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Na wstepie chcielibysmy podzickowaé Andrzejowi Chwalbie za czas
poswiecony na przygotowanie odpowiedzi na niektore sformutowane przez
nas zarzuty. Niemniej jednak w naszym odczuciu kilka kwestii wymaga jeszcze
wyjasnienia. Przede wszystkim nie bylo naszym celem przekrecanie tresci cyta-
tow z ,,Samobojstwa Europy”, jezeli taka sytuacja miata miejsce, zaistniala przy-
padkiem. Szkoda, ze autor nie wskazat konkretnego przyktadu, mozna bytoby od
razu wyjasni¢ nieporozumienie. Natomiast kwestia wyciggania zdan z kontekstu
wynikala z jednej strony z checi zaprezentowania czytelnikowi oryginalnego frag-
mentu, z drugiej za$ ograniczona obj¢tos¢ recenzji nie umozliwiata przytaczania
szerszych partii tekstu.

Whbrew pozorom kwestia, ile wazyt karabin maszynowy jest ogromnie istotna.
Nasza uwaga nie dotyczyta tego, ze Chwalba napisal, iz dany karabin wazyt 42 kg,
a w rzeczywisto$ci wazyt 41,5 kg, tylko blednej klasyfikacji — zaliczenia lekkiego
karabinu maszynowego do ciezkich. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢,
ze znaczna masa ckmow, siggajaca kilkudziesi¢ciu kilogramoéw powodowata, ze
przemieszczanie ich na polu walki byto wysoce utrudnione. To z kolei dawato
przewage obronie, walnie przyczyniajac si¢ tym samym do powstania wojny pozy-
cyjnej. Wprowadzenie lekkich, a potem recznych karabindw maszynowych umoz-
liwito przeniesienie ognia naprzod i potozyto podwaliny pod sukcesy niemieckich
oddziatow szturmowych'.

Odnosnie do niemieckich lekkich karabindéw maszynowych, to rzeczywiscie,
w imi¢ prawdy historycznej, musimy przyznaé, ze popehilismy btad, gdyz MG
08/15 trafit na front w 1917 r. Zasugerowalismy si¢ btgdnym datowaniem w jed-
nej z publikacji oraz faktem istnienia pododdziatow lkm juz w 1916 r., ktore jednak

" Na tym redakcja ,,Przegladu Historycznego” zamyka dyskusje poswiecona ksigzce A. Chwal-
by, Samobdjstwo Europy [przypis red.].

' Szerzej vide Ausbildungsvorschrift fiir die Fuftruppen im Kriege, b.m.wyd. 1917, s. 111n.,
pkt 286; 1. Dury, G. Embleton, German stormtrooper 1914—1918, London 1995, s. 13—-16.
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wyposazone byly w bron zdobyczna?. Niemniej jednak trzeba przy tym podkreslic,
ze nie byto karabinu maszynowego ,,Bergmann 08/15”, jak chciatby tego autor
(s. 712), tylko Bergmann 15 oraz Maxim 08/15°. I o to chodzito przede wszystkim
W recenzji.

Jezeli chodzi o JG 1 KG czyli Jagdgeschwader i Kampfgeschwader, to nie
mamy do czynienia z ,,dywizjonami”, jak pisal o tym Chwalba w swojej odpowie-
dzi (s. 712), ale z putkami mys$liwskimi i bombowymi, sktadajacymi si¢ bezposred-
nio z eskadr (Staffel)*. Dywizjony pojawity si¢ w drugiej wojnie swiatowej jako
Gruppe, stanowiac szczebel posredni pomigdzy eskadrg a putkiem (Geschwader)®.

Jezeli chodzi o ,,bledne [...] opinie co do balonow i sterowcoéw”, to bylibysSmy
wdzieczni za rozwinigcie tej tezy i podparcie jej stosownym przypisem, a nie ogra-
niczenie si¢ do takiego lakonicznego, autorytatywnego stwierdzenia. Proby wysta-
nia poczty z oblezonego Przemysla nie §wiadcza jeszcze o regularnym ,,przewo-
zeniu poczty” przez balony, jak sugeruje tekst ,,Samobdjstwa Europy”. O ile putap
sterowcow przedwojennych wynosit np. 1250 m, o tyle wyprodukowany w 1915 r.
,,L2” mogt wznies¢ si¢ juz na 2800 m, a zbudowany w 1918 r. ,,L.70” osiggal wyso-
kos¢ 7000 mS.

Kwestia ,,Planu Schlieffena” jest nam jak najbardziej znana’. Dokonalismy
w tym miejscu pewnego uproszczenia, by nie rozwleka¢ watkow pobocznych. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze opis bitwy nad Marng jest w ,,Samobdjstwie Europy”
wypaczony.

Odno$nie do bitwy pod Tannenbergiem trzeba zaznaczy¢, ze rosyjski prawo-
skrzydtowy VI Korpus zostat pobity w dniu 26 sierpnia. Nastgpnego dnia Niemcy
pokonali lewoskrzydtowy I Korpus, podczas gdy centrum 2. Armii w tym czasie
wciaz nacierato w glab Prus Wschodnich®. Jak zatem mozna mowic o zatrzymaniu
Rosjan 1 przejéciu do kontrofensywy?

Co do oblegzenia Przemysla, to wlasnie dlatego trwato ono tak dtugo, ze Ros-
janie nie mieli sit na zdobycie twierdzy szturmem i postanowili wzig¢ ja gtodem.
Do tego niepotrzebne byly znaczne sity. Obroncy przeciez wykonywali szereg

> H.Cron, Die Organisation des deutschen Heeres im Weltkriege, Berlin 1923, s. 49n.; Deutsche
Infanterie. Das Ehrvenmal der vordersten Front,wyd. E.von Eisenhart Rothe,E.von Tschi-
schwitz, W.Beckmann, Zeulenroda 1933, s. 206n.

* D. Musgrave, Deutsche Maschinengewehere. Entwicklung. Technik. Typen, Stuttgart 1995,
s. 36, 74.

* Vide np. H. C r o n, Die Organisation, s. 97.

* Vide np. W. Dierich, Die Verbinde der Luftiwaffe 19351945, Stuttgart 1976, s. 31-144 (dla
lotnictwa mysliwskiego i bombowego).

 B.H. Diirr, Finfundzwandzig Jahre Zeppelin—Luftschiffbau, Berlin 1924, s. 31.

7 W jezyku polskim dyskusje w tej sprawie omawia szczegotowo J. Jedrysiak, Gléwne pro-
blemy badan nad niemieckim planowaniem wojennym przed 1914 rokiem, ,,Przeglad Historyczno—
Wojskowy”, 2011, nr 2, s. 75-96.

* D.E.Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiow, Warszawa 2005, s. 386—497.
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wypadow, chcac zmusi¢ Rosjan do trzymania pod twierdzg liczniejszych oddzia-
1ow’. Przewaga liczebna zalogi Przemysla w czasie drugiego oble¢zenia jest faktem
powszechnie znanym.

W przypadku bitwy pod Kostiuchnowka, w polskiej literaturze przed-
miotu przyjelo sie jednak uzywaé tego terminu do starcia z 1916 r., jak czynit
to np. Stanistaw Czerep, ktory w swoich publikacjach poswigconych bitwie
pod Kostiuchnowka w ogole pomija walki z 1915 r.!° Z kolei w ksigzce Michata
Klimeckiego o tej bitwie walki listopadowe zostaly wspomniane, jednak
rozdziat zatytulowany ,Bitwa pod Kostiuchnowka” dotyczy jedynie wydarzen
z lipca 1916 r.!! Natomiast migdzywojenna ,,Encyklopedia wojskowa” wspomina
o ,,walkach” jesienig 1915 r., ,,walkach pozycyjnych” od jesieni 1915 r. do lata
1916 r. oraz o ,,boju”> w 1916 r."* Jezeli autor chciat przenies¢ termin ,,bitwa pod
Kostiuchnowka” na dziatania z 1915 r., warto byloby wyjasni¢ t¢ kwesti¢ czytelni-
kom. Trudno zatem zarzuca¢ nam na tej podstawie ,,szkolny btad”.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze Wielka Wojna nie byta tylko europejska.
Brak uwag dotyczacych innych frontéw niz wschodni i zachodni wynikat z tego
prostego faktu, ze recenzja i bez tego byla juz obszerna. UznaliSmy, ze podane
przez nas przyktady wystarczajaco potwierdzaja teze, ze niejednokrotnie przebieg
dziatan wojennych w ,,Samobojstwie Europy” jest wypaczony.

Mniejsze lub wigksze bledy zdarzaja si¢ oczywiscie takze w opisach dziatan
na innych frontach, niz wschodni i zachodni. Odno$nie do frontu wtoskiego warto
zauwazy¢ m.in., ze ostatnia austro—wegierska ofensywa w 1918 r. nie mogta by¢
prowadzona ,,w kierunku rzeki Piawy” (s. 300), gdyz front w tym czasie stat nad
Piawa i chodzito o sforsowanie tej rzeki'.

Odnosnie do walk w koloniach, warto zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz ,,Niemcy
okupowali fragment terytorium brytyjskiej Kenii az po masyw Kilimandzaro”
(s. 157) jest btedne, gdyz masyw ten znajdowatl si¢ na terenie Niemieckiej Afryki

® Szerzej vide F. Forstner, Twierdza Przemysl, Warszawa 2000, s. 147-167. Przyktadowo we-
dhug stanu z 1 stycznia twierdzy broni¢ miato 127 811 zotnierzy (ibidem, s. 154). Sity oblegajacych
pod koniec miesigca sktadaty si¢ z dwoch dywizji piechoty, elementow trzech kolejnych oraz dywiz;ji
kawalerii (ibidem, s. 158). Nawet gdyby byly to pelne dywizje o stanach etatowych, datoby to maksy-
malnie 110 tys. zolnierzy. W rzeczywistosci za$ bylo ich zapewne znacznie mniej.

'S, Czerep, Il Brygada Legionéw Polskie w bitwie pod Kostiuchnéwkq, 4—6 lipca 1916 r.,
»Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku. Dziat H — Prace Historyczne”, t. VIII, 1985, z. 44,
s. 61-80; idem, Kostiuchnowka 1916, Warszawa 1994, passim.

" M. Klimecki, Pod rozkazami Pilsudskiego. Bitwa pod Kostiuchnowkq 4—6 lipca 1916 r.,
Warszawa 1990, s. 24-27, 40-55.

"> Ze wzgledu na to, ze byly to walki w skali taktycznej, nie zastugiwaly w opinii tworcow
Encyklopedii wojskowej na miano bitwy.

" Vide Encyklopedja wojskowa, red. O. Lask owski, t. IV, Warszawa 1934, s. 535-539.

" Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914—1918, t. VII, Wien 1938, s. 177-364; ibidem, zat. 10,
13; Military operations. Italy 1915—-1919, London 1949, s. 74-87, 187-241.
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Wschodniej'"®. Z kolei Brytyjczycy zaatakowali port Tanga, a nie Tonga, jak chce
tego Chwalba (s. 157)'6,

Autor zdecydowat si¢ takze zlekcewazy¢ literature przywotang w przypisach
recenzji, jako ,,dzieta z reguly bardzo juz »zmeczone zyciem« i z zakresu wasko
rozumianej historii militarnej oraz teksty Jarostawa Centka”. Te ostatnie wyste-
puja raptem w pigciu przypisach na czterdziesci cztery umieszczone w recenzji.
Wigkszo$¢ starszych pozycji to badz publikacje oficjalne, bazujace na zniszczo-
nych w czasie drugiej wojny $wiatowej materiatach archiwalnych, badz dwcze-
sne instrukcje i wspomnienia uczestnikow. Trudno zatem odmowi¢ im znaczenia.

Niepokojace jest takze deprecjonowanie przez Chwalbe znaczenia klasycz-
nych badan historyczno—wojskowych, ktore maja w Polsce dtuga tradycje i wybit-
nych przedstawicieli. Wbrew temu, co twierdzi autor ,,Samobojstwa Europy”,
publikacje o takim charakterze nadal sg czg¢ste w historiografii §wiatowej i nikt
im nie odmawia naukowego charakteru. Badania te maja nie tylko wartos¢ czy-
sto poznawczg, lecz takze ogromne znaczenie praktyczne. Jak mozna przygoto-
wac kraj i wojsko do konfliktu zbrojnego nie wiedzac, jakie bledy popetniono
wcezesniej? Z tego wzgledu w badaniach nad konfliktami zbrojnymi kwestie stricte
militarne zostaly po prostu uzupehione o inne zagadnienia, a nie wyeliminowane
z obiegu naukowego.

W ,,Samobojstwie Europy” kwestie militarne zajmuja strony od 88 do 520,
czyli 432 z 646 (tacznie z indeksami i bibliografig). Zatem nie zgtosiliSmy swoich
uwag do 25-30% ksiazki, jak chciatby tego Chwalba, zwlaszcza ze i do pozosta-
tych fragmentow byly pewne zastrzezenia, jak na przyklad uwaga na temat rzeko-
mej ,,wolnos$ci”, jaka mialy ,,cieszy¢ si¢” wdowy po polegltych Zzotnierzach.

Niemniej jednak wida¢ wyraznie, ze autor w kwestiach spotecznych orien-
tuje si¢ znacznie lepiej, niz w zagadnieniach militarnych, ktére — jak sam przy-
znal — go nie interesuja. Gdyby pominat te ostatnie, ksigzka nie bytaby wpraw-
dzie kompendium wiedzy o pierwszej wojnie §wiatowej, zaoszczedzono by jej jed-
nak wielu btedow.

Ksigzka, mimo $wietnego stylu i szerokiego spektrum opisywanych proble-
mow, nie stanowi w pelni udanej syntezy pierwszej wojny $wiatowej ze wzgledu
na liczne btedy w kwestiach militarnych, istotnych przeciez przy calos§ciowym uje-
ciu jej dziejow.

" P.von Lettow—Vorbeck, Heia Safari! Deutschlands Kampf in Ostafrika, Leipzig 1920,
s. 6-8; P. Brudek, Afivka Wschodnia 1914—-1918, Warszawa 2008, s. 13.

P von Lettow—Vorbeck, Heia Safari!, s. 38-51; P. Brud ek, Afryka Wschodnia, s. 42—
54.
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