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Uniwersytet Papieski Jana Pawla II
Dominikanski Instytut Historyczny

Katedra Historii Starozytnej i Sredniowiecznej

Kolektor Piotr z Owernii i plebani
versus biskup Jan Grotowic i dominikanie
Studium historyczne instrumentu notarialnego z 1333 roku
ze zbiorow Archivum Secretum w Watykanie*

Odkrycie kazdego nowego zrodta do czternastowiecznych dziejow pol-
skich dominikanéw jest wydarzeniem godnym uwagi!. W 2007 r. Przemystaw
Stanko oglosit odnalezienie w zbiorach Archivum Secretum w Watykanie nie-
znanego dotychczas dokumentu z 1333 r., dotyczacego m.in. dominikandw o$wig-
cimskich?. Opisano w nim przebieg skomplikowanego sporu pomi¢dzy domini-
kanami a miejscowymi plebanami. Kulminacja konfliktu mialo by¢ — wedlug
Stanki — ,,zabojstwo zakonnikow dominikanskich na terenie konwentu przez ka-
ptanow swieckich. Zaréwno samo odkrycie jak i informacja o tym tragicznym
zaj$ciu zostaly szybko dostrzezone przez historykow i wprowadzone do literatu-
ry przedmiotu*. W 2012 r. krakowski mediewista Marek D. Kowalski przeka-
zal mi odnaleziony w archiwum watykanskim instrument notarialny®, ktéry nie-

" Praca zostata napisana w ramach projektu nr 11 H 12 0169 81, finansowanego ze $rodk6w przy-
znanych przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

' Stan badan nad czternastowiecznymi polskimi dominikanami przedstawit M. Zdanek,
Fragment akt kapituly prowincjalnej dominikanow polskich z 1338 roku, ,,Roczniki Historyczne”,
t. LXXVI, 2010, s. 263-265.

? Vide P. S tank o, Dzieje klasztoru dominikanskiego sw. Krzyza w Oswiecimiu, [w:] Swiety Jacek
Odrowqz i dominikanie na Slgsku, red. A. Bar ciak, Krakow 2008, s. 142—-144. Stanko nie podat ani
sygnatury odnalezionego dokumentu, ani nie przedstawit jego edycji.

* Vide ibidem, s. 143.

* Vide I. Tur ek, Spory dominikanéw polskiej prowincji z duchowieristwem diecezjalnym w okre-
sie od XIII do XV wieku, ,,Przeglad Tomistyczny”, t. XV, 2009, s. 415-416.

: Watykan, Archivum Secretum, Instrumenta Miscellanea, vol. 5530, k. 1r. [dalej cyt.: Instrumen-
tum). Serdecznie dzigkuje dr. hab. Markowi D. Ko w alskiemu za udostgpnienie kopii tego zrodta.
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watpliwie dotyczyt czternastowiecznej polskiej prowincji dominikanéw. W wyni-
ku przeprowadzonej wstepnej analizy tego zrodta okazato sie, ze dokument ten
jest tozsamy ze wspomnianym wyzej aktem z 1333 r. Po uzyskaniu od Stanki in-
formacji o rezygnacji z planéw dalszego opracowywania tego zrodla i zapowie-
dzi Kowalskiego jego edycji w ramach przygotowywanego projektu wydawnicze-
go, postanowitem juz teraz nieco doktadniej przyjrzec¢ si¢ okoliczno$ciom powsta-
nia oraz tresci tego pisma.

Problematyka interesujacego nas dokumentu — jak zobaczymy w niniejszym
studium — wykracza poza lokalny spor o§wigcimskich zakonnikow z klerem die-
cezjalnym i dostarcza nowych danych cho¢by na temat konfliktu biskupa krakow-
skiego Jana Grotowica z kolektorem papieskim Piotrem z Owernii, relacji bisku-
pa z dominikanami polskimi, czy wreszcie wieziennictwa biskupiego w diecezji
krakowskiej. Ponadto, weryfikacji i gruntownej korekcie poddam niektore z usta-
len przedstawionych w 2007 r. przez Stanke.

II

Odnaleziony dokument z 1333 r. jest instrumentem notarialnym, o czym $wiad-
czy zaréwno formularz jak i charakterystyczny wyglad zewnetrzny®. Niezawodnym
wyréznikiem wilasciwym dla instrumentum publicum jest rysunek znaku notarial-
nego, umieszczony w koncowej czesci pisma, we wcigciu obok bloku tekstu no-
men tabellionis, czyli subskrypcji’”. Dokument ten jest pismem procesowym, kto-
re nalezy sklasyfikowac jako skarge (presentatio et pronunciatio citationis, libel-
lus actionis)’. Sktadajacymi pozew byli dwaj nieznani skadinad duchowni, pracu-
jacy na terenie dekanatu i prepozytury o§wigcimskiej: Franciszek, proboszcz ko-
$ciota w Osieku i Maciej, byly proboszcz z Grojca®. Gtownym przedmiotem skargi
byl przypadek zastosowania przed biskupa krakowskiego Jana Grotowica'® grozb
1 zastraszania (terror, verba comminatoria) wobec tych dwoch plebanow.

% Vide K. Supienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2002, s. 145-159;
T. Jurek, Stanowisko dokumentu w sredniowiecznej Polsce, S7Zr., t. XL, 2002, s. 9.

7 Vide Instrumentum, k. 1r.: Et ego Guillermus de Platea clericus Lemouicensis dioceses, publicus
auctoritate imperiali notarius et predictis omnibus uniuersis ac singulis una cum prenominatis testibus
presens fui rogatus scripsi et in hanc publicam formam redegi, meumque signum consuetum huic pre-
senti publico instrumento duplicato per me ex causa apposui in testimonium premissorum. Na temat
znakow notarialnych i subskrypcji, vide K. Supienski, op. cit.,, s. 153-155, 174-210.

* Vide ibidem, s. 161.

’ Funkcje proboszczow musieli objaé po 1326 r., kiedy w rachunkach kolektorskich wymieniani
byli jako plebani Wactaw w Grojcu i Jan w Osieku, vide Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae,
wyd. A. Theiner, t. I, Romae 1860, [dalej cyt.: Theiner I], s. 249, nr 358.

' Na temat Jana Grotowica, vide w niniejszym studium, przypisy 62, 63, 80.
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Skarga zostala sporzadzona i uwierzytelniona przez notariusza publiczne-
go auctoritate imperiali Wilhelma de Platea, duchownego z diecezji Limousin.
W 1333 r. pracowat on w krakowskiej kancelarii Piotra z Owernii, kolektora i nun-
cjusza papieskiego w Polsce!!. 6 marca i 28 kwietnia 1333 sporzadzit on i uwierzy-
telnit w rezydencji kolektorskiej dwa pisma notarialne, dotyczace glosnego spo-
ru kolektora z biskupem Janem Grotowicem o prebend¢ przy krakowskim koscie-
le $w. Floriana'?. Poniewaz rozpoznanie tej sprawy jest istotne rowniez w kontek-
$cie naszego studium, powrocimy do niej nizej. 5 czerwca tegoz roku Wilhelm
transumowal na prosbe klasztoru cystersow w Mogile dokument biskupa kra-
kowskiego Nankera, poruszajacy kwesti¢ dziesigcin ze wsi Skrzynki, Rudnik,
Kamyka i Zawady'3. Pobyt Wilhelma w Krakowie byl zapewne krotkim epizo-
dem w rozpoczynajacej si¢ karierze urzedniczej. W latach 13461361 spotykamy
go w kancelarii papieskiej w Awinionie, w ktorej przygotowat co najmniej dwa do-
kumenty'.

Mowiac o krakowskiej kurii kolektorskiej, warto wspomniec¢ o trzech testato-
rach wymienionych w analizowanym instrumencie, wsrdd ktorych az dwoch by-
lo zagranicznymi wspotpracownikami Piotra z Owernii. Pierwszy z nich to Piotr
Alhandi, kapelan i prokurator kolektora. Jak dowiadujemy si¢ ze wspomniane-
go wyzej dokumentu z 6 marca 1333 reprezentowal on Piotra z Owernii w rze-
czonym sporze o prebende'’. Piotr Alhandi pojawit si¢ jako §wiadek rowniez
w dwoch dokumentach, sporzadzonych przez Wilhelma de Platea — z 28 kwiet-
nia i transumpcie z 5 czerwca'®, Drugim testatorem byt inny duchowny z diecezji
Limousin oraz notariusz publiczny — Piotr Amici. W przywotanym juz akcie nota-
rialnym z 6 marca wystepuje on jako §wiadek oraz gtowny posrednik w wymianie
korespondencji pomigdzy kolektorem a biskupem krakowskim!”. Z kolei trzecim
i zarazem ostatnim $wiadkiem, potwierdzajacym wiarygodno$¢ spisanych przez
Wilhelma zeznan byt nieznany skadingd Mikotaj z Oswigcimia. Zostat on okreslo-
ny jako litteratus, co sugeruje, ze byt on cztowiekiem wyksztatconym'®. Nie moz-

"' Na temat Piotra z Owernii, vide w niniejszym studium, przypis 23.

" Vide Theiner I, s. 345-347, nr 455, 456; K. Supienski, op. cit., s. 41, 80.

" Vide Krakow, Archiwum oo. Cystersow w Mogile, perg. nr 63.

" Vide 20 stycznia 1346: Recueil des actes, titres et mémoires concernant les affaires du clergé
de France, t. X1, Paris 1727, kol. 133; 11 maja 1346: De antiquis Ecclesiae ritibus, t. IV, red. E. M ar -
tene, Antuerpiae 1738, kol. 1000-1001; 3 kwietnia 1361: Cartulaires inédits de la Saintonge, t. 1, red.
T.Grasilier, Niort 1871, nr 67, s. 144.

" Vide Theiner 1, s. 345-346, nr 455.

' Vide ibidem, s. 346-347, nr 456 i w niniejszym studium, przypis 13.

"7 Vide Theiner I, s. 345-346, nr 455; K. Supienski, op. cit, s. 41, 43.

" Vide Ducan ge, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Latinitatis, t. 1V, Parisiis 1845,
s. 133; Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Ple zia, t. V, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1978-1984, kol. 1479; A. Hudson, , Laicus litteratus”’: paradoks lollardyzmu, [w:] Kultura pi-
sma w sredniowieczu, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2013, s. 153-174.
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na rowniez wykluczy¢, ze Mikotaj petit funkcje pisarza w krakowskiej kancelarii
kolektorskiej lub biskupiej'.

Pomimo Ze mamy do czynienia z uwierzytelnionym egzemplarzem aktu no-
tarialnego, z nieznanych nam powoddw opuszczona zostata informacja o da-
cie dziennej i miesigcu powstania pisma. Jest to o tyle zastanawiajace, ze formu-
fa datacyjna w tym dokumencie zawiera doktadnie okreslona date roczna, indyk-
cj¢ a nawet por¢ zapisania sprawy — rok 1333, gdy przypadata indykcja pierwsza,
w godzinie spozywania obiadu (hora prandii). Pominigcie daty dziennej i miesia-
ca nie sposob inaczej wyjasnic, jak tylko pomytka pracownika kancelarii notarial-
nej w trakcie sporzadzania kopii. Brak tych danych uniemozliwia ustalenie w spo-
sob pewny daty powstania omawianego zrodta.

I

Glowna czes¢ analizowanego dokumentu zawiera relacje z trzech wyda-
rzen, w ktorych uczestniczyli wspomniani Franciszek z Osieku i Maciej z Grojca.
Pierwsze z nich miato miejsce w Oswiecimiu w tamtejszym klasztorze domini-
kanskim, drugie w rezydencji biskupa Jana Grotowica, a ostatnie w domu kolekto-
ra papieskiego Piotra z Owernii.

1. Okoto 1333 r. gtéwna oswiecimska parafia pw. Wniebowzigcia NMP zo-
stala oblozona jedna z najpowazniejszych cenzur koscielnych — interdyktem
miejscowym. Zgodnie z dawnym ustawodawstwem kos$cielnym oznaczato to za-
wieszenie catej dziatalnos¢ kosciota w trzech wymiarach: sprawowanie nabo-
zenstw (officia divina), czyli odprawianie mszy §w., publiczne sprawowanie li-
turgii chorowej, uroczyste procesje; udzielanie sakramentow oraz niektorych sa-
kramentaliow, jak pogrzeb koscielny, btogostawienstwa, rytualy egzorcyzmow?.
Powodem wymierzenia tej kary byly problemy z egzekucja dziesigeciny papieskiej
i denara $w. Piotra, czyli $wigtopietrza?!. W tym czasie glownym odpowiedzial-

Y Vide P.O. Kristeller, Tusks and Problems of Manuscript Research, [w:] Codicologica,
I: Theorie etprincipes, Leiden 1978, s. 84-90; R. Witk o w s ki, Sredniowieczny rekopis — pomnik
starszy nizli w spizu wyryty, [w:] Ars scribendi. O sztuce pisania w sredniowiecznej Polsce, red.
L. Wetesko, Gniezno 2008, s. 40.

* Vide Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 7. c. 8 (wyd. E. Friedberg, t. II, Graz 1959,
kol. 1087—-1088). Na temat interdyktu vide szczego6lnie M. M y r ¢ h a, Interdykt, ,,Prawo Kanoniczne”,
t. I, 1959, s. 73-300; H. Z a p p, Interdikt, [w:] Lexikon des Mittelalters, t. V, Miinchen—Ziirich 1991,
kol. 466—467.

' Vide Theiner, s. 399, nr 525. Nt. swigtopietrza w Polsce §redniowiecznej, vide T. Gromnicki,
Swietopietrze w Polsce, Krakow 1908; W. Bukowski, R. Tatarzynski, Kurenda subkolekto-
ra ptockiego Jakuba z Piotrkowa do plebanow dekanatu zawkrzenskiego w sprawie zaptaty swietopie-
trza w 1429 roku, ,,Roczniki Historyczne”, t. LXIV, 1998, s. 209-219; K. Nabiatek, Akta procesu
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nym za pobor tego podatku we wszystkich ok. 30 parafiach, nalezacych do deka-
natu o$wiecimskiego byt proboszcz Mikotaj??, ktéry z nieznanych nam powodow
nie rozliczy?t si¢ z kolektorig papieska, co skutkowato zaciaggnigciem interdyktu.
Ponadto on sam zostal ekskomunikowany. Kary te zostaly nalozone przez gene-
ralnego kolektora i nuncjusza papieskiego Piotra z Owernii**. W wyegzekwowaniu
naleznosci na rzecz Stolicy Apostolskiej byt on nieustepliwy i — jak trafnie stwier-
dzit Jan Pta$nik —,przez swoj gwattowny charakter, przez niestychanie surowe
wymuszanie kolekty narazit sobie wszystkich”*. W trakcie prawie dziesigciolet-
niej dziatalnosci kolektorskiej w prowingji gnieznienskiej (1325-1333/1335) wie-
lokrotnie grozit karg interdyktu?, a nie raz wprost stosowat t¢ sankcje. Juz na po-
czatku swojej misji, w 1325 r., na wyrazny nakaz papieza Jana XXII, oglosit trwa-
jacy ponad 13 lat interdykt na diecezje kamienska®. W 1329 r. ta sama kara spo-
tkata ksigstwo zigbickie. Tamtejszy ksigze Bolko II zostal oskarzony przez kolek-
tora o popetnienie kilku przestepstw, m.in. o uchylanie si¢ od ptacenia podatku pa-
pieskiego, kradziez pienigdzy kolektora, a w koncu takze prob¢ zamachu na je-
go zycie. Cenzura zostata $ciggni¢ta dopiero w 1331 r., po uzyskaniu przez kolek-
tora stosownego zado$éuczynienia?’.

Jak dowiadujemy si¢ z pisma notariusza Wilhelma de Platea, rowniez w 1333 1.
w Oswiecimiu czgs¢ tamtejszego duchowienstwa postanowita nie zastosowac sig
do decyzji Piotra z Owernii i tunc et quociens presens est celebrant divina pu-
blice et celebraverunt®®. Gtownymi oskarzonymi byli miejscowi dominikanie.
Przypomnijmy krotko, ze bracia przybyli do O§wiecimia ok. 1283 r., za sprawg ksie-

o wymiar Swietopietrza w parafii Ksigznice Wielkie w diecezji krakowskiej z 1491 roku (Biblioteka
Jagiellonska, rekopis 1815), ,,Roczniki Historyczne”, t. LXXYV, 2009, s. 123-150; M.D. Kowalski,
., Proventus camerae apostolicae debiti”. Oplaty duchowienstwa polskiego na rzecz papiestwa w la-
tach 1417—-1484, Krakow 2010, s. 160-162.

* Mikotaj funkcje proboszcza w O$wiecimiu sprawowal w 1326 1., vide Theiner, t. I, s. 249,
nr 358.

® Vide J. Ptasnik, Kolektorzy kamery apostolskiej w Polsce Sredniowiecznej, Krakow 1907,
s. 59-60; idem, Denar swigtego Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce, Krakow
1908,s.51-54; T.Gromnicki,op. cit., s. 423; Monumenta Poloniae Vaticana,t. 1, wyd.J.Ptasnik,
Cracoviae 1913, s. 434; M.D. Kowalski, Prafaci i kanonicy krakowskiej kapituty katedralnej od
pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakow 1996,
s. 240241, nr 183; P. Stanko, op. cit., s. 143.

* J.Ptasnik, Denar $wietego Piotra, s. 54.

* Np. w trakcie dhugoletniego sporu papieza Jana XXII z zakonem krzyzackim o placenie $wieto-
pietrza z terenow diecezji chelminskiej 1 kujawskiej, vide T. Gromnicki, op. cit., s. 119-122.

* Vide ibidem, s. 126-129; J. Pta$nik, Denar swietego Potra, s. 83.

7 Szczegotowy opis tego sporu znajduje sic w liscie nastepcy Piotra z Owernii, kolekto-
ra Galarda de Carceribus do papieza Benedykta XII z 15 lutego 1336, vide Theiner I, s. 375-379,
nr 501; T. Gromnicki, op. cit,, s. 109-110; J. Pta$nik, Denar swigtego Piotra, s. 54-55.

* Instrumentum, k. 1.
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cia opolskiego Wtadystawa i jego syna Mieszka?. Bracia otrzymali parcele w za-
chodniej czeéci miasta, na ktérej postawili klasztor oraz kosciol pw. Sw. Krzyza®.
Omawiany tutaj instrument notarialny z 1333 r. jest obecnie najstarszym zachowa-
nym przekazem do dziejow tej wspolnoty. Pierwsze imiona braci poznajemy do-
piero ze zrodet z lat siedemdziesiagtych XIV w.3!

Wedlug relacji zapisanej przez notariusza oswigcimscy dominikanie, po-
mimo natozonego interdyktu, nadal sprawowali officia divina, co w opinii
Piotra z Owernii byto ewidentnym pogwatceniem jego rozporzadzen. Dominikanie
mieliby nie tylko celebrowaé nabozenstwa, lecz sprawowali je w sposob publiczny
(publice) 1 w obecnosci (in presentia) ekskomunikowanego proboszcza Mikotaja.
Powiedzmy juz teraz, ze przypadek tamania interdyktu przez o$wiecimskich bra-
ci nie byl woéwczas czyms niespotykanym. W powstalym w pierwszej potowie
XIV w. formularzu Arnolda z Protzan znajduje si¢ wzor listu, w ktorym wypo-
mniano duchownym zakonnym z diecezji wroctawskiej, ze interdictum huiusmo-
di studiose non solum negligunt ymmo respuunt observare, in grave sue salutis pe-
riculum et scandalum plurimorum?:. Szukajgc powodow takiego zachowania do-
minikanow mozna wskaza¢ przynajmniej dwa prawdopodobne i zbiezne wyjasnie-
nia. By¢ moze bracia po prostu uznali, ze natozony przez kolektora interdykt ich
jako zakonnikow nie dotyczy. Do tej hipotezy powrocimy w dalszej czesci pracy
przy okazji omawiania wypowiedzi prowincjata dominikanskiego Macieja w trak-
cie procesu przed biskupem Janem. Mozliwe jest rowniez, ze dominikanie od-
mawiajac wykonania interdyktu powotali si¢ na odpowiednie przepisy prawne.
Zasadno$¢ tej drugiej interpretacji moze potwierdzi¢ chocby analiza 6wczesne-
go ustawodawstwa koscielnego odnosnie do praw i obowigzkow oséb duchownych
w czasie interdyktu miejscowego.

Juz w 1215 r. Sobor Lateranski IV udzielil wszystkim zakonom specjalne-
go przywileju na sprawowanie w czasie interdyktu pogrzebow koscielnych oraz
prawa odprawiania raz w roku nabozenstwa*. Papiez Grzegorz IX rozszerzyt
ten przywilej na cate duchowienstwo i zezwolil na sprawowanie raz w tygodniu

* Stan badan oraz przeglad literatury nt. dominikanéw o$wiecimskim przedstawit P. Stank o,
op. cit., s. 135-145.

* Najnowsze badania architektoniczno—archologiczne na temat dominikanskiego zespotu klasz-
tornego w O$wiecimiu przedstawita K. £ a ciak, Architektura $redniowiecznego kosciota pw. Swie-
tego Krzyza oo. Dominikanéw w O$wigcimiu, Krakow 2013, praca magisterska, napisana na Wydzia-
le Historii 1 Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

' Vide Zbiér formut Zakonu Dominikanskiego, wyd. J. Woroniecki, J. Fijatek, Krakow
1938, nr 11. Warto zauwazy¢, ze w ramach obecnie realizowanego projektu badawczego pt. Stownik
biograficzny polskich mendykantow w sredniowieczu, t. 1. Dominikanie udato si¢ dotychczas zidenty-
fikowaé czternastu dominikandw, asygnowanych w XIV w. do konwentu w Oswigcimiu.

* Das Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzan. Namens des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1862, s. 255, nr 53.

» Vide Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 11, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003,
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mszy $§w. bez udzialu wiernych*. Dalsze ztagodzenie tej sankcji wprowadzil pa-
piez Bonifacy VIII, ktory zezwalal duchownym na codzienne odprawianie mszy
$w. oraz nabozenstw w kosciotach i klasztorach w czasie interdyktu miejscowego?>.
Korzystanie z tego przywileju bylo obwarowane kilkoma warunkami*. Po pierw-
sze, nabozenstwa nalezato odprawia¢ dyskretnie i na tyle cicho (voce submissa), by
osoby przebywajace na zewnatrz nie moglty w nich uczestniczy¢. W tym celu, sfor-
mulowany zostat kolejny warunek — liturgia miata odbywac si¢ przy zamknigtych
drzwiach (ianuis clausis). Po trzecie, w liturgii nie mogli uczestniczy¢ ekskomu-
nikowani i interdyktowani (excommunicatis et interdictis exclusis). Historycy pra-
wa sg zgodni, ze przepis ten odnosit si¢ przede wszystkim do oséb swieckich, prze-
bywajacych na terenie objetym interdyktem miejscowym; w wypadku gdy na na-
bozenstwo przyszedt kto$ spoza wspolnoty, nalezato natychmiast przerwac¢ obrze-
dy i poczeka¢ az opusci on miejsce kultu’’. W czwartym warunku papiez raz jesz-
cze podkreslat prywatny charakter nabozenstw sprawowanych w trakcie interdyk-
tu — nie wolno byto bi¢ w dzwony (campanis non pulsatis). Zakaz ten obejmo-
wat zard6wno dzwonienie na msze $w., jak i na Aniot Panski. Co si¢ za$ tyczy sa-
kramentaliow, duchowni otrzymali na mocy przywileju Bonifacego VIII specjalne
pozwolenie na codzienne ich sprawowanie, ale wylacznie dla domownikow i we-
wnatrz ko$ciota lub klasztoru. Zauwazmy jeszcze, ze w przywileju tego papieza,
obok konkretnych rozporzadzen, znalazto si¢ rowniez sformutowanie, ktore otwie-
rato szerokie pole dla réznych interpretacji. Czytamy tam bowiem: singulis diebus
in ecclesiis et monasteriis missae celebrentur, et alia dicantur divina officia sicut
prius®®. Sformutowanie sicut prius byto niejednokrotnie interpretowane jako ofi-
cjalne pozwolenie na odprawianie mszy §w. w taki sam sposéb jak przed natoze-
niem interdyktu®.

Mowiac o przywilejach w czasie interdyktu miejscowego, trzeba jeszcze
wspomnie¢ o karach czekajacych duchownych za pogwalcenie tej sankcji. W de-

s. 298-299. Przywilej ten zostal wlaczony do dekretatlow Grzegorza IX, vide Decretales Gregorii IX,
Lib. V, tit. 24, c. 24 (kol. 866).

* Vide Decretales Gregorii IX, Lib. V, tit. 39, ¢. 57 (kol. 912).

* Vide Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 11, c. 24 (kol. 1106-1107).

* Warunki te obowigzywaty wszystkie $redniowieczne koscioly i zakony. Jedynie cystersi, na mo-
cy specjalnego przywileju, byli zobowigzani do zachowani nast¢pujacego warunku: w liturgii nie mo-
gli uczestniczy¢ ekskomunikowani i interdyktowani. Ten przywilej byt zwiazany z jednej strony
z ustronnym z zasady potozeniem klasztorow cysterskich i postulatem utrzymania normalnego zy-
cia liturgicznego przepisanego regula, vide F. B o gd an, Ze studiow nad egzempcjq sredniowiecznych
zakonow w Polsce, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. VIII, 1959, z. 2, s. 149-150.

7 Vide M. Myrcha, op. cit., s. 179. Autor przywoluje dokument Klemensa V, ktory zabraniat
cztonkom franciszkanskiego trzeciego zakonu uczestnictwa w czasie interdyktu w liturgiach sprawo-
wanych przez franciszkanow.

* Vide Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 11, c. 24 (kol. 1106).

* Vide M. Myrcha, op. cit., s. 178-179.
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kretatach Grzegorza IX wyraznie zaznaczono, ze duchowni nieprzestrzegajacy in-
terdyktu miejscowego podlegali karze suspensy ab officio et beneficio oraz po-
zbawienia jurysdykcji®. Tracili oni takze czynne i bierne prawo wyborcze*' oraz
specjalny przywilej, moca ktérego mogli by¢ pochowani w miejscu poswigconym
mimo trwania interdyktu*>. Ponadto duchowni dopuszczajacy si¢ tego typu prze-
stepstwa musieli wzig¢ po uwage ewentualno$¢ zaciagniecia takze innej cenzu-
ry — ekskomuniki. Chodzi tutaj o ekskomunike ferendae sententiae, czyli wy-
mierzong przez sad koscielny lub innego duchownego posiadajacego jurysdykcje
sadownicza®. Ekskomunika [atae sententiae za ztamania interdyktu przewidzia-
na byla wylacznie dla oséb swieckich, ktore by zmusity duchownego do udziele-
nia pogrzebu osobie interdyktowanej lub ztamania innych warunkow tej sankcji*.

Czy zatem dominikanie o$wigcimscy korzystali z przywilejow papieskich,
ktore dawaty im prawo do celebracji liturgicznej w czasie interdyktu? Nawet je-
zeli tak bylo, to w ocenie kolektora bracia, sprawujac obrzedy w sposéb publicz-
ny, przekroczyli prawo koscielne. Trudno jest jednak stwierdzi¢, co kryto si¢ pod
okresleniem publice. Czy chodzito o obecno$¢ osoby z zewnatrz np. wspomnia-
nego w dokumencie plebana Mikotaja, czy tez w liturgii dominikanskiej uczestni-
czyta wieksza grupa wiernych? Bez wzgledu na odpowiedz na powyzsze kwestie
pozostaje faktem, ze Piotr z Owernii postanowit skorzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien sagdowniczych i natozyt na dominikanéw dodatkowg sankcje w posta-
ci ekskomuniki.

Nakaz kolektora mieli przekazaé¢ dwaj egzekutorzy, wspomniani juz wczesniej
Franciszek z parafii w Osieku i Maciej z parafii w Grojcu. Wyznaczenie tych wta$nie
plebanow wynikato zapewne z kilku powodow: obie parafie nalezaty do dekanatu
1 prepozytury oswigcimskiej; obie lezaty stosunkowo blisko Oswigcimia (Grojec
ok. 8 km, a Osiek — ok. 12 km); parafia w Osieku byta obok Os$wigcimia jedng
z najwigkszych w dekanacie®. Plebani ci zatem, co nie byto bez znaczenia w reali-
zacji ich nielatwej misji, musieli dobrze zna¢ tak duchownych o$wi¢cimskich, jak
i panujace wsrdd nich stosunki. Piotr z Owernii prawdopodobnie bral pod uwage
mozliwos$¢ zaistnienia trudnosci, aczkolwiek ani on ani jego wystannicy nie spo-
dziewali si¢ az tak gwaltownej reakcji ze strony dominikanow. Gdy Franciszek

* Vide Decretales Gregorii IX, Lib. V, tit. 31, c. 18 (kol. 843).

* Vide Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 11, c. 18 (kol. 1104).

* Vide Decretales Gregorii 1X, t. 38, c. 11 (kol. 887); Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 11,
c. 20 (kol. 1104-1105).

* Vide B. Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej, Kielce 2010, s. 118,
185-207; Constitutiones Clementis V, Lib. 111, tit. 7, c. 1 (kol. 1161); Lib. V, tit. 10, c. 2 (kol. 1191—
1192).

* Vide Constitutiones Clementis ¥V, Lib. III, tit. 7, c. 1 (kol. 1161); Lib. V, tit. 10, c. 2 (kol. 1191—
1192).

* Wg rachunkéw kolektorskich z lata 13261335 parafia w Osieku placita $wigtopietrze w wyso-
kosci ok. 8 skojcow, a w Grojcu — ok. 3 skojcow, vide T. Gromnicki, op. cit., s. 322.
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i Maciej przybyli do klasztoru by ogtosi¢ rzeczong ekskomunike, najpierw zostali
poturbowani przez mnichow a nastgpnie brutalnie wyrzuceni z klasztoru. Notariusz
w nastgpujacy sposob przedstawit zajscie: Nonnullos exequtores sacerdotes secu-
lares dictorum mandatorum, qui denunciabant in domo dictorum fratrum ibidem
memoratum decanum excomunicatum publice, nonnulli de dictis fratribus percus-
serant et de dicta domo eorum eiesserant [!] violenter**. Ewidentnie bracia nie mie-
li zamiaru respektowac jakichkolwiek kar natozonych przez kolektora. Dobrze jed-
nak wiedzieli, Zze stanowcza odmowa uznania tych sankcji oraz zastosowanie ,,ar-
gumentow sitowych” wobec egzekutorow byto tylko tymczasowym rozwigzaniem.
By definitywnie wyjasni¢ i zamkng¢ zaistniatg kontrowersj¢ konieczne byto zaan-
gazowanie dwdch oséb — prowincjata dominikanskiego i biskupa krakowskiego.

2. Niedlugo po wydarzeniach w O$wigcimiu, tamtejsi zakonnicy postanowili
whnie$¢ oficjalng skarge przed sad biskupa krakowskiego przeciwko Franciszkowi
z Osieku i Maciejowi z Grojca. Rolg powoda i prawnego reprezentanta pokrzyw-
dzonych przyjal prowincjat polskich dominikanéw Maciej z Krakowa. W analizo-
wanym instrumencie notarialnym z 1333 r. dominikanin ten zostat przedstawiony
jako zdeklarowany przeciwnik kolektora papieskiego i bliski wspdtpracownik bi-
skupa Jana Grotowica.

Juz chocby pobiezne poznanie biografii prowincjata Macieja pokazuje, ze
byt on postacig nietuzinkow3 i cieszyt si¢ powazaniem tak w §rodowisku zakon-
nym, jak ogodlnokoscielnym. Nalezat do intelektualnej elity polskich dominika-
noéw?. Ok. 1329 r., po odbyciu studidow w polskich szkotach filozofii i teologii,
a by¢ moze rowniez w osrodkach zagranicznych, Maciej objal wazne stanowi-
sko lektora konwentualnego, czyli gtdwnego wyktadowcy w konwencie $w. Trojcy
w Krakowie. Jako lektor wznowit dzialalnos¢ tzw. ,,biura cudow” i kontynuowat
spisywanie mirakuléow §w. Jacka*®. Byt rowniez jednym ze $wiadkéw oglosze-
nia w katedrze krakowskiej bulli papieskiej potepiajacej generata franciszkan-
skiego Michata z Ceseny*’. Prawdopodobnie to wlasnie z inicjatywy Macieja zo-
stal zamowiony u czeskiego dominikanina Henryka Harrera traktat Contra be-
ghardos, dedykowany biskupowi Janowi Grotowicowi i jego wikariuszowi
Piotrowi z Opatowa®. Rok pdzniej Maciej zostal wybrany na urzad przeora kra-

* Instrumentum, k. 1r.

Y Vide K. K aczmarek, Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie Sredniowiecza, Poznan
2005, s. 414, nr 48; M. Zdanek, op. cit., s. 267-268. Autorzy ci utozsamili Macieja lektora w kon-
wencie legnickim w 1331 r. z prowincjatem Maciejem z Krakowa.

*® Vide M. Zdanek, op. cit., s. 267.

¥ Vide Monumenta Poloniae Vaticana, t. IIL, nr 247; T. Gatuszka, Franciszek z Asyzu i fran-
ciszkanie w czternastowiecznym dominikanskim ,, Tractatus contra beghardos” Henryka Harrera,
,.Sredniowiecze Powszechne i Polskie”, t. VI, nr 10, 2014 [w druku].

* Vide T. Gatuszka, Krakowscy pobozni laicy czy begardzi heretycy? Z badar nad czternasto-
wiecznym ,, Tractatus contra begharodos” Henryka Harrera, ,,Folia Historica Cracoviensia”, t. X VIII,
2012, s. 47-73; idem, Kryzys w diecezji krakowskiej w pierwszej potowie XIV wieku? Z badan nad
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kowskiego. W czasie swojej zaledwie rocznej kadencji wystarat si¢ u arcybisku-
pa Janistawa o transumpt waznej dla mendykantéw bulli papieskiej Jana XXII
Vas electionis z 1321 r., ktéra dotyczyta kwestii postugi spowiedniczej>’. W 1331 1.
Maciej objat urzad prowincjata polskiej prowincji zakonu. Swoje obowigzki pod-
jat z wielka gorliwoscia, czego konkretnym dowodem byto powstanie az czte-
rech nowych fundacji zakonnych — w 1331 r. w Zmigrodzie’?, w 1334 konwentu
$w. Marii Magdaleny w Sandomierzu®, ok. 1335 w Brzegu* i ok. 1336 w Zninie™.
Jako prowincjat nie zaniedbywal rowniez szkolnictwa i rozwoju intelektualne-
go braci. Dzigki niedawno odnalezionemu dokumentowi dowiadujemy si¢, ze
w czasie jego prowincjalatu polscy dominikanie studiowali t¢ samg literaturg teo-
logiczna, co ich konfratrzy z innych osrodkéw w Europie Zachodniej oraz orien-
towali si¢ w prowadzonych wewnatrz zakonu debatach tomistycznych’®. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze pod rzagdami Macieja bracia mieli tez okazj¢ poznawac oraz
rozpowszechnia¢ nowe, czg¢sto podejrzane nurty poboznosci. Dobrym przykta-
dem moze by¢ postac¢ brata Mikotaja Duthorowa OP, ktory w latach trzydziestych
XIV w. wprowadzal do swojego kaznodziejstwa koncepcje dwoch dominikanow
niemieckich: Eckharta z Hochheim i Henryka Suzona®’. Omawiana w tym artyku-
le sprawa pokazuje, ze Maciej nie unikal konfrontacji oraz walki o prawa i przy-
wileje zakonu. W 1335 r. zaangazowat si¢ w spor z krakowskimi plebanami o pra-
wo do spowiedzi i udzielania komunii. Ostatecznie arcybiskup Janistaw rozstrzy-
gnat t¢ sprawe na korzys¢ zakonnikow*. Troska o dobro prowincji nie przeszko-
dzita Maciejowi w zajeciu si¢ w latach 1333 1 1337 takze problemami mniszek do-

Tractatus contra beghardos Henryka Harrera, [w:] Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy
Sredniowiecznego Kosciota, red. T. Gatuszka, T. Graf, G. Ry $, Krakow 2013, s. 285-300.

*' Vide Krakéw, Archiwum oo. Dominikanow, perg. 84; T. G atus zk a, Dominikanie i spory wo-
kot prawa do stuchania spowiedzi. Recepcja bulli Jana XXII ,, Vas electionis” w diecezji gnieznienskiej
w 1. potowie XIV wieku, SZr.., t. LII, 2014 [w druku].

* Vide Z. Mazur, Klasztor dominikanéw w Nowym Zmigrodzie, [w:] ,,Christianitas et cultu-
ra Europae”. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego, red. H. Gapski, Lublin 1998,
s. 299-309.

» Vide D. Burdz y, Sandomierski klasztor sw. Marii Magdaleny w Sredniowieczu, ,Nasza
Przesztos¢”, t. CVIIL, 2007, s. 215-233.

* Vide T. Gatus zka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne w strukturach polskiej prowincji
dominikanow X1V stulecia. Nowe ujecie w swietle nowych zrodet, ,,Roczniki Historyczne”, t. LXXVIII,
2012, s. 205-206.

¥ Vide D. Karczewski, Z poczqtkéw dziejow klasztoru dominikanéw w Zninie, ,Znifskie
Zeszyty Historyczne”, t. XII, 1994, s. 42-48.

* Vide T. Gatuszka, W przededniu powstania studium generale. Nowe badania nad czternasto-
wiecznym zachowanym ksiggozbiorem dominikanow krakowskich, ,,Przeglad Tomistyczny”, t. XVI,
2010, s. 25-42.

7 Vide idem, Mikolaja Duthorowa OP Error condemnatus ab Ecclesia. Dominikanie polscy wo-
bec herezji i nowych nurtow poboznosci w 1. potowie XIV wieku, KH, t. CXXII, 2014, z. 1 [w druku].

* Krakow, Archiwum oo. Franciszkanow (pw. §éw. Franciszka z Asyzu), perg. sygn. G—1-3.
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minikanskich we Wroctawiu®. Wspomniane wyzej fakty z okresu prowincjalatu
Macieja wprost dowodza, ze mamy do czynienia z osobowoscig wybitng, gorli-
wie spetniajgcg powierzone mu obowigzki. Jednak — jak trafnie zauwazyt Maciej
Zdanek — ,poczynania energicznego prowincjala mogly naruszy¢ istniejg-
ce relacje i wzbudza¢ kontrowersje”*’. By¢ moze z tych powodoéw niespodziewa-
nie w 1337 r. kapituta generalna w Valence zdjeta Macieja z urzedu. Dominikanin
pozostat nadal w klasztorze krakowskim, w ktorym pracowat jeszcze w 1339 r.%!
Dalsze jego losy pozostajg nieznane.

Niewatpliwie prowincjat dominikanski, wystepujac w 1333 r. przed biskupem
Janem, byt swiadomy swojej pozycji i nie obawiat si¢ konfliktu z wysokim urzed-
nikiem papieskim, ani tym bardziej z duchowienstwem diecezjalnym. Wiedziat
rowniez, ze moze liczy¢ na pelne wsparcie ze strony samego Grotowica, ktory
wsrod polskich dominikanow zyskat sobie w petni zasluzenie miano dobroczyn-
cy (benefactor noster)®?. To whasnie dzieki jego pomocy na terenie diecezji kra-
kowskiej powstaly nowe fundacje w Zmigrodzie i Sandomierzu. Dodajmy jesz-
cze, ze w nekrologu dominikanéw krakowskich z 1615 r. odnajdujemy wiele mo-
wiacg adnotacje dotyczacg osoby Jana Grotowica: D. Johannes Groth episcopus
Cracoviensis, qui effectuosissime nostros fratres dilexit®.

Jak zanotowal Wilhelm de Platea, Maciej z Krakowa przedstawit swoj pozew
w obecnosci biskupa i obu oskarzonych plebandéw. W procesie brat udziat rowniez
wspomniany wczesniej Mikotaja z Oswigcimia litteratus, prawdopodobnie pra-
cownik kancelarii biskupiej lub kolektorskiej®*. W interesujgcym nas instrumen-
cie notarialnym zostaly zanotowane tylko dwie wypowiedzi uczestnikow tego wy-
darzenia: prowincjata i biskupa. Jako pierwszy przemowit dominikanin: Pater re-
verende, isti plebani denunciauerunt fratres nostros de Osswencim excommuni-
catos ad mandatum dicti Sedis Apostolice nuncii, cui nuncio non debemus in ali-
quo obedire et alia sua mandata extorquentur altissime et vestra mandata non cu-
rant publicare®. Prowincjal wprost skrytykowal decyzje Piotra z Owernii o na-
lozeniu na o$wiecimskich dominikanow ekskomuniki. W jego ocenie nakaz ten
byt niewazny, gdyz zakonnicy nie sa zobowiazani do postuszenstwa nuncjuszowi.
Przyjmujac, ze rzeczywiscie stowa te zostalty wypowiedziane przez prowincjata,
a nie s3 tylko wymystem plebanoéw lub redaktora zroédta, mozemy zastanowi¢ si¢
nad zasadno$cig opinii Macieja o niewaznosci ekskomuniki.

* Vide G. Frobdss, Geschichte der St. Katharinenkirche in Breslau, Breslau 1908, s. 11-12.
% Vide M. Zdanek, op. cit., s. 268.

" Vide KDWIkp, t. I, nr 1193.

® Vide Zbior formul, s. 133, nr 209.

% Krakéw, Archiwum oo. Dominikanéw, perg. 78: Necrographia, k. 36r.

Vide w niniejszym studium, przypisy 18, 19.

Instrumentum, k. 1r.
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Zgodnie z dawnym ustawodawstwem kosScielnym ekskomunika mogla by¢
niewazna, gdy zostala wymierzona za odmowe wykonania jakiego$ polece-
nia sprzecznego z przywilejem, ktore zostalo natozone przez wiasciwego prze-
lozonego®. Osoba, ktora naktadata takg sankcj¢ na kogo$ cieszacego si¢ danym
przywilejem, popetniata przestepstwo i zastugiwala na kare. W §wietle tej normy
prawnej dominikanie mogli powota¢ si¢ na wspomniane przywileje udzielone du-
chowienstwu na czas interdyktu i odmowi¢ przyjecia ekskomuniki. Tym jednak,
co powaznie ostabia taka interpretacje, jest informacja podana w instrumencie no-
tarialnym, ze bracia sprawowali nabozenstwa w sposob publiczny, a wigc ztama-
li podstawowy warunek podany w przywileju papieskim. W tej sytuacji dominika-
nie mogli siggnac po jeszcze jeden przywilej, ktory skutecznie ograniczal jurys-
dykcje kolektora.

Wedtug relacji plebanow, prowincjat dominikanow zawart swoje uzasadnie-
nie odrzucenia cenzur nuncjusza w krotkiej sentencji: nuncio non debemus in ali-
quo obedire. Maciej mial zatem jasno zdefiniowany krag osob, ktorym winny byt
bezwzgledne postuszenstwo. Zgodnie z 6wczesnym ustawodawstwem zakonnym
i przywilejami jakimi legitymowali si¢ dominikanie, osobami tymi byli wytacznie
generat zakonu i papiez. Wsrdd tych przywilejow najstarszym i najwazniejszym
byla egzempcja zakonna®’. Jak wiadomo, istotg egzempcji byto uwolnienie zakonu
lub klasztoru spod wiadzy karnej biskupa, dokonane przez Stolice Apostolska ja-
ko najwyzsza wladze¢ jurysdykcyjng w Kosciele®®. Dominikanie juz w dniu zatoze-
nia zakonu 22 grudnia 1216 zostali poddani sub gubernatione papieza®. W nastep-
nych latach egzempcja byta potwierdzana m.in. przez Urbana IV i Klemensa IV’
28 lipca 1288 Mikotaj IV w specjalnej konstytucji Dum sollicitae podsumowat do-
tychczasowe przywileje udzielone dominikanom. Ogtlosit uroczyscie, ze Ordinem
ac personas, Ecclesias, oratoria, domus et loca praefata, soli Romano Pontifici
et Romanae Ecclesiae, tam in spiritualibus quam temporalibus, absque ullo me-
dio subjacere’™. Tak rozumiana egzempcja dominikanéw byta uznawana rowniez
przez Bonifacego VIII w bulli Inter caeteros ordines z 10 maja 12967 oraz przez

% Vide Decretales Gregorii IX, Lib. V, tit. 31, c. 7 (kol. 837); B. Wojciechowska, op. cit.,
s. 119-120.

7 Vide R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od XIII do polowy XVI wieku,
Gdansk 2007, s. 46.

* Na temat egzempcji w $redniowieczu, vide F. Bogdan, op. cit., s. 123-172; A. Weiss,
Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej Europie, Lublin 1992,
s. 109120 (tam obszerna literatura).

% Vide Bullarium Ordinis Praedicatorum, wyd. T. Ripolli, t. I, Romae 1729, s. 4.

Vide ibidem, s. 435 (9 lutego 1263); 496 (7 lipca 1268).
" Vide ibidem, t. IT, Romae 1730, s. 20.

72

70

Vide ibidem, s. 47: Vos et Ordinem ipsum ab omnium et singulorum quorumlibet Praelatorum et
personarum Ecclesiasticarum omnimoda potestate ac jurisdictione prorsus eximimus, de Apostolicae
plenitudine potestatis: decernentes, vos et Ordinem supradictum immediate nulloque medio eidem
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Jana XXII w bulli Virtute conspicuos, ogtoszonej 15 lutego 13177. Nie ulega wat-
pliwosci, ze petna i bezposrednia egzempcja chronita zaréwno autonomig¢ domini-
kanow jak i ich niezaleznos¢ sadownicza w stosunku do wtadzy biskupow oraz in-
nych urzednikow koscielnych. Otwarte natomiast pozostaje pytanie, czy egzemp-
cja wylaczata zakon rowniez spod officium administratione et iurisdictione nun-
cjusza papieskiego’™. Wedlug naszej wiedzy jedynie cystersi posiadali specjalny
przywilej udzielony im przez Honoriusza Il w 1221 r., w ktérym znalazlo si¢ tez
takie rozporzadzenie: Inhibentes, ne legati Sedis apostolicae sine speciali manda-
to nostro in vos excommunicationis [...] promulgent”™. W przypadku innych zako-
now kwestia ta pozostawata nierozstrzygnieta; w sytuacji sporu kompetencyjne-
go konieczne byto odwolanie do papieza. Maciej z Krakowa, powotujac si¢ naj-
prawdopodobniej wlasnie na przywilej egzempcji zakonnej, odrzucit jakakol-
wiek jurysdykcje Piotra z Owernii nad dominikanami, a w konsekwencji wspolno-
ta o§wigcimska — w opinii prowincjala — nie musiata podporzadkowywac si¢ za-
daniom egzekutorow.

Analizujac dalszg cze$¢ wypowiedzi prowincjata, tatwo zauwazy¢, ze starat
si¢ on usprawiedliwi¢ zdecydowang, a nawet — jak zeznali Franciszek i Maciej
— brutalng reakcje zakonnikéw, odwotujac sie nie tylko do argumentacji praw-
nej, lecz takze poprzez podwazenie autorytetu wystannikow nuncjusza. W pierw-
szej kolejnosci zarzucil plebanom, ze alia sua mandata extorquentur altissime. Nie
sposob stwierdzi¢, jakie konkretnie nakazy miat na mysli dominikanin. By¢ mo-
ze prowincjat zastosowal jedynie swego rodzaju ,,zabieg retoryczny”, ktéry miat
na celu wzmocnienie wydzwigku drugiego zarzutu, mianowicie et vestra manda-
ta non curant publicare. W ten sposob prowincjat ptynnie i bez watpienia sprytnie
przeszedt z incydentu w O$wigcimiu do publicznego oskarzenia plebanow o nie-
postuszenstwo wzgledem biskupa Jana Grotowica. Taktyka dominikanskiego pro-
wincjata odniosta zamierzony skutek i w nastepnych etapach postgpowania biskup
skoncentrowat si¢ juz tylko na przewinieniach swoich podwtadnych.

W tym miejscu mozemy zapytac: o jakich biskupich mandata mowit Maciej
z Krakowa? Z pewnoscig dokumenty te zostaty wydane przez Jana Grotowica i do-
tyczyly zagadnien istotnych dla zycia catej diecezji krakowskiej. Z tych tez powo-
doéw miaty by¢ one udostepnione wszystkim wiernym’®. Mozemy wskaza¢ przy-

Sedi et soli tantummodo Romano Pontifici subjacere; Ecclesias insuper, oratoria, domos et loca quae
tenetis et inhabitatis ad praesens ac tenebitis et inhabitabitis in futurum, dum et quoties vos illa tenere
et inhabitare contigerit, exempta prorsus existere, nulloque medio Sedi subesse decernimus prae-
libatae.

7 Vide ibidem, s. 132: ac Ordinem ipsum prefate Sedi immediate subiectum.

™ Vide T.Gromnicki, op. cit., s. 141-143.

7 Cyt.zaF. Bogdan, op. cit., s. 146, przypis 126.
Metody publikacji moglty by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwszy modus publicandi polegat na wy-
wieszenie tekstu na Scianach lub drzwiach kosciotéw. Taki sposob zastosowano wobec uchwat synodu
uniejowskiego z 1326 r. Byly one kopiowane w formie duzych pergaminowych kart przeznaczonych

76
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najmniej jeden dokument biskupa Jana, ktory zostat ogloszony przed 1333 r. i byt
skierowany do wszystkich wiernych w diecezji. W lipcu 1331 r. Jan Grotowic wy-
dat statuty synodalne, ktére regulowaty liczne aspekty zycia Kosciota, a zwlasz-
cza miejscowego duchowienstwa swieckiego i zakonnego’’. Z punku widzenia do-
minikanow szczegdlnie istotne bylo ogloszenie chocby nastepujacego statutu,
w ktorym zajeto sie zywo wowcezas dyskutowang kwestia — ,,De religiosis mini-
strantibus sacramenta”’®. W koncowej cze$ci statutow z 1331 r. biskup zarzadzit,
by kazdy opat, archidiakon, prepozyt i dziekan oraz przetozony klasztoru Iub ko-
$ciota, odebrat w kancelarii pod kara 2 grzywien wlasny egzemplarz statutow’.
Bez wzgledu na to, czy tymi mandata byty statuty synodalne czy inne doku-
menty, jest faktem, ze informacje Macieja z Krakowa o niepostuszenstwie pleba-
noé6w wobec biskupa, a rownoczesnie ich ulegtosci w stosunku do kolektora papie-
skiego, wyraznie wzburzyty Jana Grotowica. Reakcja ta nie dziwi, biorac pod uwa-
ge takze osobowos¢ biskupa. Byt on — jak pisat Jan Korytkowski — ,,czto-
wiekiem popedliwym i gwaltownym, nieumiejgcym czestokro¢ nad sobg panowac,
ambitnym 1 upartym”®’. Czytajac instrument notarialny z 1333 r. mozemy jedynie
potwierdzi¢ powyzsza charakterystyke. Gniew Jana Grotowica wyrazat si¢ nie tyl-
ko w stowach, lecz rowniez poprzez gesty. Wilhelm de Platea skrupulatnie zano-
towal, ze biskup przemowit comminando dictis plebanis cum digito®', czyli grozac
plebanom palcem. W $redniowieczu gest ten byt interpretowany jako wyraz domi-
nacji, oskarzenia, grozby, potepienia oraz degradacji przeciwnika®?. Rownie suro-
wa 1 mocna byta nagana udzielona plebanom przez biskupa: Si non fuisset propter
reuerentiam ducis et ducisse de Osswencim in cuius dominio estis, vos duos male-
dictos plebanos mitterem incontinenti in carcerem in Kilcia®. Biskup potwierdzit

do plakatowania. Drugim sposobem byto publiczne odczytanie tekstu w czasie nabozenstw. Vide
J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédta i studia krytyczne, t. X, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963,
s. 82-83.

7 Vide Statuta synodalia Episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi, Krakow 1875.

™ Vide ibidem, s. 42—43. Na temat czternastowiecznych sporéw dominikanéw z klerem diecezjal-
nym wokot prawa do sprawowania sakramentow, vide szczegdlnie: J. Kto czowski, Dominikanie
polscy na S’lqsku w XIII-XTV wieku, Lublin 1956, s. 256-261; J. Turek, op. cit., s. 397-430;
A Barciak, Spory miedzy plebanem a dominikanami w Raciborzu w XIV wieku, [w:] Kosciol
na Slgsku. Z dziejow kultury i Zycia religijnego, red. F. Wolnik, Opole 2012, s. 213-218;
T. Gatuszka, Dominikanie i spory, [w drukul].

” Vide Statuta synodalia, s. 44, przyp. 1.

* J.Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznierskiej od roku 1000 az
do dni naszych, t. 11, Gniezno 1883, s. 155.Na temat Jana Grotowica vide szczegdlnie M. Niwinski,
Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego z Wlodzistawem Lokietkiem i z Kazimierzem Wielkim,
,Nova Polonia Sacra”, t. I1I, 1939, s. 57-99; A. Matuszek, Grot Jan, [w:] PSB, t. IX, s. 15-18.

8 Instrumentum, k. 1r.

% Vide J—C.Schmitt, Gest w Sredniowiecznej Europie, tham. H. Z ar e m s k a, Warszawa 2006,
s. 172, 181.

¥ Instrumentum, k. 1r.
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oskarzenia dominikanskiego prowincjata i uznal obu plebanéw winnymi zarzuca-
nych im czynéw. Odwotujac si¢ do popularnej inwektywy — ,,przekleci” (male-
dicti) zakwestionowat on ich dobre imi¢ oraz oglosit sankcje, ktorej jako duchow-
ni powinni by¢ natychmiastowo poddani — kare wigzienia. Co cickawe, informa-
cja o tej karze zostala uzupetiona przez Wilhelma de Platea o dodatkowe wyja-
$nienie: In Kilcia vero est carcer episcopalis ubi condempnati ad perpetuam peni-
tentiam transmittunturs*.

Warto zauwazy¢, ze w dotychczasowych badaniach nie po$wigcono osob-
nych studiéw problematyce polskiego wigziennictwa biskupiego w $redniowie-
czu, co spowodowane byto przede wszystkim brakiem odpowiedniego materia-
tu zrodlowego. Wiadomo natomiast, ze w XIV w. tego typu wiezienia funkcjono-
waty w innych prowincjach kos$cielnych®. Wspomnijmy tylko, ze specjalny cercer
episcopalis znajdowat si¢ chocby w diecezji praskiej. W 1341 r. papiez Benedykt
XII nakazal tamtejszemu biskupowi Arnostowi z Pardubic oddanie do dyspozy-
cji papieskich inkwizytorow swojego wigzienia®. Pojawienie si¢ i rozpowszech-
nienie diecezjalnych carceres episcopales byto $ciSle zwigzane z dziatalnoscig le-
gislacyjng Bonifacego VIII¥. Papiez ten, inspirujac si¢ zapewne zakonnymi sys-
temami penitencjarnymi® oraz praktyka inkwizycyjna, uznat w peini karny cha-
rakter pozbawienia wolno$ci. W ,,Liber sextus” wyraznie zostato zdefiniowane, ze
kazdy biskup diecezjalny ma prawo wyznaczania podlegtym mu duchownym ka-
ry czasowego lub wieczystego wigzienia®. Dzigki omawianemu tutaj dokumen-
towi z 1333 r. wiemy, ze rowniez biskup krakowski znat i stosowat w peini usta-
wodawstwo koscielne dotyczace wiezien biskupich. Diecezjalny carcer znajdo-
wal sie w Kielcach, ktore od XIII w. byly waznym osrodkiem wtosci biskupich®.

* Ibidem.

¥ Vide J.M abillon, Reflexions sur les prisons des ordres religieux, [w:] Ouvrages posthumes de D. Jean
Mabillonet, red. V.Thuillier, Paris 1824, s. 321-335; FAK.Krauss, Im Kerker vor und nach Christus,
Freiburg—Leipzig, 1895; EMM. Peters, Prison before the Prison: The Ancient and Medieval Worlds, [w:]
The Oxford History of the Prison: The Practice of Punishment in West Society, Oxford 1995, s. 22-30;
N. Johnston, Forms of Constraint. A History of Prison Architecture, Chicago 2000, s. 17-27,
J. Chiffoleau, Les justices du Pape: Délinquance et criminalité dans la région d’Avignon au qua-
torzieme siecle, Paris 1984;JB.G i v e n, Inquisition and Medieval Society: Power; Discipline and Resistance in
Languedoc, New York 1997; P. K r a s, ,,Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem”. System inkwi-
zycyjny w sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 340-355.

% Vide P.Kras, op. cit., s. 348.

¥ Vide A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 409.

% Vide T. Gatuszka, Kara wiezienia w péznosredniowiecznej polityce penitencjarnej domini-
kanow polskich, KH, t. CXVII, 2010, s. 65-79.

¥ Vide Liber sextus decretalium, Lib. V, tit. 9. ¢. 3 (kol. 1091).

* Vide F. Kiryk, Miasta malopolskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, Krakéw 2013,
s. 127-143 (tam bogata literatura).
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Tutaj tez miescity si¢ kolegiata pw. sw. Wojciecha oraz dwor biskupi®'. W obre-
bie tej rezydencji najprawdopodobniej nalezy poszukiwaé wspomnianego przez
Grotowica wigzienia biskupiego.

Co ciekawe, pomimo potwierdzenia zarzutow wobec plebandéw, a nawet wy-
znaczenia im odpowiedniej kary, biskup odstapit od wykonania wyroku. Hie-
rarcha wyjasnit krotko, ze postapil w ten sposob ze wzgledu na szacunek wobec
ksiecia o$wigcimskiego Jana I zw. Scholastykiem i jego nieznanej z imienia mat-
zonki”?. Bez watpienia Grotowicowi zalezato na utrzymywaniu dobrych relacji
z Os$wigcimiem, ktory pomimo ztozenia w 1327 r. hotdu lennego krolowi czeskie-
mu Janowi Luksemburgowi, wcigz nalezal do diecezji krakowskiej®’. Wydaje si¢
jednak, ze podane przez biskupa oficjalne wyjasnienie nie do konca ujawnia praw-
dziwe powody uniewinnienia plebanéw. Trudno bowiem przypuszczaé, by suro-
we potraktowanie tych dwoch duchownych w jakikolwiek sposob ostabito kontak-
ty biskupa z wladzami O$wigcimia. Mato prawdopodobne sg rowniez takie hipote-
zy jak np. wystosowanie przez Jana | specjalnej prosby o absolucje dla jego pod-
wtadnych, albo wspdlna z plebanami opozycja wzgledem dominikanskiego pro-
wincjala i wspolnoty oswiecimskiej. Ksigze znany byt z sympatii do braci kazno-
dziejow**. Siostra Jana byla raciborska dominikanka, a matka, ksi¢zna Eufrozyna,
spoczeta w 1328 r. w dominikanskim ko$ciele sw. Trojecy w Krakowie®. Jakie wigc
argumenty sktonity biskupa do rezygnacji z wykonania kary?

Jan Grotowic przy podejmowaniu decyzji musiat wzig¢ pod uwage co najmnie;j
dwie przestanki: po pierwsze, oskarzeni plebani byli nie tylko ksiezmi podlegtymi
biskupowi diecezjalnemu, lecz rowniez wspotpracownikami kolektora papieskie-
go; po drugie, Franciszek i Maciej zgodnie z prawem wypehnili polecenia nuncju-
sza, a rownoczes$nie — jak doniost dominikanski prowincjat — wbrew prawu do-
puscili si¢ niepostuszenstwa wzglgdem biskupa. W §wietle tych danych ewentual-

' Poczatki kieleckiej rezydencii biskupow krakowskich siegaja by¢ moze juz pierwszej potowy
XIII w., aczkolwiek w dotychczasowych badaniach przyjmowano, ze najstarszymi $wiadectwami
funkcjonowania tego osrodka byly pismo biskupa Fabiana z Mokrska z 5 pazdziernika 1379 a nawet
dokument z 1495 r., vide C. Had am ik, Pierwsze wieki Kielc. Kasztelania kielecka od przetomu XI
i XII do potowy XIV wieku, Kielce 2007, s. 108-113; M. Sobala, Rezydencja biskupow krakowskich
w Kielcach w swietle nieznanego inwentarza z 1635 roku, ,,Roczniki Muzeum Narodowego w Kielcach”,
t. XXV, 2010, s. 27-70.

” Vide W. JTanusz, Jan I Scholastyk (1308-1372) — raubritter czy polityk. Na marginesie kon-
fliktu pierwszego ksiecia oSwiecimskiego z cystersami rudzkimi o wsie na Zywiecczyznie, ,,Gronie.
Historia — Kultura — Sztuka”, t. XII, 2012, s. 111-131 (tam obszerna bibliografia).

* Vide J. Rajman, Ksiestwo oswiecimskie, Zarys dziejéw i postulaty badawcze, [w:] ,,Osvie-
cimensis”. Kroniki Zamkowe, red. W. Ole$, D. M1eczko, Oswiecim 2013, s. 5-6.

™ Vide Zbior formul, s. 86-87, nr 92. W 1338 r. polska kapituta prowincjalna nakazata braciom
modlitwe za najblizsza rodzing ksiecia Jana I, vide M. Zd anek, op. cit., s. 271.

* Vide K. Jasinski, Dominikanskie pochéwki Piastow, [w:] Dominikanie w $rodkowej Euro-
pie w XIII-XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura intelektualna, red. J. Ktoczowski,
J.A. Spiez, Poznan 2002, s. 235.
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ne skazanie plebanow, nawet jezeli bylo w pelni uzasadnione, mogto by¢ tatwo in-
terpretowane jako wyraz lekcewazenia lub wrecz walki z Piotrem z Owernii. Rok
1333 — jak zobaczymy nieco dalej — byt trudnym czasem w ich wzajemnych re-
lacjach i zapewne Grotowic chcial za wszelka cen¢ unikna¢ kolejnych oskarzen
o dziatanie na szkodg¢ nuncjusza papieskiego i Stolicy Apostolskiej. Uwzgledniajac
te wszystkie okolicznosci biskup wybral prawdziwie salomonowe rozwiazanie:
uznat win¢ plebandw, ale zrezygnowat z wykonania kary; nie wspomniat o oba-
wach wobec kolektora, ale podkreslit swoja wyjatkowa taskawos$¢ i mitosierdzie.

3. Jednak dla oskarzonych plebandéw wypowiedz Jana Grotowica nie by-
ta zadnym aktem taski, lecz zwyczajnym zastraszaniem. Oszczedzono im co praw-
da pobytu w wiezieniu biskupim, ale sam fakt, ze biskup nazwal ich ,przeklety-
mi” i winnymi zarzucanych im czynoéw naruszyt ich dobre imie¢ i doprowadzit na-
wet do utraty przez jednego z nich funkcji proboszcza. Notariusz Wilhelm zanoto-
wal, ze propter terrorem dictorum verborum et ipsius episcopi memoratus Mathias
suam ecclesiam totaliter resignauit®®. Jak mozna si¢ domyslaé, dobrowolna rezy-
gnacja Macieja z probostwa w Grojcu z pewnos$cia usatysfakcjonowata zarow-
no biskupa, jak i prowincjala dominikanskiego. Plebani za§ postanowili szukac
sprawiedliwos$ci in domo habitationis venerabilis viri domini Petri de Aluernia®.
Ewidentnie rozgoryczeni opowiedzieli o catym zaj$ciu Piotrowi z Owernii i po-
informowali go ne amodo aliqualem executionem eis commiteret, quia non pre-
sumerant exequi ex predicto terrore®®. Okazato si¢ zatem, ze zostali poszkodowa-
ni nie tylko plebani, lecz takze sam kolektor, ktory utracit miejscowych wspotpra-
cownikow. W tej sytuacji nuncjusz siggnat do §rodkéw prawnych i wystosowal
oficjalng skarge do Stolicy Apostolskiej. Glownym przedmiotem skargi, co zosta-
o kilkukrotnie podkreslone w instrumencie notarialnym, byto stosowanie grozb
(verba comminatoria) i zastraszania (terror) przez biskupa krakowskiego wobec
dwoch plebanow.

W $redniowiecznym procesie rzymsko—kanonicznym grozba nie byla kara-
na sama w sobie, lecz tylko ze wzgledu na czyn, ktory miat by¢ popetniony pod
jej wptywem®. Réwnoczesnie grozba byta jedna z wad czynnos$ci prawnych!®.
Generalnie prawo nie uwzgledniato pobudek i motywoéw dziatania, poza wtasnie
bojazniag wywotang grozba (vis ac metus), przez ktdrg rozumiano przymus psy-
chiczny (vis complusiva). Czynno$¢ wykonana pod wptywem tego przymusu by-
ta co prawda wazna, ale istnialy takze srodki prawne uchylajace jej skutki. Z per-
spektywy naszego studium szczegdlnie istotny jest jeden z nich — actio quod

Instrumentum, k. 1r.

” Ibidem.

* Ibidem.

” Vide K. Nazar—Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012,
s. 41.

' Vide ibidem, s. 39.
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metus causa, czyli mozliwo$¢ wniesienia skargi przeciwko osobie, ktora uzy-
ta grozby lub nawet odniosta, cho¢by nieSwiadomie, korzys¢ pod jej wplywem.
Pokrzywdzony mégt domagac si¢ przywrocenia do pierwotnego stanu jaki istniat
przed zawarciem wymuszonej czynnosSci (restitutio in integrum propter metum),
a nawet wynagrodzenia szkody'*!.

Mozemy zatem przypuszczaé, ze zarzuty, ktore zostaly sformutowane prze-
ciwko Janowi Grotowicowi mialy na celu w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢
do uniewaznienia czynnos$ci, ktore zapadly w czasie feralnego dla plebanow pro-
cesu. Chodzi zwtlaszcza o ztozong przez Macieja pod wplywem silnej bojazni re-
zygnacj¢ z probostwa w Grojcu. Prawdopodobnie poszkodowani liczyli takze
na przywrocenie im dobrego imienia i odszkodowanie finansowe. Ponadto oskar-
zenie biskupa o zastraszanie duchownych podwazalo jego wiarygodnos¢ jako spra-
wiedliwego 1 uczciwego zarzadcy diecezji. W tym konteks$cie nie bez znacze-
nia bylo podkreslenie bliskich zwigzkéw biskupa z dominikanami, ktorzy — jak
czytamy w pismie Wilhelma de Platea — dziatali in contemptum et vituperium dic-
te Sedis'”. Niewatpliwie jedng z 0sob, ktora szczegolnie liczyta na dyskredytacje
biskupa krakowskiego w oczach kurii papieskiej, byt sam Piotr z Owernii.

v

Jan Grotowic i Piotr z Owernii byli prawdziwie rapti homines i kazdy z nich
posiadat sporg grupg przeciwnikow. Pomigedzy nimi samymi réwniez dochodzi-
to do mniej lub bardziej burzliwych konfliktow. W ponizszej czesci przypomne po-
krotee kilka z nich, co pozwoli nam lepiej zrozumie¢ kontekst powstania interesu-
jacego nas dokumentu z 1333 .

Jedna z cech wybitnie charakteryzujacych Jana Grotowica byta — we-
dlug Mieczystawa Niwinskiego — ,wielka troska o interesy material-
ne Kosciota (i swoje wilasne)”'®. Nie dziwi zatem, ze na tym polu pojawity si¢
rowniez pierwsze powazniejsze napigcia z Piotrem. Po koniec lat dwudziestych
XIV w. Grotowic znalazt si¢ w powaznym kryzysie finansowym, spowodowa-
nym m.in. problemami z egzekucja dziesi¢cin z nowizn, ktore zgodnie z polskim
prawem zwyczajowym nalezaty si¢ biskupowi diecezjalnemu'®. Zanim jeszcze
sprawa zostata rozstrzygnigta w przez arcybiskupa Janistawa (14 czerwca 1330),
Grotowic byl zmuszony zaciggnac¢ pozycze u Piotra z Owernii na sumg 10 grzy-
wien ztota i 400 grzywien srebra!®, Poniewaz uchylat si¢ od sptaty catosci tego zo-

""" Vide ibidem, s. 38-39.

Instrumentum, k. 1r.

M.Niwinski, op. cit., s. 67.

" Vide ibidem, s. 68—69.

"% Vide Theiner L, s. 331-332, nr 435, 436.
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bowigzania, kolektor skorzystal z przystugujacego mu prawa i natozyt na bisku-
pa ekskomunike. Z kolei hierarcha wystosowat suplike do Stolicy Apostolskiej,
w ktorej prosit o $ciagnigcie kary oraz odroczenie splaty diugu. 13 czerw-
ca 1330 papiez Jan XXII pozytywnie rozpatrzyt te sprawe i za posrednictwem
Mikotaja z Milostawia, komisarza papieskiego i kanonika krakowskiego uwol-
nit biskupa od cenzur koscielnych!'*. Nawet jezeli formalnie nastapito uregulowa-
nie kontaktow kolektora z biskupem, ich wzajemna niechg¢¢ pozostala, a z czasem
przeszta w faze otwartego konfliktu. Juz rok pdzniej 2 pazdziernika 1331 papiez
skierowatl do Jana Grotowica list, w ktérym zarzucit mu niewdzigczno$¢ oraz od-
mowe¢ pomocy kolektorowi w zbieraniu §wigtopietrza'®’. Grotowic miat takze do-
puscic¢ sie wzgledem Piotra innych czyndéw niegodnych (actus reprehensibiles).
Eskalacja konfliktu nastapita kilkanascie miesi¢gcy pozniej. Wydarzenia te zo-
staly opisane w sygnalizowanym juz wczesniej instrumencie notarialnym z 6 mar-
ca 133319, Na poczatku tego roku, po $mierci kanonika Dzierzka (Dzriscon), zwol-
nity si¢ kanonia i prebenda przy kosciele §w. Floriana w Krakowie'”. Z trudnych
do wytlumaczenie powodow Wiladystaw Lokietek nadat to beneficjum kanonic-
kie az dwom osobom réwnoczesnie — Piotrowi z Owernii i Mikotajowi, synowi
Eustachego, podstolego krolewskiego. Mikotaj — co trzeba podkresli¢ — byt ku-
zynem Jana Grotowica. 25 lutego tego roku do biskupa krakowskiego zgtosit si¢
prokurator kolektora Piotr Alhandi, ktory przedstawil stosowne listy krolewskie,
potwierdzajace prezentg Piotra z Owernii. Grotowic jednak uznat, Ze zgdania ko-
lektora sa nieuzasadnione, a primus presentatus byt Mikotaj. Sprawa byla o ty-
le skomplikowana, ze jedyna osoba, ktéra mogta rozwiaza¢ te trudnos¢, byt sam
krol. Niestety, kilka dni p6zniej (2 marca) monarcha zmart''. W tej sytuacji Piotr
z Owernii postanowit interweniowac u papieza. W tym celu 6 marca prokurator ko-
lektora Piotr Alhandi sporzadzit specjalng apelacje do Stolicy Apostolskiej, w kto-
rej nie tylko zakwestionowat autentyczno$¢ prezenty Mikotaja, ale wprost zarzucit
biskupowi, ze oddal kanoni¢ osobie §wieckiej, niewyksztatconej i generalnie nie-
godnej zaszczytow koscielnych, a co wigcej nalezacej do jego najblizszej rodzi-
ny'!'. Biskup zapoznat si¢ z tymi zarzutami oraz obiecal — jak czytamy w instru-
mencie notarialnym z 6 marca — przygotowac wlasng apelacje, ktora wraz z pi-
smem kolektora miata by¢ przestana do Awinionu. Jednak Grotowic nie dostarczyt

" Vide ibidem.

" Vide ibidem, s. 339-340, nr 445.

" Vide ibidem, s. 345-346, nr 455.

' Vide Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. IV, cz. 8, red. . Rejduch—Samkowa,J. Sa-
m e k, Warszawa 2000, s. 82-86 (wykaz bibliografii); K. O z 6 g, Kolegiata w stuzbie nauki. Nadanie
prebend swietoflorianskich przez Wladystawa Jagielle Uniwersytetowi Krakowskiemu, [w:] Studia
z dziejow kosciota sw. Floriana w Krakowie, red. Z. K 11§, Krakéw 2007, s. 19-33.

" Vide I. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wiel-
kiego w Swietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 40.

" Vide Theiner I, s. 346, nr 455.
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na czas obiecanego pisma, a co wigcej wyjechal z Krakowa na plures dies. W oce-
nie prokuratora byt to wyraz jawnego lekcewazenia zaré6wno jego osoby, jak i tych
wszystkich, ktorzy zaangazowali si¢ w rozwigzanie sporu. Ostatecznie 28 kwiet-
nia 1333 apelacja kolektora zostat wystana do papieza''?. Poniewaz opisane wyzej
wydarzenia znamy jedynie z relacji jednej strony, tj. 0s6b zwigzanych $cisle z ko-
lektorem papieskim, trudno jest zrekonstruowaé rzeczywisty przebieg konfliktu.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wspomniany akt notarialny zostat zredagowa-
ny w taki sposéb, by potwierdzi¢ zasadnos¢ roszczen Piotra z Owernii i rownocze-
$nie przedstawi¢ biskupa krakowskiego w jak najgorszym $wietle, jako cztowie-
ka niewiarygodnego i ewidentnie szkodzacego Kosciotowi, czego najlepszym do-
wodem miata by¢ decyzja o obsadzaniu beneficjow koscielnych osobami o watpli-
wych kompetencjach. Na marginesie dodajmy, ze 22 listopada 1333 Piotr uzyskat
w Awinionie korzystny dla siebie werdykt, nakazujacy usunigcie Mikotaja z pre-
bendy!®,

Mowiac o probach dyskredytacji biskupa przez kolektora, mozemy powrocic
do gtdéwnego przedmiotu naszych analiz. Tym, co taczy instrument notarialny doty-
czacy sporow o prebende z dokumentem odnalezionym w archiwum watykanskim
jest nie tylko jednoznacznie negatywny sposob prezentacji postaci Jana Grotowica,
lecz takze grono urzgdnikow, ktore uczestniczylo w ich powstaniu. Pisma te zosta-
ly przygotowane i uwierzytelnione przez tego samego notariusza — Wilhelma de
Platea, a wérdd $wiadkéw obu dokumentéw wymienieni zostali dwaj zagranicz-
ni wspotpracownicy kolektora — prokurator Piotr Alhandi i notariusz Piotr Amici.
Zbieznos$¢ ta nie moze by¢ przypadkowa i pozwala raz jeszcze zastanowic¢ si¢ nad
czasem powstania interesujacego nas dokumentu. Jego formuta datacyjna — jak
pisatem wyzej — jest niepelna, brakuje daty dziennej i miesigca. Jest zatem wy-
soce prawdopodobne, Ze jego genezy nalezy poszukiwaé w czasie sporu kolekto-
ra z biskupem wokot prebendy przy §w. Florianie, czyli w pierwszych miesigcach
1333 r. Nie wiemy co prawda, czy podj¢cie przez Piotra z Owernii sprawy pleba-
noéw Franciszka z Osieku i Maciej z Grojca byto jednym z elementéw przemysla-
nej strategii w walce z biskupem krakowskim. Z pewnos$cig jednak konflikt ten
nie pozostat bez wptywu na redakcje¢ i specyficzng tonacje dokumentu dotyczace-
go dominikanow o§wigcimskich oraz ich obroncy i dobroczyncy Jana Grotowica.

v

Jaki byl wynik procesu plebanow przeciwko biskupowi krakowskiemu i do-
minikanom? Brak innych Zrédet do tej sprawy uniemozliwia podanie pewnej od-

"2 Vide ibidem, s. 346347, nr 456.
' Vide Monumenta Poloniae Vaticana, t. 111, Cracoviae 1914, s. 300-302, nr 289; Bullarium
Poloniae, t. I, wyd. I. Sutkowska—Kuras, S. Kuras, Romae 1982, s. 302, nr 1713.



KOLEKTOR VERSUS BISKUP 335

powiedzi. Przygladajac si¢ jednak biografiom najwazniejszych bohaterow opisa-
nych wydarzen mozemy domniemywac¢, ze pozew Piotra z Owernii zostal odda-
lony, a on sam nie miat juz ani czasu ani sposobnosci na ztozenie nowych apela-
cji. W kolejnych miesigcach bowiem zajety byt duzo powazniejszym problemem
— odpieraniem zarzutoéw o naduzycia finansowe oraz distoretos mores et nimium
rigorem'*. Ostatecznie 8 kwietnia 1334 zostal odwotany przez papieza z funkcji
kolektora, a w 1335 r. powr6cit do Awinionu!'®. Wraz z nim, lub nieco wczesniej,
Krakow opuscili rowniez notariusze Wilhelm de Platea i Piotr Amici oraz prokura-
tor Piotr Alhandi. Jezeli za$ chodzi o biskupa krakowskiego i dominikandw, to nic
nie wskazuje, by ich pozycja i aktywnos$¢ w jakikolwiek sposob ostabty. Relacje
Jana Grotowica z nowym kolektorem Galhardem de Carceribus''® byly wigcej niz
poprawne. Nuncjusz w swojej korespondencji do papieza opisywal Grotowica ja-
ko cztowieka godnego zaufania, a w pewnym momencie ustanowit go nawet swo-
im zastepca na czas niecobecno$ci w prowincji gnieznienskiej''’. W przypadku pro-
wincjata dominikanskiego Macieja z Krakowa lata 1333-1335 byly jednymi
z najlepszych w catej jego karierze zakonnej. Wowczas — jak wspominatem
— rozwijal szeroka wspotprace z arcybiskupem Janistawem oraz najwazniejszy-
mi biskupami diecezjalnymi, czego konkretnym rezultatem byto powstanie kil-
ku nowych klasztoréw, w tym dwoch w diecezji krakowskiej. Z popularnosci
prowincjala oraz generalnie rozwoju prowincji musieli skorzysta¢ takze domi-
nikanie o§wigcimscy. Wbrew interpretacjom Stanki, z pewno$cig nie stracili zy-
cia na konflikcie z kolektorem i plebanami''®. Trudno rowniez zgodzi¢ si¢ z inng
hipoteza tego badacza, ze ,,w okresie 1333—-1335 na jaki$§ czas dominikanie rze-
czywiscie mogli opusci¢ Oswigcim lub tez wtadze postaraly si¢ utozy¢ stosunki
z miejscowymi plebanami, jakkolwiek nie nastgpito to od razu”'®. Duzo bardziej
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze miejscowi zakonnicy nadal prowadzili
normalne zycie zakonne. Co cieckawe, w tym czasie obserwujemy wzrost majat-
ku tej wspodlnoty. Niedtugo po omawianym konflikcie, w 1335 r. Bogusz, podskar-
bi o$§wigcimski ofiarowal dominikanom daning roczna w wysokosci pot grzywny
z mtyna pod zamkiem'%.

Powiedzmy jeszcze krotko o dalszych losach trzech plebandéw z dekana-
tu o$wiecimskiego: Franciszka z parafii w Osieku, Macieja z parafii w Grojcu
1 Mikotaja, ekskomunikowanego proboszcza z Oswigcimia. Po 1333 r. Franciszek

114

Vide Theiner 1, s. 388, nr 516; Das Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzan, s. 125126,
nr 146; s. 257, nr 55; J. Pta$nik, Kolektorzy kamery apostolskiej, s. 421-422.
" Vide Theiner I, s. 355, nr 471. Jednak Piotr opuscit Polske dopiero po drugim wezwaniu papie-
za w kwietniu 1335 r., vide ibidem, s. 362, nr 486.

" Vide T. Gromnicki, op. cit., s. 423.

" Vide ibidem.

""" Vide w niniejszym studium, przypis 3.
P. Stanko, Dzieje klasztoru, s. 144.
Vide ibidem, przyp. 47; K. Laciak, op. cit., s. 39.

119

120
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i Maciej nie pojawiaja si¢ juz w zrodtach. Mikotaj w pazdzierniku 1334 r., w imie-
niu wickszo$ci parafii dekanatu oswiecimskiego'?!, uregulowal zalegtosci wzgle-
dem Stolicy Apostolskiej, a nastepnie otrzymat od kolektora papieskiego stosow-
ne pismo, w ktorym czytamy, ze Nycolaum a sentenciis excommunicationis, quas
incurrerit propter retardationem satisfacionis supradicte, presentem absolvimus'?2.
W kolejnych latach Mikotaj unikat podobnych incydentow. Jak dowiadujemy si¢
z rachunkow kolektorskich z 1335 r., tutejsza parafia optacita Swigtopietrze w wy-
sokosci 1,5 grzywny!'?. Mikotaj piastowal urzad proboszcza oswigcimskiego jesz-
cze w listopadzie 1337 r.!24

VI

Sprobujemy podsumowaé najwazniejsze ustalenia poczynione w trakcie pre-
zentacji i analizy odnalezionego w archiwum watykanskim instrumentu notarial-
nego z 1333 r.:

1) Formula dotacyjna jest niepelna — brakuje daty dziennej i miesigca.
Analiza kontekstu oraz listy os6b wystepujacych w tekscie daje podstawy, by po-
szukiwa¢ genezy tego zrddta w pierwszych miesiacach 1333 r. Wowczas miat
miejsce gltosny konflikt pomigdzy kolektorem papieskim Piotrem z Owernii i bi-
skupem krakowskim Janem Grotowicem o kanoni¢ i prebende przy kosciele
$w. Floriana w Krakowie.

2) Analizowany dokument jest kolejnym przyktadem trudnych relacji pomig-
dzy Piotrem z Owernii i Janem Grotowicem. Tekst powstal w kancelarii kolekto-
ra i zostal zredagowany tak, by przedstawi¢ biskupa jako cztowieka wybuchowe-
g0, stosujacego grozby i zastraszanie wobec wlasnych duchownych oraz otaczaja-
cego si¢ ludzmi dziatajagcymi na szkode Kosciota.

3) Wspodlpracownikami biskupa, czyli wspomnianymi ,,ludzmi dziatajacy-
mi na szkod¢ Kosciota”, byli dominikanie o$wigcimscy na czele z prowincja-
lem Maciejem z Krakowa. Prezentowane zrédlo pozwala nieco inaczej spojrzeé
na tytut benefactor noster, ktorym polscy dominikanie obdarzyli Jana Grotowica.
Okazuje sig, ze biskup nie tylko wspierat braci w wielkich dzietach tj. zaktadaniu
nowych fundacji zakonnych na terenie diecezji krakowskiej, lecz rowniez skutecz-
nie bronit ich praw i przywilejow.

4) Instrument notarialny z 1333 r. jest niewatpliwie waznym zroédtem w ba-
daniach relacji pomiedzy duchowienstwem zakonnym i $§wieckim w $Sredniowie-

' Z wyjatkiem parafii w Jawiszowicach, vide W. Janusz, 750 lat Jawiszowic, Panorama naj-

dawniejszych dziejow miejscowosci na pograniczu slgsko—matopolskim, Jawiszowice 2010, s. 31-32.
" Theiner I, s. 399, nr 525.
" Vide T. Gromnicki, op. cit., s. 322.
" Vide Theiner I, s. 399-400, nr 525.
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czu. Pomimo ze opisuje on stosunkowo niewielki epizod w dziejach dominikanoéw
polskich oraz diecezji krakowskiej, zawarte w nim informacje niuansujg popular-
ne w literaturze przedmiotu tezy o konflikcie kleru diecezjalnego z zakonnikami
1 wzajemnej niecheci, zwlaszcza w XIV w. Z omawianego dokumentu bowiem do-
wiadujemy sie, ze w sporze z jednej strony uczestniczyli kolektor i proboszczowie,
a z drugiej biskup diecezjalny i dominikanie. Ci ostatni za§ w tym samym czasie
byli w bardzo dobrych stosunkach z ekskomunikowanym przez kolektora probosz-
czem gtownej parafii o§wigcimskiej. Co wigcej proboszcz ten uczestniczyt w na-
bozenstwach w ko$ciele dominikanskim. Widzimy wigc, jak powaznym uprosz-
czeniem jest zbyt szybkie przeciwstawianie sobie tych dwoch grup duchownych.

5) Nalezy jednoznacznie odrzuci¢ i uzna¢ za btgdna teze, zaproponowana
przez Przemystawa Stanke, jakoby w 1333 r. dominikanie o$wigcimscy zostali za-
mordowani na terenie klasztoru przez duchownych $wieckich.

Collector Peter of Auvergne and parsons versus Bishop Jan Grotowic
and Dominicans. Studies of Polish Dominicans and the history
of Krakow diocese in the first half of the 14th century

The purpose of the study is to present and analyse the text of a notarial instrument
of 1333, kept in the Archivum Secretum in Vatican (ref. no. Instrumenta Miscellanea, vol.
5530, fol. 1r). The document was written in the first months of 1333, during a notorious
conflict between Papal Collector Peter of Auvergne and Bishop of Cracow Jan Grotowic
over canonry and prebend at the St. Florian’s Church in Cracow. The text was written in the
office of the collector and was drawn up in such a way as to present the bishop as a bad—
tempered man, surrounding himself with people acting to the detriment of the Church.
Those collaborators of the bishop were Dominicans from O$wigcim, headed by Provincial
Maciejem of Cracow. The presented source allows us to look from a different perspective
at the title of benefactor noster granted to Jan Grotowic by Polish Dominicans. It turns out
that the bishop not only supported the brethren in their great deed, such as new mendicant
foundations in the territory of Cracow diocese, but also efficiently defended their rights and
privileges. The presented notarial instrument is an important source for research into the
relations between the monastic and secular clergy in the Middle Ages. The information
from the source make more nuanced theses, popular in the literature on the subject, on the
conflict between the diocesan clergy and friars and their mutual aversion, especially in the
14" century. The analysed document tells us that there were involved in the dispute the
collector and parish priests on the one side, and the diocese bishop and Dominicans on the
other. At the same time the latter had very good relations with a parish priest of the main
Oswigcim parish excommunicated by the collector. What’s more, the parish priest
participated in services celebrated at the Dominican church. The author of the article
demonstrates also that a popular in the literature on the subject thesis that in 1333 the
Dominicans from O$wigcim were murdered in their own cloister by secular priests is
untrue. The document of 1333 contains the oldest information about the existence of
a bishop’s prison in the diocese of Cracow (carcer episcopalis); it was located in Kielce.
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