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Klientela hetmana wielkiego litewskiego  
Jana Karola Chodkiewicza i jej losy po śmierci patrona*

Bez większych obaw można zaryzykować stwierdzenie, że tematyka klien-
teli i patronatu magnackiego, zainicjowana na krajowym polu przez Antoniego 
M ą c z a k a  powoli zyskuje status osobnego nurtu w polskiej historiografii. 
Zagadnienia związane ze składem osobowym i funkcjonowaniem fakcji magnackich 
są nie tylko poruszane na marginesie szerszych rozważań, lecz coraz częściej stano-
wią przewodni temat wielu prac. Obok mającego duże walory teoretyczne dorobku 
naukowego Mączaka, który koncentrował się na możliwie najszerszej analizie 
zjawiska, w ujęciu komparatystycznym1, opracowania dotyczące staropolskiego 
klientelizmu podzieliłbym na dwie, zbliżone tematycznie grupy. Pierwsza sku-
pia teksty poświęcone stronnictwom kolejnych władców elekcyjnych, pośród któ-
rych wymienić warto książki Anny C z a r n i e c k i e j2, Mariusza S a w i c k i e g o3, 
Joanny M a t y a s i k4 i Zbigniewa H u n d e r t a5. Druga, liczniejsza grupa obejmuje 

* Praca nad artykułem w dużym stopniu możliwa była dzięki przyznanemu mi w roku akademic-
kim 2013/2014 stypendium dla doktorantów UW, zajmujących się stosunkami polsko–rosyjskimi, 
ufundowanemu przez spółki Gazprom Export i EuRoPol Gaz. Obecnie przygotowuję rozprawę dok-
torską, poświęconą stronnictwu dworskiemu w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1608–1621. 
Uzyskane dofinansowanie ma mnie w tym zadaniu wesprzeć. 

1 Vide A. M ą c z a k, Rządzący i rządzeni. Władza i społeczeństwo w Europie wczesnonowożytnej, 
Warszawa 1986, s. 140–150; idem, Klientela. Nieformalne systemy władzy w Polsce i Europie XVI–
XVIII w., Warszawa 1994; idem, Nierówna przyjaźń. Układy klientalne w perspektywie historycznej, 
Wrocław 2003.

2 A. C z a r n i e c k a, Nikt nie słucha mnie za życia... Jan Sobieski w walce z opozycyjną pro­
pagandą (1684–1696), Warszawa 2009.

3 M. S a w i c k i, Stronnictwo dworskie w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1648–1655, 
Opole 2010.

4 J. M a t y a s i k, Obóz polityczny króla Michała Korybuta Wiśniowieckiego, Warszawa 2011.
5 Z. H u n d e r t, Między buławą a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentów 

z ugrupowaniem dworskim w latach 1669–1673, Oświęcim 2014. W przypadku tej książki, nie jest to 
monografia stronnictwa dworskiego sensu stricto, niemniej autor szczegółowo charakteryzuje zarów-
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prace poświęcone organizacji i strukturze konkretnych koterii magnackich. Mamy 
zatem do czynienia z tym samym zjawiskiem uchwyconym na różnych płaszczy-
znach. Osobnych monografii doczekały się fakcje Radziwiłłów birżańskich6, Jana 
Zamoyskiego7, a ostatnio także Augusta Aleksandra Czartoryskiego8. Popularność 
akurat tych stronnictw stosunkowo łatwo wyjaśnić; jest ona związana z doskonale 
zachowanymi archiwami rodowymi. Dysponujemy również licznymi, niewielkimi 
objętościowo przyczynkami, czasem zgromadzonymi w jednorodnych tematycz-
nie tomach9. Artykułem, który w tym miejscu zasługuje na wyróżnienie jest tekst 
Andrzeja R a c h u b y  na temat partii Lwa Bazylego Sapiehy10. Jakkolwiek działal-
ność polityczna kanclerza stała się przedmiotem wydanej ostatnio, obszernej bio-
grafii11, to w dalszym ciągu artykuł warszawskiego historyka jest jedynym opra-
cowaniem dotyczącym fakcji Sapiehy. Tymczasem brak jest jakichkolwiek stu-
diów nad klientelą innego wybitnego przedstawiciela litewskich elit pierwszej 
ćwierci XVII w. — hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wileńskiego Jana 
Karola Chodkiewicza. Przyczyna tego stanu rzeczy również wynika z uwarunko-
wań źródłowych. Spuścizna rodowa Chodkiewiczów, zwłaszcza ta wyproduko-
wana w kancelariach bychowskiej linii rodu, uległa dużemu rozproszeniu i śmiało 
możemy powiedzieć, że w porównaniu z archiwami Radziwiłłów czy Zamoyskich 
tylko niewielka jej część dotrwała do naszych czasów. 

no skład ugrupowania skupionego wokół Michała Korybuta i opozycji, przy czym koncentruje się 
przede wszystkim na wykorzystaniu wojska koronnego w rywalizacji obu zwaśnionych stronnictw.

6 U. A u g u s t y n i a k, Dwór i klientela Krzysztofa Radziwiłła, Warszawa 2001; eadem, W służbie 
hetmana i Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; M. J a r c z y k o w a, „Papirowe materie” Piotra 
Kochlewskiego: o działalności pisarskiej sekretarza Radziwiłłów birżańskich w pierwszej połowie 
XVII wieku, Katowice 2006; K. Ż o j d ź, Jan Mierzeński: klient i rezydent Bogusława Radziwiłła w la-
tach 1656–1665, Oświęcim 2012. Również klientela jednego z najwybitniejszych przedstawicieli nie-
świeskiej linii Radziwiłłów doczekała się opracowania. Vide T. K e m p a, Urzędnicy i klienci Mikołaja 
Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, „Lituano–Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. IX, 2003, s. 193–
221.

7 W. T y g i e l s k i, Listy, ludzie, władza: patronat Jana Zamoyskiego w świetle korespondencji, 
Warszawa 2007; idem, Politics of Patronage in Renaissance Poland. Chancellor Jan Zamoyski, his 
supporters and the political map of Poland, 1572–1605, Warszawa 1990; idem, Stronnictwo, które nie 
mogło przegrać, PH, t. LXXVI, 1985, z. 2, s. 216–217.

8 K. K u r a s, Współpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Kraków 
2010. W odniesieniu do działań podejmowanych przez fakcje litewskie w XVIII w. w Wielkim 
Księstwie Litewskim nie sposób pominąć artykułu Zofii Z i e l i ń s k i e j, Mechanizm sejmikowy 
i klientela radziwiłłowska za Sasów, PH, t. LXII, 1971, z. 3, s. 397–419.

9 Vide Patron i dwór. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI–XVIII wieku, red. E. D u b a s –
U r w a n o w i c z, J. U r w a n o w i c z, Warszawa 2007.

10 A. R a c h u b a, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys problematyki, [w:] Między Lwowem a Wrocła­
wiem. Księga jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. R o k, J. M a r o ń,  Toruń 
2006, s. 503–511.

11 A. C z w o ł e k, Piórem i buławą. Działalność polityczna Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego, 
wojewody wileńskiego, Toruń 2012.
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W niniejszym artykule skoncentruję się na losach klienteli wojewody wileń-
skiego po jego śmierci. Nie chodzi tylko o zaspokojenie badawczej ciekawości. 
Dzięki tak ujętej tematyce (dekompozycja fakcji), można pokusić się o próbę 
odpowiedzi na pytanie, czy była to struktura trwała i czy jednoczyła ją wyłącz-
nie osoba patrona, czy jakiś program? Z drugiej strony analiza losów sług hetmana 
po 1621 r., wobec braku pracy na temat fakcji chodkiewiczowskiej12 pozbawiona 
byłaby jakiegokolwiek punktu odniesienia. Dlatego w pierwszym rzędzie przed-
stawię elementarną charakterystykę stronnictwa i jego skład, aby następnie zapre-
zentować dalsze poczynania części spośród jego członków. 

Jako podstawę źródłową wykorzystałem w głównej mierze materiały archi walne. 
Pewnym zaskoczeniem może być brak korespondencji pomiędzy J.K. Chod kiewiczem 
a jego sługami w Archiwum Młynowskim Chod kiewiczów, prze chowywanym 
w Archiwum Narodowym w Krakowie. Pośród znajdujących się tam kilkunastu nie-
wielkich jednostek związanych z działalnością hetmana stosunkowo najwięcej mate-
riału epistolograficznego jest skierowanego do lub od Zyg munta III13. Znacznie bar-

12 Zarówno najdokładniejsza biografia J.K. Chodkiewicza, jak i poświęcone mu hasło w PSB 
w bardzo ograniczonym stopniu poruszają postulowaną przeze mnie problematykę. Wartościowsza 
jest pierwsza z wymienionych prac, która dotyka tematyki hetmańskiego dworu i latyfundium. Vide 
L. P o d h o r o d e c k i, Jan Karol Chodkiewicz 1560–1621, Warszawa 1982, s. 253–286; W. D o b r o ­
w o l s k a, Chodkiewicz Jan Karol, PSB, t. III, s. 363–367. Zdecydowanie więcej wiadomo na temat 
stronnictwa Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Rozwój kariery tego polityka do momentu zawarcia 
unii lubelskiej opracował Andrej J a n u s z k i e v i c z  (Między królem a Radziwiłłami. Kształtowanie 
kariery politycznej Jana Chodkiewicza w przededniu unii lubelskiej 1569, [w:] Faworyci i opozycjoni-
ści. Król a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV–XVIII wieku, Kraków 2006, red. M. M a r k i e w i c z, 
R. S k o w r o n, s. 167–179). Wielu informacji o postawie J. Chodkiewicza po unii lubelskiej dostarcza 
znakomita praca H. L u l e w i c z a, Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko–litewskie w latach 
1569–1588, Warszawa 2002. Wpływami magnaterii, w tym kasztelana wileńskiego, w powiecie nowo-
gródzkim w drugiej połowie XVI w. zajął się Andrej R a d a m a n, który — co ważne — doprowadził 
swoją narrację do początku XVII w., pokrótce charakteryzując pozycję synów J. Chodkiewicza na ba-
danym przez siebie sejmiku; idem, Patranałna–klijentałnyja adnosiny u Nowaharodskim pawiecie 
i ich upłyu na palityku i dziejnasć organu szliachieckaha samakirawannia u druhoj pałowie XVI — pa-
czatku XVII st., [w:] Magnacki dwor i sacyjalnaje uzajemadziejannie (XV–XVIII stst.): zbornik nawu-
kowych prac, red. W.М. P a p k o, A.M. J a n u s z k i e w i c z, Minsk 2014, s. 252–294. Bardzo cenne 
z kolei w odniesieniu do klienteli Chodkiewiczów na Żmudzi do roku 1566 są ustalenia Eugenijusa 
S a v i š č e v a s a  (Žemaitijos savivalda ir valdžios elitas 1409–1566 metais, Vilnius 2010). Spośród 
litewskich historyków losami Chodkiewiczów w XV–XVI w. zajmowała się także Genute K i r k i e n e. 
Autorka ta jednak skoncentrowała swoją uwagę bardziej na kwestiach wyznaniowych; eadem, LDK 
politikos elito galingieji: Chodkevičiai XV–XVI aminuje, Vilnius 2008. Napisała także dwa, dość po-
bieżne zresztą artykuły, z których pierwszy poświęciła początkom politycznej kariery przedstawicieli 
rodu w XV w., a drugi rozwojowi latyfundium linii bychowskiej w stuleciu XVI (eadem, Korzenie ro-
du Chodkiewiczów, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, t. XVII, 2002, s. 34–56; eadem, Nowy pahlad 
na rod Chadkiewiczau — grafau na Szkłowie i Myszy, „Arche”, nr 6, 2014, s. 59–70).

13 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: AN Kraków], Archiwum Młynowskie Chodkiewiczów 
[dalej: AMCh], nr 15–16.

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 
ramach umowy 511/P-DUN/2016 ze środków Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 
działalność upowszechniającą naukę 



34 KAROL ŻOJDŹ

dziej wartościowe z punktu widzenia moich badań okazały się niektóre jednostki 
zgromadzone w Bibliotece Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie14, 
Bibliotece Ordynacji Zamoyskiej15, Bibliotece PAN w Krakowie16, Lwowskiej 
Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrai ny im. Wasyla Stefanyka17, a zwłaszcza 
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie18. Istotnym 
punktem w mojej kwerendzie były także księgi Metryki Litewskiej przechowy-
wane w Rosyjskim Państwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie19.

Trzeba wspomnieć jeszcze o jednej kwestii, ważnej z metodologicznego 
punktu widzenia. Gros wymienionych wyżej prac posiada jeden, w moim odczuciu 
poważny mankament. Ich autorzy postrzegają fakcje magnackie w sposób bardzo 
stabilny. W swoich badaniach posługują się wypracowanymi modelami, które z jed-
nej strony ułatwiają uporządkowanie analizowanego materiału źródłowego, z dru-
giej zaś narzucają swoje sztywne ograniczenia, zakłócając tym samym złożoność 
rzeczywistości historycznej. W ten sposób konkretni klienci przyporządkowywani 
są do konkretnych fakcji20. Tymczasem na podstawie analizy źródeł wytworzonych 

14 BCzart., nr 3236–3238.
15 Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej [dalej: BOZ], nr 960. Kopiariusz korespondencji J.K. Chod­

kiewicza za lata 1613–1616.
16 Biblioteka PAN w Krakowie [dalej: BPAN Kr.], nr 356–357. 
17 Lwiwśka Nacionalʹna Naukowa Bibliotieka Ukrajiny imieni Wasyla Stefanyka [dalej: LNNBU], 

F. 103, op. 1 (teki II–VI).
18 Lietuvos Mokslų Akademijos Vrublevskių Biblioteka [dalej: LMAVB], F. 139.
19 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow [dalej: RGADA], F. 389. Kwerenda 

w Metryce Litewskiej była niezbędna z uwagi na wpisywane tam nadania i przywileje. Wykorzystałem 
także pomoce naukowe, w dużej mierze opracowane na podstawie ML, zwłaszcza spisy urzędników: 
Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego 1386–1795, oprac. J. Wolff, Kraków 1885; 
Urzędnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spisy, oprac. 
H. L u  l e w i c z, A. R a c h u b a, Kórnik 1994; Urzędnicy inflanccy XVI–XVIII wieku, oprac. K. M i ­
k u l s k i, A. R a c h u b a, Kórnik 1994; Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy, t. I: 
Województwo wileńskie XIV–XVIII w., oprac. H. L u l e w i c z, A. R a c h u b a, Warszawa 2004; t. II: 
Województwo trockie XIV–XVIII w., oprac. H. L u l e w i c z, A. R a c h u b a, Warszawa 2004; t. IV: 
Ziemia smoleńska i województwo smoleńskie XIV–XVIII w., oprac. H. L u l e w i c z, A. R a c h u b a, 
P.P. R o m a n i u k, Warszawa 2003 (dalej: Urzędnicy smoleńscy); t. III: Księstwo żmudzkie, oprac. 
H. L u l e w i c z, A. R a c h u b a, P.P. R o m a n i u k, A. H a r a t y m  (w druku). Za udostępnienie mi te-
go tomu winien jestem serdeczne podziękowania panom Andrzejowi H a r a t y m o w i  i dr. Toma­
szowi J a s z c z o ł t o w i. Nieoceniona okazała się także publikacja: Deputaci Trybunału Głównego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (1582–1696), oprac. H. L u l e w i c z, A. R a c h u b a, Warszawa 2007. 
Z reguły przytaczane przeze mnie daty nominacji na urzędy i czas ich sprawowania pochodzą z które-
goś z wymienionych wyżej tomów, dlatego odnotowywałem źródło wyłącznie w przypadku, gdy było 
innego pochodzenia. Wskazywałem także na spisy urzędników w przypadku, gdy wyniki mojej kwe-
rendy nie pokrywały się z zamieszczonymi w nich informacjami.

20 Tendencję do ścisłego definiowania fakcyjnego wyraźnie widać np. we wspomnianej pracy 
M. S a w i c k i e g o, Stronictwo dworskie. Ponadto autor niejednokrotnie przyporządkowuje ludzi do 
stronnictw, do których ewidentnie oni nie należeli lub jeszcze nie należeli. Vide K. Ż o j d ź,  rec.: 
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przez inne domy magnackie niejednokrotnie okazać się może, że człowiek, któ-
rego na podstawie świadectw radziwiłłowskich definiowaliśmy jako stronnika 
radziwiłłowskiego, w rzeczywistości równocześnie oddawał swoje usługi np. 
Chodkiewiczom lub Sapiehom i przez nich także był postrzegany jako sługa21. Nie 
twierdzę, że wszyscy wartościowi i zajmujący silną w hierarchii fakcyjnej pozy-
cję klienci decydowali się na tego typu taktykę, polegającą na lawirowaniu pomię-
dzy stronnictwami. Można również wskazać bardzo wiele przykładów ludzi zwią-
zanych wyłącznie z jedną fakcją, zarówno jeśli weźmiemy pod uwagę osoby, które 
zrobiły karierę, administrując dobrami patrona, jak i jednostki bardziej niezależne, 
których pozycja w otoczeniu magnata wynikała z dużego znaczenia na szczeblu 
lokalnym (powiatowym). Podkreślane przeze mnie ścisłe wiązanie klientów z fak-
cjami, dające się zauważyć w literaturze przedmiotu, wynika z dwóch czynników. 
Po pierwsze, badając daną fakcję autorzy siłą rzeczy koncentrują się zwykle na 
źródłach przechowywanych w konkretnych archiwach rodowych, często zaniedbu-
jąc korespondencję wytworzoną przez konkurencję ich bohaterów (o ile taka prze-
trwała). Drugi czynnik zakłócający poprawną interpretację źródeł to silne przeko-
nanie o zdominowaniu życia publicznego w Wielkim Księstwie Litewskim przez 
fakcje magnackie, co pociąga za sobą bagatelizowanie pozycji klienteli kosztem 
magnata22. Jest ono uprawnione zwłaszcza w odniesieniu do drugiej połowy XVII 
i XVIII w. Natomiast w okresie, którego dotyczą niniejsze rozważania szlachta 
litewska w dalszym ciągu była samodzielnym podmiotem politycznym23. Nie bra-

M. S a w i c k i, Stronnictwo dworskie w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1648–1655, „Barok”, 
t. XXXIX, 2013, s. 231–234.

21 A. R a c h u b a  (Fakcja Lwa Sapiehy, s. 509) wskazuje np. na dowody współpracy pomiędzy 
chorążym orszańskim Janem Stetkiewiczem a Lwem Sapiehą, podczas gdy T. K e m p a  (Kariery 
przedstawicieli prawosławnych rodów Ogińskich i Stetkiewiczów w XVII wieku — podobieństwa i róż-
nice awansu społecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Władza i prestiż. Magnateria 
Rzeczypospolitej w XVI–XVIII wieku, red. E. D u b a s – U r w a n o w i c z, J. U r w a n o w i c z, P. G u ­
z o w s k i, Białystok 2003, s. 365, vide przypis 61) zalicza wspomnianego Stetkiewicza do grona 
klienteli birżańskiej. Niewykluczone, że obaj badacze mają na swój sposób rację, a Stetkiewicz po pro-
stu bardziej, niż o ścisłą przynależność fakcyjną, zabiegał o własną karierę, w której rozwoju dobre 
stosunki zarówno z Sapiehami jak i Radziwiłłami mogły tylko pomóc. 

22 W pewnym sensie zwróciła na to uwagę U. A u g u s t y n i a k  (Specyfika patronatu magnackie-
go w Wielkim Księstwie Litewskim w XVII wieku. Problemy badawcze, KH, t. CIX, 2002, z. 1, s. 104) 
podkreślając, że latyfundium magnackie było swego rodzaju spółką magnacko–szlachecką, z której 
zyski czerpały obie strony, wzajemnie szanując swoje potrzeby. 

23 Przekonująco uargumentowana teza o samodzielności szlachty litewskiej za panowania 
Zygmunta III jest jednym z najważniejszych wniosków, które pojawiły się w bardzo wartościowej pra-
cy doktorskiej Artūrasa Va s i l i a u s k a s a, napisanej pod opieką Roberta F r o s t a; vide A. Va ­
s i l i a u s k a s, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587–1632, mps. pracy 
doktorskiej King’s College London, passim. Podobne, choć bardziej ostrożne refleksje pojawiają się 
w artykule Przemysława G a w r o n a  co prawda nie w odniesieniu do litewskich elit powiatowych 
ogółem, ale do konkretnej osoby, wojskiego mścisławskiego Jakuba Karola Madaleńskiego. Vide 
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kowało wpływowych polityków na szczeblu lokalnym, którzy cieszyli się pewną 
niezależnością, a decyzje sejmików odzwierciedlały w większym stopniu poglądy 
szlachty, niż interesy fakcji. Trudno zaprzeczyć podejmowanym przez przedsta-
wicieli elit zabiegom o zdominowanie prac Trybunału Litewskiego albo o podział 
nadań i urzędów pomiędzy swoich stronników. Z drugiej strony często nie odnosili 
oni sukcesu, nawet nie dlatego, że król przychylił się do prośby innego magnata, 
ale dlatego, że władca dysponował także swoimi ludźmi na prowincji, których 
w jakiś sposób chciał wynagrodzić24. 

Charakterystyka fakcji w pierwszym rzędzie wymaga prezentacji pryncypała 
i podstaw jego patronatu. Przypadek J.K. Chodkiewicza jest interesujący, ponie-
waż niewiele wiadomo na temat jego młodości i początków działalności publicz-
nej25. Nie ulega wątpliwości, że błędne decyzje jego ojca, kasztelana wileń-
skiego Jana Hieronimowicza, który na potrzeby dwóch pierwszych wolnych elek-
cji pod zastaw rodowych dóbr zaciągnął ogromne pożyczki, negatywnie wpły-
nęły na pozycję rodu. Skoligacony ze Zborowskimi, był kasztelan wileński naj-
większym na Litwie zwolennikiem kandydatury Stefana Batorego w dobie dru-
giego bezkrólewia. Jednak pomimo poparcia udzielonego nowo obranemu kró-
lowi, ten w żaden sposób nie odwdzięczył się swemu stronnikowi. Batory zdecy-
dowanie faworyzował Radziwiłłów co doprowadziło do politycznej marginalizacji 
pogrążonego w długach Jana Hieronimowicza Chodkiewicza26. Nie sposób ocenić, 

P. G a w r o n, Postawa Jakuba Karola Madaleńskiego wobec litewskich magnatów. Kilka uwag na te-
mat relacji patron–klient w Wielkim Księstwie Litewskim w I połowie XVII wieku, [w:] Magnacki dwor, 
s. 315–316. Z kolei na pewną samodzielność szlachty nowogródzkiej na przełomie XVI i XVII w., 
z zastrzeżeniem, że była ona możliwa wyłącznie gdy miejscowi magnaci zachowali bierność, wskazał 
A. R a d a m a n, Samorząd sejmikowy w powiatach województwa nowogródzkiego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w latach 1565–1632, [w:] Praktyka życia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów w XVI–XVIII wieku. Materiały pokonferencyjne XVIII Komisji Lituanistycznej przy KNH 
PAN, red. U. A u g u s t y n i a k, A. Z a k r z e w s k i, Warszawa 2010, s. 101–102.

24 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 234 (teka II, nr 84), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa 28 grudnia 
1621: „O chorąstwo grodzieńskie starałem się u JM [królewicza Władysława — K.Ż.] na tego 
Tatarzyna, za którymeś WM do mnie pisał, ale KJM nie chciał podpisać przywileju, ponoć to chorą-
stwo chce dać któremu Tatarzynowi ze swoich”.

25 Dotychczas w literaturze przedmiotu za datę urodzenia J.K. Chodkiewicza uznawano rok 1560 
lub 1561, co pociągało za sobą konstatację, że bardzo późno jak na przedstawiciela tak znamienitej fa-
milii rozpoczął on działalność publiczną. Jak przekonująco wykazał w ostatnim czasie Marian 
C h a c h a j  (O dacie urodzenia i o edukacji hetmana Jana Karola Chodkiewicza, [w:] Studia z dziejów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (XVI–XVIII wieku), red. S. G ó r z y ń s k i, M. N a g i e l s k i, Warszawa 
2014, s. 52) datę urodzenia Chodkiewicza należy umiejscowić pomiędzy 25 września 1570 a 24 wrze-
śnia 1571 r. Dodatkowo ustalenia potwierdza, niewykorzystana przez niego, dziewiętnastowieczna ko-
pia epitafium J.K. Chodkiewicza z kościoła w Ostrogu. Według tego źródła hetman w chwili śmierci 
miał 49 lat, czyli najprawdopodobniej urodził się w 1572 r. Vide AN Kraków, AMCh, nr 14, s. 1.

26 H. L u l e w i c z, Przegrany faworyt. Polityczna pozycja marszałka ziemskiego i starosty żmudz­
kiego Jana Chodkiewicza po roku 1572, [w:] Faworyci i opozycjoniści,  s. 187–189.
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jakie przełożenie miał ten czynnik na stosunkowo późne zainicjowanie karier jego 
synów: Jana Karola i Aleksandra (wojewoda trocki od 1605 r.). Dopiero w maju 
1596 r., w wieku około 26 lat, J.K. Chodkiewicz uzyskał podczaszostwo litewskie, 
zaś pierwszym z jego doświadczeń militarnych był udział w tłumieniu powstania 
Nalewajki. W 1599 r. został wybrany starostą żmudzkim i w ciągu sześciu najbliż-
szych lat uzyskiwał kolejne nominacje i starostwa, a w 1605 r. buławę wielką litew-
ską. Ten ostatni urząd miał znaczenie dla budowania klienteli wojskowej, pytanie 
tylko w jakim zakresie było to wówczas możliwe i jakie wymierne korzyści poli-
tyczne się z nim wiązały, do którego to wątku jeszcze powrócę. Szczyt kariery 
senatorskiej osiągnął wraz z przywilejem na województwo wileńskie otrzymanym 
w 1616 r., po śmierci Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła „Sierotki”. 

Awanse Chodkiewicza na początku XVII w. nieprzypadkowo zbiegły się w cza-
sie z ograniczaniem przez Zygmunta III pozycji Radziwiłłów birżańskich. W zasa-
dzie przyszły hetman wielki litewski zawdzięczał swoje wyniesienie w większym 
stopniu królewskiej polityce równowagi sił w Wielkim Księstwie Litewskim niż 
osobistym talentom, które były niezaprzeczalne27. Choć podkreślić trzeba w tym 
miejscu, że pewne zastrzeżenia wzbudza obecna w literaturze przedmiotu teza 
o funkcjonowaniu bipolarnego układu fakcyjnego na Litwie28. Jakkolwiek tamtej-
sze układy polityczne nie były zbyt złożone, przekonanie o ich dwubiegunowo-
ści jest zbyt daleko idącym uproszczeniem. Zygmunt III w swojej polityce nomi-
nacyjnej nie protegował wyłącznie Chodkiewiczów; równocześnie wiązał ze sobą 
innych regalistów, jak Radziwiłłowie nieświescy, Sapiehowie, Wołłowiczowie, czy 
Woynowie, którzy — jak słusznie zauważył w 1610 r. kasztelan wileński Hieronim 
Chodkiewicz — „familią swą radzi by wynieśli, bo to ich nie afficit, a nas by 
to mogło być potłumili”29. Bez wątpienia J.K. Chodkiewicz był jednym z czoło-
wych regalistów litewskich, jednak w żadnym razie nie można nazwać go ich przy-
wódcą. O ile opozycja była dość zwarta, o tyle obóz dworski zdecydowanie nie był 
monolitem. Stanowił raczej luźne ugrupowanie, jednoczone przez osobę monar-
chy i opierające się na kilku fakcjach, często reprezentujących sprzeczne interesy. 
Zaś przekonanie, że litewską rzeczywistość polityczną odzwierciedlał w tym okre-
sie model dwu–fakcyjny, w którym to wyłącznie Chodkiewiczowie mieliby być 
przeciwwagą dla Radziwiłłów birżańskich, nie uwzględnia kluczowego elementu 
tej układanki, jakim niewątpliwie był sam król, który instrumentalnie posłużył 
się jednym rodem, aby zachwiać potęgą drugiego i bynajmniej nie poprzestał na 

27 A. P r z e p i ó r k a, Relacje hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza z królem 
Zygmuntem III Wazą w dobie wojny z Moskwą (1611–1618), [w:] Wobec króla i Rzeczpospolitej. 
Magnateria w XVI–XVIII w., red. E. D u b a s – U r w a n o w i c z, J. U r w a n o w i c z, Kraków 2012, 
s. 672–673. 

28 Vide H. L u l e w i c z, Przegrany faworyt, s. 182; idem, Walka Radziwiłłów z Chodkiewiczami 
o dziedzictwo słuckie, „Miscellanea Historico–Archivistica”, t. III, 1989, s. 215.

29 H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Wilno 1610, [w:] Korrespondencye Jana Karola 
Chodkiewicza, oprac. W. C h o m ę t o w s k i, Warszawa 1875, s. 112.
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oparciu swych wpływów w Wielkim Księstwie Litewskim wyłącznie na stronnic-
twie chodkiewiczowskim30. Z czasem zdali sobie z tego sprawę jego liderzy, którzy 
w polityce nominacyjnej Zygmunta III dostrzegali coraz więcej niewdzięczności, 
zaś wszelkie obietnice nadań i innych nagród za ich wierną postawę wobec tronu 
z perspektywy czasu oceniali jako wymuszone przez okoliczności i w gruncie rze-
czy niewiele warte31.

Na wyjaśnienie zasługuje również zagadnienie przywództwa nad rodem, 
w tym samym czasie mamy bowiem czterech dorosłych Chodkiewiczów: kaszte-
lana wileńskiego i starostę brzeskiego Hieronima, jego syna Krzysztofa (później-
szego wojewodę wileńskiego), Aleksandra oraz Jana Karola. Z tego grona przy-
szły hetman starszy był tylko od Krzysztofa, który karierę urzędniczą rozpoczął 
dopiero w 1611 r. od chorąstwa wielkiego litewskiego i w omawianym okresie był 
wyraźnie uzależniony od ojca i protegujących go krewnych. 

U progu XVII w. głową rodu był raczej wywodzący się z supraskiej linii kasz-
telan wileński. Ze sporządzonej przez wojewodę brzesko–litewskiego Krzysztofa 
Zenowicza historii sporu o dziedzictwo słuckie wyraźnie wynika, że za negocja-
cje z Radziwiłłami odpowiadał Hieronim, podczas gdy Jan Karol nie angażował 
się w nie, odgrywając raczej rolę zbrojnego ramienia fakcji32. W kolejnych latach 
ta sytuacja uległa zmianie, zapewne na skutek awansów młodszego z synów Jana 
Hieronimowicza, jego władczego usposobienia i zyskanego autorytetu, dodatkowo 
podkreślanego sławą odniesionych zwycięstw. Nieformalna funkcja seniora rodu, 
nie była pozbawiona znaczenia i realnej władzy. Wiązała się jednak z pewną odpo-
wiedzialnością za podporządkowanych członków rodziny. O dużym wpływie na 
podejmowane przez nich decyzje świadczy choćby list siostry Jana Karola, Anny 
Koreckiej, która za radą brata wydała swą córkę Annę Marcybellę za podstolego 

30 Vide K. Ż o j d ź, Rywalizacja Jana Karola Chodkiewicza z Radziwiłłami birżańskimi o wpływy 
w wojsku litewskim w pierwszym piętnastoleciu XVII w. Problemy dyskusyjne, [w:] Polityka — „inny-
mi środkami”. Studia z dziejów wojskowości polskiej i powszechnej, red. J. T o m c z a k, W. S ł u ­
g o c k i, K. Z i ó ł k o w s k i, Oświęcim 2014, s. 39.

31 BCzart., nr 3236, s. 367, H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Turzec 12 września 1615: 
„Wielem tego sobie życzył, abym de successu rerum WM u dworu i sam się ucieszył i WM co pociesz-
nego i pożądanego oznajmić mógł, ale lubo to nasze nieszczęście, lubo zwykły zajrzymy nieprzyjaciel 
WM, a raczej Domu naszego przeszkodził w łasce i obietnicy JKM. Ja dziwnie żałuję i frasuję się na 
to, zaczem przychodzi mi bardzo wątpić o łasce Pańskiej ku WM, która gdyby była stateczna i szcze-
ra a dobry affect, nie mógłby tego i najnieżyczliwszy nieprzyjaciel tak łacno odmienić, ile po uczynio-
nej od Pana obietnicy o vacancję po nieboszczyku Panu marszałku. A to wiara i obietnice Pańskie: na 
stronie przeważnie w Inflanciech, na rokoszu, i teraz w Moskwie, zasługi WM prędko w zapamiętaniu, 
a zasług JMP wojewody trockiego i kosztów podjętych, przy tem i moich nie wspominam natenczas”.

32 K. Z e n o w i c z, Tragedia albo początek upadku znacznego w X[ięstwie] Lithewskim, wyd. 
J.I. K r a s z e w s k i, „Atheneum”, t. III, 1845, s. 10, 14–16. Wbrew wyrażonemu w literaturze przed-
miotu przypuszczeniu zachowała się rękopiśmienna relacja Zenowicza. Vide AGAD, Zbiór Branickich 
z Suchej, nr 39/53, s. 537–542; cf. H. L u l e w i c z, Walka Radziwiłłów z Chodkiewiczami, s. 202, 
przypis 6.
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litewskiego i hetmańskiego podkomendnego Mikołaja Hlebowicza (od sierpnia 
1611 r. wojewoda smoleński). Ten ostatni zdaniem Koreckiej okazał się nie tylko 
złym małżonkiem, czerpiącym satysfakcję z poniżania młodej żony, ale przede 
wszystkim nieprzyjacielem całego Domu, który zapomniał, „że to nie bojarkę spod 
Mińska albo Zasławia wziął”, lecz przedstawicielkę tak zacnej familii. Wobec tego 
prosiła ona brata, aby jako głowa rodu i człowiek odpowiedzialny za skojarzenie 
tego małżeństwa przywołał Hlebowicza do porządku33.

Odgrywając rolę nieformalnego seniora rodu musiał Chodkiewicz dbać o inte-
resy swoich krewnych i stronników oraz przewodzić całej fakcji. Pytanie tylko, 
jaki był jej skład i jak go zaprezentować? Odnośnie do tej drugiej kwestii, na 
potrzeby swoich rozważań przyjąłem kategorie sług zaproponowane przez Urszulę 
A u g u s t y n i a k, która za źródłami wyróżniła „sługi i przyjaciół dziedzicznych”, 
„sługi rękodajne”, „sługi regestrowe”, „przyjaciół i życzliwych na powiatach” 
oraz „sługi zaciągowe”34. Trzeba pamiętać jednak, że jest to podział dość płynny, 
o czym z jednej strony decydował ewentualny awans (lub degradacja) w struk-
turach fakcyjnych, z drugiej zaś niejednokrotnie rękodajni równocześnie mogli 
zostać zaliczeni do kategorii „życzliwych na powiatach”35. Nie jest także powie-
dziane, że np. „słudzy rękodajni” nie byli wykorzystywani w konkretnych spra-
wach sądowych, gdzie za potrzebą ich zaangażowania przemawiały kompetencje 
i za co otrzymywali (lub powinni otrzymać) zwrot poniesionych kosztów. Dobrym 
przykładem jest kariera podsędka starodubowskiego Tomasza Terlikowskiego, 
głównego doradcy w kwestiach prawnych marszałka wielkiego litewskiego Jana 
Stanisława Sapiehy, wcześniej związanego z Lwem Sapiehą36. Z jednej strony 
Terlikowski wykorzystywany był do konkretnych posług, w których istotne było 
kryterium kompetencji, z drugiej zaś formy wynagrodzenia (dzierżawy, protekcja 
na dworze) oraz trwałość związku z pryncypałem sprawiają, że nie mieści się on 
w schemacie „sługi zaciągowego”. Dlatego, pomimo przydatności wymienionych 
kategorii, muszę zasygnalizować, że niejednokrotnie dopasowanie ich do konkret-
nych przypadków jest kłopotliwe, stąd między innymi wynika moje przekonanie 
o lepszych efektach badań nastawionych na podejście indywidualne. Niestety, gdy 
zajmujemy się całą fakcją, a nie relacjami patrona z konkretnym sługą, nie zawsze 

33 BCzart., nr 3236, s. 116–119, A. Korecka do J.K. Chodkiewicza, Korzec 11 kwietnia 1610. Nie 
miał racji L. P o d h o r o d e c k i  (Jan Karol Chodkiewicz, s. 264) pisząc że małżeństwo Marcybelli 
z Koreckich z Hlebowiczem zostało unieważnione. Siostrzenica J.K. Chodkiewicza wyszła za wo­
jewodę witebskiego Jana Rakowskiego już po śmierci swojego pierwszego męża. 

34 U. A u g u s t y n i a k, Dwór i klientela, s. 77–78.
35 Ibidem, s. 78, 117; A. Va s i l i a u s k a s, Local Politics, s. 275; K. Ż o j d ź, Jan Mierzeński, 

s. 27–28.
36 Vide LMAVB, F. 139, nr 4588, Listy T. Terlikowskiego do J.S. Sapiehy z lat 1624–1634. 

Interesująca jest kariera urzędnicza tego sapieżyńskiego klienta, kolejno podstolego (1623–1632) 
i podsędka starodubowskiego (1631–1634). Zwłaszcza w kontekście jego rzekomo plebejskiego po-
chodzenia, vide Urzędnicy smoleńscy, s. 280.
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jest to możliwe, niemniej świadomość ograniczeń, jakie niosą za sobą wykorzysty-
wane modele, może okazać się przydatna.

W swoich rozważaniach uwzględniłem klientów, których można przypo-
rządkować do „przyjaciół dziedzicznych”, „sług rękodajnych” oraz „życzliwych 
na powiatach”, jednak z wyżej wskazanych przyczyn zrezygnowałem z ich jed-
noznacznego określania. Natomiast z powodu ograniczonych świadectw źródło-
wych w ogóle nie będą brani pod uwagę „słudzy regestrowi”. Nie zdołałem dotrzeć 
do ani jednego spisu dworzan J.K. Chodkiewicza. Wobec braku tego typu źró-
deł nie sposób udzielić odpowiedzi na podstawowe pytania związane z liczebno-
ścią, strukturą i organizacją hetmańskiego dworu. Naturalnie dzięki koresponden-
cji dysponujemy odpryskami informacji. Wbrew temu, co zdarzało się pisać skłon-
nemu do przesady i dramatyzmu hetmanowi, zwykle towarzyszyła mu liczna asy-
stencja, składająca się ze sług, domowników i jego przybocznych jednostek woj-
skowych37. Zachowane listy rzucają także nieco światła na indywidualne preferen-
cje Chodkiewicza. Na przykład dowiadujemy się, że postawiony przed koniecz-
nością cięcia wydatków patron chętnie godził się na zwinięcie nadwornej kapeli 
muzycznej (z wyjątkiem organisty), za nic jednak nie chciał przystać na zmniejsze-
nie kosztów łożonych na myślistwo38. Korespondencja dostarcza wreszcie elemen-
tarnych informacji na temat pojedynczych sług, niestety są to dane sporadyczne 
i wyrwane z kontekstu. 

Poza ważniejszymi urzędnikami administracyjnymi i (w mniejszym stopniu) 
sekretarzami39 nie jesteśmy w stanie nic powiedzieć na temat długości służby zwy-
kłych dworzan, okoliczności jej rozpoczęcia, ani wysokości wynagrodzeń (wia-
domo tylko, że poza jurgieltem otrzymywali sukno, co było standardem na dwo-
rach magnackich). Niektórych „regestrowych” poznajemy co prawda z nazwi-
ska, zwykle gdy byli wysyłani z korespondencją, albo jakimś zadaniem. Więcej 

37 Przekonał się o tym wysłany przez Krzysztofa II Radziwiłła z poufną misją do księcia kur landz­
kiego marszałek wiłkomierski Aleksander Rajecki, który osaczony przez 150 ludzi Wolmara Farens­
bacha swój ratunek zawdzięczał nieoczekiwanemu pojawieniu się licznego orszaku J.K. Chod kiewicza, 
któremu towarzyszyła także nadworna piechota hetmana. Vide AGAD, AR V, nr 12831, s. 98, 
A. Rajecki do kaznodziei wiżuńskiego [J. Bogdanowskiego?], Rakiszki 14 sierpnia b.r.

38 BCzart., nr 3236, s. 490, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 6 lutego 1618; 
L. P o d h o r o d e c k i, Jan Karol Chodkiewicz, s. 274.

39 Wiadomo, że podczas wojny z Moskwą hetman miał u swego boku dwóch sekretarzy: Ła­
dzińskiego i Radwana. Być może ten drugi był krewnym szesnastowiecznego poety Jana Radwana bę-
dącego sekretarzem jednego z Chodkiewiczów, prawdopodobnie Hrehorego (vide H. L u l e w i c z, 
Radwan Jan, PSB, t. XXX, s. 3). Wyznaczenie do funkcji sekretarskiej dwóch dworzan dowodzi zapo-
biegliwości, jednak nie zawsze było wystarczającym zabezpieczeniem. W jednym z listów wojewoda 
wileński tłumaczył się Kamieńskiemu, że rzadko pisuje ponieważ jest chory, zły stan zdrowia unie-
możliwiał również wypełnianie obowiązków Ładzińskiemu, zaś „Radwan kuflem częściej aniżeli me-
mi posługami się bawi”. Vide BCzart., nr 3237, s. 318, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, z obo-
zu pod Borysowem 26 lipca 1618.
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mamy okazję dowiedzieć się tylko o tych, którzy zawiedli, jak było w przypadku 
Brzuchowskiego i Terzeckiego, wysłanych z zapasami żywności do przebywają-
cego w Wiaźmie wojewody wileńskiego. Zapewne nigdy nie poznalibyśmy ich 
nazwisk, gdyby nie fakt, że przyprowadzone produkty nie pokrywały się z dostar-
czonym regestrem; najgorzej było w przypadku wina, bowiem sami słudzy zda-
niem hetmana „znać, że się dobrze traktowali, żadnej niespróbowanej nie przy-
wieźli beczki”40. W przypadku niniejszej pracy uwzględnianie dworzan pozba-
wione jest sensu także dlatego, że nie jesteśmy w stanie stwierdzić, co robili po 
śmierci swego chlebodawcy i czy ewentualnie przyjęli służbę na dworze innego 
magnata.

Grupą zdecydowanie najbardziej uchwytną źródłowo są przyjaciele polityczni 
ze szczebla senatorskiego. Odpowiedź na pytanie, kto się do niej zaliczał nie może 
zostać udzielona bez uprzedniego zasygnalizowania pewnych wątpliwości, które 
się tu nasuwają. Wynikają one z ograniczeń jakie stawia nam czas i zachodzące na 
jego przestrzeni zmiany w stosunkach międzyludzkich. W badanym okresie relacje 
pomiędzy samymi Chodkiewiczami nie zawsze dobrze się układały, w szczególno-
ści celowali w tym dość cholerycznie usposobieni Jan Karol i Aleksander, skon-
fliktowani w pewnym momencie w sprawach majątkowych i matrymonialno–pre-
stiżowych. Wojewoda trocki zarzucał bratu nieuczciwość przy podziale schedy po 
ojcu oraz zaprzepaszczenie szans na ożenek z córką księcia Janusza Ostrogskiego, 
Eleonorą. Stanowisko starosty żmudzkiego w sprawie małżeństwa tłumaczył sobie 
przedkładaniem przez niego nienawiści do spokrewnionego z Ostrogskimi pod-
czaszego litewskiego Janusza Radziwiłła nad interes innych przedstawicieli rodu. 
Niechęć do hetmana dodatkowo pogłębiała urażona ambicja, bowiem mimo że 
Aleksander był starszy i nie brakowało mu zdolności, głową rodu był młodszy 
Jan Karol41. Z kolei starosta żmudzki miał za złe bratu próby dojścia do porozu-
mienia z księciem podczaszym za jego plecami oraz oskarżał jego sługę, Andrzeja 
Młockiego o podważanie hetmańskiego autorytetu w wojsku i przyczynianie się 
do zawiązania konfederacji42. Ostatecznie braci pogodziła interwencja Hieronima 
Chodkiewicza, przekonująco argumentującego, że na niesnaskach między nimi 
zyskać mogą wyłącznie wrogowie wspólnego Domu43. 

Inny poważny spór w łonie fakcji był udziałem kasztelana wileńskiego i knia-
zia Jarosława Hołowczyńskiego. Powodem konfliktu, którego arbitraż powierzono 
hetmanowi wielkiemu litewskiemu, była rywalizacja o opiekę nad potomstwem 

40 BCzart., nr 3236, s. 493, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 8 lutego 1618.
41 A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gołogóry 31 grudnia 1608, [w:] Korrespondencye, 

s. 131–132.
42 A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gołogóry 6 maja 1608, [w:] ibidem, s. 127–130.
43 H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Roś 22 kwietnia 1609, [w:] ibidem, s. 109: „Nie wieleć 

nas przebóg, a wiele mamy co rozdarli [...] na nas, aby, można li rzec, jednem połknieniem wszystek 
dom nasz pożarli. Jeśli nas concordia nie zatrzyma, jeśli miłość między sobą i zgoda spólna nie zacho-
wa; sami bez machinacyi nieprzyjacielskiej ultro upadniemy pod nogi jego”.
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zmarłego w 1610 r. kasztelana mińskiego Szczęsnego Hołowczyńskiego44. Mimo 
tych obiekcji można pokusić się o wskazanie grupy zajmującej najwyższe miejsce 
w hierarchii fakcji J.K. Chodkiewicza. W pierwszym rzędzie zaliczyłbym do niej 
samych Chodkiewiczów: wojewodę trockiego Aleksandra, kasztelana wileńskiego 
Hieronima i jego syna Krzysztofa. Chodkiewiczowie przeżywali w tym okre-
sie poważny kryzys, ród był słabo rozrodzony, a wobec przeżycia zarówno przez 
Aleksandra jak i Jana Karola swoich męskich potomków, dni linii bychowskiej były 
policzone. Mimo to Chodkiewiczowie starali się w miarę możliwości wykorzysty-
wać korzyści polityczne płynące z mariaży. Trudno mówić w ich przypadku o jakiejś 
konsekwentnej „strategii matrymonialnej”45, zauważalna jest jednak współpraca ze 
spowinowaconymi rodzinami. Jedną z nich byli Hołowczyńscy: kniaź Jarosław 
(mąż nieznanej z imienia siostry Jana Hieronimowicza Chodkiewicza) oraz jego 
synowie: kasztelan żmudzki, a od 1614 r. wojewoda mścisławski Aleksander 
i kasztelan mścisławski Konstanty. Protegowanym J.K. Chodkiewicza był jego 
podkomendny, wspomniany już Mikołaj Hlebowicz, który zawdzięczał hetmanowi 
nominację na województwo smoleńskie46. Innym podwładnym hetmana, spowino-

44 BCzart., nr 3236, s. 355–362, Punkty w sprawie konfliktu o opiekę nad potomstwem kasztelana 
mińskiego, b.m., 1615.

45 Pewną konsekwencję widać w postępowaniu Sapiehów, którzy starali się wchodzić w związki 
małżeńskie z kobietami o zbliżonej, a najlepiej wyższej pozycji społecznej. Z drugiej strony swoje cór-
ki i siostry wydawali za mniej wymagających kandydatów z Litwy, dzięki czemu rozszerzali swoje 
wpływy w terenie. W przypadku Chodkiewiczów można odnieść wrażenie, że ich wybory matrymo-
nialne były bardziej przypadkowe. Sami chętnie żenili się z przedstawicielkami wybitnych rodów, wy-
starczy wymienić choćby obie żony Jana Karola: Zofię z Mieleckich, wdowę po kniaziu Symeo­
nie Olelkowiczu–Słuckim i Annę Alojzę z Ostrogskich. O ambicjach wojewody trockiego już wspomi-
nałem. Ten jednak, wobec niepowodzenia z Ostrogską, pojął Katarzynę Korniaktównę córkę zamożne-
go, nobilitowanego mieszczanina lwowskiego Konstantego Korniakta, czym dodatkowo zraził sobie 
brata. Aż czterokrotnie żonaty był Hieronim Chodkiewicz, kolejno z Anną Tarłówną (matką Krzysz­
tofa), Bohdaną z Połubińskich, Dorotą z Rejów (wdową po kasztelanie mińskim Szczęsnym Hołow­
czyńskim) i Zofią Korabczewską (wdową po Romanie Różyńskim). Zwłaszcza przedostatnie małżeń-
stwo w odczuciu innych przedstawicieli rodu nie było dobrym wyborem, z uwagi na protestanckie wy-
znanie i liczne potomstwo kandydatki. Zachowanie kasztelana wileńskiego wzbudzało także kontro-
wersje odnośnie do małżeństw, które aranżował, m.in. doprowadził do ożenku swego syna Krzysztofa 
z Elżbietą Kiszczanką, wbrew woli krewnych panny młodej, która obiecana była staroście rosień­
skiemu Krzysztofowi Wacławowi Szemiotowi (vide AGAD, AR V, nr 6763 s. 11, M. Kiszka do 
K. Radziwiłła, Chotory 31 października 1613; AN Kraków, Archiwum Sławuckie Sanguszków, nr 51, 
k. 30, K. Chodkiewicz do L. Sapiehy, Wołkowysk 16 lutego 1614). Natomiast dobrze wydane za mąż 
zostały córki Jana Hieronimowicza: Anna za Joachima Koreckiego, Aleksandra za księcia Adama Wiś­
niowieckiego, Halszka za starostę orszańskiego Aleksandra Sapiehę, a Krystyna za Wolmara Farens­
bacha. Z wymienionych przykładów wynika, że przedstawiciele bychowskiej linii Chod kiewiczów 
chyba chętniej niż z innymi rodami litewskimi wchodzili w koneksje z możnymi ruskimi familiami, 
których dobra przed 1569 r. znajdowały się w granicach Litwy. Nie należy jednak formułować na pod-
stawie tak zawężonych spostrzeżeń bardziej ogólnych wniosków. 

46 BPAN Kr., nr. 358, k. 135, Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 23 grudnia 1613. 
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waconym z Chodkiewiczami był kasztelan połocki Mikołaj Bogusław Zenowicz, 
który pod koniec życia zmienił wyznanie z ewangelicko reformowanego na kato-
lickie. Więzy powinowactwa łączyły J.K. Chodkiewicza także z Wolmarem 
Farensbachem, choć w tym przypadku z punktu widzenia hetmana związek jego 
siostry Krystyny ze słynnym awanturnikiem przyniósł więcej trosk niż korzyści. 
Rzeczone małżeństwo może być interpretowane jako obliczone na zwiększenie 
wpływów fakcji chodkiewiczowskiej w Inflantach. Z drugiej strony sam hetman 
podkreślał, że jego spowinowacenie „z temi błazny” (jak nie wahał się nazywać 
Farensbachów) nie było do końca dobrowolne47. Warto podkreślić wreszcie powią-
zania Chodkiewiczów z familiami z Korony. Niegdyś szczególnie bliskie były ich 
kontakty ze Zborowskimi, zaś w omawianym okresie w pierwszym rzędzie wyróż-
nić należy Samuela i Karola Koreckich, którzy byli siostrzeńcami Aleksandra 
i Jana Karola48.

Zresztą zachowana korespondencja pomiędzy hetmanem a wojewodą smoleńskim również tę za­
leżność poświadcza. Vide ibidem, nr 357, k. 71–71v, M. Hlebowicz do J.K. Chodkiewicza, Owirty 
23 maja 1614. Z drugiej strony podkreślić trzeba, że Hlebowicz utrzymywał jednocześnie pozytywne 
relacje z Radziwiłłami birżańskimi, czego dowodzą prośby o wsparcie jego interesów np. na sejmiku 
wiłkomierskim, albo na Trybunale Głównym. Dzięki poprawnym stosunkom z liderami obu zazwy-
czaj zwaśnionych fakcji, już jako kasztelan wileński (nominacja w 1620 r.) w warunkach sprzyjają-
cych nawiązaniu współpracy miał swój udział w politycznym zbliżeniu Aleksandra Chodkiewicza 
z Krzysztofem II Radziwiłłem w piewrszej połowie lat dwudziestych XVII w. Vide AGAD, AR V, 
nr 5228, s. 77, M. Hlebowicz do K. Radziwiłła, Radoszkowice 17 września 1624.

47 J.K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, z obozu pod Pieczorami 17 kwietnia 1611, [w:] 
Korrespondencye, s.79; P. M o z g a w a, Konflikt Krzysztofa II Radziwiłła z Wolmarem Farensbachem 
w latach 1617–1620. Uwarunkowania geopolityczne, prawne i społeczne oraz konsekwencje dla 
Rzeczypospolitej, mps. pracy magisterskiej obronionej w IH UW w 2012 r., napisanej pod kierunkiem 
U. A u g u s t y n i a k, s. 211. Za podzielenie się ze mną tekstem winien jestem podziękowania autoro-
wi. Na marginesie można dodać, że wcale nie jest wykluczone, że wyrażony z perspektywy czasu żal 
był szczery i nie brał się wyłącznie z późniejszych doświadczeń Chodkiewicza. Wiedząc, w jakich 
okolicznościach starosta żmudzki przyjął od Zygmunta III dowództwo na teatrze moskiewskim, nie-
trudno wyobrazić sobie suto zakrapiane alkoholem swaty, w toku których prostolinijny Chodkiewicz 
niefrasobliwie przyjął ofertę występującego w imieniu Farensbacha biskupa wendeńskiego Ottona 
Schenkinga.

48 Hetman wielki litewski na prośbę swego szwagra księcia Joachima Koreckiego protegował na 
królewskim dworze jego syna Karola. Ponadto Chodkiewicz podejmował próby zmierzające do uwol-
nienia z niewoli szwedzkiej młodego Koreckiego, który zaciągnąwszy się w 1608 r. do służby we flo-
cie holenderskiej, trafił do niewoli szwedzkiej, z której wyszedł po pięciu latach w 1613 r. Ostatecznie 
Korecki powrócił do kraju w ramach wymiany jeńców. Chodkiewicz przedstawił jednak wcześniej je-
go ojcu propozycję wykradzenia młodego księcia, czego podjąć miał się jeden z oficerów na służbie 
Rzeczypospolitej kapitan Bock. Vide BN, BOZ, nr 960, s. 42, J.K. Chodkiewicz do J. Koreckiego, 
Bychów 24 marca 1613. Hetman utrzymywał także kontakty z drugim, bardziej aktywnym politycznie 
siostrzeńcem, księciem Samuelem. W jednym ze swych listów dowodzącym zażyłych kontaktów na 
stopie rodzinnej przestrzegał Koreckiego przed niewdzięcznością dworu, jakiej z pewnością doświad-
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W tym miejscu trzeba jeszcze wymienić przyjaciół politycznych ze szczebla 
senatorskiego, którzy utrzymywali z Chodkiewiczem bardzo dobre relacje, stojąc 
jednocześnie na czele własnych fakcji. W pierwszym rzędzie do tego grona zali-
czyłbym wojewodę wileńskiego Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła, wojewodę nowo-
gródzkiego Teodora Skumin Tyszkiewicza oraz podskarbiego ziemskiego Jarosza 
Wołłowicza49, choć ten ostatni, pomimo powinowactwa z Chodkiewiczami, czę-
sto działał na niekorzyść hetmana, czy to czyniąc problemy z wypłatą jurgieltu na 
buławę wielką, czy uniemożliwiając mu odebranie naznaczonej pensji ze starostwa 
upickiego50. Z czasem sam Jan Karol winił podskarbiego za niełaskę królewską 
w jakiej się znalazł51. Dobre stosunki utrzymywał hetman z senatorami duchow-
nymi, zwłaszcza z biskupami: wileńskim Benedyktem Woyną52 oraz żmudzkim 
Mikołajem Pacem53. Przejściowo, pomimo niegasnącej nieufności, współpracował 

czy jeśli tylko poprze plany króla biorąc uczestnictwo w wojnie moskiewskiej. Vide LMAVB, F. 139, 
nr 4887, k. 8–9v, J.K. Chodkiewicz do S. Koreckiego, Orsza 8 lutego 1614.

49 J.K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Ryga 7 sierpnia 1606, [w:] Korrespondencye, s. 39. 
50 LMAVB, F. 139, nr 1906, k. 13–13v, K. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Wilno 16 maja 1617. 

Jednak należy częściowo oddać podskarbiemu sprawiedliwość, ponieważ decyzja o wstrzymaniu jur-
gieltu naznaczonego hetmanowi na Upicie nie jest do końca jednoznaczna. Zdaniem Wołłowicza wy-
nikała z zaległości Chodkiewicza w wypłacie sporadycznie uchwalanej na Litwie kwarty (vide 
A. F i l i p c z a k – K o c u r, Skarbowość Rzeczypospolitej 1587–1648. Projekty, ustawy, realizacja, 
Warszawa 2006, s. 260–261; Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczyńskiego w Poznaniu, nr 75, 
k. 307, J. Wołłowicz do E. Wołłowicza, b.m.d. 1618). Z drugiej strony sam hetman przyznawał, że nie 
myśli przekazywać kwarty do skarbu, ponieważ wcześniej wstrzymano mu naznaczony jurgielt (vide 
BCzart., nr 108, s. 706–707, J.K. Chodkiewicz do J. Wołłowicza, Szkłów 14 lutego 1614).

51 BCzart., nr 3236, s. 273, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 2 grudnia 1617: 
„Czuło to moje serce, żem ja u tego niebacznego Pana nic wskórać nie mógł, bo dawno mi Pan 
Podskarbi serce jego ku mnie zepsował, cóż czynić”. Naturalnie J. Wołłowicz działał przede wszyst-
kim w swoim dobrze pojętym interesie, zaś liczne odwołania do jego protekcji w przywilejach wpisa-
nych do ksiąg Metryki Litewskiej oraz korespondencja dowodzą jego dużych wpływów na dworze. 
Wskazując na błyskotliwą karierę Wołłowicza badacze zwracają uwagę na jej początki związane ze 
stanowiskiem królewskiego sekretarza. Vide U. P a d a l i n s k i, Wałowiczy u palitycznym życci WKL 
drugoj pałowy XVI — paczatku XVII st., [w:] „Unus pro omnibus”: Wałowiczy u historyi Wialikaha 
kniastwa Litouskaga XV–XVIII stst., red. А.І. S z a l a n d a, Minsk 2014, s. 325–327.

52 O wzajemnej sympatii i szacunku oraz o dość intensywnych kontaktach z biskupem wileńskim 
B. Woyną świadczy korespondencja, także ta kierowana do osób trzecich (vide J.K. Chodkiewicz 
do Z. Chodkiewiczowej, Grodno 26 marca 1606, [w:] Korrespondencye, s. 36). Trzeba jednak podkre-
ślić, że ich zazwyczaj serdeczne relacje, ulegały także wyraźnemu pogorszeniu. Vide AGAD, AR V, 
nr 13855/XV, s. 16, L. Sapieha do J. Radziwiłła, z obozu pod Smoleńskiem 7 sierpnia 1610: „przyszło 
mi do tego żem się nań [na J.K. Chodkiewicza — K.Ż.] skarżył P. wojewodzie [M.K. Radziwiłł 
„Sierotka” — K.Ż.] i księdzu biskupowi wileńskiemu, mam listy od p. wojewody wileńskiego, ksiądz 
biskup wileński ten zamilcza bo mu się też już jego przyjaźń dała znać, sarka nań bardzo, ale JMP wo-
jewoda wileński ten bardzo tuetur, że aż nazbyt, a nie tylko sam stary, ale i P. Albrycht [Albrycht 
Władysław Radziwiłł — K.Ż.] syn JM, już tam wierna przyjaźń zaszła”. List opublikowany również 
w Archiwum Domu Radziwiłłów, oprac. A. S o k o ł o w s k i, Kraków 1885, s. 248–249.

53 W przypadku M. Paca, podstawową przesłanką, na podstawie której doszedłem do wniosku 
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także z fakcją birżańską (1614–1615), a w ostatnich latach jego życia widać zbliże-
nie z Lwem Sapiehą i jego najstarszym synem Janem Stanisławem. 

Kolejną grupą tworzącą fakcję, lecz w większości nie połączoną więzami 
rodzinnymi z jej liderem, byli rękodajni, wynagradzani jurgieltem i korzystnymi 
arendami, często znajdujący zajęcie w administracji dóbr pryncypała. Ich rela-
cja z patronem była trwała, a oni sami zwykle wywodzili się ze średniej szlachty, 
choć pojawiają się też przypadki rodzin, które miały niegdyś status senatorski, lub 
takich, które uzyskają go dopiero w przyszłości. W przypadku klienteli tak zna-
komitego domu warto zasygnalizować możliwość dodatkowego podziału na sługi 
reprezentujące rodziny od kilku pokoleń z nim związane oraz ludzi „nowych” 
w otoczeniu J.K. Chodkiewicza. W celu uporządkowania rozważań, osobno zapre-
zentuję grupę przedstawicieli lokalnych elit, urzędników ziemskich, którzy współ-
pracowali z hetmanem, dysponując jednak pewną swobodą wyborów politycznych, 
osobno zaś klientelę wojskową (która z uwagi na złożoność zjawiska zostanie tu 
tylko częściowo wskazana) i administratorów dóbr patrona. Należy jednak podkre-
ślić wielość płaszczyzn, na których działał klient. Aktywna służba wojskowa nie 
wykluczała np. zarządu dobrami patrona lub reprezentowania go na sejmiku, stąd 
podział, którego dokonałem jest pod pewnymi względami czysto orientacyjny54.

Do klienteli „z tradycjami” z pewnością należeli: Szemiotowie (starosta 
rosieński Krzysztof Wacław oraz chorąży żmudzki Jerzy)55, podstarości żmudzki 
(do 1616 r., wcześniej pisarz grodzki żmudzki) Adam Dyrma, sędzia ziemski 
żmudzki (od 1614 r.) Jan Mleczko, Chryzostom Wołodkiewicz (już po śmierci 
patrona doszedł do urzędów wojskiego i podsędka żmudzkiego), podsędek wileń-
ski (od 1612 r.) Adam Wnuczek56 i sędzia ziemski nowogródzki (od 1613 r., wcze-
śniej pisarz ziemski nowogródzki) Jarosz Jewłaszewski57. Pewne znaki zapytania 

o jego poprawnych relacjach z hetmanem był fakt, że Chodkiewicz wskazywał na niego jako na jedną 
z dwóch najodpowiedniejszych osób do objęcia diecezji żmudzkiej (BCzart., nr 103, s. 1132–1133, 
Justyfikacja Jana Karola Chodkiewicza hetmana wielkiego WXL).

54 Na tę wielopłaszczyznowość relacji pomiędzy patronem a sługą, wielokrotnie zwracano uwagę 
w literaturze przedmiotu, począwszy od prac A. M ą c z a k a, Klientela, s. 146. 

55 Jak wynika z jednego z listów A. Dyrmy, Krzysztof zmarł najprawdopodobniej jeszcze w 1616 r. 
(zdaniem H. Lulewicza w 1619 r., cf. LMAVB, F. 139, nr 1427, k. 4–5, A. Dyrma do J.K. Chodkiewicza, 
Rosienie 4 maja 1616). Bez względu na to, która data jest poprawna zarówno starosta rosieński, jak 
i jego brat (zm. 1621) nie będą brani pod uwagę w moich rozważaniach na temat losów klienteli 
Chodkiewicza po jego śmierci, zwrócę jednak uwagę na fakcyjne powiązania ich rodziny po 1621 r.

56 Adam Wnuczek w dalszej części rozważań nie będzie odgrywał większej roli, jako że zmarł już 
w 1622 r. Niemniej warto podkreślić, że był doświadczonym działaczem szlacheckim. Trzykrotnie zo-
stał wybrany przez szlachtę wileńską jako deputat do Trybunału (1610, 1616, 1621), dwukrotnie jako 
poseł na konwokację (1614, 1617). Na dworze J.K. Chodkiewicza służbę znalazł także jakiś młodszy 
i najwyraźniej niezbyt doświadczony krewny podsędka, skoro K. Kamieński stwierdzał, że nie tylko 
transportu z żywnością dla hetmana, ale „i podjezdka bym mu nie dał prowadzić” (BCzart., nr 3236, 
s. 471–472, K. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Bychów [brak dnia] styczeń 1618).

57 Na służbę u J.K. Chodkiewicza trafił w 1594 r., oddany przez ojca (Pamiętnik Teodora 
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stawia obecność w tym gronie Billewiczów i Połubińskich, rodów powiązanych 
z Chodkiewiczami jeszcze w ostatniej ćwierci XVI w.

Rodziny Wnuczków i Szemiotów zostały sprowadzone na Żmudź przez Hiero­
nima Chodkiewicza, i to jemu oraz jego synowi Janowi zawdzięczały karierę 
w nowym miejscu58.Wysoką pozycję w fakcji Jana Hieronimowicza Chodkiewicza 
zajmował ojciec Krzysztofa i Jerzego, kasztelan smoleński Wacław Szemiot, 
który był spokrewniony i spowinowacony ze swoim pryncypałem59. Natomiast 
z Hieronimem Chodkiewiczem powiązany był inny przedstawiciel lokalnych 
elit żmudzkich Jan Dyrma, pradziad Adama60. Z kolei terenem działalności 
Jewłaszewskich było województwo nowogródzkie; w służbie Aleksandra i Jana 
Karola, a wcześniej Jana Hieronimowicza, pozostawał ojciec wspomnianego 
sędziego, podsędek nowogródzki (1592–1619) Fedor Jewłaszewski61.

Jeśli chodzi o Billewiczów, trzeba podkreślić, że spośród lokalnych elit była 
to rodzina zdecydowanie najdłużej osiadła na Żmudzi, która umiejętnie przez całe 
pokolenia utrzymywała swój wysoki status społeczny62. W XVI w. zauważalne 
były pewne formy współpracy z Chodkiewiczami. Mimo to wahałbym się defini-
tywnie zaliczyć ich do klienteli tego rodu w początkach kolejnego stulecia; odgry-
wali raczej samodzielną rolę, a i w przypadku polityki sejmikowej hetman opie-
rał się w księstwie żmudzkim na innych osobach (Dyrma, Szemiotowie, Mleczko). 
Niemniej jego kontakty z Billewiczami były dość dobre, skoro przedstawiciel tej 
rodziny, Samuel, zwrócił się do niego z prośbą o protekcję przy okazji starań o 
urząd pisarza ziemskiego żmudzkiego. Inną kwestią pozostaje fakt, że popierający 
jednego z Szemiotów hetman odmówił mu swego wstawiennictwa63. Zdecydowanie 

Jewłaszewskiego, nowogrodzkiego podsędka 1546–1604, Warszawa 1860, s. 60). Jednak Jarosz 
Jewłaszewski także nie pojawi się w rozważaniach nad losami klienteli chodkiewiczowskiej po śmier-
ci hetmana wielkiego litewskiego, ponieważ zmarł jeszcze w marcu 1619 r. Niemniej był postacią 
na tyle ważną w strukturach fakcji J.K. Chodkiewicza, że nie sposób go pominąć. Po śmierci 
Jewłaszewskiego urząd sędziego ziemskiego nowogródzkiego objął Andrzej Dominik Obryński. Vide 
A. R a d a m a n, Samorząd sejmikowy, s. 81.

58 E. S a v i š č e v a s, Žemaitijos savivalda, s. 170. Za pomoc w lekturze winien jestem serdeczne 
podziękowania panu Vladasowi Liepuoniusowi z Uniwersytetu Wileńskiego.

59 H. L u l e w i c z, Szemiot Wacław, PSB, t. XLVIII, s. 161–163.
60 E. S a v i š č e v a s, Žemaitijos savivalda, s. 312, 391.
61 Pamiętnik Teodora Jewłaszewskiego, passim. Należy wyraźnie podkreślić, że F. Jewłaszewski, 

co wynika choćby z jego wspomnień, był jednocześnie klientem M.K. Radziwiłła „Sierotki”, z którym 
w dobrych relacjach pozostawał także J. Jewłaszewski (vide T. K e m p a, Urzędnicy i klienci, s. 217–
218). Nieznany z imienia Jewłaszewski (zapewne żaden ze wspomnianych wyżej, gdyż wzmianka nie 
zawiera pełnionego urzędu) pojawił się także na liście płac sług M.K. Radziwiłła z 1609 r. Vide 
Nacyjanałny Histaryczny Archiu Biełarusi (dalej: NHAB), F. 694, op. 2, nr 9779, k. 63v, Księga przy-
chodów i rozchodów M.K. Radziwiłła z 1609 r. Zaś w księdze przychodów za lata 1600–1601 
Jewłaszewski pojawia się pośród książęcych pachołków. Vide NHAB, F. 694, op. 2, nr 4959, k. 88,  
Księga przychodów i rozchodów M.K. Radziwiłła za lata 1600–1601.

62 E. S a v i š č e v a s, Bilevičių kilmė ir genealogija (XV–XVI a.), „Lituanistica”, z. 4, 2001, s. 22. 
63 BN, BOZ, nr 960, s. 359–360, J.K. Chodkiewicz do S. Billewicza, Kopyś 29 stycznia 1615. 
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trudniejsza do określenia jest przynależność fakcyjna Połubińskich w okresie poli-
tycznej aktywności J.K. Chodkiewicza. Istnieją przesłanki dowodzące współpracy 
obu rodów na płaszczyźnie polityczno–wojskowej w drugiej połowie XVI w.64 
O pewnej zażyłości świadczy także powinowactwo kasztelana wileńskiego 
z Połubińskimi, przez jego drugą żonę Bohdanę, domniemaną córkę Aleksandra 
Iwanowicza. Zdaniem Andrzeja M a j e w s k i e g o  w strefie wpływów Gryfity 
pozostawał przez jakiś czas kniaź Konstanty Połubiński65. Protegowanym het-
mana był również Mat wiej Połubiński, pośredniczący na początku XVII w. w spo-
rze majątkowym pomiędzy Januszem Radziwiłłem a starostą żmudzkim. Wybór 
jego osoby na mediatora dowodzi zaufania obu magnatów, jednak listy księcia 
podczaszego wskazują, że pośrednik bardziej sympatyzował z Chodkiewiczem66. 
Zachowała się także późniejsza korespondencja hetmana, z której wynika, że 
udzielił on na dworze Zygmunta III swego poparcia Matwiejowi Połubińskiemu 
w jakiejś bliżej nieokreślonej sprawie67. Niemniej, cieszący się dużym autory-
tetem w powiecie słonimskim Połubińscy bardziej niż z Janem Karolem, zwią-
zani byli z Sapiehami — kanclerzem Lwem Bazylim oraz marszałkiem wielkim 
litewskim Janem Stanisławem. Dowodzą tego nie tylko koneksje z Sapiehami, czy 
przywileje na elekcyjne urzędy w powiecie zdominowanym przez fakcję kancle-
rza. Dysponujemy także bardziej subtelnymi świadectwami wzajemnych zależ-

Hetman tłumaczył się swemu adresatowi, że wstawił się już za kimś innym, zresztą jego pośrednictwo 
może przynieść odwrotny skutek, ponieważ „nie jest tanti u KJM interessa moje, aby co dla mnie 
czynił, dokumentem sędztwo żmudzkie, któregom ja Panu ciwunowi, acz on inaczej rozumie, uprzej-
mie życzył. Toż i teraz będzie, że pisarstwo, nie temu za którymem już pisał do KJM, ale komu in-
szemu”. Można odnieść wrażenie, że Chodkiewicz prowadził tu pewną grę wobec Billewicza, bowiem 
w liście do świeżo obranego sędziego ziemskiego żmudzkiego Jana Mleczki, gratulował mu urzędu 
podkreślał, że sprzyjał tej kandydaturze i jednocześnie zalecał na pisarstwo Wacława Szemiota (praw-
dopodobnie Krzysztofa Wacława, starostę rosieńskiego), a zdecydowanie odradzał wybór Wołod­
kiewicza (vide BN, BOZ 960, s. 303–304, J.K. Chodkiewicz do J. Mleczki, Bychów 10 grudnia 1614). 
Szczerość tych słów potwierdził w liście do swego podstarościego (J.K. Chodkiewicz do A. Dyrmy, 
Bychów, 10 grudnia 1614, s. 305). Warto też nadmienić, że pewnej korekty wymagają ustalenia 
Stanisława A l e x a n d r o w i c z a  (Mleczko Jan, PSB, t. XXI, s. 397–398), który określił datę wys-
tawienia przywileju na sędziostwo żmudzkie Mleczce na rok 1616.

64 W toku kampanii inflanckich na początku lat sześćdziesiątych XVI w. Aleksander Iwanowicz 
Połubiński zgodnie współpracował zarówno z Hieronimem jak i Hrehorym Chodkiewiczami, ten 
ostatni zresztą powierzył mu samodzielne dowództwo w Inflantach. Vide M. P l e w c z y ń s k i, Wojny 
i wojskowość polska w XVI wieku, t. II, Zabrze 2012, s. 147.

65 A. M a j e w s k i, Marszałek wielki litewski Aleksander Hilary Połubiński (1626–1679). Dzia­
łalność polityczno–wojskowa, s. 17, mps. pracy doktorskiej przygotowywanej pod kierunkiem 
Mirosława N a g i e l s k i e g o  na WH UW. Autorowi serdecznie dziękuję za jego udostępnienie. Na 
kwestię powinowactwa pomiędzy supraską linią Chodkiewiczów a Połubińskimi zwracałem już uwa-
gę (vide przypis 45).

66 Vilniaus Universiteto Biblioteka [dalej: VUB], F. 3, nr 273, s. 144–145, J. Radziwiłł do K. Ra­
dziwiłła, Słuck 19 grudnia 1601.

67 BN, BOZ, nr 960, s. 37, J.K. Chodkiewicz do J. Wołłowicza, Bychów 20 marca 1613.
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ności, jak choćby częsta obecność Połubińskich jako pieczętarzy w dokumen-
tach potwierdzających transakcje majątkowe Lwa Sapiehy68. Jeden z Połubińskich 
występuje także jako komornik kanclerza w zachowanym rejestrze sapieżyńskich 
sług i rękodajnych za lata 1591–159769. Naturalnie nie świadczy to o powiązaniach 
fakcyjnych całego rodu, jednak wraz z innymi przytoczonymi argumentami dowo-
dzi silniejszych związków ze wzrastającym w potęgę kanclerzem, niż starą fami-
lią Chodkiewiczów.

Pośród rękodajnych piastujących urzędy i tym samym zajmujących wysoką 
pozycję w fakcji hetmana, co do których nie ma pewności, czy byli ludźmi 
„nowymi”, czy sługami „dziedzicznymi” znajdowali się: pisarz grodzki wileń-
ski Stefan Grudziński70, wojski mścisławski Jakub Karol Madaleński, podkomo-
rzy dorpacki Bartłomiej Ważyński71, pisarz ziemski nowogródzki Jan Protasowicz, 
podwojewodzi wileński Piotr Jakubowicz Piasecki, Jakub Proszczycki72, który 
zakończył karierę jako sędzia ziemski starodubowski oraz rodzina Tyzenhauzów73.

68 Np. RGADA, F. 389, nr 93, k. 454–456v, umowa o zakup dóbr pomiędzy L. Sapiehą a Jerzym 
Łomskim, 1621; NHAB, F. 1785, op. 1, nr 26, k. 617–618v, 640v–642v, wpisy związane z przejęciem 
praw przez L. Sapiehę do części folwarku skołodzickiego w powiecie słonimskim.

69 LMAVB, F. 17, nr 106, k. 46, Rejestr sług rękodajnych i komorników Lwa Bazylego Sapiehy za 
lata 1591–1597. Za zwrócenie mi uwagi na to źródło winien jestem serdeczne podziękowania 
dr. Eugenijusowi Saviščevasowi z Uniwersytetu Wileńskiego.

70 Nieznany z imienia Grudziński był u progu XVII w. sekretarzem kasztelana wileńskiego 
H. Chodkiewicza. Vide VUB, F. 3, nr 273, s. 90, J. Radziwiłł do K. Radziwiłła, b. m. 24 lipca 1600.

71 Zgodnie ze spisem urzędników inflanckich Ważyński otrzymał przywilej na podkomorstwo do-
piero w 1622 r. (Urzędnicy inflanccy, s. 47). Prawdopodobnie jest to błąd, ponieważ już w 1617 r. pod-
pisywał się jako podkomorzy dorpacki. Vide AGAD, AR V, nr 17041, s. 6, B. Ważyński do K. Ra­
dziwiłła, Dorpat 16 września 1617. 

72 Co najmniej od 1591 r. przebywał na służbie Jana Symeona Olelkowicza–Słuckiego, po którego 
śmierci najprawdopodobniej związał się z Chodkiewiczem. Vide AGAD, AR XXIII, t. 128, plik 5, 
k. 2, kwit od poborcy Jana Hołowni, Nowogródek 2 listopada 1591. Więcej na temat dworu i klien­
teli Olelkowiczów–Słuckich vide N. S k i e p j a n, Dwor i słuhi kniaziou Słuckich u kancy XV–
80–ch hh. XVI st., „Arche”, nr 6, 2014, s. 305–339; eadem, Kniazi Słuckija, Minsk 2013, passim. 
W otoczeniu H. Chodkiewicza znajdował się także dworzanin o nazwisku Proszczycki, który był jed-
nocześnie informatorem J. Radziwiłła i pośrednikiem pomiędzy księciem podczaszym a Zofią Olel­
kowiczówną. Vide VUB, F. 3, nr 273, s. 90–91, J. Radziwiłł do K. Radziwiłła, b. m. 24 lipca 1600. 
Skądinąd interesująca jest kariera urzędnicza Proszczyckiego, który był kolejno pisarzem grodzkim 
żmudzkim (co najmniej od 1601 r., pełnił urząd jeszcze w lutym 1605 r.), wojskim nowogródzkim (no-
minacja w 1606 r.; vide RGADA, F. 389, nr 86, k. 598; cf. Urzędnicy smoleńscy, s. 387. Jednak w wy-
niku pomyłki wystawiono dwa przywileje na urząd wojskiego, przy którym Proszczycki ostatecznie 
się nie utrzymał. Vide A. R a d a m a n, Ijerarhija uradnikau na sojmiku nowoharodskaha pawieta 
Wialikaha Kniastwa Litouskaga, ruskaha, żamojckaha u druhoj pałowie XVI — pierszaj treci XVII st., 
[w:] Ludzi i ułada nawahrudczyny: historyja uzajemadzejannia, red. A.A. K a w a l e n i a, Minsk 2013, 
s. 173–176, sędzią grodzkim wileńskim (1617–1620) i wreszcie sędzią ziemskim starodubowskim 
(1622–1631). Można nadmienić, że urzędy oraz czas ich obejmowania pokrywają się ze strefami 
wpływów kolejnych patronów Proszczyckiego — J.K. Chodkiewicza i L. Sapiehy.

73 W przypadku tego rodu można domniemywać, że na początku XVII w. J.K. Chodkiewicz 
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Największe problemy badawcze sprawia kwestia klienteli wojskowej, co 
wiąże się przede wszystkim z trudnością orzeczenia, gdzie kończył się stosunek 
wynikający z zależności dowódca–podkomendny, a zaczynała się nieformalna 
więź klientalna. W tej sytuacji często można spotkać się w literaturze przedmiotu 
z próbą definiowania fakcyjnego podwładnych wyłącznie na podstawie służby 
towarzyskiej, lub służby towarzyskiej członków ich rodzin74. Tymczasem, jak 
wskazuje Urszula Augustyniak, nie jest to wystarczająca przesłanka do wyciąga-
nia tak daleko idących wniosków75. Posunąłbym się w tych zastrzeżeniach jesz-
cze dalej. W moim odczuciu w przypadku pierwszej połowy XVII w., więzi klien-
talnej nie potwierdza nawet służba oficerska (porucznikowska) w rocie poten-
cjalnego patrona. Owszem, bardzo często tego typu zależność znajduje potwier-
dzenie w źródłach, nie jest to jednak normą. Pouczająca pod tym względem jest 
analiza nadań majątków na prawie lennym na terenie Smoleńszczyzny. Okazuje 
się, że wielu towarzyszy i poruczników kilkakrotnie w toku swojej służby zmie-
niało przynależność do chorągwi i nazwiska rotmistrzów bynajmniej nie wskazują 
na to, aby ich kariera wojskowa wiązała się z przynależnością do fakcji76. Mamy 

usiłował oprzeć na niektórych jego przedstawicielach swoje stronnictwo w Inflantach. Vide P. G a ­
w r o n, Spory w dowództwie armii polsko–litewskiej w Inflantach w latach 1600–1602, [w:] Wiali­
kaje Kniastwa Litouskaje i susiedzi. Prawa. Wajna. Dypłamatyja. Zbornik naukowych prac, red. 
С.F. S о k а l, А.М. J a n u s z k i e w i c z, Міnsk 2012, s. 209. Pojawiają się tu jednak niewielkie obiek-
cje. Pojedyncze źródła świadczą o konflikcie z dwórką królewny szwedzkiej Anny, Elżbietą Tyzen­
hauzówną, której dobra w powiecie dorpackim zostały przywłaszczone przez Chodkiewicza (BPAN 
Kr., nr 359, s. 259, Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 9 maja 1619). Jeszcze większe wąt-
pliwości co do ścisłej współpracy w Inflantach pomiędzy starostą żmudzkim a Tyzen hauzami, z uwa-
gi na czas i personalia, wzbudza sprawa z początku wojny inflanckiej. Otóż pomimo protekcji 
Chodkiewicza, nadanie na pewne dobra po Reinholdzie Tyzenhauzie otrzymał Teodor Lacki (vide 
RGADA, F. 389, nr 87, k. 178v–179, Przywilej T. Lackiemu na dobra na prawie lennym po R. Tyzen­
hauzie, Wilno 28 lutego 1602). Niemniej wyraźnie widać, że mimo to Chodkiewicz w dalszym ciągu 
protegował Tyzenhauza. Dowodzi tego atestacja jaką w 1605 r. wydał mu, podkreślając jego miłość ku 
Ojczyźnie (AGAD, Archiwum Tyzenhauzów [dalej: A–Tyz.], E — 170). Wiedza na ten temat jest jed-
nak dalece niewystarczająca i relacje Tyzenhauzów nie tylko z Zygmuntem III i elitarnymi rodami 
Korony i Litwy, ale także we własnym gronie zasługują na pogłębione badania.

74 Cf. M. S a w i c k i, Stronnictwo dworskie, s. 158.
75 U. A u g u s t y n i a k, W służbie hetmana, s. 34.
76 Np. RGADA, F. 389, nr 96, k. 336v–338, Przywilej Abrahamowi i Marcinowi Morawickim na 

dobra w ujeździe sierpiejskim, Warszawa 23 grudnia 1620. Ten pierwszy służył m.in. w rocie 
Chodkiewicza, był też porucznikiem u Aleksandra Gosiewskiego. Innym przykładem może być karie-
ra Krzysztofa Bonieckiego, który służył w armii koronnej, potem zaś w Moskwie pod chorągwią 
K. Radziwiłła, a następnie A. Gosiewskiego (RGADA, F. 389, nr 96, k. 350v–351v, Przywilej na len-
no w ujeździe smoleńskim Krzysztofowi Bonieckiemu, Warszawa 7 stycznia 1621). Służbę po­
rucznikowską „pod różnemi chorągwiami” jazdy (m.in. M. Hlebowicza) zaliczył Jarosz Wyrzykowski, 
który ostatecznie doczekał się własnej roty pieszej, a w 1620 r. został kapitanem Smoleńska (RGADA, 
F. 389, nr 97, k. 7v–9v, Przywilej na lenno w ujeździe smoleńskim Wyrzykowskiemu, Warszawa, 
30 grudnia 1620). Tego typu przykładów odnaleźć można na kartach Metryki Litewskiej zdecydowa-
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raczej do czynienia z grupą zawodowych wojskowych, którzy wobec braku sta-
łej armii i krótkiej historii wielu jednostek, zmuszeni byli rozwijać swoją karierę 
pod różnymi chorągwiami. Z drugiej strony zainteresowani czynieniem zaciągów 
magnaci, w przypadku wzmożonych potrzeb rekrutacyjnych, nieraz nie byli w sta-
nie znaleźć dość chętnych nie tylko pośród swojej klienteli, ale w całej Litwie, stąd 
decydowano się na przeniesienie akcji werbunkowych do Korony77. W wielu przy-
padkach zaciągi na poziomie chorągwi komplikowała również cicha rywalizacja 
o towarzystwo pomiędzy dowódcami. Nawet przedstawiciele familii wydawałoby 
się tradycyjnie związanych z jednym rodem bywali obiektem pewnych zabiegów 
ze strony konkurencji patrona, który do końca nie mógł być pewien, czy dany kan-
dydat, skuszony lepszą ofertą nie zasili swym pocztem innego oddziału78. Częste 
były także sytuacje, gdy potencjalni rotmistrzowie, protegowani hetmana, odma-
wiali przyjęcia listów przypowiednich. 

Powyższe spostrzeżenia skłaniają do zastanowienia się, czy urząd hetmań-
ski rzeczywiście dawał swojemu posiadaczowi możliwość wzmocnienia osobi-
stej potęgi i czy otwierał nową drogę do kariery dla części spośród jego klienteli? 
W omawianym okresie władza buławy była uzewnętrznieniem władzy królew-
skiej, a hetman nie mógł sprawnie pełnić urzędu i swobodnie korzystać z jego pre-
rogatyw, gdy był skonfliktowany z monarchą79. Nie chodzi zatem o sam urząd, ale 
o sprawującą go osobę. W przypadku Chodkiewicza uzyskane dobra i nieregularnie 
wypłacany jurgielt w żaden sposób nie równoważyły kosztów ponoszonych przez 
niego na obronę granic Rzeczypospolitej. Oczywiście urząd hetmański wiązał się 
z dużym prestiżem, a jego posiadacz mógł liczyć na wzrost swej władzy w dro-
dze jakiegoś precedensu80. Niemniej, porównując możliwości protekcyjne hetmana 

nie więcej. Moje spostrzeżenie znajduje także potwierdzenie w korespondencji Aleksandra Chod­
kiewicza z Krzysztofem II Radziwiłłem. W jednym z listów wojewoda trocki wstawił się za swym słu-
gą Malcherem Romanowiczem, który zaciągnięty w randze porucznika pieszej roty przez hetmańskie-
go klienta Mikołaja Korsaka, został przez tego ostatniego uwięziony i pozbawiony pieniędzy (AGAD, 
AR V, nr 2042, s. 18, A. Chod kiewicz do K. Radziwiłła, Borysów 11 maja 1623).

77 LMAVB, F. 139, nr 3766, k. 1, J. Rakowski do L. Sapiehy, Słonim 22 sierpnia 1625.
78 AGAD, AR V, nr 15200, s. 1, K. Strawiński do K. Radziwiłła, Strawniki 24 grudnia 1616: „od-

dałem od WXM listy i ustniem prosił, aby poczty pod chorągiew WXM stawili, którzy taką mi sprawę 
dawali iż mieli pisanie od JMP hetmana wielkiego i od JMP kanclerza, ale iż tam jeszcze obietnicę nie 
uczynili, a to się przeze mnie WXM obiecują, dwóch P. Steckiewiczów po 4 konie, mają osadzić, 
P. Narkieski jeśli się teraz nie ożeni (bo dla ożenienia jechał) też 4 konie, P. Pokirski wymawiał się, iż 
nie ma o czym i na czym, bo mu konie pozdychały, z P. Kuncewiczem jeszczem się nie widział, dobrze 
by żebyś WXM jeszcze pisaniem swym drugi raz onych upewnił, żeby i kto nie odtargnął obietnica-
mi”. Już na podstawie tego tylko fragmentu klientela prezentuje się jako w miarę autonomiczna 
i „przechodnia”. 

79 P. G a w r o n, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581–1646, 
Warszawa 2010, s. 174–175.

80 W literaturze przedmiotu udowodniono na przykład, w jaki sposób poprzez stwarzanie korzyst-
nych dla siebie precedensów hetman Jan Sobieski wypracował metody postępowania zapewniające 
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wielkiego litewskiego z analogicznymi możliwościami kanclerza lub podkancle-
rzego, nie ulega wątpliwości, że pieczęć w odpowiednich rękach dawała więk-
szą swobodę w kształtowaniu oddanego sobie stronnictwa. Z tej przyczyny bliższy 
jestem raczej zakwestionowanemu ostatnio stanowisku Henryka W i s n e r a, który 
uznał, że sam w sobie przywilej na buławę wielką litewską w pierwszej połowie 
XVII w. miał niewielki wpływ na osobistą potęgę nominowanego81. 

Z poruszoną problematyką wiąże się też pytanie, na ile wchodzenie przez 
szlachtę litewską w relacje patron–klient z hetmanem wynikało z przyjmowania 
protekcji jednego z możnych, a na ile decydujące było pełnienie przez pryncy-
pała urzędu? Nie potrafię udzielić na nie jednoznacznej odpowiedzi, każdą rela-
cję trzeba bowiem rozpatrywać indywidualnie. W tym miejscu poprzestanę tylko 
na wskazaniu ludzi bardzo blisko związanych z wojskiem, o których z pewnością 
można powiedzieć, że byli klientami J.K. Chodkiewicza. Dwaj żołnierze — Jerzy 
Szemiot i Jakub Karol Madaleński — zostali już wymienieni wcześniej. Pozostali 
to: wieloletni porucznik hetmańskiej chorągwi husarskiej Wincenty Młocki, rotmi-
strzowie: Wilhelm Barberiusz, Sienkiewicz82, Wolmar Gadon, Tomasz Dąbrowa, 
Jan Gimbułt — przypadek dwóch ostatnich poniekąd dowodzi integracji fakcji 
poprzez małżeństwa83. Z pewnością grupa protegowanych oficerów, których rela-
cje z Chodkiewiczem wykraczały poza układ dowódca–podkomendny była zde-

dobrą regulację płacy dla własnych jednostek i chorągwi jego stronników w ramach świeżo wprowa-
dzonego systemu opłacania wojska przez województwa i ziemie. Vide Z. H u n d e r t, Między buławą 
a tronem, s. 200–202.

81 Zdaniem H. W i s n e r a, (Wojsko w społeczeństwie litewskim pierwszej połowy XVII wieku, PH, 
t. LXVI, 1975, z. 1, s. 32) pełnienie urzędu hetmańskiego w bardzo ograniczonym stopniu skutkowało 
rozbudową wpływów politycznych z uwagi na brak stałego wojska oraz decydujący wpływ króla na 
to, komu zostanie powierzone naczelne dowództwo oraz listy przypowiednie. Do tych spostrzeżeń do-
dałbym jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze, nawet jeśli hetman zdołał zyskać przychylność kadry 
oficerskiej, niejednokrotnie okazywało się, że ta nie jest w stanie utrzymać w posłuszeństwie towarzy-
stwa, co wobec notorycznych zaległości w żołdzie było wówczas normą, i tym samym odbijało się na 
autorytecie dowódcy (vide. LMAVB, F. 139, nr 1136, k. 1–1v, K. Głuchowski do Gorzejewskiego, dan 
spod Witlecza 23 lutego 1612). Po drugie, w pierwszej połowie XVII w. w Litwie wojsko nie było wy-
korzystywane jeszcze przez hetmanów jako oręż w walce z przeciwnikami politycznymi. Praktyka 
wyznaczania stacji w dobrach antagonistów za panowania Zygmunta III nie występowała, co więcej 
sam posiadacz buławy mógł uznać za swój sukces, gdy wojsko oszczędziło jego dobra (vide K. Ż o j d ź, 
Rywalizacja, passim). Abstrahując od tego czy buława w badanym okresie wzmacniała pozycję swego 
posiadacza, warto zasygnalizować, że w pewnym sensie ją osłabiała. Wiąże się to z notorycznym bra-
kiem czasu na angażowanie się w sprawy publiczne i we własne interesy, za czym szła konieczność 
zdania się na pośrednictwo klientów i przyjaciół politycznych w kontaktach z dworem.

82 Nieznany z imienia Sienkiewicz był także porucznikiem chorągwi husarskiej J.K. Chodkiewicza 
pod Chocimiem. Vide Komput chocimski 1621 z rękopisu Biblioteki Narodowej, oprac. K. Ż o j d ź, 
Z. H u n d e r t, [w:] Studia nad staropolską sztuką wojenną, t. II, red. Z. H u n d e r t, Oświęcim 2013, 
s. 251.

83 Żoną J. Gimbułta była Barbara Dąbrowianka.
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cydowanie liczniejsza. W tym miejscu wymieniłem wyłącznie tych, którzy z całą 
pewnością byli hetmańskimi klientami, i występowali wobec swego patrona nie 
tylko jako lojalni podwładni, lecz także jako zarządcy jego dóbr i wierzyciele.

Spośród sług administracyjnych na wymienienie zasługują przede wszystkim: 
generalny rewizor dóbr hetmana Krzysztof Kamieński, starszy nad sługami Mikołaj 
Chamiec, Andrzej Pukiel zarządca klucza bychowskiego84, Jan Michałowski, Jan 
Rządkowski, Hieronim Kossakowski, Jan Waryha i Krzysztof Rossa, wielokrot-
nie wykorzystywany do rewizji poszczególnych majątków, następca Pukla na urzę-
dzie bychowskim. Warto nadmienić, że większość z nich miała za sobą służbę 
w wojsku litewskim pod komendą Chodkiewicza, co stanowiło odskocznię do 
kariery w administracji dóbr patrona85. Jakkolwiek lista nazwisk w przypadku każ-
dej z trzech omawianych grup mogłaby być dłuższa, zdecydowałem się wymie-
nić najważniejszych przedstawicieli każdej z nich, aby więcej miejsca poświęcić 
temu co najważniejsze, czyli funkcjonowaniu fakcji. Kierowała mną także zwykła 
ostrożność86.

Powracając jeszcze do administratorów dóbr Chodkiewicza, bardzo silną pozy-
cję w jego otoczeniu zdobył sobie Krzysztof Kamieński, stojący na czele związa-
nej z hetmanem rodziny, której członkowie na przestrzeni kilku pokoleń pełnili 
liczne urzędu w województwie mścisławskim87. Poza nim na usługach Chod­
kiewicza byli także Łukasz, Jan, Samuel i Aleksander Kamieńscy. Ten pierwszy 

84 Zm. w 1617 r., w dalszych rozważaniach nie będzie zatem odgrywał większego znaczenia.
85 Karierę wojskową mieli za sobą m. in. M. Chamiec, K. Rossa i J. Michałowski. Ten pierwszy, 

zanim znalazł się na służbie litewskiego magnata walczył pod komendą takich wodzów jak Mikołaj 
Mielecki i Jan Zamoyski (vide K. N i e s i e c k i, Herbarz polski, t. III, Lipsk 1839, s. 15). Z kolei 
Rossa był rotmistrzem, a jego chorągiew piesza stanowiła załogę Dorpatu w 1603 r. (vide AGAD, 
Archiwum Skarbu Koronnego; dalej: ASK, dz. II, nr 36, k. 262). Wiadomo, że dowodził dwustuosobo-
wą rotą pieszą jeszcze w 1606 r. (BCzart., TN, nr 103, s. 1145). Z pewnością wojskowo służył 
Michałowski, który jeszcze po latach wspominał, że przyprowadził pod Guzów pod królewską chorą-
giew dziesięć koni, które później utrzymywał jeszcze przez pół roku (LMAVB, F. 139, nr 2825, k. 1, 
J. Michałowski, do J.S. Sapiehy, Lachowicze 9 lutego 1624). Rodziną tradycyjnie związaną z woj-
skiem byli także wywodzący się z Korony Kossakowscy. 

86 Trzeba bowiem mieć na uwadze, że np. z samego faktu trzymania intratnej dzierżawy nie moż-
na jeszcze wyciągać wniosku o powiązaniach fakcyjnych potencjalnego klienta. Interesujący jest list 
jednego z rewizorów Lwa Sapiehy, który relacjonował patronowi w okresie poważnego ochłodzenia 
stosunków na linii Sapieha — Radziwiłł, że (Piotr?) Piekarski, sługa księcia hetmana polnego, wobec 
którego wojewoda wileński miał najwyraźniej jakieś zobowiązania finansowe domagał się dzierżawy 
Rzeczycy i Przyłuk. Problemem nie było to, że klient hetmana polnego starał się o dzierżawę z rąk het-
mana wielkiego, lecz że wymuszał otrzymanie aż dwóch. Nie jest to pierwszy, ani ostatni dowód, że 
rękodajni potrafili balansować ponad podziałami fakcyjnymi, nawet w okresach natężonej rywalizacji 
pomiędzy stronnictwami. Dowodzi jednak wyraźnie, że decydowali się na to w swoim dobrze pojętym 
interesie. Vide LMAVB, F. 139, nr 1572, k. 26, Jelski do L. Sapiehy, Brześć 3 września 1627. 

87 А.А. Miacielski, Mscisłauskaje knjastwa i wajawodstwa u XII–XVIII stst., Minsk 2014, s. 570–
596. 
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angażował się raczej w pośrednictwo prawne, zachowała się także korespondencja 
starosty żmudzkiego, w której wstawiał się za swym protegowanym88. Trzej pozo-
stali w większym stopniu związani byli z wojskiem, być może to ich miał na myśli 
w jednym ze swych listów wojewoda trocki podkreślając, że panowie Kamieńscy, 
„o Pana Krzysztofa nie mówię, sami buntowali towarzystwo wszystko”89. W każ-
dym razie hetman musiał im w dalszym ciągu ufać skoro i w późniejszym okre-
sie Samuel był wysyłany do pertraktowania z wojskiem, aby się nie konfedero-
wało90, zaś Aleksander w swoim czasie otrzymał nawet list przypowiedni na pie-
szą rotę91. Powiązania Kamieńskich z J.K. Chodkiewiczem zainicjowała najpew-
niej służba wojskowa. Zarówno Krzysztof, Jan jak i Aleksander już na początku 
XVII w. służyli w rocie husarskiej starosty żmudzkiego92. Ponadto ten ostatni, poza 
obowiązkami ściśle wojskowymi, był wykorzystywany także do zadań administra-
cyjnych, jak sporządzenie inwentarza ze starostwa dorpackiego93. Jednak zdecydo-
wanie największymi wpływami dysponował Krzysztof, z czasem generalny rewi-
zor dóbr Chodkiewicza, który już w toku kampanii białokamieńskiej trzymał dozór 
nad finansami pryncypała, a w 1606 r. dowodził własną rotą pieszą94. Jego pozy-
cji dowodziło przede wszystkim pełne zaufanie hetmana i wynikające z niego duże 

88 BN, BOZ, nr 960, s. 141–142, J.K. Chodkiewicz do K. Mieleszki, 30 grudnia 1613. Na po­
czątku lat trzydziestych XVII w. Łukasz Kamieński, być może tożsamy ze wspomnianym bratem 
Krzysztofa Kamieńskiego pełnił urząd sędziego ziemskiego mścisławskiego (uprawdopodabnia to  
zestawienie urzędu z kompetencjami w zakresie prawa oraz fakt, że jednym z poprzedników na sę­
dziostwie ziemskim mścisławskim był Aleksander Kamieński; z drugiej strony wobec popularności te-
go nazwiska i braku niepozostawiających wątpliwości dowodów wskazane jest zachowanie pew-
nej ostrożności w zakresie identyfikacji osób). Vide Rossijskaja Nacyonalnaja Bibliotieka, Sankt–Peterburg 
[dalej: RNB], F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 168v, Spis korespondentów Krzysztofa II 
Radziwiłła, 26 lipca 1633. Za pomoc w dostępie do materiałów z Petersburga winien jestem serdeczne 
podziękowania dr. Przemysławowi G a w r o n o w i .

89 A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gołogóry 8 kwietnia 1608, [w:] Korrespondencye, 
s. 123–124.

90 LMAVB, F. 139, nr 1906, k. 1–1v, S. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Rostów 4 stycznia 
1612.

91 RGADA, F. 389, nr 293, k. 217, List przypowiedni Aleksandrowi Kamieńskiemu na dwustuoso-
bową rotę pieszą, Warszawa 15 kwietnia 1613. Niewykluczone, że adresat listu przypowiedniego był 
tożsamy z Aleksandrem Kamieńskim (Kamińskim), późniejszym sędzią ziemskim mścisławskim. 
Dysponujemy także pewnymi przesłankami dowodzącymi, że sędzia pozostawał w poprawnych rela-
cjach z innym protegowanym J.K. Chodkiewicza, wojskim mścisławskim J.K. Madaleńskim, był bo-
wiem pieczętarzem fundacji Madaleńskiego i Jerzego Bohdanowicza (Vide RGADA, F. 389, nr 95, 
k. 195v–197, Fundacja Madaleńskiego i Bohdanowicza na kościół Najświętszej Marii Panny we 
Mścisławiu, Warszawa 5 lutego 1619). 

92 AGAD, ASK II, nr 37, k. 128. Za podzielenie się ze mną swoimi materiałami winien jestem po-
dziękowania dr. Przemysławowi G a w r o n o w i .

93 RGADA, F. 389, nr 578, Inwentarz starostwa dorpackiego, 10 listopada 1616. 
94 AGAD, ASK II, nr 36, k. 200v; BCzart., TN, nr 103, s. 1145. 
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możliwości protekcyjne95. Do Krzysztofa Kamieńskiego napływały bowiem liczne 
prośby o urzędy w dobrach patrona lub o zachowanie przy dotychczasowych kon-
traktach, czasem poparte obietnicą jakiegoś wartościowego upominku96. O pozy-
cji społecznej rewizora, który przy okazji był człowiekiem dość przedsiębiorczym 
(przynajmniej, gdy szło o własne interesy) chyba najlepiej świadczy fakt, że miał 
się pobrać z córką ciwuna szowdowskiego Jana Billewicza97.

Pomimo zaufania, jakim hetman darzył swojego rewizora trudno zaprzeczyć, 
że praca ogółu zarządców jego dóbr pozostawiała wiele do życzenia. Nie będę 
w tym miejscu rozwijał tego wątku, ponieważ dość dokładnie omówił go w swo-
jej pracy Leszek P o d h o r o d e c k i98. Można jedynie dodać stwierdzenie, że nie-
jednokrotnie — poza brakiem kompetencji, niegospodarnością i skłonnością do 
bogacenia się kosztem swego chlebodawcy99 — urzędnicy Chodkiewicza przeja-
wiali tendencje do popadania w spory między sobą. Wobec bardzo ograniczonego 
zasobu źródłowego, w większości przypadków trudno dziś określić ze szczegó-
łami, co było ich przedmiotem, można się tylko domyślać, że zazwyczaj chodziło 
o łaskę patrona i związane z nią wynagrodzenie. Jeden z takich konfliktów rozegrał 
się pomiędzy Kamieńskimi, a przynajmniej Aleksandrem, a hetmańskim podstaro-
ścim w Dryświacie Hieronimem Kossakowskim, który oskarżył swego adwersarza 
o to, że za pomocą czarów usiłuje wkraść się w łaski patrona. Chodkiewicz potrak-
tował sprawę bardzo poważnie, została bowiem przeprowadzona inkwizycja, która 
nie potwierdziła oskarżeń100.

Wskazywałem już, że działalność klientów była nader różnorodna, wypada 
także zgodzić się z Wisnerem, który stwierdził, że w odniesieniu do klienteli 
Krzysztofa II Radziwiłła to właśnie grupa zarządców dóbr stanowiła trzon fakcji 
i gwarantowała koordynację podejmowanych przez nią działań101. Podobnie było 

95 Warto jednak zaznaczyć, że hetman był wymagającym patronem, i gdy Kamieński nie spełniał 
jego oczekiwań lub nie wywiązywał się z nałożonych obowiązków, Chodkiewicz nie przebierał w sło-
wach. Największy kryzys w historii ich współpracy spowodowało niezastosowanie się rewizora do po-
lecenia nadsyłania wieści o stanie zdrowia małżonki hetmana, wówczas Chodkiewicz przy pomniał że, 
gdy umarła pani Kamieńska „najmniej smutku z listów waszych do Chamca i Radwana pisanych, nie 
znać żalu przyjacielskiego, gdzieście w tym liście o lisa czarnego prosili. Nie bierzcie miary tedy z sie-
bie mojej [...]”. Vide BCzart., nr 3236, s. 501, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 9 mar-
ca 1618.

96 LMAVB, F. 139, nr 2465, k. 1, S. Lewoncewicz do K. Kamieńskiego, Wilno 4 grudnia 1619.
97 LMAVB, F. 139, nr 1906, k. 28, K. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Wilno 30 września 1618. 
98 L. P o d h o r o d e c k i, Jan Karol Chodkiewicz, s. 275–280.
99 Chodkiewicz zarzucał to Andrzejowi Puklowi dodając, że nie tylko sam zarządca bychowski 

bierze więcej niż powinien, ale umożliwia czerpanie zysków także swoim krewnym i powinowatym 
(J.K. Chodkiewicz do A. Pukla, Berzony 10 kwietnia 1609, BCzart., nr 3236, s. 193).

100 LMAVB, F. 139, nr 4889, k. 18–19, Inkwizycja w sprawie Aleksandra Kamieńskiego oskarżo-
nego o czary [kopia], Nieśwież 3 lipca 1620.

101 H. W i s n e r, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileńskiego Krzysztofa Radziwiłła (1585–
1640), „Zapiski Historyczne”, t. XLIX, 1997, z. 4, s. 31.
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w przypadku stronnictwa J. K. Chodkiewicza, zwłaszcza że hetman, stale zajęty 
sprawami obronności Rzeczypospolitej, zazwyczaj nie mógł samodzielnie nadzo-
rować przygotowań do konkretnych sejmików, konwokacji lub Trybunałów. W tej 
sytuacji było niezwykle ważne, aby zarządcy jego dóbr nie byli ludźmi anonimo-
wymi w powiecie. Po śmierci Andrzeja Pukla, Krzysztof Kamieński, odnosząc się 
do potrzeby wyznaczenia następcy na urzędzie po zmarłym zarządcy bychowskim, 
przyznawał pryncypałowi rację argumentując, „że tu potrzeba jakiego surowego 
tak i łaskawego, do tego aby po honorze stawał WMmmP, a zwłaszcza na sejmi-
kach tutejszych, bo tu jest wiele ludzi grzecznych jako baczę w powiecie orszań-
skim”102. Zresztą sam Kamieński obarczony był największym wysiłkiem przy orga-
nizowaniu konkretnych akcji sejmikowych (przynajmniej na terenie wojewódz-
twa nowogródzkiego i okolic). Modelowym przykładem jest kampania sejmikowa 
poprzedzająca sejm 1618 r. Podczas, gdy biorący udział w działaniach wojennych 
Chodkiewicz podjął się rozesłania listów do pogranicznych powiatów i Wilna, 
na Kamieńskiego spadł obowiązek wypełnienia hetmańskich membran i rozesła-
nia ich do szlachty zgromadzonej na czterech sejmikach (prawdopodobnie nowo-
gródzkim, słonimskim, wołkowyskim i lidzkim) oraz do dwudziestu najbardziej 
wpływowych osób w okolicy. Ponadto rewizor miał być obecny na sejmiku nowo-
gródzkim, gdzie polecono mu zabiegać o poparcie wojny moskiewskiej oraz spraw 
prywatnych hetmana (wieczność na Berzonach i Laudanie)103. Z koresponden-
cji z patronem wynika, że jego główny administrator miał także własne pomy-
sły związane z sejmikami przedsejmowymi, dotyczące przede wszystkim uzyska-
nia dla Chodkiewicza zwolnienia z przekazywania należnych skarbowi pieniędzy 
z Kretyngi104. Niemniej to nie na Kamieńskim spoczywały największe oczeki­
wania patrona, był on raczej pierwszym, bardzo ważnym zresztą ogniwem fak-
cyjnego łańcucha. Jego funkcja polegała na wspólnym z patronem mobilizowaniu 
do działań subiektów politycznych hetmana i ograniczała się przede wszystkim do 
województwa nowogródzkiego. Chodkiewicz opierał się tu przede wszystkim na 
Jaroszu Jewłaszewskim i Janie Protasowiczu. Zwłaszcza z tym pierwszym hetman 
ustalał szczegóły konkretnych akcji wykładając mu, jakie punkty powinny znaleźć 
się w instrukcji poselskiej105. 

Jewłaszewski należał do rodziny tradycyjnie związanej z panami na Bychowie, 
z hetmanem łączyły go interesy majątkowe i polityczne. Popierał go m.in. pod-
czas rokoszu sandomierskiego, znajdujemy bowiem podpis Jewłaszewskiego jesz-
cze jako pisarza ziemskiego (pełnił ten urząd w latach 1605–1613) pod uchwałą 

102 BCzart., nr 3236, s. 480, K. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Bychów 5–10 stycznia 1618.
103 BCzart., nr 3236, s. 456–457, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 2 grudnia 1617; 

BCzart., nr 3236, s. 459, tenże do tegoż, Wiaźma 3 grudnia 1617.
104 BCzart., nr 3236, s. 453, K. Kamieński do J.K. Chodkiewicza, Lachowicze 13 grudnia 1617. 
105 BN, BOZ, nr 960, s. 309–312, J.K. Chodkiewicz do J. Jewłaszewskiego, Bychów 17 grudnia 

1614.
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antyrokoszowego zjazdu w Nowogródku106. W tym dość ciężkim, z uwagi na nie-
pokoje wewnętrzne, okresie został także wybrany wraz z referendarzem litew-
skim Bohdanem Chreptowiczem, posłem na sejm w 1607 r.107 Niemniej słudzy 
tego szczebla odznaczali się pewną samodzielnością polityczną. Hetman wyraź-
nie musiał zabiegać o ich wsparcie, czasem podejmowali też oni decyzje sprzeczne 
z interesem swego pryncypała (albo ściślej: zgodne z interesem jego antagoni-
stów, co nie zawsze musiało oznaczać to samo). Artūras Va s i l i a u s k a s  wska-
zuje na przypadek Jewłaszewskiego jako elastycznego działacza lokalnego, zdol-
nego do wchodzenia w alianse polityczne z różnymi możnymi, któremu udało się 
zerwać powiązania z jednym tylko domem magnackim108. Podstawą do tej obser-
wacji, z którą się do końca nie zgadzam, jest aprobata dla działalności Krzysztofa 
II Radziwiłła na płaszczyźnie wyznaniowej oraz zapewnienie Jewłaszewskiego 
złożone chorążemu wołkowyskiemu Stanisławowi Pukszcie Klawsgiełłowiczowi 
(stronnikowi radziwiłłowskiemu), że jako kalwinista na minionym sejmiku depu-
tackim starał się dbać o interes swoich współwyznawców109. Częściowo zresztą — 
jak sam pisarz ziemski nowogródzki przyznawał — zabiegi te zostały uwieńczone 
powodzeniem, zważywszy na wybór różnowiercy Iwana Woyniłłowicza, obok 
„papieżnika” Aleksandra Wieryhy110. Nie przeceniałbym jednak znaczenia kwestii 
wyznaniowych, bowiem wielu klientów J.K. Chodkiewicza, pomimo kontrrefor-
macyjnych sympatii patrona było wyznania ewangelicko–reformowanego. Trudno 
orzec na podstawie wspomnianego listu, czy Jewłaszewski rzeczywiście zdradził 
interesy hetmana, zwłaszcza że jest to jedyne świadectwo na istnienie jego bezpo-
średnich kontaktów ze stronnikami Radziwiłłów birżańskich. Skądinąd wiadomo, 
że w późniejszym czasie odczuł na sobie chwilową niełaskę pryncypała, oskar-
żony przez wojewodę trockiego o jakieś nadużycia, z których później tłumaczył się 
Zofii Chodkiewiczowej, prosząc o wstawiennictwo i argumentując, że jako jeden 

106 Uchwała zjazdu legitymistów w oparciu o Trybunał WKsL, Nowogródek 23 września 1606, 
[w:] Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, t. II, oprac. H. L u l e w i c z, Warszawa 
2009, s. 164.

107 B. PAN Kr., nr 360, k. 198–205, Instrukcja posłom powiatu nowogródzkiego, Nowogródek 29 
marca 1607. Choć instrukcja zawierała punkty z pewnością niemiłe w odczuciu dworu, należy odnoto-
wać, że szlachta wykazała się dbałością o zachowanie powagi władcy. W petitach uwzględnione zosta-
ły również interesy Chodkiewiczów i ich stronników, konkretnie Andrzeja Młockiego porucznika roty 
wojewody trockiego. 

108 A. Va s i l i a u s k a s, Local Politics, s. 195.
109 AGAD, AR V, nr 6068, s. 1, J. Jewłaszewski do S. Pukszty Klawsgiełłowicza, Nowogródek 

2 lutego 1611. A. R a d a m a n  (Patranałna–klijentałnyja adnosiny, s. 292–293) na podstawie tego sa-
mego listu również wyciągnął daleko idący wniosek o bardzo zażyłych kontaktach pisarza ziemskiego 
nowogródzkiego z chorążym wołkowyskim, które z kolei potraktował jako jeden z dowodów na ogra-
niczenie pozycji regalistów w powiecie nowogródzkim.

110 Zgodnie z ustaleniami H. L u l e w i c z a  i A. R a c h u b y  (Deputaci Trybunału Głównego, 
s. 143) drugim deputatem obok Woyniłłowicza był Aleksander Darowski. 
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z nielicznych bronił hetmana na minionych roczkach nowogródzkich111. W dodatku, 
aż do śmierci Jewłaszewskiego w 1619 r. trudno coś więcej zarzucić ich współ-
pracy. Natomiast spostrzeżenie litewskiego historyka pod pewnymi względami 
jest bardzo cenne. Vasiliauskas słusznie wskazuje na fakt, że klient działał przede 
wszystkim w swoim dobrze rozumianym interesie i dysponował pewną samodziel-
nością. Znakomitym przykładem jest postępowanie innego hetmańskiego protego-
wanego Stefana Grudzińskiego, który poważnie ugodził w autorytet swego patrona 
na sejmiku wileńskim. Hetman w następujący sposób rozkazał z nim postąpić, przy 
okazji, opisując całą sytuację: 

Panie Kamieński, jakom do was pierwej pisał strony Grudzińskiego, toż i teraz, 
ponawiając piszę i pod łaską mą rozkazuję, abyście idąc za wolą moją urząd 
pisarski u niego odjąwszy, dobrego, cnotliwego człowieka nam wynaleźli, 
a co większa katolika i podali mi go, a o postępkach wszystkich tego niecnoty 
Grudzińskiego dla których ja dyshonor na sobie cierpię, dowiedzcie się dosta-
tecznie i dajcie mi znać, a niech mi już proszę nie będzie, po wtóre i po dzie-
siąte napominam i rozkazuję koniecznie, bo przy inszych jego złych postępkach 
i to niemniejszymi urazy w sercu mym być musi, iż za jego łotrowską fabryką na 
wileńskim sejmiku i na drugich kilku w instrukcję wpisano, aby na Farensbachu 
zdrady dochodzono na sejmie112.

Być może rację ma Paweł M o z g a w a  dowodząc, że pisarz grodzki wileński 
został podkupiony przez stronników radziwiłłowskich113. Dodatkowo przemawia-
łaby za tym przychylna pojednaniu J.K. Chodkiewicza z J. Radziwiłłem postawa 
Grudzińskiego, okazana kilka lat wcześniej114. Z drugiej strony wojewoda wileń-
ski i Grudziński byli sobie najwyraźniej nawzajem potrzebni. Wobec ich wielo-
płaszczyznowej współpracy, w tym okresie nie sposób było myśleć o zastąpie-

111 LMAVB, F. 139, nr 1581, k. 2a, J. Jewłaszewski do Z. Chodkiewiczowej, 14 listopada 1613: 
„A to i na tych rokach za oznajmieniem o Kozakach byli i tacy, że chcieli i drugich do tego zaciągali, 
aby pisano o obronę. Chcąc się i sami z chorągwią stawić mimo osobę JM a publice mówiono o tym, 
mianować osób przez pismo nie zejdzie się. A przyczynę tego tę dawali, że już pierwej pisali do JM 
z sejmiku. A nie odnoszą nie tylko obrony, ale i responsu. Okazowały się zabawy wielkie JM w spra-
wach wielkich Rzeczypospolitej. Wsparły się przedsięwzięcia takowych. Ukazowało się to, że o tem 
JM przed inszemi dawać wiedzieć mamy. Jako nas tych wiele było, którzyśmy bronili, nie wiem by ze-
brał czterech w niemałej kupie. I w inszym powiecie pojedynkiem bywają. Oświadczałem ja zawsze 
niepodejrzaną cnotę ... tak i tu teraz mawiano i mówiono, że za taką nagrodą którą uczynił JM tak by 
służyć. Lecz ja obiecując sobie inakszą nagrodę u JM mego miłościwego Pana do ostatniej rezolucji od 
JM, na którą czekam, nie szukając przez zasługi moje, ni skąd jeszcze obrony, jeno u Pana Boga, do-
trzymam statecznie. Przewiodło się potem, że nie pisano tam gdzie prowadzono. Do JM też pisać nie 
chciano, tylko do Ich Mościów Panów senatorów do Wilna i do IchM PP w pobliżu będących. Przyszło 
za wielkim należeniem, że i do JM napisali, na posłańca jednak nic ważyć nie chcieli. Zaczem wziąłem 
do siebie ten list, aby doszedł do JM”.

112 BCzart., nr 3236, s. 493, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieńskiego, Wiaźma 8 lutego 1618.
113 P. M o z g a w a, Konflikt Krzysztofa II Radziwiłła, s. 476.
114 Vide A. P r z e p i ó r k a, Relacje hetmana wielkiego, s. 682.
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niu tej więzi inną. Dowodzi tego fakt, że mimo wspomnianego incydentu w dal-
szym ciągu współdziałali ze sobą tak w sprawach politycznych, prawnych, jak 
i gospodarczych115. O postawie pisarza na początku 1618 r. przesądzić mogło kilka 
czynników. Po pierwsze chęć przysłużenia się Krzysztofowi II Radziwiłłowi, 
z którym usiłował się bliżej związać po śmierci swego dotychczasowego patrona. 
Po drugie najpewniej nie powodowało nim elementarne poczucie sprawiedliwo-
ści, ale np. potrzeba sprawienia wrażenia, że tak rzeczywiście jest, co wiązałbym 
z chęcią podtrzymania lub umocnienia autorytetu wśród lokalnej szlachty, zwłasz-
cza że postępowanie Farensbacha w odczuciu opinii szlacheckiej jednoznacznie 
uderzało w interes Rzeczypospolitej.

Wzbraniałbym się przed bardzo ścisłym charakteryzowaniem wpływów fakcji 
chodkiewiczowskiej na konkretnych sejmikach choćby dlatego, że w ciągu pano-
wania Zygmunta III rola szlachty nie była ograniczona do opowiadania się po stro-
nie którejś z koterii magnackich. Niemniej można wskazać sejmiki, gdzie wpływy 
hetmana były bardziej wyraźne oraz takie, które były dla niego ważne z presti-
żowego punktu widzenia. Poza nowogródzkim, wymieniłbym przede wszystkim 
żmudzki, przynajmniej do 1616 r. (później wileński) oraz inflancki, na którym 
pozycja Chodkiewicza była silna z uwagi na pełniony od 1603 r. urząd general-
nego komisarza tej prowincji116. W przypadku sejmiku żmudzkiego za przygotowa-
nia do obrad i powodzenie w Rosieniach odpowiadał przede wszystkim podstaro-
ści żmudzki Adam Dyrma.

W XVII w. fakcje magnackie nie były sprawnie działającymi machinami, rzą-
dzącymi się ściśle wypracowanymi procedurami, jednak stronnictwo chodkiewi-
czowskie funkcjonowało wyjątkowo chaotycznie, m.in. z uwagi na osobowość 
patrona. Odnoszę wrażenie, że w przygotowaniach do kolejnych sejmików czę-
sto występował element improwizacji. Hetmanowi zdarzało się wysyłać w swo-
jej przedsejmikowej korespondencji sprzeczne polecenia, co prowadziło do nie-
porozumień pomiędzy jego stronnikami117. Ci ostatni nie zawsze też dyspono-

115 Vide BPAN Kr., nr 356, k. 232–233, S. Grudziński do J.K. Chodkiewicza, Wilno 19 stycznia 
1619.

116 Urząd generalnego komisarza inflanckiego dawał hetmanowi m.in. władzę sądowniczą oraz 
możliwość sprawowania funkcji dyrektorskiej podczas obrad sejmiku w Kiesi. Wiadomo, że het-
man starał się te prerogatywy wykorzystywać. Świadczy o tym polecenie wydane staroście rosień-
skiemu Krzysztofowi Szemiotowi, aby udał się na sejmik inflancki w charakterze jego zastępcy 
i przewodził obradom (BN, BOZ, nr 960, s. 307, J.K. Chodkiewicz do K.W. Szemiota, Bychów 
10 grudnia 1614).

117 LMAVB, F. 139, nr 1072, k. 1, S. Grudziński do J.K. Chodkiewicza, Słonim 2 września 1615: 
„W Słonimiu nalazłem JMP wojewodę trockiego, któremu gdym list oddał od WMmmP powiedział mi 
nowe rzeczy, że się WMmmP nie o Kretyngę, ale o Luboszany na tym zjeździe słonimskim starać się 
rozkazał, a jam zaś od WMmmP taką miał informację, że Kretyngę speciszowne a Luboszanom daje 
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wali jakimikolwiek wskazówkami, nawet gdy zostali obrani na posłów118. Bywało 
też i tak, choć są to sytuacje sporadyczne i nie do końca zrozumiałe, że stron-
nicy Chodkiewicza rywalizowali na sejmiku pomiędzy sobą. Świadkiem takiej 
sceny na zgromadzeniu inflanckim był klient hetmana Bartłomiej Ważyński, który 
donosił o rozdwojonym sejmiku i dwóch kompletach posłów. W składzie pierw-
szego, obranego w Rydze z „niemieckiego narodu”, znaleźli się rotmistrz Kasper 
Tyzenhauz i Kasper Denhoff, z kolei w Kiesi wybrano Wolmara Farensbacha 
i Platemberka. Z listu Ważyńskiego, który także został wybrany posłem w Kiesi, 
tylko spośród Polaków, wynika, że blisko współpracował przy tworzeniu instruk-
cji poselskiej, zgodnej z interesem hetmana z Farensbachem. Ponadto Tyzenhauz 
znalazł się w gronie protestujących przeciwko poddaniu się władzy sądowniczej 
wyznaczonego przez Chodkiewicza wiceregenta119. Nie ma zatem wątpliwości, kto 
działał na korzyść patrona. Sytuacja ta zmusza jednak do dalszych badań, ponie-
waż Chodkiewicz od początku obecności w Inflantach budował swoje stronnictwo 
opierając się na niektórych przedstawicielach rodu Tyzenhauzów120. 

Kolejna kwestia to komunikacja między hetmanem a jego klientami biorącymi 
udział w obradach sejmowych. W jednym z listów do żony Chodkiewicz skarżył 
się na milczenie Ważyńskiego i pozostałych rękodajnych wysłanych do Warszawy, 
że „wstyd mię tak tego jakobym co ukradł, że u drugich żebrzę nowin, mając na 
tamtem miejscu swych”121. Ponadto hetman przez cały okres swojej działalności 
politycznej najpewniej nie utrzymywał na dworze królewskim stałego rezydenta. 
Jeszcze na początku XVII w. pisał o tym wprost książę podczaszy122 i wydaje 
się, że sytuacja ta nie uległa zmianie, bowiem brakuje jakichkolwiek wzmianek 
o wyznaczeniu kogoś do tego zadania. W korespondencji Chodkiewicza i innych 
litewskich dostojników dość częste są natomiast informacje o przybywających na 
dwór hetmańskich posłańcach, którym zlecano przedstawienie konkretnej sprawy 

pokój ażby się za przyjazdem da Bóg WM samego animusz pański wyrozumiał. Biedziliśmy się tedy 
i za taką odmianą woli WMmmP”.

118 O swoim wyborze na posła ze Żmudzi obok Jana Billewicza i Massalskiego niejako mimocho-
dem, pośród omawiania spraw majątkowych, pisał do Zofii Chodkiewiczowej Adam Dyrma. Z listu 
wyraźnie wynika, że patron nie przygotował dla niego żadnych poleceń. Co więcej, to podstarości 
żmudzki zwracał się do starościny, aby skłoniła męża do wyjazdu do Warszawy, ponieważ „KJM wiel-
ce tego, aby nasz JM na sejmie był pragnie, jakoż pewnem, że WMmmP na przeszłe poglądając rzeczy 
jako wiele JM, iż na kilku sejmach nie był szkodzien i nieprzyjacioły swe cieszył” (LMAVB, F. 139, 
nr 1427, k. 6v, A. Dyrma do Z. Chodkiewiczowej, z domu 15 stycznia 1615).

119 LMAVB, F. 139, nr 652, k. 1–1v, B. Ważyński do J.K. Chodkiewicza, Kieś 16 stycznia 1615.
120 Vide przypis 73. Niestety korespondencja hetmana do przedstawicieli tej rodziny zgromadzo-

na w Archiwum Tyzenhauzów jest nad wyraz fragmentaryczna i uniemożliwia udzielenie satysfakcjo-
nującej odpowiedzi na postawione wyżej pytania i wątpliwości. Vide AGAD, A–Tyz., F — 119. 

121 J.K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Ryga 24 marca 1609, [w:] Korrespondencye, s. 61.
122 VUB, F. 3, nr 273, s. 91, J. Radziwiłł do K. Radziwiłła, b. m. 24 lipca 1600.
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i szybką odprawę. W takich misjach wysyłani byli do Warszawy m.in. Mikołaj 
Chamiec123 i Radwan124. 

Pomimo wytkniętych słabości wynikających z chaosu, kłopotów komuni-
kacyjnych oraz odciągnięcia uwagi patrona od spraw wewnętrznych z uwagi na 
trwającą wojnę, siła fakcji chodkiewiczowskiej i jej lidera była niezaprzeczalna. 
Można ją mierzyć w różny sposób — poprzez majątek, zajmowane urzędy, stronni-
ków, pozycję na prowincji, a co za tym idzie obsadę urzędów powiatowych, liczbę 
deputatów na Trybunał i posłów na sejmy oraz punkty w instrukcjach poselskich 
odzwierciedlające stanowisko patrona. Miarą znaczenia hetmana była również 
jego wojenna chwała, sława rodu, zdobyty pośród szlachty autorytet oraz poja-
wiające się czasami zaniepokojenie króla możliwością pojednania niedocenianego 
wodza z opozycją. Z pewnością stronnictwo chodkiewiczowskie u progu lat dwu-
dziestych XVII w. nie było na Litwie najsilniejsze, ale niewątpliwie nie można go 
było lekceważyć. 

Sformułowana powyżej ocena fakcji nie zawiera jednak odpowiedzi na posta-
wione na początku pytanie o to, co ją cementowało. W celu jej udzielenia pokrótce 
opiszę losy wybranych klientów J.K. Chodkiewicza po 1621 r. Warto jednak zasy-
gnalizować, że pytanie „co z nami będzie?”, wobec nieuniknionej śmierci pozba-
wionego męskiego potomka sędziwego hetmana, niejednemu musiało spędzać sen 
z powiek jeszcze za życia patrona. Być może nie tylko ze wzrastającą w pewnym 
wieku skłonnością do narzekań, lecz także ze świadomością nadchodzących zmian, 
jakich w otoczeniu schorowanego wojewody wileńskiego z pewnością się spodzie-
wano, wiązać należy jego nasilające się w tym okresie skargi na służbę i domow-
ników125. O pewnym przesileniu w otoczeniu Chodkiewicza świadczy także żal 
jego brata wojewody trockiego, który winił za utratę rodowych dóbr, przypadłych 
w podziale sprzed lat Janowi Karolowi, domowników tego ostatniego126.

123 AGAD, AR V, nr 12789/I, s. 90, J. Frąckiewicz Radzimiński do K. Radziwiłła, Warszawa 
11 stycznia 1620. Niniejszy list został także załączony do edycji źródłowej przygotowanej przez Pawła 
Mozgawę. Vide Wybrane listy z korespondencji rezydenta warszawskiego Jerzego Frąckiewicza 
Radzimińskiego do hetmana polnego Krzysztofa II Radziwiłła z lat 1618–1620, oprac. P. M o z g a w a, 
[w:] Studia nad staropolską sztuką wojenną, t. III, red. Z. H u n d e r t, K. Ż o j d ź , J.J. S o w a, 
Oświęcim 2014.

124 Riksarkivet Stockholm, Sko kloster, E 8598, k. 74, J.K. Chodkiewicz do Zygmunta III, Cim­
kowicze 22 maja 1617. Za podzielenie się ze mną materiałami ze Szwecji winien jestem podziękowa-
nie panu Arturowi G o s z c z y ń s k i e m u .

125 M.in. w jednym ze swych listów hetman pisał z wyrzutem, że jego słudzy, łącznie z adresatem, 
odbiegli go „wszyscy jako stary pantofel zostawszy za oknem” (BCzart., nr 3236, s. 693, J.K. Chod­
kiewicz do K. Kamieńskiego, Lachowicze 3 czerwca 1620). Vide U. A u g u s t y n i a k, Dwór i klien-
tela, s. 176.

126 Fragment przywołanego dalej listu to relacja z rozmowy wysłanego przez Adama Judyckie­
go do Szkłowa na przeszpiegi Jana Choroszewskiego (niegdyś starszego nad masztalerzami J.K. Chod­
kiewicza) z Aleksandrem Chodkiewiczem. LNNBU, F. 103, op. 1, nr 711 (teka V, nr 112), A. Judycki 
do J.S. Sapiehy, b. m., b. d.: „Nuż a ten macie efekt pójścia za mąż pani marszałkowej za Sapiehę, wy-
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Śmierć hetmana w obozie chocimskim doprowadziła nie tylko do niepokoju 
w dowództwie wojsk polsko–litewsko–kozackich. Duże zamieszanie w Wielkim 
Księstwie Litewskim wywołał testament Chodkiewicza, który za radą i w inte-
resie swego brata, najpierw ponownie się ożenił, a w ostatniej woli zapisał cały 
swój majątek drugiej żonie Annie Alojzie z Ostrogskich, całkowicie odsuwa-
jąc od schedy swoje jedyne żyjące dziecko, córkę Annę Scholastykę, żonę mar-
szałka wielkiego litewskiego Jana Stanisława Sapiehy. Rywalizacja o pozostałe 
po Chodkiewiczu dobra została rozstrzygnięta w maju 1623 r. Na mocy zawar-
tej w Lublinie ugody Anna Alojza zrzekła się praw do całości zapisu, a Sapieha 
zobowiązał się pokryć długi teścia i wypłacić wdowie 220 tys. zł w trzech ratach. 
Konflikt o ten spadek sam w sobie stanowi temat na obszerny artykuł127. W tym 
miejscu interesować mnie będzie tylko jedna kwestia. Pomimo silnej pozycji fak-
cji sapieżyńskiej w Litwie i dużych możliwości protekcyjnych jej lidera, woje-
woda trocki okazał się wymagającym przeciwnikiem. Kanclerz doskonale zdawał 
sobie sprawę, że największy opór w przejęciu dóbr po hetmanie stawiał będzie 
właśnie Aleksander Chodkiewicz, którego planował pozyskać, np. za cenę wyjed-
nania mu nadania na województwo wileńskie128. Przed sejmikami gromnicznymi 
w 1622 r. Sapiehowie wyraźnie starali się o wybór na deputatów życzliwych sobie 
ludzi, „a nie adherentów tamtej strony”129. Okazało się jednak, że nie dopięli swego 
celu. W Nowogródku jednym z deputatów został Aleksander Chodkiewicz, posia-
dający w Trybunale kilku potężnych sprzymierzeńców. Do ich grona Lew Sapieha 
zaliczył chorążego litewskiego Krzysztofa Chodkiewicza, kasztelana wileńskiego 
Mikołaja Hlebowicza oraz Jerzego Czartoryskiego, którego najbardziej się oba-
wiał z uwagi na jego charyzmę i doświadczenie zdobyte w pracach Trybunału 
Koronnego130. Widać zatem wyraźnie, że dom Chodkiewiczów dysponował jeszcze 

ście raczyli, wyście pana do tego przywodzili i przywiedliście, aby córkę swą dał za Sapiehę w dom 
nieprzyjaciół domu naszego, cóż z tego wam, a co nam się dostało, sam umarł, córka umarła, majętno-
ści główne dostały się w ręce sapieżyńskie, a to za waszymi praktykami niecnotliwymi, na co p. Cho­
roszewski powiedział, ja byłem u Pana swego nad masztalerzami i woźnicami starszym (jako WM sam 
raczysz wiedzieć) mało mnie pan mój, nieboszczyk do tej rady wzywał, a zgoła nigdy, wiadomo to me-
mu towarzystwu, którzy natenczas JM służąc, a niech powiedzą, ale p. Chamiec, on jako starszy w tej 
sprawie może wiedzieć, że Choroszewski o koniach, albo wozach raczył, ale cóż na tym, że za Sapiehę 
była córka JMP wojewody wileńskiego, jeśli by nie za nim była, tedy by za inszym być musiała, a nie 
za Chodkiewiczem, jako i córka WM za Sieniawskiego szła. Na które słowa porwawszy się z miejsca 
szedł do dworu, a po Choroszewskiego posłał, aby na wieczerzę przyszedł”.

127 Dotychczas w ujęciu bardziej popularyzatorskim i bez wykorzystania ważnych źródeł wytwo-
rzonych przez stronę sapieżyńską zajmowali się tą tematyką niezależnie od siebie L. P o d h o r o d e c k i 
(Jan Karol Chodkiewicz, s. 389–393) oraz J. P i e t r z a k  (Wojna o majątek i ciało hetmana, „Kierunki”, 
nr 37, 1973).

128 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 234 (teka II, nr 84), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa 28 grud-
nia 1621.

129 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 242 (teka II, nr 92), tenże do tegoż, Warszawa 15 stycznia 1622.
130 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 263 (teka II, nr 113), tenże do tegoż, Warszawa 28 marca 1622. 
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pewnymi wpływami na prowincji. Ponadto w działaniach Sapiehów nie widać prób 
podkupienia stronników wojewody trockiego i wojewodziny wileńskiej, ani prób 
rekrutacji na większą skalę klientów zmarłego.

Z racji przejęcia przez Sapiehę dziedzictwa hetmana, mogłoby się wyda-
wać, że zasilone zostanie także stronnictwo jego ojca i dwór samego marszałka. 
Poniekąd rzeczywiście tak się stało, a przynajmniej nie brakowało chętnych. 
Widoczni są na służbie Sapiehy pojedynczy ludzie wcześniej związani z dworem 
zmarłego wojewody wileńskiego131. Pojawiają się także prośby za takimi osobami, 
lecz zazwyczaj nie wiemy jaki odniosły efekt132. Służba w otoczeniu Sapiehy była 
dla wielu ludzi genialnego hetmana wyborem naturalnym z uwagi na wejście przez 
marszałka w posiadanie dóbr chodkiewiczowskich i niektórych królewszczyzn 
po teściu133 oraz osobę Anny Scholastyki. W prośbach o urzędy, dzierżawy lub 
protekcję na dworze królewskim nagminnie pojawiał się argument o chęci odda-
wania swych służb pani marszałkowej, „jako pozostałej jedynej latorostlki, god-
nej pamięci przodków Jej Miłości”134. Nie jest to wyłącznie przejaw kurtuazji, ani 
zwykły zabieg retoryczny, wyraźnie bowiem widać, że patronat kobiety (żony lub 
córki) był w omawianej epoce przedłużeniem patronatu męskiego. Należy jednak 
zaznaczyć, że najbardziej atrakcyjne dzierżawy Sapieha od razu obsadził swoimi 
zaufanymi ludźmi — Lachowicze trzymał Jan Zaranek, Cimkowicze Aleksander 
Bychowiec, Bychów Adam Judycki, a po jego śmierci Maksymilian Chocimowski. 
Jednak i dawni słudzy J.K. Chodkiewicza mogli liczyć na zajęcie u marszałka wiel-
kiego litewskiego. Znalazł je między innymi Jan Waryha w Tołoczynie oraz Andrzej 
Komoński135. Radwanowi, być może tożsamemu z sekretarzem Chodkiewicza, 

Ostatecznie jednak Sapiehowie dopięli swego, nie dopuszczając J. Czartoryskiego do pełnienia funk-
cji deputackiej, jako nieposesjonata w WKsL. Vide BPAN Kr., nr 360, k. 362–365; H. L u l e w i c z, 
Sapieha Jan Stanisław, PSB, t. XXXIV, 1993, s. 628.

131 Np. przywołany Choroszewski, niegdyś starszy nad masztalerzami i woźnicami J.K. Chod­
kiewicza. Vide przypis 126.

132 Swoją prośbę za nadwornym medykiem J.K. Chodkiewicza, doktorem Pawłem wnosił do syna 
Lew Sapieha. Vide LNNBU, F. 103, op. 1, nr 236 (teka II, nr 86), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa 
31 grudnia 1621. 

133 RGADA, F. 389, nr 93, k. 495–495v, Przywilej na Luboszany J.S. Sapieże, Warszawa 14 listo-
pada 1621. Tak wczesne wystawienie przywileju, biorąc pod uwagę ograniczenia komunikacyjne oraz 
charakterystyczną dla Zygmunta III powściągliwość w rozdawaniu nadań, pozwala na przy puszczenie, 
że Sapiehowie już wcześniej zabiegali o niektóre intratne dzierżawy trzymane przez Chodkiewicza.

134 LMAVB, F. 139, nr 2825, k. 1v, J. Michałowski do J.S. Sapiehy, Lachowicze 9 lutego 1624.
135 Komoński koordynował sprawy związane z dworem J.K. Chodkiewicza podczas wyprawy kró-

lewicza Władysława. Przebywał w bezpośrednim otoczeniu hetmana i prowadził korespondencję 
z K. Kamieńskim, któremu miał polecone zdawać relację ze wszystkiego co tyczyło się potrzeb pryn-
cypała (vide LMAVB, F. 139, nr 2147, k. 1, A. Komoński do K. Kamieńskiego, z obozu pod 
Możajskiem 14 września 1618). Później oddawał pojedyncze, drobne usługi J.S. Sapieże (LNNBU, 
F. 103, op. 1, nr 393 (teka III, nr 93), A. Komoński do J.S. Sapiehy, 2 maja 1624, choć trzeba zazna-
czyć, że nie był raczej jego zaufanym człowiekiem. Dowodzi tego konflikt z urzędnikiem bychowskim 
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Sapieha skłonny był wynagrodzić pożyczkę dzierżawą Luboszan136. Przez pewien 
czas związany z Sapiehą był także Krzysztof Ka mieński. Przydatność generalnego 
rewizora dóbr wojewody wileńskiego dla marszałka wielkiego litewskiego bardzo 
łatwo wyjaśnić. Zorientowany w sprawach gospodarczych swego zmarłego dobro-
dzieja, Kamieński dysponował cenną wiedzą, niezbędną do zarządzania mająt-
kiem, zaś jego orientacja w pozostawionych przez hetmana długach mogła uchro-
nić przed nieuczciwymi wierzycielami137. Jednak stosunkowo szybko dawny rewi-
zor popadł w niełaskę u nowego pryncypała; siłą rzeczy uniemożliwiło mu to ode-
granie tej samej roli, co w otoczeniu Chodkiewicza. Przy poparciu ojca Sapieha 
zarzucał ekonomowi niesumienność i nieżyczliwość, a cały konflikt znalazł swój 
finał przed Trybunałem138. Mimo to dawny chodkiewiczowski rękodajny praw-
dopodobnie nadal cieszył się pewnym autorytetem w powiecie nowogródzkim. 
Świadczy o tym dokonany przez tamtejszą szlachtę wybór Kamieńskiego na depu-
tata Trybunału Głównego w 1625 r. oraz fakt, że na początku lat trzydziestych peł-
nił urząd podstolego nowogródzkiego139. Poza tą godnością jego wysokiej pozycji 
w hierarchii powiatowej dowodzi miejsce na liście korespondentów Krzysztofa II 
Radziwiłła z 1633 r., na której został wymieniony tuż za sędzią ziemskim nowo-
gródzkim Andrzejem Obryńskim, a przed podwojewodzim Pawłem Piaseckim140. 
Naturalnie nie można bezrefleksyjnie przyjmować, że miejsce na liście odpo-
wiadało znaczeniu danego adresata dla księcia. Niemniej sama obecność na niej 
godna jest odnotowania, a fakt, że zazwyczaj spis otwierają urzędnicy powiatowi 
lub przedstawiciele znaczących rodzin dowodzi pewnego zhierarchizowania kore-
spondentów.

Zdecydowanie poprawniej układała się współpraca z Sapiehami innego ręko­
dajnego zmarłego wojewody wileńskiego — Jakuba Proszczyckiego, który był cen-
nym stronnikiem podczas sejmików i zaufanym doradcą w kwestiach majątkowych 

o otrzymane jeszcze od Chodkiewicza w dożywocie Horodziszcze (LNNBU, F. 103, op. 1, nr 440 (te-
ka III, nr 140), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Mohylew 14 kwietnia (1625?). 

136 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 875 (teka VI, nr 125), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, 2 marca 1628. Vide 
przypis 40.

137 LMAVB, F. 139, nr 1907, k. 5, K. Kamieński do J.S. Sapiehy, Wolna 26 stycznia 1624.
138 LMAVB, F. 139, nr 4588, k. 2–2v, T. Terlikowski do J.S. Sapiehy, Nowogródek 12 września 

1624.
139 Nie ulega wątpliwości, że dawny generalny rewizor dóbr J.K. Chodkiewicza i deputat z 1625 r. 

to ta sama osoba (vide AGAD, AR V, nr 6372a, s. 1, K. Kamieński do K. Radziwiłła, 22 lipca 1625). 
Pewne wątpliwości wzbudza natomiast identyfikacja podstolego nowogródzkiego. Jednak pomimo 
powszechności nazwiska Kamieńskiego wydaje się, że utożsamienie jego osoby lub co mniej prawdo-
podobne jednego z jego bratanków (także Krzysztofa) z podstolim jest uzasadnione.

140 RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 171v, Spis korespondentów. W dokumencie 
pozostawione jest okienko na imię podstolego nowogródzkiego, skądinąd wiadomo, że był to Krzy­
sztof. Vide W. W i j u k – K o j a ł o w i c z, Herbarz rycerstwa litewskiego... tzw. Compendium, Kraków 
1897, s. 163. 
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i prawnych141. Skądinąd wiadomo, że Proszczyckiemu został naznaczony przez 
Sapiehę jurgielt142. W orbicie wpływów fakcji sapieżyńskiej znalazła się także 
związana niegdyś tradycyjnie z Chodkiewiczami rodzina Szemiotów143. Trzeba 
jednak mieć na uwadze, że wobec dużego rozrodzenia niektórych familii i stoją-
cych za wieloma wyborami politycznymi czynników indywidualnych, przyporząd-
kowywanie fakcyjne całych rodzin jest obarczone dużym ryzykiem błędu. 

Na osobne, pogłębione badania zasługuje z kolei klientela wojskowa hetmana 
wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy. W tym kręgu znaleźli się również dawni pod-
komendni i klienci J.K. Chodkiewicza, m.in. W. Gadon. Jednak, jak zwraca uwagę 
Andrzej Rachuba, Sapieha oparł się przede wszystkim na własnych ludziach144. 
Częściowo mogło być to rzeczywiście motywowane potrzebą promowania swo-
ich adherentów, nie należy jednak wykluczać w pewnych przypadkach czynni-
ków naturalnych. Wielu dawnych podkomendnych Chodkiewicza, albo nie żyło 
(T. Dąbrowa, J. Gimbułt, J. Szemiot), albo nie nadawało się już do czynnej służby, 
stąd potrzeba zaciągnięcia młodszych i mniej doświadczonych. O tym, że het-
man wielki litewski nie pomijał powiązanych z wojskiem sług swego poprzednika 
świadczy propozycja przekazania listu przypowiedniego, jaką złożył w 1625 r. 
Madaleńskiemu145. Zresztą w późniejszym okresie wojski mścisławski zgodził się 
objąć funkcję porucznika w chorągwi husarskiej Lwa Sapiehy146.

Siłą rzeczy nie wszyscy dawni adherenci zmarłego pod Chocimiem hetmana 
zasilili fakcję sapieżyńską. Byli i tacy, którzy związali dalszą karierę z opozycją. 
Wyborom politycznym pisarza grodzkiego wileńskiego Stefana Grudzińskiego 
poświęciłem już krótką dygresję. Warto jednak nadmienić, że jego losy były bar-
dziej zawiłe. Zmiana na urzędzie wojewody wileńskiego pociągnęła za sobą drob-
niejsze przetasowania, m.in. związane z obsadą pisarstwa grodzkiego wileńskiego, 
które w 1623 r. przypadło Bazylemu Bychowcowi. Jednak ciężko oczekiwać, aby 
tak wytrawny działacz sejmikowy jak Grudziński, doświadczony zarówno w pra-
cach Trybunału Głównego (deputat w latach 1612 i 1617, po raz trzeci obrany 
w 1627 r.) jak i sejmu walnego (1615 r.)147, miałby się znaleźć w politycznej 
próżni. Po śmierci Chodkiewicza dotychczasowy pisarz grodzki wileński został 
rękodajnym kasztelana wileńskiego M. Hlebowicza, który powierzył mu zarząd 

141 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 649 (teka V, nr 50), M. Chocimowski do J.S. Sapiehy, Cimkowicze 
25 maja 1626.

142 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 884 (teka VI, nr 133), J. Proszczycki do J.S. Sapiehy, Korpel 25 mar-
ca 1628.

143 H. L u l e w i c z, Elita polityczno–społeczna Wielkiego Księstwa Litewskiego w połowie XVII 
w., mps. pracy doktorskiej przechowywany w BIH UW, s. 208.

144 A. R a c h u b a, Fakcja Lwa Sapiehy, s. 511.
145 P. G a w r o n, Postawa Jakuba Karola Madaleńskiego, s. 306.
146 RNB, F. 971, AD, 321/2 (op. 2, nr 192), nr 185, k. 1, K. Radziwiłł do J.K. Madaleńskiego, 

Kojdanów 12 stycznia 1633.
147 BCzart., nr 2245, s. 102, Posłowie na sejm na rok 1615.
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Dąbrowna. O klienta zabiegał także Krzysztof II Radziwiłł, jednak wysłany prze-
zeń list zaciągowy dotarł do celu kilka dni po zawarciu umowy z Hlebowiczem148. 
Niemniej Grudziński wykazał się pewną dozą elastyczności, ponieważ zale-
żało mu równocześnie na służbie na rzecz hetmana polnego, na którą ostatecznie 
został przyjęty w zamian za 500 zł rocznego jurgieltu149. Nie ulega wątpliwości, że 
nie plasował się wysoko w fakcyjnej hierarchii, musiał jednak przedstawiać dla 
Radziwiłła niemałą wartość, skoro jego nazwisko otwierało listę korespondentów 
księcia z powiatu orszańskiego150. 

Bezsprzecznie wyższą pozycję w stronnictwie birżańskim zajmował Adam 
Dyrma. Jego powiązania z Krzysztofem II Radziwiłłem są zauważalne na trzech 
płaszczyznach: wyznaniowej, gospodarczej i politycznej. Przypuszczam, że więź 
klientalna zainicjowana została na tej pierwszej, bowiem najwcześniejszym świa-
dectwem starań o protekcję radziwiłłowską, które odnalazłem, zresztą bardzo ofi-
cjalnym, jest prośba o pomoc w sporze z biskupem żmudzkim Stanisławem Kiszką 
o zbór szydłowski, które Dyrma wysłał, wspólnie z Samuelem Billewiczem, 
w grudniu 1622 r.151 Dawny podstarości żmudzki pełnił także rolę zarządcy dóbr 
braci Pakoszów, których rodzina mogła się poszczycić kilkupokoleniową tradycją 
współpracy z Radziwiłłami birżańskimi i – jak sądzę — to również książę hetman 
jako opiekun odbywającego zagraniczną peregrynację rodzeństwa musiał mieć 
decydujący wpływ na wyznaczenie administratora ich majętności. Wreszcie nie 
do przecenienia była działalność publiczna Dyrmy oraz usługi jakie mógł oddać 
swemu pryncypałowi na tym polu. Dyrma rozpoczął swoją aktywność najpóźniej 
w ostatniej dekadzie XVI w., od 1592 r. pełnił bowiem urząd pisarza grodzkiego 
żmudzkiego152. O jego działalności jako podstarościego żmudzkiego już pisałem, 
warto tylko dodać, że posłował zarówno na sejm (1615 r.), jak i konwokację wileń-
ską (rok 1614). Mógł się poszczycić również doświadczeniem zdobytym w pra-
cach Trybunału Głównego (1598 i 1605). Z przechowywanej w AGAD korespon-
dencji wynika, że ten doświadczony na lokalnym szczeblu polityk przez całą drugą 
połowę lat dwudziestych XVII w. i w pierwszych latach następnej dekady był 
aktywnym stronnikiem birżańskim na sejmiku żmudzkim, gdzie blisko współpra-
cował z innym radziwiłłowskim konfidentem Jerzym Grużewskim153. Dyrma nie 

148 AGAD, AR V, nr 4746, s. 9–10, S. Grudziński do K. Radziwiłła, Dąbrowno15 grudnia 1625.
149 U. A u g u s t y n i a k, Dwór i klientela, s. 100; AGAD, AR V, nr 4746, s. 14, S. Grudziński do 

P. Bazarzewskiego, Dąbrowno 18 stycznia 1630.
150 RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 168, Spis korespondentów.
151 Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvydo biblioteka, F. 93, nr 1460, k. 1–1v, A. Dyrma i S. Bil­

lewicz do K. Radziwiłła, Szydłów 25 grudnia 1622.
152 E. S a v i š č e v a s, Žemaitijos savivalda, s. 391.
153 We wspomnianym już spisie korespondentów K. Radziwiłła z 1633 r. Dyrma uwzględniony zo-

stał na drugim miejscu pośród adresatów ze Żmudzi, bezpośrednio po Jerzym Grużewskim, a przed 
podkomorzym żmudzkim Jerzym Billewiczem. Vide: RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, 
k. 170v, Spis korespondentów.
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ograniczał swojej działalności wyłącznie do tego sejmiku, okazjonalnie pojawiał 
się także na innych zgromadzeniach, np. w Wołkowysku, skąd dostarczył patro-
nowi ciekawą relację, rzucającą sporo światła nie tylko na podziały fakcyjne, lecz 
także na kulturę polityczną szlachty w epoce zygmuntowskiej154.

Oczywiście można by wymienić więcej nazwisk dawnych adherentów i klien-
tów wojskowych Chodkiewicza, którzy zasilili stronnictwo Krzysztofa II Ra dzi­
wiłła (np. W. Barberiusz). Nie jest to jednak moim zasadniczym celem. Skupiłem 
się na najważniejszych przykładach, aby w pierwszym rzędzie zasygnalizować, jak 
skomplikowane mogły być powiązania fakcyjne rękodajnych Gryfity w nowych 
realiach. Zresztą nie sposób wskazać na jakiś ogólny scenariusz, zgodnie z którym 
ich kariery rozwijały się w okolicznościach dekompozycji stronnictwa po śmierci 
lidera. Należy także wyraźnie podkreślić, że słudzy Chodkiewicza po 1621 r. nie 
znaleźli się w sytuacji, w której musieli wybierać między Sapiehą a Radziwiłłem. 
Nieliczni, jak M. Chamiec związali się na stałe z Aleksandrem Chodkiewiczem155. 
Z kolei jednego z Jewłaszewskich widzimy pośród bliskich współpracowników 
Krzysztofa Chodkiewicza jeszcze u progu panowania Jana Kazimierza156. Byli 
także tacy, którzy mieli na tyle silną pozycję oraz powiązania z kilkoma magna-
tami jednocześnie, że zmuszeni byli lawirować pomiędzy stronnictwami157. Jak 

154 AGAD, AR V, nr 3452, s. 10, A. Dyrma do K. Radziwiłła, Świsłocz 6 marca 1627: „w Woł­
kowysku byłem sam z JMP koniuszym, który jako prawy WXM przyjaciel czynił wszystko i mamy 
cośmy przy JM byli, o czym rozumiem, że Pan [Sołtwian? — K.Ż.] Komoniaka wypisał WXM, 
P. [Samuela — K.Ż.] Puksztę młodego obrali, który ledwo się podjął, ten lubo się ożenieniem z tamtą 
stroną spowinowacił, pewienem jednak że beneficjum, którego z domu WXM pełen przy sprawiedli-
wości praenabilit, któremu i ja dał nieco ad intende, przy nim P. Komoniakę i tam vulgus opojony go-
rzałką od [Tomasza — K.Ż.] Terlikowskiego sługi wojewody wileńskiego, contradicowali P. Komo­
niace, powiadając że nie ma tu osiadłości, podawali jakiegoś Adamowicza wielkiego grubianina, opi-
łego człowieka, wszyscy jednak urzędnicy i szlachta przedniejsza P. Komoniakę obrali i osobną przy 
elekcyjnym liście atestację dali, że ten vulgus w karczmie napisawszy list temu Adamowiczowi sna da-
li i w karczmie podpisowali. A to tak prawdziwie, a nie inaczej było mówili Panowie urzędnicy i to, że 
P. Komoniaka lubo w wołkowyskim powiecie zastawną majętność ma, ale tuż niedaleko ma w gro-
dzieńskim dziedziczną i kiedy się go na sejm przeszły posłem obierało nie wadziło mu to, a teraz mu 
wadzi, potrzeba będzie przy zasiadaniu Trybunału poprzeć tego, ne praevalerent hostes”.

155 LNNBU, F. 103, op. 1, nr 630 (teka V, nr 31), A. Judycki do J.S. Sapiehy, Bychów 29 marca 
1626: „Sługi jako za żywota niewiele było, tak i po śmierci nie przyczyniło się, p. Chamiec jest chory 
i na nogi upadły starszym sługą”.

156 Sługą K. Chodkiewicza i podwojewodzim wileńskim z jego ramienia w latach 1643–1647 był 
Kazimierz Ludwik Jewłaszewski, który wszedł następnie w poważny spór z patronem. Szerzej na te-
mat sytuacji politycznej i majątkowej Chodkiewiczów w połowie XVII w. vide H. L u l e w i c z, Elita 
polityczno–społeczna, s. 216–218. 

157 Przykładem takiego „lawiranta” jest postać kilkakrotnie wspominanego wojskiego mści sław­
skiego. Vide P. G a w r o n, Postawa Jakuba Karola Madaleńskiego, s. 314–316. Do bliskiej współpra-
cy z hetmanem polnym litewskim jeszcze za życia J.K. Chodkiewicza z uwagi na odnowienie walk 
w Inflantach zmuszony był podkomorzy dorpacki B. Ważyński. Vide: AGAD, AR V, nr 17041, Listy 
B. Ważyńskiego do K. Radziwiłła.
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widać, możliwości kariery w strukturach fakcyjnych lub poza nimi było znacznie 
więcej, a decydujące i tak pozostawały indywidualne uwarunkowania — wcze-
śniejsze związki z innymi magnatami, majątek, zamieszkiwany powiat, kompeten-
cje, wpływy i autorytet wśród szlachty, powiązania gospodarcze, wreszcie kwestie 
wyznaniowe, które były ważne, ale nie najważniejsze.

Padło już pytanie o spoistość fakcji magnackich. Jakkolwiek widoczne są róż-
nice w organizacji i funkcjonowaniu różnych stronnictw, można przedstawić pewne 
ogólne wnioski bazując na przykładzie chodkiewiczowskim. Z pewnością pewien 
wpływ na zwartość koterii miała realizowana przez jej lidera linia polityczna. 
Z jednej strony pośród postulatów sejmikowych Chodkiewicza widzimy prośby 
materialne mające zrekompensować hetmanowi środki zainwestowane przez niego 
w wojnę. Z drugiej pojawiają się dezyderaty dotyczące zachowania prerogatyw 
buławy oraz prowadzenia konsekwentnej polityki wobec Moskwy i zapewnienia 
bezpieczeństwa Inflantom, tak aby nie zaprzepaścić wysiłków poniesionych przez 
Rzeczpospolitą. Wszystkie te życzenia, składające się na mniej lub bardziej kon-
sekwentny program, były zgodne nie tylko z interesem pryncypała, lecz także jego 
adherentów. Zgodne, ponieważ patron nie ponosił wydatków sam, szukał pienię-
dzy także u swoich klientów, którym zależeć musiało na tym, aby był w stanie kie-
dyś im je zwrócić. Ponadto latyfundium magnackie w istocie przynosiło zyski nie 
tylko magnatowi, ale i jego ludziom. Jeszcze czytelniejsza jest kwestia uprawnień 
buławy i zachowania nabytków terytorialnych uzyskanych w Inflantach i kosztem 
Moskwy. Wiązało się to przede wszystkim z nominacjami na rotmistrzów osób 
wskazanych przez Chodkiewicza oraz z nadaniami ziemskimi dla jego protego-
wanych. Jednak nie tylko „program” stanowił o względnej zwartości fakcji chod-
kiewiczowskiej. Jak się okazuje, decydująca nie była również tradycja rodowa, 
ani tym bardziej więzy wyznaniowe. Najsilniejszym spoiwem była osoba patrona, 
a ściślej wielość płaszczyzn, na których miała miejsce jego współpraca z każdym 
sługą z osobna. Zerwanie tak skomplikowanej relacji przez konflikt na jednym 
z pól powodowałoby zbyt daleko idące konsekwencje na pozostałych i w ostatecz-
nym rozrachunku nie zawsze było korzystne dla obu stron.

Clients of Grand Lithuanian Hetman Jan Karol Chodkiewicz  
and their fate after the death of their patron 

The present article is devoted to the clients of Grand Hetman of Lithuania and Voivode 
of Vilnius Jan Karol Chodkiewicz (d. 1621), who owned his political career, despite of 
being born to a mighty family, to the protection of King Sigismund III Vasa. In this way, by 
promoting the future hetman, the king weakened the position of oppositional line of the 
Radziwiłłs of Biržai. Thus, promotions of Chodkiewicz were closely related to the king’s 
policy of a balance of power in the Grand Duchy of Lithuania, and the hetman himself was 
not the only politician backed by the court. Also the party created by Chodkiewicz was not 
the strongest one in Lithuania if compared with the factions of Chancellor Lew Sapieha or 
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those of the Radziwiłłs of Biržai. Chodkiewicz, however, had so great authority that no 
one, including the king who contributed to the development of his career, could ignore the 
hetman. 

In part, it was owing to the clientele gathered around Chodkiewicz. The present text 
reconstructs not only its personal composition, but also its way of functioning on a local 
and national scale. But the key question posed by the author is related to the durability of 
this faction and to the elements cementing it (among others, the leader and a multitude of 
planes at which the client was functioning). For this reason, the author presents the fate of 
selected clients of Jan Karol Chodkiewicz after the death of their patron which caused 
decomposition of the whole party. 

The methodological assumptions presented at the beginning are also of special 
importance for the presented text. The author supports the thesis of a certain political 
independence of the Lithuanian nobility in the times of King Sigismund III Vasa. Thus, the 
magnate clientele in his depiction is not presented as passive performers of the will of their 
patron, but as his partners enjoying a certain freedom of action (the scope of which 
depended on their position).
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