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Klientela hetmana wielkiego litewskiego
Jana Karola Chodkiewicza i jej losy po $mierci patrona’

Bez wiekszych obaw mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze tematyka klien-
teli i patronatu magnackiego, zainicjowana na krajowym polu przez Antoniego
Maczaka powoli zyskuje status osobnego nurtu w polskiej historiografii.
Zagadnienia zwigzane ze sktadem osobowym i funkcjonowaniem fakcji magnackich
sa nie tylko poruszane na marginesie szerszych rozwazan, lecz coraz czgsciej stano-
wig przewodni temat wielu prac. Obok majacego duze walory teoretyczne dorobku
naukowego Maczaka, ktéry koncentrowal si¢ na mozliwie najszerszej analizie
zjawiska, w ujeciu komparatystycznym', opracowania dotyczace staropolskiego
klientelizmu podzielitbym na dwie, zblizone tematycznie grupy. Pierwsza sku-
pia teksty poswigcone stronnictwom kolejnych wtadcow elekeyjnych, posrod kto-
rych wymieni¢ warto ksigzki Anny Czarnieckiej?, Mariusza Sawickiego?,
Joanny Matyasik*iZbigniewa Hunderta’. Druga, liczniejsza grupa obejmuje

" Praca nad artykutem w duzym stopniu mozliwa byta dzieki przyznanemu mi w roku akademic-
kim 2013/2014 stypendium dla doktorantow UW, zajmujacych si¢ stosunkami polsko—rosyjskimi,
ufundowanemu przez spotki Gazprom Export i EuRoPol Gaz. Obecnie przygotowuj¢ rozprawe dok-
torska, poswigcong stronnictwu dworskiemu w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1608—1621.
Uzyskane dofinansowanie ma mnie w tym zadaniu wesprzec.

' Vide A. M aczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczerstwo w Europie wezesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 140-150; idem, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-
XVII w., Warszawa 1994; idem, Nierowna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej,
Wroctaw 2003.

> A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za Zycia... Jan Sobieski w walce z opozycyjng pro-
pagandq (1684-1696), Warszawa 2009.

M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648—1655,
Opole 2010.

Y I.Matyasik, Oboz polityczny kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011.

> Z.Hundert, Miedzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014. W przypadku tej ksigzki, nie jest to
monografia stronnictwa dworskiego sensu stricto, niemniej autor szczegdtowo charakteryzuje zarow-
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prace po$wigcone organizacji i strukturze konkretnych koterii magnackich. Mamy
zatem do czynienia z tym samym zjawiskiem uchwyconym na réznych ptaszczy-
znach. Osobnych monografii doczekatly si¢ fakcje Radziwittow birzanskiche, Jana
Zamoyskiego’, a ostatnio takze Augusta Aleksandra Czartoryskiego®. Popularnos¢
akurat tych stronnictw stosunkowo tatwo wyjasni¢; jest ona zwigzana z doskonale
zachowanymi archiwami rodowymi. Dysponujemy rowniez licznymi, niewielkimi
objetosciowo przyczynkami, czasem zgromadzonymi w jednorodnych tematycz-
nie tomach®. Artykutem, ktory w tym miejscu zastuguje na wyrdznienie jest tekst
Andrzeja Rachuby natemat partii Lwa Bazylego Sapiehy'°. Jakkolwiek dziatal-
nos¢ polityczna kanclerza stata si¢ przedmiotem wydanej ostatnio, obszernej bio-
grafii'l, to w dalszym ciagu artykut warszawskiego historyka jest jedynym opra-
cowaniem dotyczacym fakcji Sapiehy. Tymczasem brak jest jakichkolwiek stu-
diéw nad klientelg innego wybitnego przedstawiciela litewskich elit pierwszej
¢wierci XVII w. — hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wilenskiego Jana
Karola Chodkiewicza. Przyczyna tego stanu rzeczy rowniez wynika z uwarunko-
wan zrodtowych. Spuscizna rodowa Chodkiewiczéw, zwlaszcza ta wyproduko-
wana w kancelariach bychowskiej linii rodu, ulegta duzemu rozproszeniu i $miato
mozemy powiedzie¢, ze w poroéwnaniu z archiwami Radziwiltéw czy Zamoyskich
tylko niewielka jej cze$¢ dotrwata do naszych czasow.

no sktad ugrupowania skupionego wokot Michata Korybuta i opozycji, przy czym koncentruje si¢
przede wszystkim na wykorzystaniu wojska koronnego w rywalizacji obu zwasnionych stronnictw.

® U.Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie
hetmana i Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; M. Jarczykowa, , Papirowe materie” Piotra
Kochlewskiego: o dziatalnosci pisarskiej sekretarza Radziwittow birzanskich w pierwszej potowie
XVII wieku, Katowice 2006; K. Z 0j d z, Jan Mierzenski: klient i rezydent Bogustawa Radziwitta w la-
tach 1656-1665, Oswigcim 2012. Rowniez klientela jednego z najwybitniejszych przedstawicieli nie-
swieskiej linii Radziwittéw doczekata si¢ opracowania. Vide T. K e m p a, Urzednicy i klienci Mikolaja
Krzysztofa Radziwilla Sierotki, ,,Lituano—Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. IX, 2003, s. 193—
221.

7'W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza: patronat Jana Zamoyskiego w $wietle korespondencji,
Warszawa 2007; idem, Politics of Patronage in Renaissance Poland. Chancellor Jan Zamoyski, his
supporters and the political map of Poland, 1572—1605, Warszawa 1990; idem, Stronnictwo, ktore nie
moglo przegraé, PH, t. LXXVI, 1985, z. 2,5. 216-217.

* K. Kuras, Wspélpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakow
2010. W odniesieniu do dziatan podejmowanych przez fakcje litewskie w XVIII w. w Wielkim
Ksigstwie Litewskim nie sposob pomingé artykutu Zofii Zielinskiej, Mechanizm sejmikowy
i klientela radziwittowska za Sasow, PH, t. LXII, 1971, z. 3, s. 397-419.

’ Vide Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas—
Urwanowicz J. Urwanowicz, Warszawa 2007.

" A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys problematyki, [w:] Miedzy Lwowem a Wrocla-
wiem. Ksigga jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun
2006, s. 503-511.

""A. Czwotek, Pidrem i bulawq. Dzialalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego,
wojewody wilenskiego, Torun 2012.
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W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ na losach klienteli wojewody wilen-
skiego po jego $mierci. Nie chodzi tylko o zaspokojenie badawczej ciekawosci.
Dzigki tak ujetej tematyce (dekompozycja fakcji), mozna pokusi¢ si¢ o probe
odpowiedzi na pytanie, czy byla to struktura trwala i czy jednoczyla ja wytacz-
nie osoba patrona, czy jaki§ program? Z drugiej strony analiza losow stug hetmana
po 1621 r., wobec braku pracy na temat fakcji chodkiewiczowskiej'? pozbawiona
bylaby jakiegokolwiek punktu odniesienia. Dlatego w pierwszym rze¢dzie przed-
stawi¢ elementarng charakterystyke stronnictwa i jego sktad, aby nastepnie zapre-
zentowaé dalsze poczynania czg¢sci sposrdd jego cztonkow.

Jako podstawe zrodlowa wykorzystatem w gtdéwnej mierze materialy archiwalne.
Pewnym zaskoczeniem moze by¢ brak korespondencji pomiedzy J.K. Chodkiewiczem
a jego stugami w Archiwum Mlynowskim Chodkiewiczow, przechowywanym
w Archiwum Narodowym w Krakowie. Posrod znajdujacych sig tam kilkunastu nie-
wielkich jednostek zwigzanych z dziatalno$cig hetmana stosunkowo najwi¢cej mate-
riatu epistolograficznego jest skierowanego do lub od Zygmunta I11'3. Znacznie bar-

" Zarowno najdokladniejsza biografia J.K. Chodkiewicza, jak i poswigcone mu hasto w PSB
w bardzo ograniczonym stopniu poruszaja postulowang przeze mnie problematyke. WartoSciowsza
jest pierwsza z wymienionych prac, ktora dotyka tematyki hetmanskiego dworu i latyfundium. Vide
L.Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560—1621, Warszawa 1982, s. 253-286; W.Dobro -
wolska, Chodkiewicz Jan Karol, PSB, t. 111, s. 363-367. Zdecydowanie wigcej wiadomo na temat
stronnictwa Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Rozwdj kariery tego polityka do momentu zawarcia
unii lubelskiej opracowat Andrej Januszkievicz (Miedzy krolem a Radziwittami. Ksztaltowanie
kariery politycznej Jana Chodkiewicza w przededniu unii lubelskiej 1569, [w:] Faworyci i opozycjoni-
sci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, Krakéw 2006, red. M. Markiewicz,
R.Skowron,s. 167-179). Wielu informacji o postawie J. Chodkiewicza po unii lubelskiej dostarcza
znakomita praca H. Lulewicza, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko—litewskie w latach
1569—-1588, Warszawa 2002. Wptywami magnaterii, w tym kasztelana wileniskiego, w powiecie nowo-
grodzkim w drugiej potowie XVI w. zajat si¢ Andrej R ad am an, ktory — co wazne — doprowadzit
swoja narracje do poczatku XVII w., pokrotce charakteryzujac pozycje synow J. Chodkiewicza na ba-
danym przez siebie sejmiku; idem, Patranaina—klijentainyja adnosiny u Nowaharodskim pawiecie
i ich uplyu na palityku i dziejnas¢ organu szliachieckaha samakirawannia u druhoj patowie XVI— pa-
czatku XVII st., [w:] Magnacki dwor i sacyjalnaje uzajemadziejannie (XV-XVIII stst.): zbornik nawu-
kowych prac, red. WM. Papko, AM. Januszkiewicz, Minsk 2014, s. 252-294. Bardzo cenne
z kolei w odniesieniu do klienteli Chodkiewiczéw na Zmudzi do roku 1566 sg ustalenia Eugenijusa
Savi§éevasa (Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais, Vilnius 2010). Sposrod
litewskich historykow losami Chodkiewiczow w XV-XVI w. zajmowala si¢ takze Genute Kirkiene.
Autorka ta jednak skoncentrowata swoja uwage bardziej na kwestiach wyznaniowych; eadem, LDK
politikos elito galingieji: Chodkeviciai XV-XVI aminuje, Vilnius 2008. Napisata takze dwa, dos¢ po-
biezne zreszta artykutly, z ktérych pierwszy poswigcita poczatkom politycznej kariery przedstawicieli
rodu w XV w., a drugi rozwojowi latyfundium linii bychowskiej w stuleciu XVI (eadem, Korzenie ro-
du Chodkiewiczow, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. XVII, 2002, s. 34-56; eadem, Nowy pahlad
na rod Chadkiewiczau — grafau na Szktowie i Myszy, ,,Arche”, nr 6, 2014, s. 59-70).

" Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: AN Krakow], Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow
[dalej: AMCh], nr 15-16.
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dziej warto$ciowe z punktu widzenia moich badan okazaty si¢ niektore jednostki
zgromadzone w Bibliotece Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie'?,
Bibliotece Ordynacji Zamoyskiej's, Bibliotece PAN w Krakowie!®, Lwowskiej
Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka!’, a zwlaszcza
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wrdoblewskich w Wilnie's. Istotnym
punktem w mojej kwerendzie byly takze ksiegi Metryki Litewskiej przechowy-
wane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie!’.

Trzeba wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii, waznej z metodologicznego
punktu widzenia. Gros wymienionych wyzej prac posiada jeden, w moim odczuciu
powazny mankament. Ich autorzy postrzegaja fakcje magnackie w sposéb bardzo
stabilny. W swoich badaniach postuguja si¢ wypracowanymi modelami, ktore z jed-
nej strony utatwiaja uporzadkowanie analizowanego materiatu zrodtowego, z dru-
giej za$ narzucaja swoje sztywne ograniczenia, zaktocajac tym samym ztozono$é
rzeczywistosci historycznej. W ten sposob konkretni klienci przyporzadkowywani
sg do konkretnych fakcji?*. Tymczasem na podstawie analizy zrédet wytworzonych

" BCzart., nr 3236-3238.

" Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej [dalej: BOZ], nr 960. Kopiariusz korespondencji J.K. Chod-
kiewicza za lata 1613-1616.

' Biblioteka PAN w Krakowie [dalej: BPAN Kr.], nr 356-357.

"7 Lwiwséka Nacional’'na Naukowa Bibliotieka Ukrajiny imieni Wasyla Stefanyka [dalej: LNNBUT,
F. 103, op. 1 (teki II-VI).

" Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka [dalej: LMAVB], F. 139.

" Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow [dalej: RGADA], F. 389. Kwerenda
w Metryce Litewskiej byta niezbedna z uwagi na wpisywane tam nadania i przywileje. Wykorzystalem
takze pomoce naukowe, w duzej mierze opracowane na podstawie ML, zwtaszcza spisy urzednikow:
Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, oprac. J. Wolff, Krakow 1885;
Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H.Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994; Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku, oprac. K. M i -
kulski, A. Rachuba, Kornik 1994; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. L
Wojewodztwo wilenskie XIV-XVIII w., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2004; t. II:
Wojewodztwo trockie XIV-XVIII w., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2004; t. IV:
Ziemia smolenska i wojewddztwo smolenskie XIV-XVIII w., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba,
PP. Romaniuk, Warszawa 2003 (dalej: Urzednicy smolenscy); t. III: Ksiestwo Zmudzkie, oprac.
H.Lulewicz, A.Rachuba,PP.Romaniuk,A. Haratym (w druku). Za udostepnienie mi te-
go tomu winien jestem serdeczne podziekowania panom Andrzejowi Haratymowi i dr. Toma-
szowi Jaszczottowi. Nieoceniona okazata si¢ takze publikacja: Deputaci Trybunatu Giownego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1582—1696), oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007.
Z reguly przytaczane przeze mnie daty nominacji na urzedy i czas ich sprawowania pochodza z ktore-
gos$ z wymienionych wyzej tomow, dlatego odnotowywatem zrodto wytacznie w przypadku, gdy byto
innego pochodzenia. Wskazywatem takze na spisy urzednikéw w przypadku, gdy wyniki mojej kwe-
rendy nie pokrywaty si¢ z zamieszczonymi w nich informacjami.

** Tendencje do $cistego definiowania fakcyjnego wyraznie wida¢ np. we wspomnianej pracy
M. Sawickiego, Stronictwo dworskie. Ponadto autor niejednokrotnie przyporzadkowuje ludzi do
stronnictw, do ktorych ewidentnie oni nie nalezeli lub jeszcze nie nalezeli. Vide K. Zojdz, rec.:
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przez inne domy magnackie niejednokrotnie okaza¢ si¢ moze, ze cztowiek, kto-
rego na podstawie $wiadectw radziwittowskich definiowaliSmy jako stronnika
radziwittowskiego, w rzeczywistosci rownoczesnie oddawal swoje ustugi np.
Chodkiewiczom lub Sapiehom i przez nich takze byl postrzegany jako stuga?'. Nie
twierdze, ze wszyscy wartosciowi i zajmujacy silng w hierarchii fakcyjnej pozy-
cje klienci decydowali si¢ na tego typu taktyke, polegajaca na lawirowaniu pomie-
dzy stronnictwami. Mozna rowniez wskaza¢ bardzo wiele przyktadow ludzi zwia-
zanych wylacznie z jedna fakcja, zarowno jesli wezmiemy pod uwage osoby, ktore
zrobity karierg, administrujac dobrami patrona, jak i jednostki bardziej niezalezne,
ktorych pozycja w otoczeniu magnata wynikata z duzego znaczenia na szczeblu
lokalnym (powiatowym). Podkreslane przeze mnie $cisle wigzanie klientow z fak-
cjami, dajace si¢ zauwazy¢ w literaturze przedmiotu, wynika z dwoch czynnikow.
Po pierwsze, badajac dang fakcje¢ autorzy silg rzeczy koncentrujg si¢ zwykle na
zrodtach przechowywanych w konkretnych archiwach rodowych, czesto zaniedbu-
jac korespondencj¢ wytworzong przez konkurencj¢ ich bohaterow (o ile taka prze-
trwata). Drugi czynnik zakldcajacy poprawng interpretacj¢ zrodet to silne przeko-
nanie o zdominowaniu zycia publicznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim przez
fakcje magnackie, co pocigga za sobg bagatelizowanie pozycji klienteli kosztem
magnata®. Jest ono uprawnione zwlaszcza w odniesieniu do drugiej potowy XVII
i XVII w. Natomiast w okresie, ktorego dotycza niniejsze rozwazania szlachta
litewska w dalszym ciggu byta samodzielnym podmiotem politycznym?. Nie bra-

M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648—1655, ,,Barok”,
t. XXXIX, 2013, s. 231-234.

* A.Rachuba (Fakcja Lwa Sapiehy, s. 509) wskazuje np. na dowody wspélpracy pomiedzy
chorgzym orszanskim Janem Stetkiewiczem a Lwem Sapiceha, podczas gdy T. Kempa (Kariery
przedstawicieli prawostawnych rodow Oginskich i Stetkiewiczow w XVII wieku — podobienstwa i roz-
nice awansu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas—Urwanowicz J.Urwanowicz P.Gu-
zows ki, Biatystok 2003, s. 365, vide przypis 61) zalicza wspomnianego Stetkiewicza do grona
klienteli birzanskiej. Niewykluczone, ze obaj badacze maja na swoj sposob racje, a Stetkiewicz po pro-
stu bardziej, niz o $cista przynaleznos¢ fakcyjna, zabiegat o wlasna kariere, w ktorej rozwoju dobre
stosunki zaréwno z Sapiehami jak i Radziwittami mogly tylko pomoc.

> W pewnym sensie zwrocita na to uwage U. Augustyniak (Specyfika patronatu magnackie-
go w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku. Problemy badawcze, KH, t. CIX, 2002, z. 1, s. 104)
podkreslajac, ze latyfundium magnackie bylo swego rodzaju spotka magnacko—szlachecka, z ktorej
zyski czerpaty obie strony, wzajemnie szanujac swoje potrzeby.

® Przekonujaco uargumentowana teza o samodzielnosci szlachty litewskiej za panowania
Zygmunta III jest jednym z najwazniejszych wnioskow, ktore pojawily si¢ w bardzo wartosciowej pra-
cy doktorskiej Artirasa Vasiliauskasa, napisanej pod opieka Roberta Frosta; vide A. Va-
siliauskas, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587—-1632, mps. pracy
doktorskiej King’s College London, passim. Podobne, cho¢ bardziej ostrozne refleksje pojawiaja si¢
w artykule Przemystawa Gawrona co prawda nie w odniesieniu do litewskich elit powiatowych
ogélem, ale do konkretnej osoby, wojskiego mscistawskiego Jakuba Karola Madalenskiego. Vide
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kowato wptywowych politykow na szczeblu lokalnym, ktérzy cieszyli si¢ pewna
niezalezno$cia, a decyzje sejmikoéw odzwierciedlaty w wigkszym stopniu poglady
szlachty, niz interesy fakcji. Trudno zaprzeczy¢ podejmowanym przez przedsta-
wicieli elit zabiegom o zdominowanie prac Trybunatlu Litewskiego albo o podziat
nadan i urzgdéw pomigdzy swoich stronnikow. Z drugiej strony czesto nie odnosili
oni sukcesu, nawet nie dlatego, ze krol przychylit si¢ do prosby innego magnata,
ale dlatego, ze wladca dysponowat takze swoimi ludzmi na prowincji, ktorych
w jaki$ sposob chcial wynagrodzié?.

Charakterystyka fakcji w pierwszym rzedzie wymaga prezentacji pryncypata
i podstaw jego patronatu. Przypadek J.K. Chodkiewicza jest interesujacy, ponie-
waz niewiele wiadomo na temat jego mtodosci i poczatkow dziatalnos$ci publicz-
nej*. Nie ulega watpliwosci, ze bledne decyzje jego ojca, kasztelana wilen-
skiego Jana Hieronimowicza, ktéry na potrzeby dwoch pierwszych wolnych elek-
cji pod zastaw rodowych dobr zaciagnagt ogromne pozyczki, negatywnie wpty-
nety na pozycje rodu. Skoligacony ze Zborowskimi, byt kasztelan wilenski naj-
wigkszym na Litwie zwolennikiem kandydatury Stefana Batorego w dobie dru-
giego bezkrolewia. Jednak pomimo poparcia udzielonego nowo obranemu kro-
lowi, ten w zaden sposob nie odwdzigczyt si¢ swemu stronnikowi. Batory zdecy-
dowanie faworyzowal Radziwittow co doprowadzito do politycznej marginalizacji
pograzonego w dtugach Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Nie sposob ocenit,

P. Gawron, Postawa Jakuba Karola Madalenskiego wobec litewskich magnatow. Kilka uwag na te-
mat relacji patron—klient w Wielkim Ksiestwie Litewskim w I polowie XVII wieku, [w:] Magnacki dwor,
s. 315-316. Z kolei na pewna samodzielno$¢ szlachty nowogrodzkiej na przetomie XVI i XVII w.,
z zastrzezeniem, ze byta ona mozliwa wylacznie gdy miejscowi magnaci zachowali bierno$¢, wskazat
A.Radaman, Samorzqd sejmikowy w powiatach wojewodztwa nowogrodzkiego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w latach 1565-1632, [w:] Praktyka Zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w XVI-XVIII wieku. Materialy pokonferencyjne XVIII Komisji Lituanistycznej przy KNH
PAN,red. U. Augustyniak, A. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 101-102.

* LNNBU, F. 103, op. 1, nr 234 (teka II, nr 84), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa 28 grudnia
1621: ,,0 chorgstwo grodziefiskie staratem sie u JM [krélewicza Wiadystawa — K.Z.] na tego
Tatarzyna, za ktoryme§ WM do mnie pisat, ale KJM nie chcial podpisa¢ przywileju, pono¢ to chora-
stwo chce da¢ ktéremu Tatarzynowi ze swoich”.

* Dotychczas w literaturze przedmiotu za date urodzenia J.K. Chodkiewicza uznawano rok 1560
Iub 1561, co pociagato za sobg konstatacje, ze bardzo po6zno jak na przedstawiciela tak znamienitej fa-
milii rozpoczatl on dzialalno$¢ publiczna. Jak przekonujaco wykazal w ostatnim czasie Marian
Chachaj (O dacie urodzenia i o edukacji hetmana Jana Karola Chodkiewicza, [w:] Studia z dziejow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku),red. S.Gorzynski,M.Nagielski, Warszawa
2014, s. 52) datg urodzenia Chodkiewicza nalezy umiejscowi¢ pomigdzy 25 wrzesnia 1570 a 24 wrze-
$nia 1571 r. Dodatkowo ustalenia potwierdza, niewykorzystana przez niego, dziewigtnastowieczna ko-
pia epitafium J.K. Chodkiewicza z ko$ciota w Ostrogu. Wedtug tego zrédta hetman w chwili $mierci
miat 49 lat, czyli najprawdopodobniej urodzit si¢ w 1572 r. Vide AN Krakéw, AMCh, nr 14, s. 1.

* H.Lulewicz, Przegrany faworyt. Polityczna pozycja marszatka ziemskiego i starosty zmudz-
kiego Jana Chodkiewicza po roku 1572, [w:] Faworyci i opozycjonisci, s. 187—-189.
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jakie przetozenie miat ten czynnik na stosunkowo pozne zainicjowanie karier jego
synow: Jana Karola i Aleksandra (wojewoda trocki od 1605 r.). Dopiero w maju
1596 r., w wieku okoto 26 lat, J.K. Chodkiewicz uzyskat podczaszostwo litewskie,
za$§ pierwszym z jego doswiadczen militarnych byt udziat w thumieniu powstania
Nalewajki. W 1599 r. zostat wybrany starosta zmudzkim i w ciagu szesciu najbliz-
szych lat uzyskiwat kolejne nominacje i starostwa, a w 1605 r. butawe wielka litew-
ska. Ten ostatni urzad miat znaczenie dla budowania klienteli wojskowej, pytanie
tylko w jakim zakresie byto to wowczas mozliwe i jakie wymierne korzysci poli-
tyczne si¢ z nim wigzaty, do ktorego to watku jeszcze powrdce. Szczyt kariery
senatorskiej osiggnat wraz z przywilejem na wojewodztwo wilenskie otrzymanym
w 1616 1., po $mierci Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotki”.

Awanse Chodkiewicza na poczatku XVII w. nieprzypadkowo zbiegty si¢ w cza-
sie z ograniczaniem przez Zygmunta III pozycji Radziwittow birzanskich. W zasa-
dzie przyszty hetman wielki litewski zawdzigczatl swoje wyniesienie w wickszym
stopniu krolewskiej polityce rownowagi sit w Wielkim Ksiestwie Litewskim niz
osobistym talentom, ktoére byly niezaprzeczalne?. Cho¢ podkresli¢ trzeba w tym
miejscu, ze pewne zastrzezenia wzbudza obecna w literaturze przedmiotu teza
o funkcjonowaniu bipolarnego uktadu fakcyjnego na Litwie®. Jakkolwiek tamtej-
sze uktady polityczne nie byty zbyt zlozone, przekonanie o ich dwubiegunowo-
$ci jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Zygmunt III w swojej polityce nomi-
nacyjnej nie protegowat wylgcznie Chodkiewiczow; rownoczes$nie wigzat ze sobg
innych regalistéw, jak Radziwittowie nie§wiescy, Sapichowie, Wottowiczowie, czy
Woynowie, ktorzy — jak stusznie zauwazyt w 1610 r. kasztelan wilenski Hieronim
Chodkiewicz — ,.,familia swg radzi by wyniesli, bo to ich nie afficit, a nas by
to moglo by¢ potlumili”®. Bez watpienia J.K. Chodkiewicz byt jednym z czoto-
wych regalistow litewskich, jednak w zadnym razie nie mozna nazwac go ich przy-
wadca. O ile opozycja byta dos¢ zwarta, o tyle oboz dworski zdecydowanie nie byt
monolitem. Stanowit raczej luzne ugrupowanie, jednoczone przez osobg monar-
chy i opierajace si¢ na kilku fakcjach, czesto reprezentujacych sprzeczne interesy.
Za$ przekonanie, ze litewska rzeczywisto$¢ polityczng odzwierciedlat w tym okre-
sie model dwu—fakcyjny, w ktérym to wylacznie Chodkiewiczowie mieliby by¢
przeciwwagg dla Radziwittow birzanskich, nie uwzglednia kluczowego elementu
tej uktadanki, jakim niewatpliwie byt sam krol, ktéry instrumentalnie postuzy?t
si¢ jednym rodem, aby zachwia¢ potega drugiego i bynajmniej nie poprzestat na

' A.Przepiorka, Relacje hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza z krélem
Zygmuntem Il Wazg w dobie wojny z Moskwqg (1611-1618), [w:] Wobec krola i Rzeczpospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII w., red. E. Dubas—Urwanowicz J. Urwanowicz Krakéw 2012,
s. 672-673.

¥ Vide H. Lulewicz, Przegrany faworyt, s. 182; idem, Walka Radziwittow z Chodkiewiczami
o dziedzictwo stuckie, ,,Miscellanea Historico—Archivistica”, t. III, 1989, s. 215.

* H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Wilno 1610, [w:] Korrespondencye Jana Karola
Chodlkiewicza, oprac. W. Chome¢towski, Warszawa 1875, s. 112.
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oparciu swych wptywow w Wielkim Ksigstwie Litewskim wylacznie na stronnic-
twie chodkiewiczowskim®. Z czasem zdali sobie z tego sprawe jego liderzy, ktorzy
w polityce nominacyjnej Zygmunta III dostrzegali coraz wigcej niewdzigcznosci,
za$§ wszelkie obietnice nadan i innych nagrod za ich wierng postawe wobec tronu
z perspektywy czasu oceniali jako wymuszone przez okolicznos$ci i w gruncie rze-
czy niewiele warte’'.

Na wyjasnienie zasluguje réwniez zagadnienie przywodztwa nad rodem,
w tym samym czasie mamy bowiem czterech dorostych Chodkiewiczow: kaszte-
lana wilenskiego i staroste brzeskiego Hieronima, jego syna Krzysztofa (pdzniej-
szego wojewode wilenskiego), Aleksandra oraz Jana Karola. Z tego grona przy-
szly hetman starszy byt tylko od Krzysztofa, ktory kariere urzednicza rozpoczat
dopiero w 1611 r. od choragstwa wielkiego litewskiego i w omawianym okresie byt
wyraznie uzalezniony od ojca i protegujacych go krewnych.

U progu XVII w. gtowa rodu byt raczej wywodzacy si¢ z supraskiej linii kasz-
telan wilenski. Ze sporzadzonej przez wojewodg brzesko-litewskiego Krzysztofa
Zenowicza historii sporu o dziedzictwo stuckie wyraznie wynika, ze za negocja-
cje z Radziwiltami odpowiadat Hieronim, podczas gdy Jan Karol nie angazowat
si¢ w nie, odgrywajac raczej rol¢ zbrojnego ramienia fakcji>. W kolejnych latach
ta sytuacja ulegta zmianie, zapewne na skutek awansow mlodszego z synow Jana
Hieronimowicza, jego wtadczego usposobienia i zyskanego autorytetu, dodatkowo
podkreslanego stawa odniesionych zwycigstw. Nieformalna funkcja seniora rodu,
nie byta pozbawiona znaczenia i realnej wladzy. Wigzala si¢ jednak z pewna odpo-
wiedzialnos$cia za podporzadkowanych cztonkow rodziny. O duzym wplywie na
podejmowane przez nich decyzje $wiadczy choc¢by list siostry Jana Karola, Anny
Koreckiej, ktora za radg brata wydata swa corke Anng Marcybellg za podstolego

* Vide K. Z 0j d z, Rywalizacja Jana Karola Chodkiewicza z Radziwitlami birzanskimi o wplywy
w wojsku litewskim w pierwszym pigtnastoleciu XVII w. Problemy dyskusyjne, [w:] Polityka — ,,inny-
mi srodkami”. Studia z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. J. Tomczak, W. Stu-
gocki, K. Ziotkowski, Oswigcim 2014, s. 39.

*' BCzart., nr 3236, s. 367, H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Turzec 12 wrzesnia 1615:
,»Wielem tego sobie zyczyt, abym de successu rerum WM u dworu i sam si¢ ucieszyt i WM co pociesz-
nego i pozadanego oznajmi¢ mogt, ale lubo to nasze nieszczescie, lubo zwykly zajrzymy nieprzyjaciel
WM, a raczej Domu naszego przeszkodzil w tasce i obietnicy JKM. Ja dziwnie zatuje i frasuje si¢ na
to, zaczem przychodzi mi bardzo watpi¢ o tasce Panskiej ku WM, ktoéra gdyby byla stateczna i szcze-
ra a dobry affect, nie mogiby tego i najniezyczliwszy nieprzyjaciel tak tacno odmienic, ile po uczynio-
nej od Pana obietnicy o vacancj¢ po nieboszczyku Panu marszatku. A to wiara i obietnice Panskie: na
stronie przewaznie w Inflanciech, na rokoszu, i teraz w Moskwie, zastugi WM predko w zapamigtaniu,
a zastug JIMP wojewody trockiego i kosztow podjetych, przy tem i moich nie wspominam natenczas”.

? K. Zenowicz, Tragedia albo poczgtek upadku znacznego w Xliestwie] Lithewskim, wyd.
JI.Kraszewski, ,Atheneum”, t. III, 1845, s. 10, 14-16. Wbrew wyrazonemu w literaturze przed-
miotu przypuszczeniu zachowata si¢ rgkopismienna relacja Zenowicza. Vide AGAD, Zbior Branickich
z Suchej, nr 39/53, s. 537-542; cf. H. Lulewicz, Walka Radziwittow z Chodkiewiczami, s. 202,

przypis 6.
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litewskiego i1 hetmanskiego podkomendnego Mikotaja Hlebowicza (od sierpnia
1611 r. wojewoda smolenski). Ten ostatni zdaniem Koreckiej okazat si¢ nie tylko
ztym matzonkiem, czerpigcym satysfakcj¢ z ponizania mtodej zony, ale przede
wszystkim nieprzyjacielem catego Domu, ktéry zapomniat, ,,ze to nie bojarke spod
Minska albo Zastawia wzial”, lecz przedstawicielke tak zacnej familii. Wobec tego
prosila ona brata, aby jako gtowa rodu i cztowiek odpowiedzialny za skojarzenie
tego matzenstwa przywotat Hlebowicza do porzadku?®.

Odgrywajac role nieformalnego seniora rodu musiat Chodkiewicz dbac¢ o inte-
resy swoich krewnych i stronnikow oraz przewodzi¢ calej fakcji. Pytanie tylko,
jaki byt jej sktad i jak go zaprezentowac? Odnosnie do tej drugiej kwestii, na
potrzeby swoich rozwazan przyjatem kategorie stug zaproponowane przez Urszulg
Augustyniak, ktora za zrodtami wyrdznita ,,stugi i przyjaciot dziedzicznych”,
»stugi rekodajne”, ,,stugi regestrowe”, ,,przyjaciot i zyczliwych na powiatach”
oraz ,,stugi zaciagowe*. Trzeba pami¢tac jednak, ze jest to podzial dos¢ ptynny,
o czym z jednej strony decydowal ewentualny awans (lub degradacja) w struk-
turach fakcyjnych, z drugiej za$ niejednokrotnie r¢kodajni rownoczesnie mogli
zosta¢ zaliczeni do kategorii ,,zyczliwych na powiatach”. Nie jest takze powie-
dziane, ze np. ,,studzy rgkodajni” nie byli wykorzystywani w konkretnych spra-
wach sadowych, gdzie za potrzebg ich zaangazowania przemawialy kompetencje
i za co otrzymywali (lub powinni otrzymac) zwrot poniesionych kosztow. Dobrym
przyktadem jest kariera podsedka starodubowskiego Tomasza Terlikowskiego,
gtownego doradcy w kwestiach prawnych marszatka wielkiego litewskiego Jana
Stanistawa Sapiehy, wczesniej zwigzanego z Lwem Sapiehg*. Z jednej strony
Terlikowski wykorzystywany byt do konkretnych postug, w ktorych istotne byto
kryterium kompetencji, z drugiej zas formy wynagrodzenia (dzierzawy, protekcja
na dworze) oraz trwato$¢ zwigzku z pryncypatem sprawiaja, ze nie miesci si¢ on
w schemacie ,,stugi zaciggowego”. Dlatego, pomimo przydatno$ci wymienionych
kategorii, musze zasygnalizowac, ze niejednokrotnie dopasowanie ich do konkret-
nych przypadkoéw jest klopotliwe, stad miedzy innymi wynika moje przekonanie
o lepszych efektach badan nastawionych na podejs$cie indywidualne. Niestety, gdy
zajmujemy si¢ calg fakcja, a nie relacjami patrona z konkretnym stuga, nie zawsze

¥ BCzart., nr 3236, s. 116-119, A. Korecka do J.K. Chodkiewicza, Korzec 11 kwietnia 1610. Nie
mial racji L. Podhorodecki (Jan Karol Chodkiewicz, s. 264) piszac ze matzenstwo Marcybelli
z Koreckich z Hlebowiczem zostato uniewaznione. Siostrzenica J.K. Chodkiewicza wyszta za wo-
jewode witebskiego Jana Rakowskiego juz po $mierci swojego pierwszego meza.

* U.Augustyniak, Dwér i klientela, s. 77-78.

* Ibidem, s. 78, 117; A. Vasiliauskas, Local Politics, s. 275; K. Zojdz, Jan Mierzenski,
s. 27-28.

* Vide LMAVB, F. 139, nr 4588, Listy T. Terlikowskiego do J.S. Sapiehy z lat 1624—1634.
Interesujgca jest kariera urzednicza tego sapiezynskiego klienta, kolejno podstolego (1623-1632)
i podsedka starodubowskiego (1631-1634). Zwtaszcza w kontekscie jego rzekomo plebejskiego po-
chodzenia, vide Urzednicy smolenscy, s. 280.
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jest to mozliwe, niemniej $wiadomos$¢ ograniczen, jakie niosg za sobg wykorzysty-
wane modele, moze okaza¢ si¢ przydatna.

W swoich rozwazaniach uwzglednitem klientow, ktéorych mozna przypo-
rzadkowa¢ do ,,przyjaciot dziedzicznych”, ,,stug rekodajnych” oraz ,,zyczliwych
na powiatach”, jednak z wyzej wskazanych przyczyn zrezygnowatem z ich jed-
noznacznego okreslania. Natomiast z powodu ograniczonych $wiadectw zrodto-
wych w ogdle nie beda brani pod uwagg ,,studzy regestrowi”. Nie zdotatem dotrze¢
do ani jednego spisu dworzan J.K. Chodkiewicza. Wobec braku tego typu zro-
det nie sposob udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania zwiazane z liczebno-
$cig, struktura i organizacja hetmanskiego dworu. Naturalnie dzieki koresponden-
cji dysponujemy odpryskami informacji. Wbrew temu, co zdarzato si¢ pisa¢ skton-
nemu do przesady i dramatyzmu hetmanowi, zwykle towarzyszyla mu liczna asy-
stencja, sktadajaca si¢ ze stug, domownikoéw i jego przybocznych jednostek woj-
skowych?’. Zachowane listy rzucaja takze nieco $wiatta na indywidualne preferen-
cje Chodkiewicza. Na przyktad dowiadujemy si¢, ze postawiony przed koniecz-
noscig cigcia wydatkow patron chetnie godzit si¢ na zwiniecie nadwornej kapeli
muzycznej (z wyjatkiem organisty), za nic jednak nie chcial przysta¢ na zmniejsze-
nie kosztéw tozonych na myslistwo*. Korespondencja dostarcza wreszcie elemen-
tarnych informacji na temat pojedynczych stug, niestety sg to dane sporadyczne
i wyrwane z kontekstu.

Poza wazniejszymi urzednikami administracyjnymi 1 (w mniejszym stopniu)
sekretarzami® nie jeste§my w stanie nic powiedzie¢ na temat dlugosci stuzby zwy-
ktych dworzan, okoliczno$ci jej rozpoczecia, ani wysokos$ci wynagrodzen (wia-
domo tylko, ze poza jurgieltem otrzymywali sukno, co bylo standardem na dwo-
rach magnackich). Niektorych ,regestrowych” poznajemy co prawda z nazwi-
ska, zwykle gdy byli wysylani z korespondencja, albo jakim$ zadaniem. Wigcej

" Przekonat si¢ o tym wystany przez Krzysztofa II Radziwilta z poufng misja do ksiecia kurlandz-
kiego marszatek witkomierski Aleksander Rajecki, ktory osaczony przez 150 ludzi Wolmara Farens-
bacha swoj ratunek zawdzigczal nieoczekiwanemu pojawieniu si¢ licznego orszaku J.K. Chodkiewicza,
ktéremu towarzyszyla takze nadworna piechota hetmana. Vide AGAD, AR V, nr 12831, s. 98,
A. Rajecki do kaznodziei wizunskiego [J. Bogdanowskiego?], Rakiszki 14 sierpnia b.r.

* BCzart., nr 3236, s. 490, J.K. Chodkiewicz do K. Kamiefiskiego, Wiazma 6 lutego 1618;
L.Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz, s. 274.

* Wiadomo, ze podczas wojny z Moskwa hetman miat u swego boku dwéch sekretarzy: La-
dzinskiego i Radwana. By¢ moze ten drugi byt krewnym szesnastowiecznego poety Jana Radwana be-
dacego sekretarzem jednego z Chodkiewiczow, prawdopodobnie Hrehorego (vide H. Lulewicz,
Radwan Jan, PSB, t. XXX, s. 3). Wyznaczenie do funkcji sekretarskiej dwoch dworzan dowodzi zapo-
biegliwosci, jednak nie zawsze bylo wystarczajagcym zabezpieczeniem. W jednym z listow wojewoda
wilenski thumaczyt si¢ Kamienskiemu, ze rzadko pisuje poniewaz jest chory, zty stan zdrowia unie-
mozliwiat réwniez wypelnianie obowigzkow Ladzinskiemu, zas ,,Radwan kuflem czesciej anizeli me-
mi poshugami si¢ bawi”. Vide BCzart., nr 3237, s. 318, J.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, z obo-
zu pod Borysowem 26 lipca 1618.
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mamy okazj¢ dowiedzie¢ si¢ tylko o tych, ktorzy zawiedli, jak byto w przypadku
Brzuchowskiego i Terzeckiego, wystanych z zapasami zywnos$ci do przebywaja-
cego w Wiazmie wojewody wilenskiego. Zapewne nigdy nie poznaliby$Smy ich
nazwisk, gdyby nie fakt, ze przyprowadzone produkty nie pokrywaly si¢ z dostar-
czonym regestrem; najgorzej bylo w przypadku wina, bowiem sami studzy zda-
niem hetmana ,,zna¢, ze si¢ dobrze traktowali, Zzadnej niesprobowanej nie przy-
wiezli beczki”*. W przypadku niniejszej pracy uwzglednianie dworzan pozba-
wione jest sensu takze dlatego, Ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, co robili po
$mierci swego chlebodawcy i1 czy ewentualnie przyjeli stuzbe na dworze innego
magnata.

Grupa zdecydowanie najbardziej uchwytna zrédtowo sg przyjaciele polityczni
ze szczebla senatorskiego. Odpowiedz na pytanie, kto si¢ do niej zaliczal nie moze
zosta¢ udzielona bez uprzedniego zasygnalizowania pewnych watpliwosci, ktore
si¢ tu nasuwajg. Wynikaja one z ograniczen jakie stawia nam czas i zachodzace na
jego przestrzeni zmiany w stosunkach migdzyludzkich. W badanym okresie relacje
pomigdzy samymi Chodkiewiczami nie zawsze dobrze si¢ uktadaty, w szczegolno-
$ci celowali w tym do$¢ cholerycznie usposobieni Jan Karol i Aleksander, skon-
fliktowani w pewnym momencie w sprawach majatkowych i matrymonialno—pre-
stizowych. Wojewoda trocki zarzucat bratu nieuczciwos$¢ przy podziale schedy po
ojcu oraz zaprzepaszczenie szans na ozenek z corkg ksiecia Janusza Ostrogskiego,
Eleonora. Stanowisko starosty zmudzkiego w sprawie matzenstwa ttumaczyt sobie
przedktadaniem przez niego nienawisci do spokrewnionego z Ostrogskimi pod-
czaszego litewskiego Janusza Radziwilta nad interes innych przedstawicieli rodu.
Nieche¢¢ do hetmana dodatkowo poglebiata urazona ambicja, bowiem mimo ze
Aleksander byt starszy i nie brakowato mu zdolno$ci, glowa rodu byt mtodszy
Jan Karol*'. Z kolei starosta zmudzki mial za zte bratu proby dojscia do porozu-
mienia z ksieciem podczaszym za jego plecami oraz oskarzat jego stuge, Andrzeja
Mtockiego o podwazanie hetmanskiego autorytetu w wojsku i przyczynianie si¢
do zawigzania konfederacji*2. Ostatecznie braci pogodzita interwencja Hieronima
Chodkiewicza, przekonujgco argumentujacego, ze na niesnaskach migedzy nimi
zyska¢ moga wylacznie wrogowie wspolnego Domu®.

Inny powazny spor w tonie fakcji byt udziatem kasztelana wilenskiego i knia-
zia Jarostawa Holowczynskiego. Powodem konfliktu, ktorego arbitraz powierzono
hetmanowi wielkiemu litewskiemu, byta rywalizacja o opieke nad potomstwem

* BCzart., nr 3236, s. 493, J.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, Wiazma 8§ lutego 1618.

*''A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gotogory 31 grudnia 1608, [w:] Korrespondencye,
s. 131-132.

* A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gologéry 6 maja 1608, [w:] ibidem, s. 127—130.

* H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Ro$ 22 kwietnia 1609, [w:] ibidem, s. 109: ,,Nie wiele¢
nas przebog, a wiele mamy co rozdarli [...] na nas, aby, mozna li rzec, jednem potknieniem wszystek
dom nasz pozarli. Jesli nas concordia nie zatrzyma, jesli mitos¢ migdzy soba i zgoda spdlna nie zacho-
wa; sami bez machinacyi nieprzyjacielskiej u/tro upadniemy pod nogi jego”.
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zmartego w 1610 r. kasztelana minskiego Szcze¢snego Holowczynskiego*. Mimo
tych obiekcji mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie grupy zajmujacej najwyzsze miejsce
w hierarchii fakcji J.K. Chodkiewicza. W pierwszym rze¢dzie zaliczytbym do niej
samych Chodkiewiczow: wojewode trockiego Aleksandra, kasztelana wilenskiego
Hieronima i jego syna Krzysztofa. Chodkiewiczowie przezywali w tym okre-
sie powazny kryzys, rod byt stabo rozrodzony, a wobec przezycia zarowno przez
Aleksandra jak i Jana Karola swoich meskich potomkow, dni linii bychowskiej byty
policzone. Mimo to Chodkiewiczowie starali si¢ w miar¢ mozliwo$ci wykorzysty-
wac¢ korzysci polityczne ptyngce z mariazy. Trudno mowic w ich przypadku o jakiej$
konsekwentnej ,,strategii matrymonialnej”#, zauwazalna jest jednak wspotpraca ze
spowinowaconymi rodzinami. Jedna z nich byli Hotowczynscy: kniaz Jarostaw
(maz nieznanej z imienia siostry Jana Hieronimowicza Chodkiewicza) oraz jego
synowie: kasztelan zmudzki, a od 1614 r. wojewoda mscistawski Aleksander
i kasztelan mscistawski Konstanty. Protegowanym J.K. Chodkiewicza byt jego
podkomendny, wspomniany juz Mikotaj Hlebowicz, ktory zawdzigczat hetmanowi
nominacj¢ na wojewodztwo smolenskie*. Innym podwladnym hetmana, spowino-

* BCzart., nr 3236, s. 355-362, Punkty w sprawie konfliktu o opieke nad potomstwem kasztelana
minskiego, b.m., 1615.

* Pewna konsekwencje wida¢ w postepowaniu Sapiehow, ktorzy starali sie wchodzié w zwiazki
malzenskie z kobietami o zblizonej, a najlepiej wyzszej pozycji spotecznej. Z drugiej strony swoje cor-
ki i siostry wydawali za mniej wymagajacych kandydatow z Litwy, dzigki czemu rozszerzali swoje
wplywy w terenie. W przypadku Chodkiewiczow mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich wybory matrymo-
nialne byly bardziej przypadkowe. Sami chetnie Zenili si¢ z przedstawicielkami wybitnych rodow, wy-
starczy wymieni¢ cho¢by obie zony Jana Karola: Zofi¢ z Mieleckich, wdowe po kniaziu Symeo-
nie Olelkowiczu—Stuckim i Ann¢ Alojze z Ostrogskich. O ambicjach wojewody trockiego juz wspomi-
nalem. Ten jednak, wobec niepowodzenia z Ostrogska, pojal Katarzyne Korniaktowne corke zamozne-
go, nobilitowanego mieszczanina Iwowskiego Konstantego Korniakta, czym dodatkowo zrazit sobie
brata. Az czterokrotnie zonaty byt Hieronim Chodkiewicz, kolejno z Anng Tartéwng (matka Krzysz-
tofa), Bohdang z Polubinskich, Dorotg z Rejow (wdowa po kasztelanie minskim Szczgsnym Hotow-
czynskim) i Zofig Korabczewska (wdowa po Romanie Rozynskim). Zwtlaszcza przedostatnie matzen-
stwo w odczuciu innych przedstawicieli rodu nie byto dobrym wyborem, z uwagi na protestanckie wy-
znanie i liczne potomstwo kandydatki. Zachowanie kasztelana wilefiskiego wzbudzato takze kontro-
wersje odnosnie do matzenstw, ktore aranzowat, m.in. doprowadzit do ozenku swego syna Krzysztofa
z Elzbietg Kiszczanka, wbrew woli krewnych panny mlodej, ktora obiecana byla staroscie rosien-
skiemu Krzysztofowi Wactawowi Szemiotowi (vide AGAD, AR V, nr 6763 s. 11, M. Kiszka do
K. Radziwilta, Chotory 31 pazdziernika 1613; AN Krakéw, Archiwum Stawuckie Sanguszkow, nr 51,
k. 30, K. Chodkiewicz do L. Sapichy, Wotkowysk 16 lutego 1614). Natomiast dobrze wydane za maz
zostaty corki Jana Hieronimowicza: Anna za Joachima Koreckiego, Aleksandra za ksigcia Adama Wis-
niowieckiego, Halszka za starost¢ orszanskiego Aleksandra Sapiehe, a Krystyna za Wolmara Farens-
bacha. Z wymienionych przyktadow wynika, ze przedstawiciele bychowskiej linii Chodkiewiczow
chyba chetniej niz z innymi rodami litewskimi wchodzili w koneksje z moznymi ruskimi familiami,
ktérych dobra przed 1569 r. znajdowaty si¢ w granicach Litwy. Nie nalezy jednak formutowa¢ na pod-
stawie tak zawezonych spostrzezen bardziej ogdlnych wnioskow.

* BPAN Kr., nr. 358, k. 135, Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 23 grudnia 1613.
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waconym z Chodkiewiczami byt kasztelan potocki Mikotaj Bogustaw Zenowicz,
ktory pod koniec zycia zmienit wyznanie z ewangelicko reformowanego na kato-
lickie. Wigzy powinowactwa taczyly J.K. Chodkiewicza takze z Wolmarem
Farensbachem, cho¢ w tym przypadku z punktu widzenia hetmana zwigzek jego
siostry Krystyny ze stynnym awanturnikiem przyniost wiecej trosk niz korzysci.
Rzeczone matzenstwo moze by¢ interpretowane jako obliczone na zwigkszenie
wptywow fakcji chodkiewiczowskiej w Inflantach. Z drugiej strony sam hetman
podkreslat, ze jego spowinowacenie ,,z temi btazny” (jak nie wahat si¢ nazywac
Farensbachow) nie byto do konca dobrowolne*. Warto podkresli¢ wreszcie powia-
zania Chodkiewiczow z familiami z Korony. Niegdy$ szczegdlnie bliskie byty ich
kontakty ze Zborowskimi, za§ w omawianym okresie w pierwszym rzedzie wyroz-
ni¢ nalezy Samuela i Karola Koreckich, ktorzy byli siostrzeficami Aleksandra
i Jana Karola*.

Zreszta zachowana korespondencja pomigdzy hetmanem a wojewoda smolenskim rowniez t¢ za-
leznos$¢ poswiadcza. Vide ibidem, nr 357, k. 71-71v, M. Hlebowicz do J.K. Chodkiewicza, Owirty
23 maja 1614. Z drugiej strony podkresli¢ trzeba, ze Hlebowicz utrzymywat jednoczes$nie pozytywne
relacje z Radziwittami birzanskimi, czego dowodza prosby o wsparcie jego interesdw np. na sejmiku
witkomierskim, albo na Trybunale Gtéwnym. Dzigki poprawnym stosunkom z liderami obu zazwy-
czaj zwasnionych fakcji, juz jako kasztelan wilenski (nominacja w 1620 r.) w warunkach sprzyjaja-
cych nawigzaniu wspolpracy miat swoj udzial w politycznym zblizeniu Aleksandra Chodkiewicza
z Krzysztofem II Radziwittem w piewrszej potowie lat dwudziestych XVII w. Vide AGAD, AR V,
nr 5228, s. 77, M. Hlebowicz do K. Radziwilta, Radoszkowice 17 wrzesnia 1624.

* JK. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, z obozu pod Pieczorami 17 kwietnia 1611, [w:]
Korrespondencye, s.79; P. M o z g a w a, Konflikt Krzysztofa Il Radziwitta z Wolmarem Farensbachem
w latach 1617-1620. Uwarunkowania geopolityczne, prawne i spoteczne oraz konsekwencje dla
Rzeczypospolitej, mps. pracy magisterskiej obronionej w IH UW w 2012 r., napisanej pod kierunkiem
U.Augustyniak,s. 211. Za podzielenie si¢ ze mna tekstem winien jestem podzigkowania autoro-
wi. Na marginesie mozna doda¢, ze wcale nie jest wykluczone, ze wyrazony z perspektywy czasu zal
byt szczery 1 nie bral si¢ wylacznie z pdzniejszych doswiadczen Chodkiewicza. Wiedzac, w jakich
okolicznosciach starosta zmudzki przyjal od Zygmunta I1I dowddztwo na teatrze moskiewskim, nie-
trudno wyobrazi¢ sobie suto zakrapiane alkoholem swaty, w toku ktorych prostolinijny Chodkiewicz
niefrasobliwie przyjat oferte wystepujacego w imieniu Farensbacha biskupa wendenskiego Ottona
Schenkinga.

* Hetman wielki litewski na pro§be swego szwagra ksiecia Joachima Koreckiego protegowat na
krolewskim dworze jego syna Karola. Ponadto Chodkiewicz podejmowat proby zmierzajace do uwol-
nienia z niewoli szwedzkiej mtodego Koreckiego, ktory zaciagnawszy si¢ w 1608 r. do stuzby we flo-
cie holenderskiej, trafit do niewoli szwedzkiej, z ktorej wyszedt po pigciu latach w 1613 r. Ostatecznie
Korecki powrdcil do kraju w ramach wymiany jencow. Chodkiewicz przedstawit jednak wezesniej je-
go ojcu propozycje wykradzenia mtodego ksigcia, czego podja¢ miat si¢ jeden z oficeréw na stuzbie
Rzeczypospolitej kapitan Bock. Vide BN, BOZ, nr 960, s. 42, J.K. Chodkiewicz do J. Koreckiego,
Bychow 24 marca 1613. Hetman utrzymywat takze kontakty z drugim, bardziej aktywnym politycznie
siostrzencem, ksigciem Samuelem. W jednym ze swych listow dowodzacym zazylych kontaktéw na
stopie rodzinnej przestrzegat Koreckiego przed niewdzigcznos$cia dworu, jakiej z pewnoscia doswiad-
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W tym miejscu trzeba jeszcze wymieni¢ przyjaciot politycznych ze szczebla
senatorskiego, ktorzy utrzymywali z Chodkiewiczem bardzo dobre relacje, stojac
jednoczesnie na czele wlasnych fakcji. W pierwszym rzegdzie do tego grona zali-
czytbym wojewode¢ wilenskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, wojewode nowo-
grodzkiego Teodora Skumin Tyszkiewicza oraz podskarbiego ziemskiego Jarosza
Woltowicza®, cho¢ ten ostatni, pomimo powinowactwa z Chodkiewiczami, cze-
sto dziatat na niekorzy$¢ hetmana, czy to czynigc problemy z wyptatg jurgieltu na
butawe wielka, czy uniemozliwiajac mu odebranie naznaczonej pensji ze starostwa
upickiego®. Z czasem sam Jan Karol winit podskarbiego za nielaske krolewska
w jakiej si¢ znalazls'. Dobre stosunki utrzymywat hetman z senatorami duchow-
nymi, zwlaszcza z biskupami: wilenskim Benedyktem Woyna* oraz zmudzkim
Mikotajem Pacem?®. Przej$ciowo, pomimo niegasnacej nieufnosci, wspotpracowat

czy jesli tylko poprze plany krdla biorgc uczestnictwo w wojnie moskiewskiej. Vide LMAVB, F. 139,
nr 4887, k. 8-9v, J.K. Chodkiewicz do S. Koreckiego, Orsza 8 lutego 1614.

* JK. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Ryga 7 sierpnia 1606, [w:] Korrespondencye, s. 39.

* LMAVB, F. 139, nr 1906, k. 13—13v, K. Kamiefiski do J.K. Chodkiewicza, Wilno 16 maja 1617.
Jednak nalezy czeSciowo odda¢ podskarbiemu sprawiedliwo$¢, poniewaz decyzja o wstrzymaniu jur-
gieltu naznaczonego hetmanowi na Upicie nie jest do konca jednoznaczna. Zdaniem Wottowicza wy-
nikata z zaleglo$ci Chodkiewicza w wyplacie sporadycznie uchwalanej na Litwie kwarty (vide
A. Filipczak—Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty, ustawy, realizacja,
Warszawa 2006, s. 260-261; Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego w Poznaniu, nr 75,
k. 307, J. Wottowicz do E. Woltowicza, b.m.d. 1618). Z drugiej strony sam hetman przyznawat, ze nie
mys$li przekazywaé kwarty do skarbu, poniewaz wczesniej wstrzymano mu naznaczony jurgielt (vide
BCzart., nr 108, s. 706-707, J.K. Chodkiewicz do J. Wottowicza, Szktéw 14 lutego 1614).

*' BCzart., nr 3236, s. 273, J.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, Wiazma 2 grudnia 1617:
,»Czulo to moje serce, zem ja u tego niebacznego Pana nic wskora¢ nie mogl, bo dawno mi Pan
Podskarbi serce jego ku mnie zepsowal, c6z czyni¢”. Naturalnie J. Woltowicz dziatat przede wszyst-
kim w swoim dobrze poje¢tym interesie, za$ liczne odwotania do jego protekcji w przywilejach wpisa-
nych do ksiagg Metryki Litewskiej oraz korespondencja dowodza jego duzych wptywow na dworze.
Wskazujac na btyskotliwa karier¢ Wottowicza badacze zwracaja uwage na jej poczatki zwigzane ze
stanowiskiem krolewskiego sekretarza. Vide U. Padalinski, Watowiczy u palitycznym zycci WKL
drugoj patowy XVI — paczatku XVII st., [w:] ,, Unus pro omnibus”: Watowiczy u historyi Wialikaha
kniastwa Litouskaga XV-XVIII stst., red. A.I. Szalanda, Minsk 2014, s. 325-327.

* O wzajemnej sympatii i szacunku oraz o do$¢ intensywnych kontaktach z biskupem wilenskim
B. Woyna $wiadczy korespondencja, takze ta kierowana do osob trzecich (vide J.K. Chodkiewicz
do Z. Chodkiewiczowej, Grodno 26 marca 1606, [w:] Korrespondencye, s. 36). Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze ich zazwyczaj serdeczne relacje, ulegaty takze wyraznemu pogorszeniu. Vide AGAD, ARV,
nr 13855/XV, s. 16, L. Sapicha do J. Radziwilta, z obozu pod Smolenskiem 7 sierpnia 1610: ,,przyszto
mi do tego zem sie nan [na J.K. Chodkiewicza — K.Z.] skarzyt P. wojewodzie [M.K. Radziwitt
,.Sierotka” — K.Z.] i ksiedzu biskupowi wilefiskiemu, mam listy od p. wojewody wilenskiego, ksigdz
biskup wilenski ten zamilcza bo mu si¢ tez juz jego przyjazn dala znaé, sarka nan bardzo, ale JMP wo-
jewoda wilenski ten bardzo fuetur, ze az nazbyt, a nie tylko sam stary, ale i P. Albrycht [Albrycht
Wiadystaw Radziwitt — K.Z.] syn JM, juz tam wierna przyjazn zaszta”. List opublikowany réwniez
w Archiwum Domu Radziwittow, oprac. A. Sokotowski, Krakow 1885, s. 248-249.

* W przypadku M. Paca, podstawowa przestanka, na podstawie ktorej doszedtem do wniosku
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takze z fakcja birzanska (1614-1615), a w ostatnich latach jego zycia wida¢ zblize-
nie z Lwem Sapiehg i jego najstarszym synem Janem Stanistawem.

Kolejng grupa tworzaca fakcje, lecz w wigkszosci nie potaczona wigzami
rodzinnymi z jej liderem, byli rekodajni, wynagradzani jurgieltem i korzystnymi
arendami, czesto znajdujacy zajecie w administracji dobr pryncypata. Ich rela-
cja z patronem byta trwata, a oni sami zwykle wywodzili si¢ ze $redniej szlachty,
cho¢ pojawiaja si¢ tez przypadki rodzin, ktore miaty niegdys status senatorski, lub
takich, ktore uzyskajg go dopiero w przysztosci. W przypadku klienteli tak zna-
komitego domu warto zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ dodatkowego podziatu na shugi
reprezentujace rodziny od kilku pokolen z nim zwigzane oraz ludzi ,,nowych”
w otoczeniu J.K. Chodkiewicza. W celu uporzadkowania rozwazan, osobno zapre-
zentuje grupe przedstawicieli lokalnych elit, urzednikoéw ziemskich, ktorzy wspot-
pracowali z hetmanem, dysponujac jednak pewna swoboda wyboréw politycznych,
osobno za$ klientele wojskowa (ktéra z uwagi na ztozono$¢ zjawiska zostanie tu
tylko czesciowo wskazana) i administratorow dobr patrona. Nalezy jednak podkre-
sli¢ wielo$¢ ptaszczyzn, na ktorych dziatal klient. Aktywna stuzba wojskowa nie
wykluczata np. zarzadu dobrami patrona lub reprezentowania go na sejmiku, stad
podziat, ktorego dokonalem jest pod pewnymi wzgledami czysto orientacyjny*.

Do Kklienteli ,,z tradycjami” z pewnoscig nalezeli: Szemiotowie (starosta
rosienski Krzysztof Waclaw oraz chorazy zmudzki Jerzy)*, podstarosci zmudzki
(do 1616 r., wczesniej pisarz grodzki zmudzki) Adam Dyrma, se¢dzia ziemski
zmudzki (od 1614 r.) Jan Mleczko, Chryzostom Wotodkiewicz (juz po $mierci
patrona doszedl do urzedow wojskiego i podsedka zmudzkiego), podsedek wilen-
ski (od 1612 r.) Adam Wnuczek* i s¢dzia ziemski nowogrodzki (od 1613 r., wcze-
$niej pisarz ziemski nowogrodzki) Jarosz Jewtaszewski’’. Pewne znaki zapytania

o jego poprawnych relacjach z hetmanem byt fakt, ze Chodkiewicz wskazywat na niego jako na jedna
z dwoch najodpowiedniejszych osob do objecia diecezji zmudzkiej (BCzart., nr 103, s. 1132-1133,
Justyfikacja Jana Karola Chodkiewicza hetmana wielkiego WXL).

* Na te wieloplaszczyznowosé relacji pomiedzy patronem a shuga, wielokrotnie zwracano uwage
w literaturze przedmiotu, poczawszy od prac A. M a c zak a, Klientela, s. 146.

* Jak wynika z jednego z listow A. Dyrmy, Krzysztof zmart najprawdopodobniej jeszcze w 1616 1.
(zdaniem H. Lulewiczaw 1619 ., cf. LMAVB, F. 139, nr 1427, k. 4-5, A. Dyrma do J.K. Chodkiewicza,
Rosienie 4 maja 1616). Bez wzgledu na to, ktora data jest poprawna zaré6wno starosta rosienski, jak
i jego brat (zm. 1621) nie bgdg brani pod uwage w moich rozwazaniach na temat losow klienteli
Chodkiewicza po jego $mierci, zwroce jednak uwage na fakcyjne powigzania ich rodziny po 1621 r.

* Adam Wnuczek w dalszej czeéci rozwazan nie bedzie odgrywat wigkszej roli, jako ze zmart juz
w 1622 r. Niemniej warto podkresli¢, ze byt do§wiadczonym dziataczem szlacheckim. Trzykrotnie zo-
stal wybrany przez szlachte wilenska jako deputat do Trybunatu (1610, 1616, 1621), dwukrotnie jako
poset na konwokacje (1614, 1617). Na dworze J.K. Chodkiewicza stuzbe znalazt takze jakis mtodszy
i najwyrazniej niezbyt doswiadczony krewny podsedka, skoro K. Kamienski stwierdzatl, ze nie tylko
transportu z zywnos$cig dla hetmana, ale ,,i podjezdka bym mu nie dat prowadzi¢” (BCzart., nr 3236,
s. 471-472, K. Kamienski do J.K. Chodkiewicza, Bychoéw [brak dnia] styczen 1618).

7 Na stuzbe u J.K. Chodkiewicza trafit w 1594 r., oddany przez ojca (Pamietnik Teodora
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stawia obecno$¢ w tym gronie Billewiczow i Potubinskich, rodow powigzanych
z Chodkiewiczami jeszcze w ostatniej ¢wierci XVI w.

Rodziny Wnuczkéw i Szemiotow zostaty sprowadzone na Zmudz przez Hiero-
nima Chodkiewicza, i to jemu oraz jego synowi Janowi zawdzigczaly kariere
w nowym miejscu®®. Wysoka pozycje w fakcji Jana Hieronimowicza Chodkiewicza
zajmowatl ojciec Krzysztofa i Jerzego, kasztelan smolenski Wactaw Szemiot,
ktory byl spokrewniony i spowinowacony ze swoim pryncypalem®. Natomiast
z Hieronimem Chodkiewiczem powigzany byl inny przedstawiciel lokalnych
elit zmudzkich Jan Dyrma, pradziad Adama®. Z kolei terenem dziatalnosci
Jewlaszewskich bylo wojewddztwo nowogrddzkie; w shuzbie Aleksandra i Jana
Karola, a wczeéniej Jana Hieronimowicza, pozostawal ojciec wspomnianego
sedziego, podsedek nowogrodzki (1592-1619) Fedor Jewtaszewski®'.

Jesli chodzi o Billewiczow, trzeba podkresli¢, ze sposrod lokalnych elit byta
to rodzina zdecydowanie najdhuzej osiadta na Zmudzi, ktéra umiejetnie przez cate
pokolenia utrzymywata swoj wysoki status spoteczny®. W XVI w. zauwazalne
byty pewne formy wspoétpracy z Chodkiewiczami. Mimo to wahatbym si¢ defini-
tywnie zaliczy¢ ich do klienteli tego rodu w poczatkach kolejnego stulecia; odgry-
wali raczej samodzielng role, a i w przypadku polityki sejmikowej hetman opie-
rat si¢ w ksigstwie zmudzkim na innych osobach (Dyrma, Szemiotowie, Mleczko).
Niemniej jego kontakty z Billewiczami byly do§¢ dobre, skoro przedstawiciel tej
rodziny, Samuel, zwrocit si¢ do niego z prosbg o protekcje przy okazji staran o
urzad pisarza ziemskiego zmudzkiego. Inng kwestig pozostaje fakt, ze popierajacy
jednego z Szemiotow hetman odmowit mu swego wstawiennictwa®. Zdecydowanie

Jewlaszewskiego, nowogrodzkiego podsedka 1546—1604, Warszawa 1860, s. 60). Jednak Jarosz
Jewtaszewski takze nie pojawi si¢ w rozwazaniach nad losami klienteli chodkiewiczowskiej po $mier-
ci hetmana wielkiego litewskiego, poniewaz zmarl jeszcze w marcu 1619 r. Niemniej byt postacia
na tyle wazng w strukturach fakcji J.K. Chodkiewicza, Ze nie sposob go pomina¢. Po $mierci
Jewlaszewskiego urzad sedziego ziemskiego nowogrodzkiego objat Andrzej Dominik Obrynski. Vide
A.Radaman, Samorzqd sejmikowy, s. 81.

® E.Savi§¢&evas, Zemaitijos savivalda, s. 170. Za pomoc w lekturze winien jestem serdeczne
podzigkowania panu Vladasowi Liepuoniusowi z Uniwersytetu Wilenskiego.

¥ H.Lulewicz, Szemiot Wactaw, PSB, t. XLVIIL, s. 161-163.

“ E.Savii&evas, Zemaitijos savivalda, s. 312, 391.

' Pamietnik Teodora Jewlaszewskiego, passim. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze F. Jewlaszewski,
co wynika cho¢by z jego wspomnien, byt jednocze$nie klientem M.K. Radziwitta ,,Sierotki”, z ktorym
w dobrych relacjach pozostawat takze J. Jewlaszewski (vide T. K e mp a, Urzednicy i klienci, s. 217—
218). Nieznany z imienia Jewlaszewski (zapewne zaden ze wspomnianych wyzej, gdyz wzmianka nie
zawiera petnionego urz¢du) pojawit si¢ takze na liscie ptac stug M.K. Radziwilta z 1609 r. Vide
Nacyjanalny Histaryczny Archiu Bietarusi (dalej: NHAB), F. 694, op. 2, nr 9779, k. 63v, Ksi¢ga przy-
chodow 1 rozchodéow M.K. Radziwilta z 1609 r. Za§ w ksiedze przychodéw za lata 1600—1601
Jewtaszewski pojawia si¢ posrod ksigzecych pachotkow. Vide NHAB, F. 694, op. 2, nr 4959, k. 88,
Ksigga przychodow i rozchodéw M.K. Radziwilta za lata 1600—1601.

“ E.Savis&evas, Bileviciy kilmé ir genealogija (XV-XVI a.), ,,Lituanistica”, z. 4, 2001, s. 22.

® BN, BOZ, nr 960, s. 359-360, J.K. Chodkiewicz do S. Billewicza, Kopy$ 29 stycznia 1615.
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trudniejsza do okreslenia jest przynalezno$¢ fakcyjna Potubinskich w okresie poli-
tycznej aktywnosci J.K. Chodkiewicza. Istniejg przestanki dowodzace wspotpracy
obu rodéw na plaszczyznie polityczno—wojskowej w drugiej potowie XVI w.%
O pewnej zazytoSci swiadczy takze powinowactwo kasztelana wilenskiego
z Potubinskimi, przez jego drugg zon¢ Bohdang, domniemang corke Aleksandra
Iwanowicza. Zdaniem Andrzeja Majewskiego w strefie wptywow Gryfity
pozostawat przez jaki§ czas kniaz Konstanty Potubinski®. Protegowanym het-
mana byt rowniez Matwiej Potubinski, posredniczacy na poczatku XVII w. w spo-
rze majgtkowym pomigdzy Januszem Radziwiltem a starosta zmudzkim. Wybor
jego osoby na mediatora dowodzi zaufania obu magnatdéw, jednak listy ksigcia
podczaszego wskazuja, ze posrednik bardziej sympatyzowat z Chodkiewiczem®.
Zachowala si¢ takze pozniejsza korespondencja hetmana, z ktoérej wynika, ze
udzielil on na dworze Zygmunta IIl swego poparcia Matwiejowi Potubinskiemu
w jakiej$ blizej nieokreslonej sprawie®”. Niemniej, cieszacy si¢ duzym autory-
tetem w powiecie stonimskim Potubinscy bardziej niz z Janem Karolem, zwia-
zani byli z Sapiechami — kanclerzem Lwem Bazylim oraz marszatkiem wielkim
litewskim Janem Stanistawem. Dowodza tego nie tylko koneksje z Sapiehami, czy
przywileje na elekcyjne urzedy w powiecie zdominowanym przez fakcje kancle-
rza. Dysponujemy takze bardziej subtelnymi $wiadectwami wzajemnych zalez-

Hetman ttumaczyt si¢ swemu adresatowi, ze wstawit si¢ juz za kim$ innym, zreszta jego posrednictwo
moze przynies¢ odwrotny skutek, poniewaz ,,nie jest tanti u KIM interessa moje, aby co dla mnie
czynit, dokumentem s¢dztwo zmudzkie, ktéregom ja Panu ciwunowi, acz on inaczej rozumie, uprzej-
mie zyczytl. Toz i teraz bgdzie, ze pisarstwo, nie temu za ktéorymem juz pisal do KIM, ale komu in-
szemu”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Chodkiewicz prowadzit tu pewna gr¢ wobec Billewicza, bowiem
w liscie do $wiezo obranego se¢dziego ziemskiego zmudzkiego Jana Mleczki, gratulowat mu urzedu
podkreslat, ze sprzyjat tej kandydaturze i jednocze$nie zalecat na pisarstwo Wactawa Szemiota (praw-
dopodobnie Krzysztofa Waclawa, starost¢ rosienskiego), a zdecydowanie odradzat wyboér Wotod-
kiewicza (vide BN, BOZ 960, s. 303-304, J.K. Chodkiewicz do J. Mleczki, Bychéw 10 grudnia 1614).
Szczero$é tych stow potwierdzit w liscie do swego podstarosciego (J.K. Chodkiewicz do A. Dyrmy,
Bychow, 10 grudnia 1614, s. 305). Warto tez nadmienié, ze pewnej korekty wymagaja ustalenia
Stanistawa Alexandrowicza (Mleczko Jan, PSB, t. XXI, s. 397-398), ktory okreslit date wys-
tawienia przywileju na sedziostwo zmudzkie Mleczce na rok 1616.

* W toku kampanii inflanckich na poczatku lat szes¢dziesiatych XVI w. Aleksander Iwanowicz
Potubinski zgodnie wspodtpracowat zarowno z Hieronimem jak i Hrehorym Chodkiewiczami, ten
ostatni zreszta powierzyl mu samodzielne dowddztwo w Inflantach. Vide M. Ple wczynski, Wojny
i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 11, Zabrze 2012, s. 147.

% A.Majewski, Marszalek wielki litewski Aleksander Hilary Potubinski (1626—1679). Dzia-
talnos$¢ polityczno—wojskowa, s. 17, mps. pracy doktorskiej przygotowywanej pod kierunkiem
Mirostawa Nagielskiego na WH UW. Autorowi serdecznie dzigkuje za jego udostgpnienie. Na
kwesti¢ powinowactwa pomigdzy supraska linig Chodkiewiczow a Potubinskimi zwracatem juz uwa-
ge (vide przypis 45).

% Vilniaus Universiteto Biblioteka [dalej: VUB], F. 3, nr 273, s. 144-145, J. Radziwilt do K. Ra-
dziwilta, Stuck 19 grudnia 1601.

“ BN, BOZ, nr 960, s. 37, J.K. Chodkiewicz do J. Woltowicza, Bychow 20 marca 1613.
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nosci, jak choc¢by czesta obecnos¢ Potubinskich jako pieczetarzy w dokumen-
tach potwierdzajacych transakcje majatkowe Lwa Sapiehy®. Jeden z Potubinskich
wystepuje takze jako komornik kanclerza w zachowanym rejestrze sapiezynskich
shug i rekodajnych za lata 1591-1597%. Naturalnie nie §wiadczy to o powigzaniach
fakcyjnych catego rodu, jednak wraz z innymi przytoczonymi argumentami dowo-
dzi silniejszych zwiazkow ze wzrastajacym w potege kanclerzem, niz stara fami-
lig Chodkiewiczow.

Posrod rekodajnych piastujacych urzedy i tym samym zajmujacych wysoka
pozycje¢ w fakcji hetmana, co do ktoérych nie ma pewnosci, czy byli ludzmi
Lhowymi”, czy shugami ,,dziedzicznymi” znajdowali si¢: pisarz grodzki wilen-
ski Stefan Grudzinski”, wojski mécistawski Jakub Karol Madalenski, podkomo-
rzy dorpacki Bartlomiej Wazynski”', pisarz ziemski nowogrodzki Jan Protasowicz,
podwojewodzi wilenski Piotr Jakubowicz Piasecki, Jakub Proszczycki, ktory
zakonczyt kariere jako sedzia ziemski starodubowski oraz rodzina Tyzenhauzow?.

* Np. RGADA, F. 389, nr 93, k. 454-456v, umowa o zakup dobr pomiedzy L. Sapiehg a Jerzym
Lomskim, 1621; NHAB, F. 1785, op. 1, nr 26, k. 617-618v, 640v—642v, wpisy zwigzane z przejgciem
praw przez L. Sapiehe do czesci folwarku skotodzickiego w powiecie stonimskim.

* LMAVB, F. 17, nr 106, k. 46, Rejestr stug rekodajnych i komornikéw Lwa Bazylego Sapichy za
lata 1591-1597. Za zwrocenie mi uwagi na to zrodto winien jestem serdeczne podzigkowania
dr. Eugenijusowi Saviséevasowi z Uniwersytetu Wilenskiego.

™ Nieznany z imienia Grudzinski byt u progu XVII w. sekretarzem kasztelana wilenskiego
H. Chodkiewicza. Vide VUB, F. 3, nr 273, s. 90, J. Radziwitt do K. Radziwilta, b. m. 24 lipca 1600.

' Zgodnie ze spisem urzednikow inflanckich Wazynski otrzymat przywilej na podkomorstwo do-
piero w 1622 r. (Urzednicy inflanccy, s. 47). Prawdopodobnie jest to btad, poniewaz juz w 1617 r. pod-
pisywal si¢ jako podkomorzy dorpacki. Vide AGAD, AR V, nr 17041, s. 6, B. Wazynski do K. Ra-
dziwitta, Dorpat 16 wrzesnia 1617.

7 Co najmniej od 1591 r. przebywat na stuzbie Jana Symeona Olelkowicza—Stuckiego, po ktorego
$mierci najprawdopodobniej zwiagzat si¢ z Chodkiewiczem. Vide AGAD, AR XXIII, t. 128, plik 5,
k. 2, kwit od poborcy Jana Hotowni, Nowogrodek 2 listopada 1591. Wigcej na temat dworu i klien-
teli Olelkowiczow—Stuckich vide N. Skiepjan, Dwor i stuhi kniaziou Stuckich u kancy XV-
80—ch hh. XVI st., ,,Arche”, nr 6, 2014, s. 305-339; eadem, Kniazi Stuckija, Minsk 2013, passim.
W otoczeniu H. Chodkiewicza znajdowat si¢ takze dworzanin o nazwisku Proszczycki, ktory byt jed-
nocze$nie informatorem J. Radziwilta i posrednikiem pomig¢dzy ksieciem podczaszym a Zofig Olel-
kowiczéwna. Vide VUB, F. 3, nr 273, s. 90-91, J. Radziwitt do K. Radziwilta, b. m. 24 lipca 1600.
Skadinad interesujaca jest kariera urzgdnicza Proszczyckiego, ktory byt kolejno pisarzem grodzkim
zmudzkim (co najmniej od 1601 r., pelnit urzad jeszcze w lutym 1605 r.), wojskim nowogrodzkim (no-
minacja w 1606 r.; vide RGADA, F. 389, nr 86, k. 598; cf. Urzednicy smolenscy, s. 387. Jednak w wy-
niku pomytki wystawiono dwa przywileje na urzad wojskiego, przy ktéorym Proszczycki ostatecznie
si¢ nie utrzymat. Vide A. Radaman, [jerarhija uradnikau na sojmiku nowoharodskaha pawieta
Wialikaha Kniastwa Litouskaga, ruskaha, Zzamojckaha u druhoj patowie XVI — pierszaj treci XVII st.,
[w:] Ludzi i utada nawahrudczyny: historyja uzajemadzejannia, red. A.A. Kawalenia, Minsk 2013,
s. 173-176, sgdziag grodzkim wilenskim (1617-1620) i wreszcie s¢dzia ziemskim starodubowskim
(1622-1631). Mozna nadmieni¢, ze urzedy oraz czas ich obejmowania pokrywaja si¢ ze strefami
wplywow kolejnych patronéw Proszczyckiego — J.K. Chodkiewicza i L. Sapichy.

” W przypadku tego rodu mozna domniemywaé, ze na poczatku XVII w. J.K. Chodkiewicz
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Najwigksze problemy badawcze sprawia kwestia klienteli wojskowej, co
wigze si¢ przede wszystkim z trudno$cig orzeczenia, gdzie konczyt si¢ stosunek
wynikajacy z zaleznosci dowodca—podkomendny, a zaczynata si¢ nieformalna
wigz klientalna. W tej sytuacji czgsto mozna spotkac si¢ w literaturze przedmiotu
z proba definiowania fakcyjnego podwtadnych wylacznie na podstawie stuzby
towarzyskiej, lub stuzby towarzyskiej cztonkéow ich rodzin™. Tymczasem, jak
wskazuje Urszula Augustyniak, nie jest to wystarczajaca przestanka do wyciaga-
nia tak daleko idacych wnioskow™. Posunatbym si¢ w tych zastrzezeniach jesz-
cze dalej. W moim odczuciu w przypadku pierwszej potowy XVII w., wigzi klien-
talnej nie potwierdza nawet stuzba oficerska (porucznikowska) w rocie poten-
cjalnego patrona. Owszem, bardzo czesto tego typu zalezno$¢ znajduje potwier-
dzenie w zrodtach, nie jest to jednak norma. Pouczajaca pod tym wzgledem jest
analiza nadan majatkéw na prawie lennym na terenie Smolenszczyzny. Okazuje
si¢, ze wielu towarzyszy i porucznikow kilkakrotnie w toku swojej stuzby zmie-
niato przynaleznos$¢ do choraggwi i nazwiska rotmistrzow bynajmniej nie wskazujg
na to, aby ich kariera wojskowa wigzata si¢ z przynaleznos$cig do fakcji’. Mamy

usitowal oprze¢ na niektorych jego przedstawicielach swoje stronnictwo w Inflantach. Vide P. Ga-
wron, Spory w dowddztwie armii polsko—litewskiej w Inflantach w latach 1600-1602, [w:] Wiali-
kaje Kniastwa Litouskaje i susiedzi. Prawa. Wajna. Dyplamatyja. Zbornik naukowych prac, red.
CF.Sokal,AM.Januszkiewicz Minsk 2012, s. 209. Pojawiaja si¢ tu jednak niewielkie obiek-
cje. Pojedyncze zrodta swiadcza o konflikcie z dworka krolewny szwedzkiej Anny, Elzbieta Tyzen-
hauzowna, ktorej dobra w powiecie dorpackim zostaty przywlaszczone przez Chodkiewicza (BPAN
Kr., nr 359, s. 259, Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 9 maja 1619). Jeszcze wigksze wat-
pliwosci co do $cistej wspotpracy w Inflantach pomiedzy starosta zmudzkim a Tyzenhauzami, z uwa-
gl na czas i personalia, wzbudza sprawa z poczatku wojny inflanckiej. Otéz pomimo protekc;ji
Chodkiewicza, nadanie na pewne dobra po Reinholdzie Tyzenhauzie otrzymat Teodor Lacki (vide
RGADA, F. 389, nr 87, k. 178v—179, Przywilej T. Lackiemu na dobra na prawie lennym po R. Tyzen-
hauzie, Wilno 28 lutego 1602). Niemniej wyraznie wida¢, ze mimo to Chodkiewicz w dalszym ciagu
protegowat Tyzenhauza. Dowodzi tego atestacja jaka w 1605 r. wydat mu, podkreslajac jego mitos¢ ku
Ojczyznie (AGAD, Archiwum Tyzenhauzow [dalej: A—Tyz.], E— 170). Wiedza na ten temat jest jed-
nak dalece niewystarczajaca i relacje Tyzenhauzoéw nie tylko z Zygmuntem III i elitarnymi rodami
Korony i Litwy, ale takze we wlasnym gronie zastuguja na poglebione badania.

™ Cf. M. Sawicki, Stronnictwo dworskie, s. 158.

7 U.Augustyniak, W stuzbie hetmana, s. 34.

* Np. RGADA, F. 389, nr 96, k. 336v-338, Przywilej Abrahamowi i Marcinowi Morawickim na
dobra w ujezdzie sierpiejskim, Warszawa 23 grudnia 1620. Ten pierwszy stuzyl m.in. w rocie
Chodkiewicza, byt tez porucznikiem u Aleksandra Gosiewskiego. Innym przyktadem moze by¢ karie-
ra Krzysztofa Bonieckiego, ktory stuzyt w armii koronnej, potem zas w Moskwie pod choragwia
K. Radziwilta, a nastepnie A. Gosiewskiego (RGADA, F. 389, nr 96, k. 350v—351v, Przywilej na len-
no w ujezdzie smolenskim Krzysztofowi Bonieckiemu, Warszawa 7 stycznia 1621). Stuzbe po-
rucznikowska ,,pod réznemi choraggwiami” jazdy (m.in. M. Hlebowicza) zaliczyt Jarosz Wyrzykowski,
ktory ostatecznie doczekat si¢ wlasnej roty pieszej, a w 1620 r. zostat kapitanem Smolenska (RGADA,
F. 389, nr 97, k. 7v-9v, Przywilej na lenno w ujezdzie smolenskim Wyrzykowskiemu, Warszawa,
30 grudnia 1620). Tego typu przykladéw odnalez¢ mozna na kartach Metryki Litewskiej zdecydowa-
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raczej do czynienia z grupa zawodowych wojskowych, ktorzy wobec braku sta-
ej armii i krotkiej historii wielu jednostek, zmuszeni byli rozwija¢ swoja karierg
pod réoznymi choragwiami. Z drugiej strony zainteresowani czynieniem zaciggow
magnaci, w przypadku wzmozonych potrzeb rekrutacyjnych, nieraz nie byli w sta-
nie znalez¢ dos¢ chetnych nie tylko posrdd swojej klienteli, ale w catej Litwie, stad
decydowano si¢ na przeniesienie akcji werbunkowych do Korony”. W wielu przy-
padkach zaciaggi na poziomie choraggwi komplikowata réwniez cicha rywalizacja
o towarzystwo pomiedzy dowddcami. Nawet przedstawiciele familii wydawatoby
si¢ tradycyjnie zwigzanych z jednym rodem bywali obiektem pewnych zabiegow
ze strony konkurencji patrona, ktory do konca nie mégt by¢ pewien, czy dany kan-
dydat, skuszony lepsza oferta nie zasili swym pocztem innego oddzialu™. Czegste
byty takze sytuacje, gdy potencjalni rotmistrzowie, protegowani hetmana, odma-
wiali przyjecia listow przypowiednich.

Powyzsze spostrzezenia sklaniaja do zastanowienia si¢, czy urzad hetman-
ski rzeczywiscie dawat swojemu posiadaczowi mozliwos¢ wzmocnienia 0sobi-
stej potegi i czy otwieral nowa droge do kariery dla czegsci sposrdd jego klienteli?
W omawianym okresie wtadza bulawy byla uzewnetrznieniem wiladzy krolew-
skiej, a hetman nie mogt sprawnie petni¢ urzgdu i swobodnie korzystaé z jego pre-
rogatyw, gdy byt skonfliktowany z monarcha™. Nie chodzi zatem o sam urzad, ale
o sprawujaca go osobe. W przypadku Chodkiewicza uzyskane dobra i nieregularnie
wyplacany jurgielt w zaden sposdb nie rownowazyly kosztow ponoszonych przez
niego na obron¢ granic Rzeczypospolitej. Oczywiscie urzad hetmanski wigzat si¢
z duzym prestizem, a jego posiadacz mogt liczy¢ na wzrost swej wiadzy w dro-
dze jakiego$ precedensu®. Niemniej, porownujgc mozliwosci protekcyjne hetmana

nie wigcej. Moje spostrzezenie znajduje takze potwierdzenie w korespondencji Aleksandra Chod-
kiewicza z Krzysztofem Il Radziwittem. W jednym z listow wojewoda trocki wstawit si¢ za swym stu-
ga Malcherem Romanowiczem, ktory zaciagnigty w randze porucznika pieszej roty przez hetmanskie-
go klienta Mikotaja Korsaka, zostal przez tego ostatniego uwigziony i pozbawiony pienigdzy (AGAD,
ARV, nr 2042, s. 18, A. Chodkiewicz do K. Radziwitta, Borysow 11 maja 1623).

7 LMAVB, F. 139, nr 3766, k. 1, J. Rakowski do L. Sapichy, Stonim 22 sierpnia 1625.

" AGAD, AR V, nr 15200, s. 1, K. Strawinski do K. Radziwilta, Strawniki 24 grudnia 1616: ,,0d-
datem od WXM listy i ustniem prosit, aby poczty pod choragiew WXM stawili, ktorzy taka mi sprawe
dawali iz mieli pisanie od JMP hetmana wielkiego i od JMP kanclerza, ale iz tam jeszcze obietnice nie
uczynili, a to si¢ przeze mnie WXM obiecuja, dwoch P. Steckiewiczéw po 4 konie, maja osadzic,
P. Narkieski jesli si¢ teraz nie ozeni (bo dla ozenienia jechat) tez 4 konie, P. Pokirski wymawiat si¢, iz
nie ma o czym i na czym, bo mu konie pozdychatly, z P. Kuncewiczem jeszczem si¢ nie widziat, dobrze
by zebys WXM jeszcze pisaniem swym drugi raz onych upewnil, zeby i kto nie odtargnat obietnica-
mi”. Juz na podstawie tego tylko fragmentu klientela prezentuje si¢ jako w miar¢ autonomiczna
i,,przechodnia”.

” P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581—1646,
Warszawa 2010, s. 174—175.

* W literaturze przedmiotu udowodniono na przyktad, w jaki sposob poprzez stwarzanie korzyst-
nych dla siebie precedensow hetman Jan Sobieski wypracowal metody postgpowania zapewniajace
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wielkiego litewskiego z analogicznymi mozliwosciami kanclerza lub podkancle-
rzego, nie ulega watpliwosci, ze pieczg¢ w odpowiednich rgkach dawata wigk-
sza swobode¢ w ksztattowaniu oddanego sobie stronnictwa. Z tej przyczyny blizszy
jestem raczej zakwestionowanemu ostatnio stanowisku Henryka Wisner a, ktory
uznal, ze sam w sobie przywilej na bulawe wielka litewska w pierwszej potowie
XVII w. miat niewielki wptyw na osobistg potgge nominowanego®'.

Z poruszong problematyka wigze si¢ tez pytanie, na ile wchodzenie przez
szlachte litewska w relacje patron—klient z hetmanem wynikalo z przyjmowania
protekcji jednego z moznych, a na ile decydujace byto petienie przez pryncy-
pata urzedu? Nie potrafi¢ udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi, kazda rela-
cje trzeba bowiem rozpatrywac¢ indywidualnie. W tym miejscu poprzestane tylko
na wskazaniu ludzi bardzo blisko zwigzanych z wojskiem, o ktérych z pewnos$cia
mozna powiedzie¢, ze byli klientami J.K. Chodkiewicza. Dwaj zolierze — Jerzy
Szemiot i Jakub Karol Madalenski — zostali juz wymienieni wczesniej. Pozostali
to: wieloletni porucznik hetmanskiej choraggwi husarskiej Wincenty Mtocki, rotmi-
strzowie: Wilhelm Barberiusz, Sienkiewicz®?>, Wolmar Gadon, Tomasz Dabrowa,
Jan Gimbult — przypadek dwoch ostatnich poniekad dowodzi integracji fakcji
poprzez matzenstwa®. Z pewnoscia grupa protegowanych oficeréw, ktorych rela-
cje z Chodkiewiczem wykraczaty poza uktad dowddca—podkomendny byta zde-

dobra regulacje ptacy dla wlasnych jednostek i choragwi jego stronnikéw w ramach $wiezo wprowa-
dzonego systemu optacania wojska przez wojewodztwa i ziemie. Vide Z. Hun d e rt, Miedzy butawg
a tronem, s. 200-202.

¥ Zdaniem H. Wisnera, (Wojsko w spoleczenstwie litewskim pierwszej polowy XVII wieku, PH,
t. LXVI, 1975, z. 1, s. 32) petnienie urzedu hetmanskiego w bardzo ograniczonym stopniu skutkowato
rozbudowa wptywow politycznych z uwagi na brak statlego wojska oraz decydujacy wptyw krola na
to, komu zostanie powierzone naczelne dowodztwo oraz listy przypowiednie. Do tych spostrzezen do-
dalbym jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze, nawet jesli hetman zdotat zyskaé przychylnos¢ kadry
oficerskiej, niejednokrotnie okazywato si¢, ze ta nie jest w stanie utrzymac w postuszenstwie towarzy-
stwa, co wobec notorycznych zalegto$ci w Zotdzie byto wowczas norma, i tym samym odbijato si¢ na
autorytecie dowddey (vide. LMAVB, F. 139, nr 1136, k. 1-1v, K. Gluchowski do Gorzejewskiego, dan
spod Witlecza 23 lutego 1612). Po drugie, w pierwszej potowie XVII w. w Litwie wojsko nie bylo wy-
korzystywane jeszcze przez hetmandw jako or¢z w walce z przeciwnikami politycznymi. Praktyka
wyznaczania stacji w dobrach antagonistow za panowania Zygmunta III nie wystepowata, co wigcej
sam posiadacz butawy mégt uzna¢ za swéj sukces, gdy wojsko oszczedzito jego dobra (vide K. Z 0ojd z,
Rywalizacja, passim). Abstrahujac od tego czy butawa w badanym okresie wzmacniata pozycj¢ swego
posiadacza, warto zasygnalizowa¢, ze w pewnym sensie jg oslabiata. Wiaze si¢ to z notorycznym bra-
kiem czasu na angazowanie si¢ w sprawy publiczne i we wlasne interesy, za czym szta koniecznos¢
zdania si¢ na posrednictwo klientow i przyjaciot politycznych w kontaktach z dworem.

% Nieznany z imienia Sienkiewicz byt takze porucznikiem choragwi husarskiej I.K. Chodkiewicza
pod Chocimiem. Vide Komput chocimski 1621 z rekopisu Biblioteki Narodowej, oprac. K. Zojdz,
Z.Hundert, [w:] Studia nad staropolskq sztukg wojenng, t. 11, red. Z. Hund ert, O$wigcim 2013,
s. 251.

* Zong J. Gimbutlta byla Barbara Dabrowianka.
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cydowanie liczniejsza. W tym miejscu wymienitem wylacznie tych, ktorzy z calg
pewnoscig byli hetmanskimi klientami, i wystgpowali wobec swego patrona nie
tylko jako lojalni podwtadni, lecz takze jako zarzadcy jego dobr i wierzyciele.

Sposrod stug administracyjnych na wymienienie zastugujg przede wszystkim:
generalny rewizor dobr hetmana Krzysztof Kamienski, starszy nad stugami Mikotaj
Chamiec, Andrzej Pukiel zarzadca klucza bychowskiego®, Jan Michatowski, Jan
Rzadkowski, Hieronim Kossakowski, Jan Waryha i Krzysztof Rossa, wielokrot-
nie wykorzystywany do rewizji poszczegolnych majatkow, nastepca Pukla na urzg-
dzie bychowskim. Warto nadmieni¢, ze wigkszo$¢ z nich miata za sobg stuzbe
w wojsku litewskim pod komenda Chodkiewicza, co stanowito odskoczni¢ do
kariery w administracji dobr patrona®. Jakkolwiek lista nazwisk w przypadku kaz-
dej z trzech omawianych grup mogtaby by¢ dtuzsza, zdecydowatem si¢ wymie-
ni¢ najwazniejszych przedstawicieli kazdej z nich, aby wigcej miejsca poswiecic
temu co najwazniejsze, czyli funkcjonowaniu fakcji. Kierowata mng takze zwykta
0stroznos$c.

Powracajac jeszcze do administratoréw dobr Chodkiewicza, bardzo silng pozy-
cje w jego otoczeniu zdobyt sobie Krzysztof Kamienski, stojacy na czele zwigza-
nej z hetmanem rodziny, ktérej cztonkowie na przestrzeni kilku pokolen petnili
liczne urzgdu w wojewodztwie mscistawskim®. Poza nim na ustugach Chod-
kiewicza byli takze tukasz, Jan, Samuel i Aleksander Kamienscy. Ten pierwszy

# Zm. w 1617 r., w dalszych rozwazaniach nie bedzie zatem odgrywat wickszego znaczenia.

% Kariere wojskowa mieli za sobag m. in. M. Chamiec, K. Rossa i J. Michatowski. Ten pierwszy,
zanim znalazl si¢ na stuzbie litewskiego magnata walczyt pod komenda takich wodzéw jak Mikotaj
Mielecki i Jan Zamoyski (vide K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 11, Lipsk 1839, s. 15). Z kolei
Rossa byl rotmistrzem, a jego choragiew piesza stanowita zatoge Dorpatu w 1603 r. (vide AGAD,
Archiwum Skarbu Koronnego; dalej: ASK, dz. I, nr 36, k. 262). Wiadomo, Zze dowodzit dwustuosobo-
wa rotg pieszg jeszcze w 1606 r. (BCzart., TN, nr 103, s. 1145). Z pewno$cia wojskowo stuzyt
Michatowski, ktory jeszcze po latach wspominat, ze przyprowadzit pod Guzow pod krolewska chora-
giew dziesie¢ koni, ktore pozniej utrzymywat jeszcze przez pot roku (LMAVB, F. 139, nr 2825, k. 1,
J. Michatowski, do J.S. Sapichy, Lachowicze 9 lutego 1624). Rodzing tradycyjnie zwigzang z woj-
skiem byli takze wywodzacy si¢ z Korony Kossakowscy.

* Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze np. z samego faktu trzymania intratnej dzierzawy nie moz-
na jeszcze wycigga¢ wniosku o powigzaniach fakcyjnych potencjalnego klienta. Interesujacy jest list
jednego z rewizorow Lwa Sapichy, ktory relacjonowat patronowi w okresie powaznego ochtodzenia
stosunkow na linii Sapicha — Radziwilt, ze (Piotr?) Piekarski, stuga ksi¢cia hetmana polnego, wobec
ktorego wojewoda wilenski mial najwyrazniej jakie$ zobowigzania finansowe domagatl si¢ dzierzawy
Rzeczycy i Przyluk. Problemem nie bylo to, ze klient hetmana polnego staral si¢ o dzierzawe z rak het-
mana wielkiego, lecz ze wymuszatl otrzymanie az dwoch. Nie jest to pierwszy, ani ostatni dowod, ze
rekodajni potrafili balansowa¢ ponad podziatami fakcyjnymi, nawet w okresach natezonej rywalizacji
pomigdzy stronnictwami. Dowodzi jednak wyraznie, ze decydowali si¢ na to w swoim dobrze pojetym
interesie. Vide LMAVB, F. 139, nr 1572, k. 26, Jelski do L. Sapiehy, Brzes¢ 3 wrzesnia 1627.

¥ A.A. Miacielski, Mscistauskaje knjastwa i wajawodstwa u XII-XVIII stst., Minsk 2014, s. 570—
596.
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angazowat si¢ raczej w posrednictwo prawne, zachowala si¢ takze korespondencja
starosty zmudzkiego, w ktorej wstawial si¢ za swym protegowanym?. Trzej pozo-
stali w wigkszym stopniu zwigzani byli z wojskiem, by¢ moze to ich miat na mysli
w jednym ze swych listow wojewoda trocki podkreslajac, ze panowie Kamienscy,
,,0 Pana Krzysztofa nie méwie, sami buntowali towarzystwo wszystko”®. W kaz-
dym razie hetman musiat im w dalszym ciagu ufa¢ skoro i w pézniejszym okre-
sie Samuel byl wysytany do pertraktowania z wojskiem, aby si¢ nie konfedero-
walo®, za§ Aleksander w swoim czasie otrzymat nawet list przypowiedni na pie-
szg rote®'. Powigzania Kamienskich z J.K. Chodkiewiczem zainicjowata najpew-
niej stuzba wojskowa. Zarowno Krzysztof, Jan jak i Aleksander juz na poczatku
XVII w. stuzyli w rocie husarskiej starosty zmudzkiego®>. Ponadto ten ostatni, poza
obowigzkami $cisle wojskowymi, byt wykorzystywany takze do zadan administra-
cyjnych, jak sporzadzenie inwentarza ze starostwa dorpackiego®. Jednak zdecydo-
wanie najwickszymi wptywami dysponowal Krzysztof, z czasem generalny rewi-
zor dobr Chodkiewicza, ktory juz w toku kampanii biatokamienskiej trzymat dozor
nad finansami pryncypata, a w 1606 r. dowodzil wtasng rotg pieszg*. Jego pozy-
cji dowodzito przede wszystkim peine zaufanie hetmana i wynikajace z niego duze

* BN, BOZ, nr 960, s. 141-142, J.K. Chodkiewicz do K. Mieleszki, 30 grudnia 1613. Na po-
czatku lat trzydziestych XVII w. Lukasz Kamienski, by¢é moze tozsamy ze wspomnianym bratem
Krzysztofa Kamienskiego pehil urzad sedziego ziemskiego mscistawskiego (uprawdopodabnia to
zestawienie urzedu z kompetencjami w zakresie prawa oraz fakt, ze jednym z poprzednikéw na sg¢-
dziostwie ziemskim m$cistawskim byt Aleksander Kamienski; z drugiej strony wobec popularnosci te-
go nazwiska i braku niepozostawiajacych watpliwosci dowodow wskazane jest zachowanie pew-
nejostroznosciwzakresieidentyfikacjiosob). VideRossijskajaNacyonalnajaBibliotieka, Sankt—Peterburg
[dalej: RNB], F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 168v, Spis korespondentéw Krzysztofa II
Radziwilta, 26 lipca 1633. Za pomoc w dostepie do materiatow z Petersburga winien jestem serdeczne
podzigkowania dr. Przemystawowi Gawronowi.

* A. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Gologéry 8 kwietnia 1608, [w:] Korrespondencye,
s. 123-124.

* LMAVB, E. 139, nr 1906, k. 1-1v, S. Kamienski do J.K. Chodkiewicza, Rostow 4 stycznia
1612.

*' RGADA, F. 389, nr 293, k. 217, List przypowiedni Aleksandrowi Kamienskiemu na dwustuoso-
bowa rotg piesza, Warszawa 15 kwietnia 1613. Niewykluczone, ze adresat listu przypowiedniego byt
tozsamy z Aleksandrem Kamienskim (Kaminskim), pozniejszym sedzia ziemskim mscistawskim.
Dysponujemy takze pewnymi przestankami dowodzacymi, ze sgdzia pozostawat w poprawnych rela-
cjach z innym protegowanym J.K. Chodkiewicza, wojskim ms$cistawskim J.K. Madalefiskim, byt bo-
wiem pieczgtarzem fundacji Madalenskiego i Jerzego Bohdanowicza (Vide RGADA, F. 389, nr 95,
k. 195v—197, Fundacja Madalenskiego i Bohdanowicza na ko$ciét Najswietszej Marii Panny we
Mscistawiu, Warszawa 5 lutego 1619).

” AGAD, ASK II, nr 37, k. 128. Za podzielenie si¢ ze mna swoimi materiatami winien jestem po-
dzigkowania dr. Przemystawowi Gawronowi.

% RGADA, F. 389, nr 578, Inwentarz starostwa dorpackiego, 10 listopada 1616.

* AGAD, ASK II, nr 36, k. 200v; BCzart., TN, nr 103, s. 1145.
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mozliwosci protekcyjne®. Do Krzysztofa Kamienskiego naptywaly bowiem liczne
prosby o urzedy w dobrach patrona lub o zachowanie przy dotychczasowych kon-
traktach, czasem poparte obietnicg jakiego$ wartosciowego upominku®. O pozy-
cji spotecznej rewizora, ktory przy okazji byt cztowiekiem dos¢ przedsigbiorczym
(przynajmniej, gdy szto o wlasne interesy) chyba najlepiej $wiadczy fakt, ze miat
si¢ pobrac z corka ciwuna szowdowskiego Jana Billewicza”.

Pomimo zaufania, jakim hetman darzyt swojego rewizora trudno zaprzeczyc¢,
ze praca ogdlu zarzadcow jego dobr pozostawiata wiele do zyczenia. Nie bede
w tym miejscu rozwijat tego watku, poniewaz do$¢ doktadnie omowil go w swo-
jej pracy Leszek Podhorodecki®. Mozna jedynie doda¢ stwierdzenie, ze nie-
jednokrotnie — poza brakiem kompetencji, niegospodarnoscia i sktonnoscia do
bogacenia si¢ kosztem swego chlebodawcy” — urzednicy Chodkiewicza przeja-
wiali tendencje do popadania w spory migdzy sobg. Wobec bardzo ograniczonego
zasobu zrodtowego, w wigkszosci przypadkéw trudno dzi§ okresli¢ ze szczego-
tami, co bylto ich przedmiotem, mozna si¢ tylko domysla¢, ze zazwyczaj chodzito
o laske patrona i zwigzane z nig wynagrodzenie. Jeden z takich konfliktow rozegrat
si¢ pomiedzy Kamienskimi, a przynajmniej Aleksandrem, a hetmanskim podstaro-
$cim w Dry$wiacie Hieronimem Kossakowskim, ktory oskarzyt swego adwersarza
o to, ze za pomocg czarow usituje wkras¢ si¢ w taski patrona. Chodkiewicz potrak-
towat sprawe¢ bardzo powaznie, zostala bowiem przeprowadzona inkwizycja, ktora
nie potwierdzita oskarzen'®.

Wskazywalem juz, ze dziatalno$¢ klientow byta nader réznorodna, wypada
takze zgodzi¢ sie¢ z Wisnerem, ktory stwierdzil, ze w odniesieniu do klienteli
Krzysztofa 11 Radziwilta to wlasnie grupa zarzadcow dobr stanowita trzon fakcji
i gwarantowata koordynacje podejmowanych przez nig dziatan'®'. Podobnie byto

* Warto jednak zaznaczy¢, ze hetman byt wymagajacym patronem, i gdy Kamienski nie spetniat
jego oczekiwan lub nie wywiazywat si¢ z natozonych obowiazkéw, Chodkiewicz nie przebieral w sto-
wach. Najwigkszy kryzys w historii ich wspolpracy spowodowato niezastosowanie si¢ rewizora do po-
lecenia nadsytania wiesci o stanie zdrowia matzonki hetmana, wowczas Chodkiewicz przypomniat ze,
gdy umarta pani Kamienska ,,najmniej smutku z listéw waszych do Chamca i Radwana pisanych, nie
zna¢ zalu przyjacielskiego, gdziescie w tym liscie o lisa czarnego prosili. Nie bierzcie miary tedy z sie-
bie mojej [...]”. Vide BCzart., nr 3236, s. 501, J.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, Wiazma 9 mar-
ca 1618.

% LMAVB, F. 139, nr 2465, k. 1, S. Lewoncewicz do K. Kamienskiego, Wilno 4 grudnia 1619.

7 LMAVB, F. 139, nr 1906, k. 28, K. Kamienski do J.K. Chodkiewicza, Wilno 30 wrze$nia 1618.

% L.Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz, s. 275-280.

* Chodkiewicz zarzucat to Andrzejowi Puklowi dodajac, Ze nie tylko sam zarzadca bychowski
bierze wigcej niz powinien, ale umozliwia czerpanie zyskow takze swoim krewnym i powinowatym
(J.K. Chodkiewicz do A. Pukla, Berzony 10 kwietnia 1609, BCzart., nr 3236, s. 193).

" LMAVB, F. 139, nr 4889, k. 18—19, Inkwizycja w sprawie Aleksandra Kamienskiego oskarzo-
nego o czary [kopia], Nieswiez 3 lipca 1620.

"'""H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwitla (1585-
1640), ,,Zapiski Historyczne”, t. XLIX, 1997, z. 4, s. 31.
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w przypadku stronnictwa J. K. Chodkiewicza, zwlaszcza ze hetman, stale zajety
sprawami obronno$ci Rzeczypospolitej, zazwyczaj nie mogt samodzielnie nadzo-
rowaé przygotowan do konkretnych sejmikoéw, konwokacji lub Trybunatow. W tej
sytuacji byto niezwykle wazne, aby zarzadcy jego dobr nie byli ludzmi anonimo-
wymi w powiecie. Po §mierci Andrzeja Pukla, Krzysztof Kamienski, odnoszac sig¢
do potrzeby wyznaczenia nast¢pcy na urzedzie po zmartym zarzadey bychowskim,
przyznawal pryncypatowi racje argumentujac, ,,ze tu potrzeba jakiego surowego
tak 1 taskawego, do tego aby po honorze stawal WMmmP, a zwlaszcza na sejmi-
kach tutejszych, bo tu jest wiele ludzi grzecznych jako bacze w powiecie orszan-
skim™%2, Zreszta sam Kamienski obarczony byt najwickszym wysitkiem przy orga-
nizowaniu konkretnych akcji sejmikowych (przynajmniej na terenie wojewodz-
twa nowogrodzkiego i okolic). Modelowym przyktadem jest kampania sejmikowa
poprzedzajaca sejm 1618 r. Podczas, gdy biorgcy udziat w dzialaniach wojennych
Chodkiewicz podjat si¢ rozestania listow do pogranicznych powiatow i Wilna,
na Kamienskiego spadt obowigzek wypelnienia hetmanskich membran i rozesta-
nia ich do szlachty zgromadzonej na czterech sejmikach (prawdopodobnie nowo-
grodzkim, stonimskim, woltkowyskim i lidzkim) oraz do dwudziestu najbardziej
wptywowych 0s6b w okolicy. Ponadto rewizor mial by¢ obecny na sejmiku nowo-
grodzkim, gdzie polecono mu zabiegaé o poparcie wojny moskiewskiej oraz spraw
prywatnych hetmana (wieczno$¢ na Berzonach i Laudanie)'®. Z koresponden-
cji z patronem wynika, ze jego gtdowny administrator miat takze wtasne pomy-
sty zwiazane z sejmikami przedsejmowymi, dotyczace przede wszystkim uzyska-
nia dla Chodkiewicza zwolnienia z przekazywania naleznych skarbowi pieniedzy
z Kretyngi'®. Niemniej to nie na Kamienskim spoczywaly najwicksze oczeki-
wania patrona, byt on raczej pierwszym, bardzo waznym zreszta ogniwem fak-
cyjnego tancucha. Jego funkcja polegata na wspdlnym z patronem mobilizowaniu
do dziatan subiektow politycznych hetmana i ograniczata si¢ przede wszystkim do
wojewodztwa nowogrodzkiego. Chodkiewicz opierat si¢ tu przede wszystkim na
Jaroszu Jewlaszewskim i Janie Protasowiczu. Zwlaszcza z tym pierwszym hetman
ustalat szczegoty konkretnych akeji wyktadajac mu, jakie punkty powinny znalez¢
si¢ w instrukcji poselskiej'.

Jewtaszewski nalezat do rodziny tradycyjnie zwigzanej z panami na Bychowie,
z hetmanem taczyly go interesy majatkowe i polityczne. Popierat go m.in. pod-
czas rokoszu sandomierskiego, znajdujemy bowiem podpis Jewtaszewskiego jesz-
cze jako pisarza ziemskiego (pehit ten urzad w latach 1605-1613) pod uchwata

"% BCzart., nr 3236, s. 480, K. Kamienski do J.K. Chodkiewicza, Bychow 5-10 stycznia 1618.

1% B(Czart., nr 3236, s. 456-457, J.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, Wiazma 2 grudnia 1617;
BCzart., nr 3236, s. 459, tenze do tegoz, Wiazma 3 grudnia 1617.

"% BCzart., nr 3236, s. 453, K. Kamienski do J.K. Chodkiewicza, Lachowicze 13 grudnia 1617.

'% BN, BOZ, nr 960, s. 309-312, J.K. Chodkiewicz do J. Jewlaszewskiego, Bychow 17 grudnia
1614.
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antyrokoszowego zjazdu w Nowogrodku'®. W tym dos¢ cigzkim, z uwagi na nie-
pokoje wewnetrzne, okresie zostal takze wybrany wraz z referendarzem litew-
skim Bohdanem Chreptowiczem, postem na sejm w 1607 r.'” Niemniej studzy
tego szczebla odznaczali si¢ pewng samodzielnos$cia polityczng. Hetman wyraz-
nie musial zabiega¢ o ich wsparcie, czasem podejmowali tez oni decyzje sprzeczne
z interesem swego pryncypata (albo $cislej: zgodne z interesem jego antagoni-
stow, co nie zawsze musialo oznaczac to samo). Artiiras Vasiliauskas wska-
zuje na przypadek Jewtaszewskiego jako elastycznego dziatacza lokalnego, zdol-
nego do wchodzenia w alianse polityczne z r6znymi moznymi, ktéremu udato si¢
zerwaé powigzania z jednym tylko domem magnackim!'®®. Podstawg do tej obser-
wacji, z ktora si¢ do konca nie zgadzam, jest aprobata dla dzialalnosci Krzysztofa
II Radziwilta na plaszczyznie wyznaniowej oraz zapewnienie Jewlaszewskiego
ztozone chorgzemu wotkowyskiemu Stanistawowi Pukszcie Klawsgieltowiczowi
(stronnikowi radziwittowskiemu), ze jako kalwinista na minionym sejmiku depu-
tackim starat si¢ dba¢ o interes swoich wspotwyznawcow'®. Czesciowo zresztg —
jak sam pisarz ziemski nowogrodzki przyznawat — zabiegi te zostaty uwienczone
powodzeniem, zwazywszy na wybor réznowiercy Iwana Woynittowicza, obok
»papieznika” Aleksandra Wieryhy''*. Nie przecenialbym jednak znaczenia kwestii
wyznaniowych, bowiem wielu klientow J.K. Chodkiewicza, pomimo kontrrefor-
macyjnych sympatii patrona byto wyznania ewangelicko-reformowanego. Trudno
orzec na podstawie wspomnianego listu, czy Jewtaszewski rzeczywiScie zdradzit
interesy hetmana, zwtaszcza ze jest to jedyne swiadectwo na istnienie jego bezpo-
srednich kontaktéw ze stronnikami Radziwittéw birzanskich. Skadingd wiadomo,
ze w pézniejszym czasie odczut na sobie chwilowa nietaske pryncypata, oskar-
zony przez wojewode trockiego o jakies naduzycia, z ktorych pdzniej ttumaczyt si¢
Zofii Chodkiewiczowej, proszac o wstawiennictwo i argumentujac, ze jako jeden

106

Uchwata zjazdu legitymistow w oparciu o Trybunal WKsL, Nowogrodek 23 wrzesnia 1606,
[w:] Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 11, oprac. H. Lulewicz, Warszawa
2009, s. 164.

"7 B. PAN K., nr 360, k. 198-205, Instrukcja postom powiatu nowogrodzkiego, Nowogrodek 29
marca 1607. Cho¢ instrukcja zawierata punkty z pewnoscia niemite w odczuciu dworu, nalezy odnoto-
wac, ze szlachta wykazata si¢ dbatoscig o zachowanie powagi wladcy. W petitach uwzglednione zosta-
ty rowniez interesy Chodkiewiczow i ich stronnikow, konkretnie Andrzeja Mlockiego porucznika roty
wojewody trockiego.

" A.Vasiliauskas, Local Politics, s. 195.

' AGAD, AR V, nr 6068, s. 1, J. Jewlaszewski do S. Pukszty Klawsgieltowicza, Nowogrodek
2 lutego 1611. A. Radaman (Patranatna—klijentainyja adnosiny, s. 292-293) na podstawie tego sa-
mego listu rdbwniez wyciagnat daleko idacy wniosek o bardzo zazytych kontaktach pisarza ziemskiego
nowogrdodzkiego z choragzym wotkowyskim, ktére z kolei potraktowat jako jeden z dowodoéw na ogra-
niczenie pozycji regalistow w powiecie nowogrodzkim.

"% Zgodnie z ustaleniami H. Lulewicza i A. Rachuby (Deputaci Trybunatu Gléwnego,
s. 143) drugim deputatem obok Woynittowicza byt Aleksander Darowski.
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znielicznych bronit hetmana na minionych roczkach nowogrodzkich'''. W dodatku,
az do $mierci Jewtaszewskiego w 1619 r. trudno co$§ wiecej zarzuci¢ ich wspot-
pracy. Natomiast spostrzezenie litewskiego historyka pod pewnymi wzgledami
jest bardzo cenne. Vasiliauskas stusznie wskazuje na fakt, ze klient dziatal przede
wszystkim w swoim dobrze rozumianym interesie i dysponowat pewng samodziel-
no$cig. Znakomitym przyktadem jest postepowanie innego hetmanskiego protego-
wanego Stefana Grudzinskiego, ktory powaznie ugodzit w autorytet swego patrona
na sejmiku wilenskim. Hetman w nastgpujacy sposob rozkazat z nim postapic, przy
okazji, opisujac calg sytuacje:

Panie Kamienski, jakom do was pierwej pisat strony Grudzinskiego, toz i teraz,
ponawiajac pisz¢ i pod taska ma rozkazuj¢, abyscie idac za wola moja urzad
pisarski u niego odjawszy, dobrego, cnotliwego czlowieka nam wynalezli,
a co wigksza katolika i podali mi go, a o postgpkach wszystkich tego niecnoty
Grudzinskiego dla ktorych ja dyshonor na sobie cierpie, dowiedzcie si¢ dosta-
tecznie i dajcie mi znaé, a niech mi juz prosz¢ nie bedzie, po wtore i po dzie-
sigte napominam i rozkazuj¢ koniecznie, bo przy inszych jego ztych postgpkach
i to niemniejszymi urazy w sercu mym by¢ musi, iz za jego totrowska fabryka na
wilenskim sejmiku i na drugich kilku w instrukcj¢ wpisano, aby na Farensbachu
zdrady dochodzono na sejmie!'.

By¢ moze racje ma Pawel M ozgawa dowodzac, ze pisarz grodzki wilenski
zostal podkupiony przez stronnikoéw radziwittowskich'. Dodatkowo przemawia-
faby za tym przychylna pojednaniu J.K. Chodkiewicza z J. Radziwillem postawa
Grudzinskiego, okazana kilka lat wczes$niej'*. Z drugiej strony wojewoda wilen-
ski 1 Grudzinski byli sobie najwyrazniej nawzajem potrzebni. Wobec ich wielo-
ptaszczyznowej wspotpracy, w tym okresie nie sposoéb bylo mysle¢ o zastapie-

""" LMAVB, F. 139, nr 1581, k. 2a, J. Jewlaszewski do Z. Chodkiewiczowej, 14 listopada 1613:
,»A to 1 na tych rokach za oznajmieniem o Kozakach byli i tacy, ze chcieli i drugich do tego zaciagali,
aby pisano o obrong. Chcgc si¢ i sami z choragwia stawi¢ mimo osobe¢ JM a publice moéwiono o tym,
mianowac 0sob przez pismo nie zejdzie si¢. A przyczyng tego t¢ dawali, ze juz pierwej pisali do JM
z sejmiku. A nie odnosza nie tylko obrony, ale i responsu. Okazowaly si¢ zabawy wielkie JM w spra-
wach wielkich Rzeczypospolitej. Wsparly si¢ przedsiewziecia takowych. Ukazowalo si¢ to, ze o tem
IM przed inszemi dawa¢ wiedzie¢ mamy. Jako nas tych wiele bylo, ktorzysmy bronili, nie wiem by ze-
bratl czterech w niemalej kupie. I w inszym powiecie pojedynkiem bywajg. Oswiadczatem ja zawsze
niepodejrzang cnotg ... tak i tu teraz mawiano i mowiono, ze za taka nagroda ktorg uczynit JM tak by
shuzy¢. Lecz ja obiecujac sobie inaksza nagrode u JM mego mitosciwego Pana do ostatniej rezolucji od
JM, na ktora czekam, nie szukajac przez zastugi moje, ni skad jeszcze obrony, jeno u Pana Boga, do-
trzymam statecznie. Przewiodlo si¢ potem, ze nie pisano tam gdzie prowadzono. Do JM tez pisa¢ nie
chciano, tylko do Ich Mosciow Pandéw senatoréw do Wilna i do IchM PP w poblizu bedacych. Przyszto
za wielkim nalezeniem, ze i do JM napisali, na postanca jednak nic wazy¢ nie chcieli. Zaczem wziglem
do siebie ten list, aby doszedt do IM”.

"* BCzart., nr 3236, s. 493, I.K. Chodkiewicz do K. Kamienskiego, Wiazma 8 lutego 1618.

" P.Mozgawa, Konflikt Krzysztofa Il Radziwilla, s. 476.
Vide A.Przepiodrka, Relacje hetmana wielkiego, s. 682.
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niu tej wigzi inng. Dowodzi tego fakt, Ze mimo wspomnianego incydentu w dal-
szym ciggu wspoéldziatali ze sobg tak w sprawach politycznych, prawnych, jak
i gospodarczych', O postawie pisarza na poczatku 1618 r. przesadzi¢ mogto kilka
czynnikdw. Po pierwsze ch¢é przystuzenia si¢ Krzysztofowi II Radziwittowi,
z ktorym usitowat si¢ blizej zwigza¢ po $mierci swego dotychczasowego patrona.
Po drugie najpewniej nie powodowalo nim elementarne poczucie sprawiedliwo-
$ci, ale np. potrzeba sprawienia wrazenia, ze tak rzeczywiscie jest, co wigzalbym
z checig podtrzymania lub umocnienia autorytetu wsrod lokalnej szlachty, zwtasz-
cza ze postgpowanie Farensbacha w odczuciu opinii szlacheckiej jednoznacznie
uderzato w interes Rzeczypospolite;j.

Wzbraniatbym si¢ przed bardzo $cistym charakteryzowaniem wpltywow fakeji
chodkiewiczowskiej na konkretnych sejmikach cho¢by dlatego, ze w ciaggu pano-
wania Zygmunta III rola szlachty nie byta ograniczona do opowiadania si¢ po stro-
nie ktorej$ z koterii magnackich. Niemniej mozna wskaza¢ sejmiki, gdzie wptywy
hetmana byly bardziej wyrazne oraz takie, ktore byty dla niego wazne z presti-
zowego punktu widzenia. Poza nowogrédzkim, wymienitbym przede wszystkim
zmudzki, przynajmniej do 1616 r. (pdzniej wilenski) oraz inflancki, na ktéorym
pozycja Chodkiewicza byla silna z uwagi na pelniony od 1603 r. urzad general-
nego komisarza tej prowincji''®. W przypadku sejmiku zmudzkiego za przygotowa-
nia do obrad i powodzenie w Rosieniach odpowiadal przede wszystkim podstaro-
$ci zmudzki Adam Dyrma.

W XVII w. fakcje magnackie nie byly sprawnie dziatajagcymi machinami, rzg-
dzacymi sie $ciSle wypracowanymi procedurami, jednak stronnictwo chodkiewi-
czowskie funkcjonowalo wyjatkowo chaotycznie, m.in. z uwagi na osobowos$¢
patrona. Odnosz¢ wrazenie, ze w przygotowaniach do kolejnych sejmikow czg-
sto wystepowal element improwizacji. Hetmanowi zdarzato si¢ wysyta¢ w swo-
jej przedsejmikowej korespondencji sprzeczne polecenia, co prowadzito do nie-
porozumien pomigdzy jego stronnikami!”. Ci ostatni nie zawsze tez dyspono-

" Vide BPAN Kr., nr 356, k. 232-233, S. Grudzifiski do J.K. Chodkiewicza, Wilno 19 stycznia
1619.
""® Urzad generalnego komisarza inflanckiego dawat hetmanowi m.in. wiadze sadowniczg oraz
mozliwos$¢ sprawowania funkcji dyrektorskiej podczas obrad sejmiku w Kiesi. Wiadomo, ze het-
man starat si¢ te prerogatywy wykorzystywa¢. Swiadczy o tym polecenie wydane staroécie rosiefi-
skiemu Krzysztofowi Szemiotowi, aby udat si¢ na sejmik inflancki w charakterze jego zastepcy
i przewodzit obradom (BN, BOZ, nr 960, s. 307, J.K. Chodkiewicz do K.W. Szemiota, Bychow
10 grudnia 1614).

""" LMAVB, F. 139, nr 1072, k. 1, S. Grudzifiski do J.K. Chodkiewicza, Stonim 2 wrze$nia 1615:
,»W Stonimiu nalaztem JMP wojewodg trockiego, ktéremu gdym list oddal od WMmmP powiedzial mi
nowe rzeczy, ze si¢ WMmmP nie o Kretynge, ale o Luboszany na tym zjezdzie stonimskim stara¢ si¢
rozkazal, a jam za$§ od WMmmP taka miat informacje, ze Kretynge speciszowne a Luboszanom daje
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wali jakimikolwiek wskazéwkami, nawet gdy zostali obrani na postow's. Bywato
tez 1 tak, cho¢ sa to sytuacje sporadyczne i nie do konca zrozumiale, ze stron-
nicy Chodkiewicza rywalizowali na sejmiku pomiedzy soba. Swiadkiem takiej
sceny na zgromadzeniu inflanckim byt klient hetmana Barttomiej Wazynski, ktéry
donosit o rozdwojonym sejmiku i dwoch kompletach postow. W skladzie pierw-
szego, obranego w Rydze z ,,niemieckiego narodu”, znalezli si¢ rotmistrz Kasper
Tyzenhauz i Kasper Denhoff, z kolei w Kiesi wybrano Wolmara Farensbacha
i Platemberka. Z listu Wazynskiego, ktory takze zostal wybrany postem w Kiesi,
tylko sposrod Polakoéw, wynika, ze blisko wspolpracowal przy tworzeniu instruk-
cji poselskiej, zgodnej z interesem hetmana z Farensbachem. Ponadto Tyzenhauz
znalazt si¢ w gronie protestujacych przeciwko poddaniu si¢ wtadzy sadowniczej
wyznaczonego przez Chodkiewicza wiceregenta'’®. Nie ma zatem watpliwosci, kto
dziatal na korzys$¢ patrona. Sytuacja ta zmusza jednak do dalszych badan, ponie-
waz Chodkiewicz od poczatku obecnosci w Inflantach budowat swoje stronnictwo
opierajac si¢ na niektorych przedstawicielach rodu Tyzenhauzow!'>.

Kolejna kwestia to komunikacja miedzy hetmanem a jego klientami biorgcymi
udziat w obradach sejmowych. W jednym z listow do zony Chodkiewicz skarzyt
si¢ na milczenie Wazynskiego i pozostalych r¢kodajnych wystanych do Warszawy,
ze ,,wstyd mig tak tego jakobym co ukradt, Ze u drugich zebrze nowin, majac na
tamtem miejscu swych”'?'. Ponadto hetman przez caly okres swojej dziatalnosci
politycznej najpewniej nie utrzymywat na dworze krélewskim stalego rezydenta.
Jeszcze na poczatku XVII w. pisat o tym wprost ksigze podczaszy'?? i wydaje
si¢, ze sytuacja ta nie ulegla zmianie, bowiem brakuje jakichkolwiek wzmianek
o wyznaczeniu kogo$ do tego zadania. W korespondencji Chodkiewicza i innych
litewskich dostojnikow do$¢ czeste sg natomiast informacje o przybywajacych na
dwor hetmanskich postancach, ktorym zlecano przedstawienie konkretnej sprawy

pokoj azby sie za przyjazdem da Bog WM samego animusz panski wyrozumiat. Biedzilismy si¢ tedy
i za taka odmiang woli WMmmP”.

" O swoim wyborze na posta ze Zmudzi obok Jana Billewicza i Massalskiego niejako mimocho-
dem, posrod omawiania spraw majatkowych, pisat do Zofii Chodkiewiczowej Adam Dyrma. Z listu
wyraznie wynika, ze patron nie przygotowat dla niego zadnych polecen. Co wigcej, to podstarosci
zmudzki zwracat si¢ do staro$ciny, aby sktonita meza do wyjazdu do Warszawy, poniewaz ,,KIM wiel-
ce tego, aby nasz JM na sejmie byt pragnie, jakoz pewnem, ze WMmmP na przeszte pogladajac rzeczy
jako wiele JM, iz na kilku sejmach nie byt szkodzien i nieprzyjacioty swe cieszyl” (LMAVB, F. 139,
nr 1427, k. 6v, A. Dyrma do Z. Chodkiewiczowej, z domu 15 stycznia 1615).

" LMAVB, F. 139, nr 652, k. 1-1v, B. Wazynski do J.K. Chodkiewicza, Kie$ 16 stycznia 1615.

"% Vide przypis 73. Niestety korespondencja hetmana do przedstawicieli tej rodziny zgromadzo-
na w Archiwum Tyzenhauzéw jest nad wyraz fragmentaryczna i uniemozliwia udzielenie satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi na postawione wyzej pytania i watpliwosci. Vide AGAD, A-Tyz., F — 119.

"' J K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Ryga 24 marca 1609, [w:] Korrespondencye, s. 61.

" VUB, F. 3, nr 273, s. 91, J. Radziwilt do K. Radziwilta, b. m. 24 lipca 1600.
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i szybka odprawe. W takich misjach wysytani byli do Warszawy m.in. Mikotaj
Chamiec'® i Radwan'>.

Pomimo wytknigtych stabosci wynikajacych z chaosu, ktopotow komuni-
kacyjnych oraz odciggnigcia uwagi patrona od spraw wewngetrznych z uwagi na
trwajacg wojng, sita fakcji chodkiewiczowskiej i jej lidera byta niezaprzeczalna.
Mozna jg mierzy¢ w rdzny sposob — poprzez majatek, zajmowane urzedy, stronni-
koéw, pozycje na prowingji, a co za tym idzie obsade urzgdow powiatowych, liczbe
deputatow na Trybunat i postow na sejmy oraz punkty w instrukcjach poselskich
odzwierciedlajgce stanowisko patrona. Miarg znaczenia hetmana byla rowniez
jego wojenna chwata, stawa rodu, zdobyty posrod szlachty autorytet oraz poja-
wiajace si¢ czasami zaniepokojenie krola mozliwoscia pojednania niedocenianego
wodza z opozycja. Z pewnoscig stronnictwo chodkiewiczowskie u progu lat dwu-
dziestych XVII w. nie bylo na Litwie najsilniejsze, ale niewatpliwie nie mozna go
bylo lekcewazy¢.

Sformutowana powyzej ocena fakcji nie zawiera jednak odpowiedzi na posta-
wione na poczatku pytanie o to, co ja cementowato. W celu jej udzielenia pokrotce
opisze losy wybranych klientow J.K. Chodkiewicza po 1621 r. Warto jednak zasy-
gnalizowaé, ze pytanie ,,co z nami bedzie?”, wobec nieuniknionej $mierci pozba-
wionego meskiego potomka s¢dziwego hetmana, niejednemu musiato spedzac sen
z powiek jeszcze za zycia patrona. By¢ moze nie tylko ze wzrastajagca w pewnym
wieku sktonnos$cig do narzekan, lecz takze ze §wiadomos$cig nadchodzacych zmian,
jakich w otoczeniu schorowanego wojewody wilenskiego z pewno$cia si¢ spodzie-
wano, wigza¢ nalezy jego nasilajace si¢ w tym okresie skargi na stuzbg i domow-
nikow'?. O pewnym przesileniu w otoczeniu Chodkiewicza §wiadczy takze zal
jego brata wojewody trockiego, ktory winit za utrate rodowych dobr, przypadtych
w podziale sprzed lat Janowi Karolowi, domownikow tego ostatniego'*.

"> AGAD, AR V, nr 12789/1, s. 90, J. Frackiewicz Radziminski do K. Radziwilta, Warszawa
11 stycznia 1620. Niniejszy list zostal takze zataczony do edycji zrodtowej przygotowanej przez Pawta
Mozgawe. Vide Wybrane listy z korespondencji rezydenta warszawskiego Jerzego Frgckiewicza
Radziminskiego do hetmana polnego Krzysztofa Il Radziwilla z lat 1618—1620, oprac. . Mozgaw a,
[w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 111, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa,
Oswigcim 2014.

** Riksarkivet Stockholm, Skokloster, E 8598, k. 74, J.K. Chodkiewicz do Zygmunta III, Cim-
kowicze 22 maja 1617. Za podzielenie si¢ ze mng materiatami ze Szwecji winien jestem podzigkowa-
nie panu Arturowi Goszczynskiemu.

" M.in. w jednym ze swych listow hetman pisat z wyrzutem, Ze jego studzy, lacznie z adresatem,
odbiegli go ,,wszyscy jako stary pantofel zostawszy za oknem” (BCzart., nr 3236, s. 693, J.K. Chod-
kiewicz do K. Kamienskiego, Lachowicze 3 czerwca 1620). Vide U. Augustyniak, Dwor i klien-
tela, s. 176.

" Fragment przywotanego dalej listu to relacja z rozmowy wystanego przez Adama Judyckie-
go do Szktowa na przeszpiegi Jana Choroszewskiego (niegdys starszego nad masztalerzami J.K. Chod-
kiewicza) z Aleksandrem Chodkiewiczem. LNNBU, F. 103, op. 1, nr 711 (teka V, nr 112), A. Judycki
do J.S. Sapiehy, b. m., b. d.: ,,Nuz a ten macie efekt pdjscia za maz pani marszatkowej za Sapiehg, wy-
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Smieré hetmana w obozie chocimskim doprowadzita nie tylko do niepokoju
w dowodztwie wojsk polsko-litewsko—kozackich. Duze zamieszanie w Wielkim
Ksiestwie Litewskim wywolal testament Chodkiewicza, ktory za rada i w inte-
resie swego brata, najpierw ponownie si¢ ozenit, a w ostatniej woli zapisat caly
swoj majatek drugiej zonie Annie Alojzie z Ostrogskich, catkowicie odsuwa-
jac od schedy swoje jedyne zyjace dziecko, corke¢ Anng¢ Scholastyke, zon¢ mar-
szatka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy. Rywalizacja o pozostate
po Chodkiewiczu dobra zostala rozstrzygni¢ta w maju 1623 r. Na mocy zawar-
tej w Lublinie ugody Anna Alojza zrzekta si¢ praw do catosci zapisu, a Sapieha
zobowigzal si¢ pokry¢ dtugi tescia i wyptlaci¢ wdowie 220 tys. zt w trzech ratach.
Konflikt o ten spadek sam w sobie stanowi temat na obszerny artykut'”. W tym
miejscu interesowaé mnie bedzie tylko jedna kwestia. Pomimo silnej pozycji fak-
cji sapiezynskiej w Litwie i duzych mozliwosci protekcyjnych jej lidera, woje-
woda trocki okazat si¢ wymagajacym przeciwnikiem. Kanclerz doskonale zdawat
sobie sprawe, ze najwigkszy opdr w przejeciu dobr po hetmanie stawial bedzie
wtasnie Aleksander Chodkiewicz, ktorego planowat pozyskaé, np. za cene wyjed-
nania mu nadania na wojewodztwo wilenskie'?®. Przed sejmikami gromnicznymi
w 1622 r. Sapiehowie wyraznie starali si¢ 0 wybor na deputatow zyczliwych sobie
ludzi, ,,a nie adherentéw tamtej strony”'®. Okazalo si¢ jednak, ze nie dopigli swego
celu. W Nowogrdodku jednym z deputatow zostal Aleksander Chodkiewicz, posia-
dajacy w Trybunale kilku poteznych sprzymierzencoéw. Do ich grona Lew Sapicha
zaliczyt chorazego litewskiego Krzysztofa Chodkiewicza, kasztelana wilenskiego
Mikotaja Hlebowicza oraz Jerzego Czartoryskiego, ktorego najbardziej si¢ oba-
wial z uwagi na jego charyzme¢ i do$wiadczenie zdobyte w pracach Trybunatu
Koronnego'*. Wida¢ zatem wyraznie, ze dom Chodkiewiczow dysponowal jeszcze

Scie raczyli, wyscie pana do tego przywodzili i przywiedliscie, aby corke swa dat za Sapiech¢ w dom
nieprzyjaciot domu naszego, c6z z tego wam, a co nam si¢ dostato, sam umart, cérka umarta, majetno-
$ci gtowne dostaly si¢ w rece sapiezynskie, a to za waszymi praktykami niecnotliwymi, na co p. Cho-
roszewski powiedzial, ja bylem u Pana swego nad masztalerzami i woznicami starszym (jako WM sam
raczysz wiedzie¢) mato mnie pan mdj, nieboszczyk do tej rady wzywal, a zgola nigdy, wiadomo to me-
mu towarzystwu, ktorzy natenczas JM stuzac, a niech powiedza, ale p. Chamiec, on jako starszy w tej
sprawie moze wiedzie¢, ze Choroszewski o koniach, albo wozach raczyl, ale c6z na tym, ze za Sapiehe
byta corka IMP wojewody wilenskiego, jesli by nie za nim byla, tedy by za inszym by¢ musiata, a nie
za Chodkiewiczem, jako i corka WM za Sieniawskiego szta. Na ktore stowa porwawszy si¢ z miejsca
szedt do dworu, a po Choroszewskiego postal, aby na wieczerze¢ przyszedt”.

"7 Dotychczas w ujeciu bardziej popularyzatorskim i bez wykorzystania waznych zrédet wytwo-
rzonych przez strong sapiezynska zajmowali si¢ ta tematyka niezaleznie od siebie L. Podhorodecki
(Jan Karol Chodkiewicz, s. 389-393) oraz J. Pietrzak (Wojna o majgtek i ciato hetmana, ,,Kierunki”,
nr 37, 1973).

" LNNBU, F. 103, op. 1, nr 234 (teka II, nr 84), L. Sapicha do J.S. Sapiehy, Warszawa 28 grud-
nia 1621.

'» LNNBU, F. 103, op. 1, nr 242 (teka I, nr 92), tenze do tegoz, Warszawa 15 stycznia 1622.

" LNNBU, F. 103, op. 1, nr 263 (teka II, nr 113), tenze do tegoz, Warszawa 28 marca 1622.
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pewnymi wptywami na prowincji. Ponadto w dziataniach Sapiechow nie widac prob
podkupienia stronnikéw wojewody trockiego i wojewodziny wilenskiej, ani prob
rekrutacji na wicksza skale klientow zmartego.

Z racji przejgcia przez Sapiehe dziedzictwa hetmana, mogloby si¢ wyda-
wacé, ze zasilone zostanie takze stronnictwo jego ojca i dwor samego marszatka.
Poniekad rzeczywiscie tak si¢ stalo, a przynajmniej nie brakowalo chetnych.
Widoczni sg na stuzbie Sapiehy pojedynczy ludzie wezesniej zwiazani z dworem
zmartego wojewody wilenskiego'!. Pojawiajg si¢ takze prosby za takimi osobami,
lecz zazwyczaj nie wiemy jaki odniosty efekt!*?. Stuzba w otoczeniu Sapiehy byta
dla wielu ludzi genialnego hetmana wyborem naturalnym z uwagi na wejscie przez
marszatka w posiadanie dobr chodkiewiczowskich i niektorych krélewszczyzn
po tesciu'* oraz osob¢ Anny Scholastyki. W prosbach o urzedy, dzierzawy lub
protekcje na dworze krolewskim nagminnie pojawiat si¢ argument o checi odda-
wania swych stuzb pani marszatkowej, ,,jako pozostalej jedynej latorostlki, god-
nej pamigci przodkow Jej Mitosci”!**. Nie jest to wylgcznie przejaw kurtuazji, ani
zwykty zabieg retoryczny, wyraznie bowiem widac, ze patronat kobiety (zony lub
corki) byt w omawianej epoce przedtuzeniem patronatu meskiego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze najbardziej atrakcyjne dzierzawy Sapicha od razu obsadzit swoimi
zaufanymi ludzmi — Lachowicze trzymat Jan Zaranek, Cimkowicze Aleksander
Bychowiec, Bychéw Adam Judycki, a po jego Smierci Maksymilian Chocimowski.
Jednak i dawni studzy J.K. Chodkiewicza mogli liczy¢ na zajg¢cie u marszatka wiel-
kiego litewskiego. Znalazl je miedzy innymi Jan Waryha w Toloczynie oraz Andrzej
Komonski!*. Radwanowi, by¢ moze tozsamemu z sekretarzem Chodkiewicza,

Ostatecznie jednak Sapiehowie dopigli swego, nie dopuszczajac J. Czartoryskiego do pelnienia funk-
cji deputackiej, jako nieposesjonata w WKsL. Vide BPAN Kr., nr 360, k. 362-365; H. Lulewicz,
Sapieha Jan Stanistaw, PSB, t. XXXIV, 1993, s. 628.

P! Np. przywotany Choroszewski, niegdy$ starszy nad masztalerzami i woznicami J.K. Chod-
kiewicza. Vide przypis 126.

"2 Swoja prosbe za nadwornym medykiem J.K. Chodkiewicza, doktorem Pawtem wnosit do syna
Lew Sapieha. Vide LNNBU, F. 103, op. 1, nr 236 (teka I, nr 86), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa
31 grudnia 1621.

' RGADA, F. 389, nr 93, k. 495-495v, Przywilej na Luboszany J.S. Sapieze, Warszawa 14 listo-
pada 1621. Tak wczesne wystawienie przywileju, biorgc pod uwage ograniczenia komunikacyjne oraz
charakterystyczng dla Zygmunta III pows$ciagliwos¢ w rozdawaniu nadan, pozwala na przypuszczenie,
ze Sapiehowie juz wczesniej zabiegali o niektore intratne dzierzawy trzymane przez Chodkiewicza.

" LMAVB, F. 139, nr 2825, k. 1v, J. Michatowski do I.S. Sapichy, Lachowicze 9 lutego 1624.

%% Komonski koordynowat sprawy zwigzane z dworem J.K. Chodkiewicza podczas wyprawy kro-
lewicza Wtadystawa. Przebywal w bezposrednim otoczeniu hetmana i prowadzil korespondencje
z K. Kamienskim, ktoremu miat polecone zdawac¢ relacje ze wszystkiego co tyczyto si¢ potrzeb pryn-
cypata (vide LMAVB, F. 139, nr 2147, k. 1, A. Komonski do K. Kamienskiego, z obozu pod
Mozajskiem 14 wrzesnia 1618). Pdzniej oddawatl pojedyncze, drobne ustugi J.S. Sapieze (LNNBU,
F. 103, op. 1, nr 393 (teka III, nr 93), A. Komonski do J.S. Sapichy, 2 maja 1624, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze nie byt raczej jego zaufanym cztowiekiem. Dowodzi tego konflikt z urzednikiem bychowskim
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Sapieha sktonny byt wynagrodzi¢ pozyczke dzierzawag Luboszan'*®. Przez pewien
czas zwigzany z Sapiehg byl takze Krzysztof Kamienski. Przydatno$¢ generalnego
rewizora dobr wojewody wilenskiego dla marszatka wielkiego litewskiego bardzo
tatwo wyjasnié. Zorientowany w sprawach gospodarczych swego zmartego dobro-
dzieja, Kamienski dysponowal cenng wiedza, niezbedng do zarzadzania majat-
kiem, za$ jego orientacja w pozostawionych przez hetmana dtugach mogta uchro-
ni¢ przed nieuczciwymi wierzycielami'?’. Jednak stosunkowo szybko dawny rewi-
zor popadl w nietaske u nowego pryncypala; sitg rzeczy uniemozliwito mu to ode-
granie tej samej roli, co w otoczeniu Chodkiewicza. Przy poparciu ojca Sapicha
zarzucal ekonomowi niesumienno$¢ i niezyczliwosé, a caty konflikt znalazt swoj
finat przed Trybunatem!*. Mimo to dawny chodkiewiczowski rekodajny praw-
dopodobnie nadal cieszyl si¢ pewnym autorytetem w powiecie nowogrodzkim.
Swiadczy o tym dokonany przez tamtejsza szlachte wybor Kamienskiego na depu-
tata Trybunatu Gtownego w 1625 r. oraz fakt, ze na poczatku lat trzydziestych pet-
nit urzad podstolego nowogrodzkiego!'*. Poza tg godno$cia jego wysokiej pozycji
w hierarchii powiatowej dowodzi miejsce na liscie korespondentow Krzysztofa II
Radziwilta z 1633 r., na ktorej zostal wymieniony tuz za sedzig ziemskim nowo-
grodzkim Andrzejem Obrynskim, a przed podwojewodzim Pawlem Piaseckim!'#.
Naturalnie nie mozna bezrefleksyjnie przyjmowac, ze miejsce na liScie odpo-
wiadato znaczeniu danego adresata dla ksigcia. Niemniej sama obecno$¢ na niej
godna jest odnotowania, a fakt, ze zazwyczaj spis otwieraja urzgdnicy powiatowi
lub przedstawiciele znaczacych rodzin dowodzi pewnego zhierarchizowania kore-
spondentow.

Zdecydowanie poprawniej uktadata si¢ wspotpraca z Sapiehami innego re¢ko-
dajnego zmartego wojewody wilenskiego — Jakuba Proszczyckiego, ktory byt cen-
nym stronnikiem podczas sejmikow i zaufanym doradca w kwestiach majatkowych

o otrzymane jeszcze od Chodkiewicza w dozywocie Horodziszcze (LNNBU, F. 103, op. 1, nr 440 (te-
ka III, nr 140), L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Mohylew 14 kwietnia (1625?).

S LNNBU, F. 103, op. 1, nr 875 (teka VI, nr 125), L. Sapicha do I.S. Sapiehy, 2 marca 1628. Vide
przypis 40.

"7 LMAVB, F. 139, nr 1907, k. 5, K. Kamienski do J.S. Sapichy, Wolna 26 stycznia 1624.

" LMAVB, F. 139, nr 4588, k. 2-2v, T. Terlikowski do J.S. Sapiehy, Nowogrodek 12 wrzesnia
1624.
"% Nie ulega watpliwosci, ze dawny generalny rewizor dobr J.K. Chodkiewicza i deputat z 1625 r.
to ta sama osoba (vide AGAD, AR V, nr 6372a, s. 1, K. Kamienski do K. Radziwilta, 22 lipca 1625).
Pewne watpliwosci wzbudza natomiast identyfikacja podstolego nowogrodzkiego. Jednak pomimo
powszechnosci nazwiska Kamienskiego wydaje sig, ze utozsamienie jego osoby lub co mniej prawdo-
podobne jednego z jego bratankow (takze Krzysztofa) z podstolim jest uzasadnione.

“O RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 171v, Spis korespondentow. W dokumencie
pozostawione jest okienko na imi¢ podstolego nowogrodzkiego, skadinad wiadomo, ze byt to Krzy-
sztof. Vide W. Wijuk—Kojatowicz Herbarz rycerstwa litewskiego... tzw. Compendium, Krakow
1897, s. 163.
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i prawnych'*!. Skadinagd wiadomo, ze Proszczyckiemu zostal naznaczony przez
Sapiehe jurgielt'. W orbicie wptywow fakcji sapiezynskiej znalazta si¢ takze
zwigzana niegdy$ tradycyjnie z Chodkiewiczami rodzina Szemiotow'+. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze wobec duzego rozrodzenia niektérych familii i stoja-
cych za wieloma wyborami politycznymi czynnikow indywidualnych, przyporzad-
kowywanie fakcyjne calych rodzin jest obarczone duzym ryzykiem btedu.

Na osobne, poglebione badania zastuguje z kolei klientela wojskowa hetmana
wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy. W tym kregu znalezli si¢ rowniez dawni pod-
komendni i klienci J.K. Chodkiewicza, m.in. W. Gadon. Jednak, jak zwraca uwagg
Andrzej Rachuba, Sapiecha opart si¢ przede wszystkim na wlasnych ludziach'+.
Czesciowo moglo by¢ to rzeczywiscie motywowane potrzeba promowania swo-
ich adherentow, nie nalezy jednak wyklucza¢ w pewnych przypadkach czynni-
kéw naturalnych. Wielu dawnych podkomendnych Chodkiewicza, albo nie zyto
(T. Dabrowa, J. Gimbult, J. Szemiot), albo nie nadawato si¢ juz do czynnej stuzby,
stad potrzeba zaciggnigcia miodszych i mniej doswiadczonych. O tym, ze het-
man wielki litewski nie pomijat powigzanych z wojskiem stug swego poprzednika
$wiadczy propozycja przekazania listu przypowiedniego, jaka ztozyl w 1625 r.
Madalenskiemu'¥. Zreszta w pozniejszym okresie wojski mscistawski zgodzit si¢
objac¢ funkcje porucznika w choraggwi husarskiej Lwa Sapiehy!'*.

Sitg rzeczy nie wszyscy dawni adherenci zmartego pod Chocimiem hetmana
zasilili fakcje sapiezynska. Byli i tacy, ktorzy zwiazali dalszg karier¢ z opozycja.
Wyborom politycznym pisarza grodzkiego wilenskiego Stefana Grudzinskiego
poswiecilem juz krotka dygresje. Warto jednak nadmienié, ze jego losy byty bar-
dziej zawile. Zmiana na urz¢dzie wojewody wileniskiego pociagneta za sobg drob-
niejsze przetasowania, m.in. zwigzane z obsada pisarstwa grodzkiego wilenskiego,
ktore w 1623 r. przypadto Bazylemu Bychowcowi. Jednak ci¢zko oczekiwac, aby
tak wytrawny dzialacz sejmikowy jak Grudzinski, do§wiadczony zard6wno w pra-
cach Trybunatu Gtownego (deputat w latach 1612 i 1617, po raz trzeci obrany
w 1627 r.) jak i sejmu walnego (1615 r.)'¥7, miatby si¢ znalez¢ w politycznej
prozni. Po $mierci Chodkiewicza dotychczasowy pisarz grodzki wilenski zostat
rekodajnym kasztelana wilenskiego M. Hlebowicza, ktory powierzyt mu zarzad

"' LNNBU, F. 103, op. 1, nr 649 (teka V, nr 50), M. Chocimowski do I.S. Sapiehy, Cimkowicze
25 maja 1626.

" LNNBU, F. 103, op. 1, nr 884 (teka VI, nr 133), J. Proszczycki do J.S. Sapiehy, Korpel 25 mar-
ca 1628.

" H.Lulewicz, Elita polityczno—spoteczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie X VII
w., mps. pracy doktorskiej przechowywany w BIH UW, s. 208.

“ A.Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy, s. 511.

" P Gawron, Postawa Jakuba Karola Madalenskiego, s. 306.

"“ RNB, F. 971, AD, 321/2 (op. 2, nr 192), nr 185, k. 1, K. Radziwilt do J.K. Madalenskiego,
Kojdanow 12 stycznia 1633.

"7 BCzart., nr 2245, s. 102, Postowie na sejm na rok 1615.
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Dabrowna. O klienta zabiegat takze Krzysztof 11 Radziwilt, jednak wystany prze-
zen list zaciggowy dotart do celu kilka dni po zawarciu umowy z Hlebowiczem!'.
Niemniej Grudzinski wykazal si¢ pewng doza elastycznosci, poniewaz zale-
zalo mu rownoczesnie na stuzbie na rzecz hetmana polnego, na ktorg ostatecznie
zostal przyjety w zamian za 500 zt rocznego jurgieltu'®. Nie ulega watpliwosci, ze
nie plasowat si¢ wysoko w fakcyjnej hierarchii, musiat jednak przedstawia¢ dla
Radziwitta niematg warto$¢, skoro jego nazwisko otwierato liste korespondentow
ksiecia z powiatu orszanskiego!'*°.

Bezsprzecznie wyzsza pozycje w stronnictwie birzanskim zajmowat Adam
Dyrma. Jego powigzania z Krzysztofem II Radziwiltem sg zauwazalne na trzech
ptaszczyznach: wyznaniowej, gospodarczej i politycznej. Przypuszczam, ze wigz
klientalna zainicjowana zostata na tej pierwszej, bowiem najwcze$niejszym $wia-
dectwem staran o protekcje radziwittowska, ktore odnalaztem, zresztg bardzo ofi-
cjalnym, jest prosba o pomoc w sporze z biskupem zmudzkim Stanistawem Kiszka
o zbor szydtowski, ktére Dyrma wystal, wspolnie z Samuelem Billewiczem,
w grudniu 1622 r.""' Dawny podstarosci zmudzki petnit takze rolg zarzadcy dobr
braci Pakoszow, ktorych rodzina mogta si¢ poszczyci¢ kilkupokoleniowsg tradycja
wspotpracy z Radziwittami birzanskimi i — jak sadze — to rowniez ksigzg hetman
jako opiekun odbywajacego zagraniczng peregrynacje rodzenstwa musial mie¢
decydujacy wplyw na wyznaczenie administratora ich majgtnosci. Wreszcie nie
do przecenienia byta dziatalno$¢ publiczna Dyrmy oraz ustugi jakie mogt odda¢
swemu pryncypalowi na tym polu. Dyrma rozpoczal swoja aktywno$¢ najpozniej
w ostatniej dekadzie XVI w., od 1592 r. petnit bowiem urzad pisarza grodzkiego
zmudzkiego'. O jego dziatalnosci jako podstarosciego zmudzkiego juz pisatem,
warto tylko dodac¢, ze postowat zaréwno na sejm (1615 r.), jak i konwokacj¢ wilen-
ska (rok 1614). Mogt sie poszczyci¢ rowniez doswiadczeniem zdobytym w pra-
cach Trybunatlu Gléwnego (1598 1 1605). Z przechowywanej w AGAD korespon-
dencji wynika, ze ten doswiadczony na lokalnym szczeblu polityk przez calg druga
potowe lat dwudziestych XVII w. i w pierwszych latach nastepnej dekady byt
aktywnym stronnikiem birzanskim na sejmiku zmudzkim, gdzie blisko wspotpra-
cowal z innym radziwiltowskim konfidentem Jerzym Gruzewskim'?. Dyrma nie

S AGAD, AR V, nr 4746, s. 9-10, S. Grudzifiski do K. Radziwitta, Dabrowno15 grudnia 1625.

“ U.Au gustyniak, Dwor i klientela, s. 100; AGAD, ARV, nr 4746, s. 14, S. Grudzinski do
P. Bazarzewskiego, Dabrowno 18 stycznia 1630.

" RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117, k. 168, Spis korespondentow.

' 1 jetuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, F. 93, nr 1460, k. 1-1v, A. Dyrma i S. Bil-
lewicz do K. Radziwitta, Szydtow 25 grudnia 1622.

"2 E.Savi§cevas, Zemaitijos savivalda, s. 391.
We wspomnianym juz spisie korespondentow K. Radziwitta z 1633 r. Dyrma uwzgledniony zo-
stal na drugim miejscu poéréd adresatow ze Zmudzi, bezposrednio po Jerzym Gruzewskim, a przed
podkomorzym zmudzkim Jerzym Billewiczem. Vide: RNB, F. 971, AD, 242 (op. 2, nr 146), nr 117,
k. 170v, Spis korespondentow.
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ograniczal swojej dziatalnosci wylacznie do tego sejmiku, okazjonalnie pojawiat
si¢ takze na innych zgromadzeniach, np. w Wotkowysku, skad dostarczyt patro-
nowi ciekawg relacje, rzucajaca sporo $wiatta nie tylko na podziaty fakcyjne, lecz
takze na kulture polityczng szlachty w epoce zygmuntowskiej's.

Oczywiscie mozna by wymieni¢ wiecej nazwisk dawnych adherentow i klien-
tow wojskowych Chodkiewicza, ktorzy zasilili stronnictwo Krzysztofa II Radzi-
witta (np. W. Barberiusz). Nie jest to jednak moim zasadniczym celem. Skupitem
si¢ na najwazniejszych przyktadach, aby w pierwszym rzg¢dzie zasygnalizowac, jak
skomplikowane mogty by¢ powigzania fakcyjne rgkodajnych Gryfity w nowych
realiach. Zresztg nie sposdéb wskazaé na jaki§ ogolny scenariusz, zgodnie z ktorym
ich kariery rozwijaty si¢ w okolicznos$ciach dekompozycji stronnictwa po $mierci
lidera. Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze studzy Chodkiewicza po 1621 r. nie
znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej musieli wybiera¢ mi¢dzy Sapiehg a Radziwittem.
Nieliczni, jak M. Chamiec zwigzali si¢ na state z Aleksandrem Chodkiewiczem!ss.
Z kolei jednego z Jewlaszewskich widzimy posrod bliskich wspotpracownikow
Krzysztofa Chodkiewicza jeszcze u progu panowania Jana Kazimierza'*. Byli
takze tacy, ktorzy mieli na tyle silng pozycje oraz powigzania z kilkoma magna-
tami jednocze$nie, ze zmuszeni byli lawirowa¢ pomigdzy stronnictwami'¥’. Jak

" AGAD, AR V, nr 3452, s. 10, A. Dyrma do K. Radziwitta, Swistocz 6 marca 1627: ,,w Wol-
kowysku bylem sam z JMP koniuszym, ktory jako prawy WXM przyjaciel czynit wszystko i mamy
coémy przy JM byli, o czym rozumiem, ze Pan [Sottwian? — K.Z.] Komoniaka wypisat WXM,
P. [Samuela — K.Z.] Pukszte mtodego obrali, ktory ledwo sie podjat, ten lubo sie ozenieniem z tamtg
strong spowinowacit, pewienem jednak ze beneficjum, ktorego z domu WXM peten przy sprawiedli-
wosci praenabilit, ktoremu i ja dat nieco ad intende, przy nim P. Komoniake i tam vulgus opojony go-
rzatka od [Tomasza — K.Z.] Terlikowskiego stugi wojewody wilenskiego, contradicowali P. Komo-
niace, powiadajac ze nie ma tu osiadlosci, podawali jakiego$ Adamowicza wielkiego grubianina, opi-
tego cztowieka, wszyscy jednak urzednicy i szlachta przedniejsza P. Komoniake obrali i osobna przy
elekeyjnym liscie atestacj¢ dali, ze ten vulgus w karczmie napisawszy list temu Adamowiczowi sna da-
li i w karczmie podpisowali. A to tak prawdziwie, a nie inaczej byto mowili Panowie urzednicy i to, ze
P. Komoniaka lubo w wotkowyskim powiecie zastawng maj¢tno$¢ ma, ale tuz niedaleko ma w gro-
dzienskim dziedziczng i kiedy si¢ go na sejm przeszty postem obierato nie wadzito mu to, a teraz mu
wadzi, potrzeba bedzie przy zasiadaniu Trybunatu poprze¢ tego, ne praevalerent hostes™.

'S LNNBU, F. 103, op. 1, nr 630 (teka V, nr 31), A. Judycki do J.S. Sapichy, Bychow 29 marca
1626: ,,Stugi jako za zywota niewiele bylo, tak i po $mierci nie przyczynito si¢, p. Chamiec jest chory
i na nogi upadty starszym stuga”.

%% Stuga K. Chodkiewicza i podwojewodzim wilenskim z jego ramienia w latach 1643—1647 byt
Kazimierz Ludwik Jewlaszewski, ktory wszedt nastgpnie w powazny spor z patronem. Szerzej na te-
mat sytuacji politycznej i majatkowej Chodkiewiczéw w potowie XVII w. vide H. Lulewicz, Elita
polityczno—spoleczna, s. 216-218.

"7 Przyktadem takiego ,Jlawiranta” jest posta¢ kilkakrotnie wspominanego wojskiego mécistaw-
skiego. Vide P. Gaw r o n, Postawa Jakuba Karola Madalenskiego, s. 314-316. Do bliskiej wspotpra-
cy z hetmanem polnym litewskim jeszcze za zycia J.K. Chodkiewicza z uwagi na odnowienie walk
w Inflantach zmuszony byt podkomorzy dorpacki B. Wazynski. Vide: AGAD, AR V, nr 17041, Listy
B. Wazynskiego do K. Radziwilta.
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wida¢, mozliwosci kariery w strukturach fakcyjnych lub poza nimi byto znacznie
wiecej, a decydujace i tak pozostawaly indywidualne uwarunkowania — wcze-
$niejsze zwigzki z innymi magnatami, majatek, zamieszkiwany powiat, kompeten-
cje, wplywy 1 autorytet wsrdd szlachty, powigzania gospodarcze, wreszcie kwestie
wyznaniowe, ktore byty wazne, ale nie najwazniejsze.

Padto juz pytanie o spoistos¢ fakcji magnackich. Jakkolwiek widoczne sg r6z-
nice w organizacji i funkcjonowaniu réznych stronnictw, mozna przedstawic¢ pewne
ogolne wnioski bazujac na przyktadzie chodkiewiczowskim. Z pewno$cig pewien
wplyw na zwarto$¢ koterii miata realizowana przez jej lidera linia polityczna.
Z jednej strony posrod postulatéw sejmikowych Chodkiewicza widzimy prosby
materialne majace zrekompensowac¢ hetmanowi srodki zainwestowane przez niego
w wojneg. Z drugiej pojawiajg si¢ dezyderaty dotyczace zachowania prerogatyw
bulawy oraz prowadzenia konsekwentnej polityki wobec Moskwy 1 zapewnienia
bezpieczenstwa Inflantom, tak aby nie zaprzepasci¢ wysitkow poniesionych przez
Rzeczpospolita. Wszystkie te zyczenia, sktadajace si¢ na mniej lub bardziej kon-
sekwentny program, byly zgodne nie tylko z interesem pryncypata, lecz takze jego
adherentéw. Zgodne, poniewaz patron nie ponosit wydatkéw sam, szukal pienie-
dzy takze u swoich klientéw, ktorym zaleze¢ musiato na tym, aby byl w stanie kie-
dy$ im je zwrocic¢. Ponadto latyfundium magnackie w istocie przynosito zyski nie
tylko magnatowi, ale i jego ludziom. Jeszcze czytelniejsza jest kwestia uprawnien
butawy i zachowania nabytkow terytorialnych uzyskanych w Inflantach i kosztem
Moskwy. Wiazato si¢ to przede wszystkim z nominacjami na rotmistrzow osob
wskazanych przez Chodkiewicza oraz z nadaniami ziemskimi dla jego protego-
wanych. Jednak nie tylko ,,program” stanowit o wzglednej zwartosci fakcji chod-
kiewiczowskiej. Jak si¢ okazuje, decydujaca nie byta réwniez tradycja rodowa,
ani tym bardziej wigzy wyznaniowe. Najsilniejszym spoiwem byla osoba patrona,
a Scislej wielo$¢ ptaszczyzn, na ktorych miata miejsce jego wspotpraca z kazdym
stuga z osobna. Zerwanie tak skomplikowanej relacji przez konflikt na jednym
z pol powodowatoby zbyt daleko idace konsekwencje na pozostatych i w ostatecz-
nym rozrachunku nie zawsze bylo korzystne dla obu stron.

Clients of Grand Lithuanian Hetman Jan Karol Chodkiewicz
and their fate after the death of their patron

The present article is devoted to the clients of Grand Hetman of Lithuania and Voivode
of Vilnius Jan Karol Chodkiewicz (d. 1621), who owned his political career, despite of
being born to a mighty family, to the protection of King Sigismund III Vasa. In this way, by
promoting the future hetman, the king weakened the position of oppositional line of the
Radziwilts of Birzai. Thus, promotions of Chodkiewicz were closely related to the king’s
policy of a balance of power in the Grand Duchy of Lithuania, and the hetman himself was
not the only politician backed by the court. Also the party created by Chodkiewicz was not
the strongest one in Lithuania if compared with the factions of Chancellor Lew Sapieha or
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those of the Radziwilts of Birzai. Chodkiewicz, however, had so great authority that no
one, including the king who contributed to the development of his career, could ignore the
hetman.

In part, it was owing to the clientele gathered around Chodkiewicz. The present text
reconstructs not only its personal composition, but also its way of functioning on a local
and national scale. But the key question posed by the author is related to the durability of
this faction and to the elements cementing it (among others, the leader and a multitude of
planes at which the client was functioning). For this reason, the author presents the fate of
selected clients of Jan Karol Chodkiewicz after the death of their patron which caused
decomposition of the whole party.

The methodological assumptions presented at the beginning are also of special
importance for the presented text. The author supports the thesis of a certain political
independence of the Lithuanian nobility in the times of King Sigismund III Vasa. Thus, the
magnate clientele in his depiction is not presented as passive performers of the will of their
patron, but as his partners enjoying a certain freedom of action (the scope of which
depended on their position).
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