304 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

Ksiazke wienczy ,.Zakonczenie” oraz bibliografia. W tej ostatniej zabraklo kilku
waznych pozycji, by wspomnie¢ tu o dwoch szczegolnie istotnych: Jacka Purchli, ,Jak
powstal nowoczesny Krakow”, Krakéow 1990, oraz Agnieszki Zabtockiej—Kos,
»Zrozumie¢ miasto: centrum Wroctawia w drodze ku nowoczesnemu city 1807-1858”,
Wroctaw 2006.

Na zakonczenie uwaga bardziej ogélna: refleksje metodologiczne w naukach huma-
nistycznych operujg czgsto wysoce abstrakcyjnymi ujeciami modelowymi, konstruowa-
nymi przy uzyciu do$¢ oderwanego od codzienno$ci, réwnie abstrakcyjnego jezyka. Ich
odniesienie do konkretnego materiatu zrodtowego, ktérym dysponujag historycy, do rze-
czywistosci historycznej, nie jest sprawa ani prosta, ani tatwa, w tym przeswiadczeniu
utwierdza mnie omawiana ksigzka.

Maltgorzata Karpinska
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Konrad Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzq w la-
tach 1956—1970, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2011, s. 592.

Ksigzka Konrada Rokickiego traktuje o problemie budzacym zaréwno zaintereso-
wanie, jak i kontrowersje. Znaczna cz¢$¢ publikacji na ten temat, popularnych i nauko-
wych, koncentrowata si¢ na pierwszych latach po II wojnie §wiatowej i okresie stalinow-
skim! badz na latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w., kiedy czes¢ literatow
zaangazowala si¢ w dziatania opozycji demokratycznej?. Rokicki podjat natomiast probe
opisania relacji migdzy literatami a wltadzami PRL pod rzadami Wtadystawa Gomuitki.

Dotychczasowe prace o polskim $rodowisku literackim mig¢dzy odwilza 1956 r.
a Grudniem 1970 r. dotyczyty przede wszystkim kluczowych momentéw w stosunkach
pisarzy z kierownictwem PZPR3. Natomiast Rokicki skoncentrowat si¢ nie tylko na opi-
sie glosnych wydarzen politycznych, ale tez dostrzegat codzienne funkcjonowanie
Zwiazku Literatow Polskich czy warunki pracy pisarzy. Za glowny cel pracy przyjat
przeanalizowanie mechanizmoéw sterowania przez wiladze kultura, przemian zachodzg-

' Vide np. B. Fijatkowska, Polityka i twércy (1948—1959), Warszawa 1985; J. Trznadel,
Hanba domowa, Londyn 1990; A. Bikont, J. Szcze¢sna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec ko-
munizmu, Warszawa 2006; M. Sh o r e, Kawior i popiol. Zycie i $mieré pokolenia oczarowanych i roz-
czarowanych marksizmem, Warszawa 2008.

> Vide np. A. Krajewski, Miedzy wspélpracq a oporem. Twércy kultury wobec systemu polity-
cznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004.

Vide np. J. Eisler, List 34, Warszawa 1993; idem, Marzec 1968, Warszawa 1991, idem,
Polski rok 1968, Warszawa 2006; M. F ik, Marcowa kultura. Wokol ,, Dziadow”. Literaci i wiadza.
Kampania marcowa, Warszawa 1995.
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cych w $rodowisku literatow, procesu formowania si¢ w nim opozycji i formutowania jej
postulatow. ,,Literacka” opozycja, o ktorej pisze Rokicki, byta daleka od sformalizowa-
nia i jawnego, jednoznacznego wystapienia przeciwko wtadzy, co nastgpito w drugiej po-
lowie lat siedemdziesigtych XX w. Jej cztonkowie podejmowali dziatania w ramach ZLP,
sktadali r6znego rodzaju apele do wtadz, utrzymywali kontakty z niektorymi jej przed-
stawicielami i zwigzanymi z nig pisarzami, nawet tymi, ktorzy byli ich polityczny-
mi przeciwnikami. Mozna powiedzie¢, ze podejmowali nadal pewien rodzaj gry z syste-
mem, ktorej elementem obok realizowania gloszonych hasel, np. walki z cenzura, byto
zdobywanie pozycji w ZLP. Byla to opozycja dziatajagca w oficjalnych ramach syste-
mu i dgzaca do jego reformowania. W zwiazku z tym, dla latwiejszego zrozumienia po-
jecia opozycji stosowanego przez autora, zasadne wydawatoby si¢ wyrazniejsze opi-
sanie,wjakimsensiejestonouzywane(zwlaszcza,zebylotoprzedmiotemwieludyskusjizudzia-
fem polskich historykow, np. migdzy Andrzejem Friszke a Tomaszem Strzemboszem).

Przekonujace sa ramy chronologiczne pracy. Przetom polityczny 1956 r. mial prze-
lozenie na relacje pisarzy z wladzami. Autor wykracza jednak poza t¢ cezure, opisujac
postawy pisarzy w okresie stalinowskim. Jest to forma wprowadzenia do tematu. Cezura
koncowa — 1970 r. — wybrana zostata rowniez ze wzgledu na zmiang ekipy rzadzace;j
i nowy kurs w jej relacjach z pisarzami.

Rokicki opisal polityke kulturalng i role spoteczng pisarzy w latach pigcdziesiatych
i sze$¢dziesiatych oraz cechy charakterystyczne sytuacji literatow: finansowanie, istnie-
nie urzedowej cenzury (i idacej za nig autocenzury), kontrolowanie dziatan kulturalnych
przez panstwo i zarzadzanie srodowiskami tworczymi poprzez represje i system przywi-
lejow. Autor zarysowuje tez socjologiczny portret Srodowiska pisarzy, opierajac si¢ na
ankietach rozestanych przez Zarzad Gtéwny Zwiazku Literatow Polskich w 1964 r.
(wzielo udziat ok. 58% cztonkéw ZLP). Przynosi on interesujace informacje m.in. o do-
robku autorow, wyksztalceniu, znajomosci jezykow obcych, spgdzaniu czasu wolnego.
Szczegblnie interesujace jest przeprowadzone przez Rokickiego poréwnanie z podobny-
mi ankietami z lat 1929 1 1959. Wynikatoby z nich na przyklad, ze po wojnie debiut lite-
racki nastgpowatl w pozniejszym wieku niz przed wojna, wzrost natomiast odsetek litera-
tow posiadajacych wyzsze wyksztatcenie. Wedtug ankiety z 1964 r. ponad potowa jej
uczestnikow wykonywata inne prace zarobkowe poza dziatalno$cia literacka. Podawane
przez autora informacje sg istotne w dyskusji nad pozycja pisarza w PRL. Piszac o ich
sytuacji materialnej, ktéra wielu pisarzy oceniato jako nie do$¢ dobra, autor stusznie
zwraca uwage na posiadane przez wielu z nich przywileje, ktérych nie miaty inne grupy
spoteczne.

Autor omawianej pracy wiele miejsca poswigca funkcjonowaniu Zwiazku Literatow
Polskich, majacego znaczenie nie tylko organizacyjne czy administracyjne, lecz takze
polityczne. ZLP byl polem rywalizacji pisarzy zwigzanych z PZPR i lojalnych wobec
wiadz z tymi, ktérzy wspottworzyli srodowiska opozycyjne. Jednocze$nie znaczna cz¢$é
literatow pozostawata bierna wobec sporow wewnatrz Zwiazku. Rokicki rozwaza przy-
czyny wstepowania do ZLP. ,,Co dawato im cztonkostwo w tym stowarzyszeniu? Przede
wszystkim potwierdzato ono w Polsce Ludowej status bycia pisarzem. Nie byto — jak
w ZSRR — specjalnej szkoty ksztattujacej pisarzy, zadnych instytutow, ktore dawatyby
patent na uprawnienie literatury. Samo »powolanie« to zbyt abstrakcyjny powod dla pa-
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nujacego w owczesnej Polsce biurokratycznego systemu, aby uznaé kogo$ za tworce”.
O tym statusie decydowata Komisja Kwalifikacyjna oceniajaca dorobek kandydatow.
Z przynaleznoscia do ZLP wigzaly si¢ przywileje: korzystanie z domow pracy tworczej,
stolowek, pomocy finansowej, organizacji spotkan i wieczoréw autorskich, pomoc w za-
latwianiu spraw zwigzanych z mieszkaniami czy wydawaniem ksigzek. W PRL byli jed-
nak pisarze nienalezacy do ZLP. Nie wszystkim byto to potrzebne. Jednoczesnie do ZLP
nalezaly osoby, dla ktorych literatura byta tylko jednym z zajeé, jak Wtlodzimierz
Sokorski czy Wtadystaw Bienkowski. Wynikato to — jak pisze autor — z pewnej mody
i snobizmu na bycie pisarzem. Takim osobom raczej nie odmawiano. Rokicki wspomina
o cickawym wyjatku — nie wyrazeniu zgody przez ZLP na przyjecie do zwiagzku
Julii Brystygier, kierujacej wczesniej Departamentem V Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego zwalczajacego Kosciot katolicki. Mimo tego, ze po odejéciu z resortu bez-
pieczenstwa zaczgta publikowaé, komisja odrzucita jej podanie (s. 43—44).

Literaci mogli naleze¢ réwniez do polskiego Oddziatu PEN Clubu i Zwiazku
Autorow 1 Kompozytorow Scenicznych (zajmujacego si¢ prawami autorskimi). Kontrole
wiladz nad $rodowiskami artystycznymi sprawowalo formalnie Ministerstwo Kultury
i Sztuki, najczesciej jednak wigksze znaczenie miaty struktury partyjne, jak kierowana
od 1958 r. przez Jerzego Putramenta Podstawowa Organizacja Partyjna przy Oddziale
Warszawskim ZLP czy odpowiedzialne za kulture instancje KC PZPR. Dla kontrolowa-
nia $rodowiska literatow duze znaczenie miata tez dziatalno$¢ Glownego Urzedu
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk oraz Stuzba Bezpieczenstwa, ktorej funkcjonariu-
sze szczegblnie mocno inwigilowali pisarzy znanych z postaw opozycyjnych.

Rokicki syntetycznie opisat postawy pisarzy w okresie stalinowskim. Odnoszac si¢
do istniejacych publikacji na ten temat autor stwierdzil, Ze ,,istnieja dwa mity: »czarny«,
uznajacy pisarzy aktywnie popierajacych komunistyczny porzadek w tym okresie en
masse za kolaborantow i sprzedawczykow, odmawiajacy im jakichkolwiek wyzszych po-
budek niz kariera i pycha, oraz — po przeciwnej stronie — »biaty«, ktory podkreslajac
idealizm 1 naiwng by¢ moze wiar¢ »ukgszonych«, pomija lub lekcewazy motywy strachu,
oportunizmu, konformizmu, itd. Wiele dzisiejszych wyrokoéw jest ferowanych w oderwa-
niu od realiow tamtej epoki i przez pryzmat pdzniejszych postaw pisarzy w PRL” (s. 78).
Autor dystansuje si¢ od obu interpretacji i stusznie wskazuje, ze znaczenie miaty jedno-
cze$nie przyczyny materialne, ideologiczne i strategie dostosowawcze. Zachowanie po-
stawy nonkonformistycznej w okresie stalinowskim, oznaczato dla pisarza rezygnacj¢
z przywilejéw materialnych i mozliwos$ci publikowania. Niektorych literatéw do szcze-
g6lnie aktywnego wspierania systemu sktaniata potrzeba ,,odpokutowania” w oczach
wladzy win, np. dziatalno$ci w podziemiu niepodlegtosciowym.

Dla czgsci pisarzy popierajacych stalinizm znaczenie miala rzeczywista wiara w ide-
ologi¢ komunistycznga. Zwigkszenie roli spolecznej pisarza przez system komunistyczny
byto dla wielu atrakcyjne, duze znaczenie miato tez doswiadczenie wojny. Rokicki nie
przekreslajac tych motywow zaznacza, ze do pozniejszych wypowiedzi pisarzy podcho-
dzi¢ nalezy krytycznie, wskazujac na niechg¢¢ do przyznawania si¢ do takich pobudek jak
strach czy konformizm oraz na niewiarygodno$c¢ czesci relacji moéwiagcych o tym, ze inte-
lektualisci zdali sobie sprawg ze zbrodniczosci systemu stalinowskiego dopiero w 1956 r.
Autor nie daje wlasnej odpowiedzi na pytanie, czy popierajacy stalinizm pisarze zdawa-
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li generalnie sobie sprawg¢ ze zbrodniczego charakteru tego systemu, podpierajac si¢ opi-
niami innych badaczy problemu. Mozna to uzna¢ za mankament pracy. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze stalinizm nie jest glbwnym tematem pracy, trudno tez o dokonywanie jedno-
znacznych generalizacji dotyczacych mato uchwytnych zrodtowo motywow postgpowa-
nia do$¢ duzej grupy osob. Jednoczes$nie zauwaza i prezentuje postawy tych pisarzy (jak
Jerzy Zawieyski czy Zbigniew Herbert, ale tez mniej znani autorzy), ktorzy nie popar-
li wladz w okresie stalinowskim.

Nastepnie autor opisuje nastgpujace po sobie etapy relacji miedzy pisarzami a wia-
dzami PRL. Rozdzial czwarty pt. ,Nadzieje i rozczarowania. Literaci pod wodza
Antoniego Stonimskiego” traktuje o odwilzy 1956 r. w $rodowisku literatoéw i procesie
odchodzenia od niej przez wladze, objawiajacym si¢ m.in. likwidacja ,,Po Prostu”, rezy-
gnacja z wydawania ,,Europy” czy walka z rewizjonizmem w PZPR. Rozdziat konczy
opis odsunigcia Antoniego Stonimskiego od wtadzy w ZLP. Niemato miejsca poswigca
autor rowniez ,,spokojnym latom 1960-1963”, kiedy nie dochodzito do wigkszych kon-
fliktow pomigdzy literatami a wladzami. Kierowany przez Jarostawa Iwaszkiewicza ZLP
koncentrowat si¢ wtedy w wickszym stopniu na postulatach socjalnych $rodowiska.
Jednoczesnie zaostrzat si¢ kurs wobec pisarzy, ktorego skutkiem bylo tworzenie si¢ —
obok ,,starej opozycji” z Antonim Stonimskim na czele — grupy pisarzy nalezacych do
PZPR, ale coraz bardziej krytycznych wobec rzeczywistosci (,,Fronda partyjna”).
Wydarzeniem pokazujacym podziat srodowiska bylo utworzenie przez wtadze warszaw-
skiej ,,Kultury”, pisma z ktérym wspotpracowac nie chciata czg$é czotowych pisarzy.

Rokicki szczegotowo opisuje najwazniejsze wydarzenia w stosunkach literatow
z wtadzami PRL: tzw. List 34, usuni¢cie Leszka Kotakowskiego z PZPR, rywalizacje pi-
sarzy ,,opozycyjnych” z popierajacymi wtadze, czy w koncu Marzec 1968 r., po ktorym
W ocenie autora nastapita ,,normalizacja” sytuacji w srodowisku literackim. Zmienita to
dopiero wymiana ekipy rzadzacej w 1970 r. Powyzsze wydarzenia sa do$¢ dobrze opisa-
ne w literaturze przedmiotu, jednak Rokicki nie ograniczyt si¢ do zreferowania wcze-
$niejszych ustalen, lecz dzigki analizie udostepnionych niedawno materialéw archiwal-
nych, uzupehit je o wiele nowych informacji. Sg to nie tylko szczegodty ubarwiajace nar-
racje, lecz takze ustalenia istotne dla interpretacji poszczegolnych zdarzen.

Przyktadem moze by¢ wielokrotnie wczesniej podejmowana sprawa Listu 34, np.
autor ustalil, ze wladze — wbrew wielu wypowiedziom — nie zostaty zaskoczone poda-
niem jego tresci przez agencj¢ Reutersa, a nastepnie Sekcje Polskg Radia Wolna Europa.
Spos6b uzupelniania przez Rokickiego dotychczasowej wiedzy i interpretowania na
nowo opisywanych juz wydarzen pokazuje, ze warto podejmowac tematy zdawatoby si¢
wystarczajaco opracowane.

Omawiana ksigzka przynosi wiele waznych wnioskéw dotyczacych postaw pisarzy
w latach 1956-1970. Wskazuje na dynamike tych relacji, zachodzaca migdzy entuzja-
zmem dla przemian Pazdziernika a rozczarowaniem i powstaniem w Srodowisku silne;j
opozycji. Jednoczes$nie zwraca uwage na bierno$¢ wigkszoSci pisarzy. Angazowali sig¢
w znacznej mierze najbardziej znani, majacy silng pozycj¢ (cho¢ i ona nie zawsze chro-
nita przed represjami). Od pozycji literata zalezat tez margines swobody i aktywno$¢
cenzury wobec jego dziet. Rokicki wskazuje na niejednoznacznos$¢ skutkow polity-
ki wladz: cenzura blokowala wiele waznych dziet literackich, jednoczes$nie wilasnie
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w tym okresie ukazat si¢ szereg istotnych ksiazek. Autor wskazuje tez na niejednoznacz-
ny wynik rywalizacji opozycji wsrod literatow z wiadzami PRL. Srodowisko kontestuja-
cych polityke PZPR pisarzy spotkaty silne represje, ktore powstrzymaty rozwdj opozy-
cji jedynie na kilka lat.

Na opowiedziang w ksigzce histori¢ mozna spojrze¢ przez pryzmat rywaliza-
cji dwoch postaci, ktorych postawy, jak si¢ wydaje, byly symboliczne dla tego okresu:
Jarostawa Iwaszkiewicza i Antoniego Stonimskiego. Rokicki wielokrotnie opisuje ich
poglady i ocenia skutecznos$¢ posuni¢é. Jednoczes$nie stara si¢ przedstawi¢ skomplikowa-
nie motywy ich dziatan, zachowujac niezbgdny dystans wobec obu postaci. Cho¢ wi-
doczny jest w ksigzce pozytywny stosunek autora do literatéw zwigzanych z opozycja,
nie odbiera pewnych racji tym, ktérzy nie decydowali si¢ na zaangazowanie w dziatal-
nos¢ polityczna. Stara si¢ wnikna¢ rowniez w motywacje pisarzy popierajacych wladze,
wskazujac czgsto na skomplikowanie ich motywacji i postaw. Przyktadem moze by¢ opi-
sany przez autora telefon Jerzego Putramenta do Stefana Kisielewskiego po jego pobiciu
przez ,,nieznanych sprawcow” w 1968 r.

Zaletg recenzowanej pracy jest wywazony sposob pisania o sprawach budzacych
silne emocje. Autor nie unika opisywania wydarzen trudnych czy wstydliwych dla boha-
terow ksigzki, jednoczes$nie stara si¢ nie dokonywac jednoznacznych ocen ich postaw. Na
sytuacje w srodowisku literackim nie patrzy z perspektywy ktoregos$ z bohateréw ksigz-
ki, do wszystkich zachowujac dystans; opisuje §rodowisko pisarzy w epoce gomutkow-
skiej nie tylko przez pryzmat ich zachowan politycznych, lecz takze dostrzega niezwykle
istotny kontekst ekonomiczny. Sprawy bytowe pisarzy pochtanialy znaczng czes$¢ aktyw-
nosci ZLP, nimi tez zainteresowana byla znaczna cz¢$¢ cztonkéw zwiazku. Literaci ko-
rzystali z r6znych przywilejow i mozliwos$ci zarobku, a najbardziej znani stali do$¢ wy-
soko w hierarchii spotecznej i majatkowej PRL. Byta to jednak grupa niewielka, a wielu
pisarzy miato problemy z wydawaniem swoich dziet i zarabiato np. na uczelniach czy
w czasopismach. Jednoczesnie zarobki nie zawsze pokrywaly si¢ z pozycja w §wiecie li-
terackim. Jak pisze Rokicki: ,,Zaledwie kilka 0sob [ze Srodowiska pisarzy — J.O.] zyto
na naprawde wysokim poziomie. Iwaszkiewicz mial Stawisko, posiadtos¢ w Podkowie
Les$nej, wiano zony, pochodzacej z rodziny Lilpopow, jednej z najbogatszych fami-
lii przemystowcow w Polsce. Ztosliwi twierdzili, ze »wzenit sig« w Stawisko, ale sam pi-
sarz w dzienniku notowal, ile wysitku kosztowato go utrzymanie tego domu i catej rodzi-
ny. Dabrowska z kolei kupita »wille« w Komorowie. Wedtug dzisiejszych standardow to
niezbyt okazaty dom. Sta¢ ja bylo na niego tylko dzigki wznowieniu w dziesigtkach ty-
siecy egzemplarzy »Nocy i dni«. Ale nawet decyzja wladz o ponownym wydaniu tej lek-
tury szkolnej wcale nie byla taka oczywista” (s. 200). Zgadzajac si¢ z wymowa powyz-
szego fragmentu, mozna jednak stwierdzi¢, ze cieckawe byloby poréwnanie standardow
zycia Dabrowskiej z przedstawicielami elit panstwowych czy partyjnych. Takie zesta-
wienie wigcej mowitoby o pozycji wybitnych literatow od nieco ahistorycznego zesta-
wienia z ,,dzisiejszymi standardami”.

Piszac o konfliktach w srodowisku literatdéw autor pokazuje, ze konflikty polityczne
zachodzace wewnatrz $rodowiska literackiego nie stanowily jedynej osi sporow.
Znaczenie mialy rowniez spory ambicjonalne, réznice pomigdzy przedstawicielami rdz-
nych pokolen czy réznych osrodkow (w ksigzce widoczna jest dominacja Warszawy
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w ZLP i w catym S$rodowisku). Postawy poszczegélnych pisarzy w tych sporach byty
rozne: ludzie kojarzeni z opozycja podejmowali niekiedy kroki wspierajace wtadze, za$
ci zwigzani z wtadza zdobywali si¢ niekiedy na pewne gesty wsparcia opozycji. Z ksiagz-
ki Rokickiego wytania si¢ skomplikowany wizerunek tego srodowiska, z pewnoscig bliz-
szy rzeczywistosci, niz obraz ,,czarno—biaty”.

Warto wspomnie¢ rowniez baze zrodtowa ksigzki. Klimat epoki 1 wiele szczegdto-
wych faktow udato si¢ odtworzy¢ dzigki wielu dziennikom czy wspomnieniom, zaro6wno
publikowanym, jak znajdujacych si¢ w archiwach. Autor nie zbieral relacji na potrzeby
omawianej pracy. Jej gléwni bohaterowie co prawda w wigkszo$ci nie zyja, mozna by
jednak porozmawiac z tworcami nieco mtodszego pokolenia, wtedy dopiero rozpoczyna-
jacymi kariere. Takie rozmowy pozwoliltyby oddaé perspektywe mtodszych pisarzy, zbyt
skromnie reprezentowanych na kartach ksiazki. Jednocze$nie wywiady pozwolityby za-
pewne uzupetnic¢ opis pewnych wydarzen, ktorych mtodsi pisarze byli §wiadkami.

Autor czesto wykorzystuje dokumenty PZPR 1 Stuzby Bezpieczenstwa, postugujac
si¢ nimi do odtwarzania strategii wiadz i funkcjonowania samego $rodowiska. Wyko-
rzystuje analizy pisane przez funkcjonariuszy, materiaty z podstuchow, czy doniesienia
tajnych wspotpracownikéw SB. Podane zostaly dane personalne najwazniejszych z nich,
co z punktu widzenia tematu pracy wydaje si¢ wystarczajace. Podawanie mniej istotnych
danych tajnych wspotpracownikdéw, majacych niekiedy luzniejszy kontakt ze srodowi-
skiem, wniosto by zapewne niewiele.

Rokicki szeroko wykorzystuje stenogramy z posiedzen réoznych gremiow, zwtaszcza
instancji ZLP. Obszernie cytuje wypowiedzi poszczegdlnych pisarzy, co jak sam stusznie
zaznacza, pozwala oddac¢ klimat epoki. Sam sposéb wyrazania si¢ w czasie tych spotkan
wiele mowi o opisywanych czasach. To, jak wiele si¢ dzialo na zebraniach ZLP, pozornie
jednej z wielu organizacji spotecznych w PRL, §wiadczy o szczegolnej aktywnosci tego
srodowiska. Jednoczes$nie szerokie omdwienie przebiegu zebran pozwala stwierdzi¢ do$¢
ograniczony krag rzeczywiscie aktywnych literatow. Jednak autor umiej¢tnie zwraca
uwage nie tylko na tych, ktorzy si¢ wypowiadali, ale tez na wymownie milczacych badz
nieobecnych. Wazne dla niego sg nie tylko stowa powiedziane, ale tez tematy, o ktorych
nie wspominano. Cytaty najczesciej sa uzasadnione i zinterpretowane przez autora, ale
mimo wszystko w niektérych miejscach powinien on szerzej skomentowac, co w jego
ocenie z nich wynika.

Rytm funkcjonowania ZLP do pewnego stopnia prowadzi narracj¢ ksigzki. Jest to
zrozumiale. Zwigzek byl gldéwnym forum dzialania pisarzy i ich préb wptywania na wla-
dzg (i odwrotnie). Historia tej instytucji jest szczego6lnie zywa i interesujaca. Jednoczes$nie
czg$ciowe oparcie ksigzki o literatach na historii ZLP skutkuje pominigciem pewnych
watkow z zycia pisarzy, ktore mialty wymowe polityczna, ale nie znajdowaty odbicia
ani w zyciu instytucjonalnym ZLP ani na gtéwnych salonach czy przy stynnych kawiar-
nianych stolikach. Mozna by oczekiwa¢ nieco wigcej informacji o postawach pisarzy
nieuczestniczgcych aktywniej w zyciu zwigzku, tych wycofanych z niego z powoddéw po-
litycznych, czy tych, ktorzy nie bedac ani przeciw wladzy ani za, starali si¢ funkcjono-
waé obok niej (to takze mogto mie¢ wymowg polityczng). Dotyczy to tez wspomnianych
literatéw nieco mtodszych od gtownych bohateréw opisywanych w tej pracy.
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Niezaleznie od pewnych uwag krytycznych probe podjeta przez Konrada Rokickiego
nalezy uzna¢ za udang. Jest ona wynikiem wieloletnich badan na zr6znicowanym mate-
riale zrodtowym, stanowigc dobry przyktad polaczenia historii politycznej (gra wtadzy
z literatami) z historig spoleczng (sytuacja pisarzy na tle warunkow zycia spoteczen-
stwa). Za najwigksza zalete nalezy chyba uznaé sposob patrzenia na skomplikowang te-
matyke: jednoczesnie wywazony, pozbawiony ocen moralnych i czarno—biatej wizji hi-
storii, z drugiej strony nieunikajgcy tematow trudnych. Poza niewatpliwg wartoscia me-
rytoryczna, zaletg ksigzki jest sposob prezentacji. ,,Literaci” sg napisani dobrym jezy-
kiem, co powoduje, ze mimo trudnego tematu i sporej objetosci, ksigzke czyta si¢ tatwo,
za$ dobrze dobrane ilustracje pozwalaja wczud si¢ w atmosfer¢ omawianych czasow.

Jan Olaszek
Instytut Pamigci Narodowej
Biuro Edukacji Publicznej
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