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PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

W ostatnim dwudziestoleciu problem potozenia chtopow w XVIII w. znik-
nat z literatury historycznej. Janusz Tazbir pisat niegdys, ze ksiazki opowia-
dajace o nieustannym wzro$cie ucisku poddanych zalegaja nieczytane potki
ksiggarn'. Sytuacja pod tym wzgledem zmienita si¢ radykalnie. W naszej ,,wlo-
$cianskiej” historiografii tworzy si¢ stopniowo luka. Sporo racji ma Nikodem
Boncza Tomaszewski, gdy pisze: ,,Stabos¢ historiografii wsi polskiej ma
szersze kulturowe podloze. Polskie srodowiska akademickie, zdominowane od
swoich dziewigtnastowiecznych poczatkoOw przez inteligencje, traktuja tematyke
chtopska jako drugorzedna. Chlopi postrzegani sa przede wszystkim ze wstydliwej
dla Polakéw perspektywy modernizacji, jako oznaka badz zroédto zacofania, ktore
nalezaloby przezwycigzy¢?. Jezeli gdzie§ pojawiaja si¢ przygodne wzmianki na
ten temat, nierzadko opiewajace sielankowe zycie wtoscian w patriarchalnym ta-
dzie ze szlachta. Syntezy Mariusza Markiewicza i Urszuli Augustyniak
roOwniez uznaja krytyczna oceng relacji szlachecko—chtopskich za przesadzona?.
Jednocze$nie pierwszy z autoréw przyznaje, ze nie ma nowych badan, ktére po-
zwolityby na weryfikacj¢ takiej opinii. Urszula Augustyniak pisze: ,,Obrazy n¢dzy
i ucisku chlopow w literaturze i publicystyce byty czgsto uogdlniane i wyostrzane
dla celow propagandowych (np. u Stanistawa Staszica?*). W rzeczywistosci brutal-

" J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznaf 1998, s. 15.

’N. Boficza Tomaszewski, Polskojezyczni chlopi? Podstawowe problemy nowoczesnej
historii chtopow polskich, KH, t. CXII, 2005, z. 2, s. 94-95.

*U.Au gustyniak, Historia Polski 1572—1795, Warszawa 2008, s. 279-284; M. Markie-
w ic z, Historia Polski 1492—1795, Krakow 2002, s. 110, 161-167.

* Warto przypomnieé straszliwy obraz chtopéw polskich jaki odmalowat S. Staszic (Przestrogi
dla Polski, Wroctaw 2003, s. 173): ,,Widzg miliony stworzen, z ktdrych jedne na wpo6t nago chodza,
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na eksploatacja poddanych byta z punktu widzenia witascicieli dobr nieoplacalna
1 wystepowata z reguly w majatkach arendowanych, zwlaszcza na kresach tery-
torialnych i cywilizacyjnych Rzeczypospolitej”. Ustalenia historiografii sprzed
1989 r., raczej krytyczne wobec rzadoéw szlachty na wsi, ocenia si¢ natomiast jako
ideologiczne. Tymczasem, jezeli siegniemy nawet niezbyt gteboko do opinii najwy-
bitniejszych przedstawicieli historiografii sprzed 1939 r., znajdziemy sady znacz-
nie ostrzejsze, niz te z czasow PRL. Wybitny znawca XVIII stulecia Wladystaw
Konopczynski pisal, ze chtop byl w Polsce ,,przytepiony i przykuty do swego
zagonu”, ze ,,9/10 czeéci narodu czuto si¢ obco i zle w rodzimym kraju’. Jego
ksiazka ,,Polscy pisarze polityczni XVIII w.” roi si¢ od oskarzen o wyzysk pod-
danych, ze przypomnijmy cho¢by my$l kréla Stanistawa Leszczynskiego (,,Mato
na tym, ze chtopem jak bydleciem pracujemy, ale co wigksza i niechrzescijanska,
ze czgsto za psa, albo szkapg chlopa poddanego przedajemy”)’. Konserwatysta
Michat Bobrzynski dobitnie stwierdzatl: ,,Chlop utraciwszy resztkg poczucia
swojej cztowieczej godnosci, utracit oczywiscie wszelka inicjatywe i przedsigbior-
czo$¢ i stat si¢ martwa masa, ktorej zadne juz, cho¢by najdrastyczniejsze $rodki nie
zdolaly z odretwienia poruszy¢™. Najsurowszych stéw uzyt w 1931 r. Aleksander
Briickner: ,Pozbawione praw i opieki prawnej miliony chtopow, wydane pa-
nom, starostom, dzierzawcom na laske i nietaske, pedzily najsmutniejszy zywot,
a nasza $wiadomo$¢, ze gdzie indziej, np. w pomocnych Niemczech lepiej sig
im nie wiodto, nie usprawiedliwi ich negdzy, ktora ich bydtu réwnata i ta nazwa
pigtnowata. Gniotta nadmierna panszczyzna, ktéra nieraz chtopu dnia w tygodniu
nie zostawiala wolnego (procz niedzieli); dalej nieludzkie postgpowanie: za byle
opor czy powolywanie si¢ na jakie§ prawo czekaty chtopa tylko baty; rozpajanie
przymusowe w karczmie panskiej upodlato go do reszty, czynito obojetnym na los
swoj wlasny nawet az nadto rozpaczliwy”. Wstrzemigzliwiej wypowiedzial sig
Jan Stanistaw Bystron, ale jego glos tez jest odlegly od dzisiejszych pochwat:
,,0golny sad o tych stosunkach wyda¢ trudno. Opinia zagranicy i niektorych sfer

drugie skora albo ostra siermigga okryte, wszystkie wyschte, zngdzniate, obroste, zakopciate. Oczy
gleboko w glowie zapadle. Dychawicznymi piersiami bezustawnie robia. Posgpne, zadurzate i ghupie,
mato czuja i mato mys$la: to ich najwigksza szczgsliwoscia”; catkiem podobne opisy dajaG. Burnett,
Obraz obecnego stanu Polski, Warszawa 2008, s. 67 1 H. Vautrin, Obserwator w Polsce, [w:] Polska
stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. 1, oprac. W. Zaw ad zk i, Warszawa 1963, s. 15.

U.Augustyniak, op. cit., s. 280.

*W.Kono pczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1986, t. 11, s. 167-168.

7 Idem, Polscy pisarze polityczni XVIII w. (Do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966. W Biblio-
tece PTPN w Poznaniu znajduja sig liczne druki do tego problemu, jak: T. M ors ki, Uwagi o chio-
pach, Warszawa 1788; J. Pawlikowski, O poddanych polskich, Warszawa 1788 czy anonimowa
broszura O wioscianach, Warszawa 1791. Ostatnio na ten temat: J. Michalski, ,, Wolnos¢” i ,, wila-
snos¢” chtopska w polskiej mysli reformatorskiej XVIII wieku, KH, t. CX, 2003, z. 4; s. 5-45; t. CXII,
2005, z. 1, s. 69-103.

® M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 434.

° A.Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. TII, Krakow 1931, s. 28.
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rodzimych byla bardzo ostra. Cudzoziemcy nazywali Polske rajem Zydow i pie-
ktem wtoscian, paradisus Judaeorum, infernus rusticorum i litowali si¢ nad ngdza
ludu, zwlaszcza na Mazowszu i ziemiach kresowych. Nie brak tez w literaturze
polskiej akcentow bardzo silnych; co prawda od potowy siedemnastego wieku glo-
sy te cichna, aby dopiero w sto lat p6zniej, w okresie usitowan poprawy panstwa,
silniej znow si¢ odezwac™!0.

Jak wobec tego ukazuje problem potozenia chlopéw historiografia gospodar-
cza? Wiadystaw Rusinski w 1956 r. sadzit, ze glownym powodem przypisania
chtopa do ziemi w 1496 r. byla jego samoobrona poprzez opuszczanie wsi, a Jan
Rutkowski wskazywat w 1914 r., ze liczne konstytucje z XVI i XVII w. wska-
zuja, ze ucieczki chlopow ze wsi byty problemem powszechnym. Z kolei w wieku
XVIII czeste sa wzmianki o zbiegach w inwentarzach i lustracjach, co $§wiadczy,
ze problem nie zniknal''. Rozwdj folwarku odbywat si¢ przez zwigkszenie pracy
chlopa: ,,Kiedy zwigkszono robocizny chtopa do tego stopnia, Ze nie starczyto mu
czasu na upraw¢ wilasnego gruntu, zmuszony byt wynajaé parobka; gdy za$ coraz
czeSciej zaczeto wymagaé robocizny dwojgiem chlop zaczat regularnie z parob-
kiem wychodzi¢ do pracy w folwarku. W ten sposdb dwor przerzucit na niego
utrzymanie sily najemnej. Wykorzystujac przymusowa, z reguty bezptatna prace
poddanych, folwarki zwigkszaly szybko swoj obszar i globalng produkcjg¢”. W wo-
jewodztwie kaliskim panszczyzna w majatkach szlacheckich w drugiej potowie
XVIII w. z gospodarstwa kmiecego wynosita 5—6 dni w tygodniu ,,dwojgiem”,
a w krélewszczyznach 3—4 dni w tygodniu ,,dwojgiem”. Jerzy Topolski uwa-
zal, ze panszczyzna juz w XVII w. osiagnela swoj maksymalny wymiar i wynosi-
ta sze$¢ dni dwojgiem z gospodarstwa kmiecego tanowego!2. Do tego dochodzita
znaczna liczba robocizn doraznych, tj. ,,thoki”, ,,podroze”, obrobka Inu, przedzenie,
,»Stroza”, wypasanie panskiego bydta, koni i nierogacizny, strzyzenie owiec, praca
przy zarnach, wytlaczanie oleju, rabanie drzewa, wymiatanie kominow, zbieranie
grzybow, orzechdéw 1 potow ryb!®, Rutkowski wymienia panszczyzng tygodniowa,

' J.S.Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa 1994,
s. 263.

"'W. Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku panszczyznianego, [w:] Gospodarka i spoleczeii-
stwo w Polsce w okresie poznofeudalnym (XVI-XVIII w.), Poznan 2008, s. 90; J. Rutk o w s ki, Studia
nad potozeniem wiloscian w Polsce w XVIII w., [w:] Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII w.,
Warszawa 1956, s. 162; cf. obraz przerysowany w: J. Deresiewicz, Walka klasowa z naciskiem
feudalnym w Wielkopolsce w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza”, t. I, 1956, z. 1, s. 69-75; J. Topolski, Pofozenie i walka klasowa chtopow w XVIII w.
w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, Warszawa 1956; idem, Gospodarstwo wiejskie w dobrach
arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958.

" W. Rusinski, op.cit., s. 91-92, 103; cf. idem, Rozwdj gospodarczy ziem polskich, s. 122;
cf. J. Topolski, Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznan 1969, s. 483—484.

" W.Dworzaczek, , Dobrowolne” poddaristwo chlopéw w Wielkopolsce od potowy XVI do
schytku XVIII wieku, [w:] Studia nad dziejami spoteczenstwa, polityki i kultury dawnej Polski w wie-
kach XVI-XVIII, Warszawa 2010, s. 143.
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dni letnie, darmochy (jak podroz), szarwark (naprawa drég, mostow), podroz (cho-
dzenie z listami — podr6z piesza, wozenie zboza na targ — podroz sprzg¢zajna),
stroz¢ (pilnowanie zabudowan folwarcznych w nocy), motki (przedzenie) i blich
(bielenie ptdcien). Pisze o obowiazku moczenia, mig¢dlenia i czesania Inu i kono-
pi, ,,chodzenia kolo kapusty”, pracy przy warzywach, skubaniu ggsi, strzyzeniu
owiec, fowieniu ryb i czyszczeniu stawow. Panszczyzna tygodniowa wedle jego
ustalen najczgsciej wynosita w Wielkopolsce z tanu (tj. z gospodarstwa kmiecego)
6 dni w tygodniu, byta jednak bardzo zréznicowana, zaleznie od wielkosci gospo-
darstwa. Wyszczegolniano dni ciagle albo sprzgzajne, piesze i rzadko wystepujace
w zrdédtach dni kobiece. Za prace ,,babskie” uwazano prze¢dzenie, naktadanie na-
wozu, postugi dworskie. Panszczyzna sprzg¢zajna uzalezniona tez byta od liczby
zwierzat pociagowych, np. jezeli chtop wychodzit do pracy z czworgiem bydta,
pracowac¢ musial trzy dni, jezeli dwojgiem — sze$¢ dni w tygodniu. Réwniez ilos¢
ludzi wychodzaca na panszczyzng byta niejednakowa. Dzien pracy zaczynal si¢
o wschodzie albo godzing po wschodzie stonca, konczyt o zachodzie. Zdarzato si¢
jednak, ze godziny pracy byly krotsze i dzien pracy zaczynatl si¢ pdzniej'. Tam,
gdzie obowigzywaty robocizny w maksymalnych wysokos$ciach, daniny w natu-
rze i pieniadzach staty na dalszym planie. Renta naturalna nadal §wiadczona byta
w zbozu, drobiu, jajach i serach. Wedlug szacunkow w Ksigstwie Warszawskim
chlop oddawat potowe plonu swojej pracy, w Galicji w latach 17861789 —
30%, a w Prusach (zapewne Zachodnich) w 1775 r. — 34%!"5. Zdaniem Andrzeja
Wyczanskiego w XVIII w. panszczyzna juz nie rosta, osiagajac prog moz-
liwosci chtopskich, dokuczliwe byly natomiast obowiazki podrozy i strozy ze
wzgledu na wzrost potrzeb ze strony folwarku'®. Podobnie sadzit Witold Kula,
ktory zauwazyl, ze jezeli chtopi dodzierzawiali dodatkowe pole, to zawsze tylko
za czynsz pieni¢zny, bo bariera panszczyzny zostala juz przekroczona'’. Zdaniem
Kuli ,,panszczyzna byta cigzarem najjaskrawszym na co dzien uprzytamniajacym
osobista, fizyczna zalezno$¢ chlopa. Wykonywana byta pod grozba bata. Wiele tek-
stow sugeruje, ze stowo »wolnos¢« oznaczato wsrdd ludu Polsce przedrozbiorowe;j
wlasnie wolno$¢ od panszczyzny; o mieszczanach prywatnych nawet miasteczek,
o chtopach—kolonistach czy czynszownikach méwi sig, ze sa »wolni« wtasnie dla-
tego, ze nie musza przymusowo pracowac u szlachcica”. Jednoczesnie zamiana na
czynsze w wypadku gospodarstw mniejszych nie byla mozliwa, bo nie mialy one
nadwyzek produkcyjnych!'®.

" J. Rutkowski, op. cit., s. 221-223, 227, 235; cf. idem, Historia gospodarcza Polski, t. 1,
Poznan 1947, s. 280-281; cf. J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), Poznan
1994, s. 732.

" J.Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 283.

' A.Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, Warszawa 1965, s. 321; podobnie J. To -
polski, Gospodarstwo wiejskie, s. 93.

7 W. K ula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 86—87.

** Tbidem, s. 215-216.
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Wszystkich mieszkancow wsi obowiazywat przymus propinacyjny. W 1789 r.
dochody z propinacji czgsto przekraczaty 10% wszystkich wptywow. Przymus
propinacyjny odgrywat wazng rol¢ gospodarcza, poniewaz zapewnial zbyt na
czeg$¢ zboza z folwarku (zyski ze sprzedazy gorzalki stanowity potowe dochodow
ze sprzedazy produktéw roslinnych i hodowlanych)®.

Chtop nie tylko nie mdgt bez zgody pana opusci¢ majatku, ale tez zawrzec
matzenstwa z poddang innego pana i musiat znajdowac si¢ w dyspozycji dworu.
Nie mogt rowniez dowolnie wybra¢ sobie zawodu; jezeli nie mial zadnego prawa
do ziemi, dwér mogl dowolnie go przenosi¢ z jednego gospodarstwa na inne®,
,»Rozporzadzano chlopem jak rzecza; czgSciej niz w poprzednim okresie zdarza-
ly si¢ przypadki wymiany, darowania, sprzedazy chlopa bez ziemi?'. Jak sadzi
Wtodzimierz Dworzaczek, znamy bardzo malo transakcji sprzedazy ludzi bez
ziemi, poniewaz rozpowszechniona byta §wiadomos$¢, ze nie uchodzi handlowaé
cztowiekiem jak bydlgciem, a ponadto rozpowszechniona byta praktyka przeka-
zywania poddanych na mocy ,,donacji” i ,,rezygnacji”. Dzielenie rodzin przez
sprzedaz tylko niektorych ich cztonkéw, czasem nieletnich, takze nie nalezaty do
rzadkosci®.

Wskutek ekspansji folwarku zmniejszat si¢ obszar ziemi, ktéry mogt by¢ wy-
korzystany przez chtopow, ktorzy spychani byli na grunty gorszej jakosci, gdy lep-
sze pozostawaty w uzytkowaniu folwarku®. Zdaniem Rusinskiego chlopi stawiali
opor uciskowi szlacheckiemu sabotujac prace, niszczac narze¢dzia i pracujac jak
najwolniej, a nastgpnie uciekajac si¢ do zbiegostwa?*. Niska wydajnos$¢ panszczy-
zny potwierdza Rutkowski zauwazajac, ze jako antidotum stosowana byla pansz-
czyzna wydziatlowa, to znaczy wydzielona ilo$¢ pracy na dany dzien®. Znaczenie
zbiegostwa w walce z uciskiem szlachty mocno podkreslat Dworzaczek: ,,Zbiegaty
nieraz cate wsie. O tym do jakiego stopnia byto to powszechne, swiadczy w sa-
dowej praktyce wielkopolskiej umieszczanie w wiekach XVII i XVIII niemal
w kazdym kontrakcie sprzedazy czy zastawu wsi zastrzezen co do objecia umowa
rowniez i poddanych zbieglych po granicach shuzacych i gdziekolwiek si¢ tutaja-

" Ibidem, s. 218-219.

* J.Rutkowski, Studia nad potozeniem wioscian, s. 164—165.

' W. Rusinaski, Rozwdéj gospodarczy ziem polskich, s. 122, 124; cf. J. Rutkowski, Studia
nad potozeniem wloscian, s. 164; A. Wy czanski, op. cit., s. 322.

2 W.Dworzaczek, ,,Dobrowolne” poddanstwo chtopow, s. 142, 153; o sprzedazy ludzi z zie-
mia i bez w wojewddztwie chetminskim: S. Cackowski, Struktura spoteczna i gospodarcza wsi
wojewodztwa chelminskiego w okresie pierwszego rozbioru Polski. Osadnictwo i ludnos¢ chiopska,
Torun 1985, s. 112.

® W.Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku pariszczy#nianego, s. 93-94.

* Ibidem, s. 96-97, 100; idem, Rozwdj gospodarczy ziem polskich, Warszawa 1963, s. 133;
A.Wyczanski, op. cit., s. 325.

» J. Rutkowski, Studia nad polozeniem wiloscian, s. 224; cf. J. Topolski, Gospodarstwo
wiejskie, s. 94-96.
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cych”. 1 dalej: ,,Sasiednia Brandenburgia czy zwlaszcza Slask, mimo ze warunki
poddanstwa byly tam na ogo6t 1zejsze niz w Polsce, umialy przyngca¢ emigrantow
z Rzeczpospolitej. Okoto roku 1788 z samej tylko Wielkopolski zbiegto do powia-
tu gtogowskiego 7000 osdb, zachgconych obietnicami pewnych swobdd 1 wyplata
po trzy czerwone zlote. Nie przeszkadzato to zreszta i zjawisku odwrotnemu ma-
sowej ucieczce Slazakow do pogranicznych wojewédztw polskich: poznanskiego,
sieradzkiego i krakowskiego*. Podobnie pisze Rutkowski: ,,Znane sa wypadki iz
na skutek ucisku doznawanego od dzierzawcy niektore wsie po prostu pustoszaty
z powodu rozbiegniecia si¢ ludno$ci”’. Dworzaczek zaznacza jednak, ze Slazacy,
ktorzy uciekali do Rzeczypospolitej otrzymywali w niej lepsze warunki osiedlenia,
niz rodzima ludno$¢ chtopska?. Ogromna wigkszo$¢ zbiegdw ograniczala si¢ jed-
nak do zmiany jednego pana na innego w obrgbie wojewoddztwa, a nawet powiatu.
W nowszej literaturze przedmiotu podobnie wypowiada si¢ Topolski: ,,Na porzad-
ku dziennym (w okresie stanistawowskim) jak i w poprzednim okresie bylo zbie-
gostwo. Masowo pisano do wtascicieli dobr supliki na dzierzawcow i urzednikow
dworskich (takze do sejmu), chtopi z dobr krolewskich walczyli na terenie sadu
krélewskiego, odmawiano odrabiania zwigkszonych wymiaréw panszczyzny”?.
Antoni Maczak zwrdcil uwage, ze po 1956 r. niestusznie zaczgto sceptycznie
podchodzi¢ do kwestii antagonizméw spotecznych migdzy dworem i gromada na
wsi, poniewaz zagadnienie to jest warte badania. Pogorszenie sytuacji chlopstwa,
prowokujace jego opor, byto faktem realnym?°,

Rutkowski uwazal, ze wielokrotnie podnoszono chtopom bez powodu wymiar
panszczyzny, ale trudno oceni¢ rozmiary tego zjawiska. Zalecal w kazdym razie
w tym zakresie ostrozno$¢, poniewaz na podstawie przeprowadzonych przez siebie
wyrywkowych badan nie zauwazyl wielkich skarg chtopow na krzywdy ze strony
dworu?®'.

Chtopi byli catkowicie zalezni od szlachty w sprawach sadowych, jako ze nie
mogli zaskarzy¢ szlachcica, ktory byt sedzia. Rutkowski sadzit, ze w rzeczywisto-
$ci sprawy te przedstawialy si¢ nieco tagodniej i nierzadko sadzili zatwierdzani
przez pana reprezentanci wsi. Inaczej bylo w malych majatkach, inaczej w wiel-
kich kompleksach, w ktorych sadzili dzierzawcy, a wtasciciel byt instytucja odwo-
tawcza®?. Podobnie w opinii tego samego badacza miata si¢ sprawa z wlasno$cig
poddanego — prawnie jej nie posiadal, jednak faktycznie gospodarstwo dziedzi-
czyl po nim jego syn (o ile byt Zonaty) i poczucie wlasnosci praktycznie wystepo-

* W.Dworzacze k, ,, Dobrowolne” poddanstwo chtopow, s. 153—154.

7 J. Rutkowski, Poddarnstwo wloscian w XVIII w. w Polsce (1921), [w:] idem, Wies europej-
ska poznego feudalizmu (XVI-XVIII w.), Warszawa 1986, s. 97-98.

® W.Dworzaczek, , Dobrowolne ” poddanstwo chiopow, s. 189.

¥ J.Topolski, Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), s. 732.

* A.Maczak, [w:] Spoleczeristwo polskie od X do XX w., Warszawa 1996, s. 378.

' J.Rutkowski, Studia nad polozeniem wioscian, s. 237.

* Tbidem, s. 166.
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wato. Oczywiscie takie dziedziczenie miato miejsce za zgoda dworu. Ciekawa byta
sytuacja wdowy. Jezeli syn nie byt zonaty, wdowa zachowywata gospodarstwo, ale
pod warunkiem, ze powtdrnie wyszla za maz. Jezeli tak si¢ nie stato, iS¢ musiata na
komorniceg albo do szpitala pod opieke. O starym ojcu czytamy, co nastepuje: ,,wy-
jatkowo tylko zostawat przy synu lub zigciu na dawnym swym gospodarstwie, czy
to w charakterze komornika, zobowiazanego do pewnych nieznacznych zreszta po-
winnosci wobec dworu, czy tez wolnego zupehie od nich zniedol¢zniatego starca
lub kaleki. Najczegsciej musiat si¢ on tuta¢ po obcych jako komornik; a gdy juz
nie byt zdolny do Zadnej pracy, to szedt »bawi¢ si¢ zebractwem« lub do przytutku
dla starcow, szpitalem zwanego™®. Rutkowski natomiast zdecydowanie tagodzit
ostre sady historiografii o poddanstwie: ,,Szlachta posiadata bardzo daleko idace
uprawnienia w odniesieniu do ludnosci poddanczej osiadlej w ich dobrach; byto-
by jednak btedem przypuszczac, ze wyzyskiwala ona catkowicie swoja przewage
prawng’ .

Jezeli chodzi o wspdlne uzytkowanie lasow 1 pastwisk, istniata tendencja do
ograniczania praw wilo$cian przez ich precyzowanie, np. ze opal wolno byto wozi¢
z lasu tylko w jeden dzien w tygodniu, a zbiera¢ wolno byto wytacznie drzewo le-
zace, na budowe¢ mozna braé tylko drzewo wskazane przez dwor, etc.®

Od lat szes¢dziesiatych XVIII w. nastapil wzrost optacalnosci pracy najemne;j
i powolne wprowadzanie stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie, co pozwalato
unika¢ ktopotéw z opornymi chtopami®*®. Wedtug ustalen Topolskiego w epoce sta-
nistawowskiej w Wielkopolsce na 100 zt renty, 65 przypadato na panszczyzng, 25 na
czynsze pienigzne, a 10 na daniny w naturze. Autor ten w ,,Dziejach Wielkopolski”
mocno akcentowal dynamiczny rozwdj gospodarstwa wiejskiego w tym czasie
optymistycznie dowodzac, ze odsetek wolnych chtopéw wynosit w Wielkopolsce
20-25%, a czynszowych — 30%%. Wedlug badan Stefana Cackowskiego
w dobrach biskupstwa chelminskiego proces przechodzenia na czynsze byt jesz-
cze bardziej zaawansowany. W 1759 r. na 13% gospodarstw panszczyznianych
przypadato tam az 87% gospodarstw czynszowych, jednak w calym wojewodztwie
chelminskim przyttaczajaca wigkszo$¢ chtopow zyla w poddanstwie’®. Zdaniem

* Ibidem, s. 171-172.

* Tbidem, s. 181.

* Idem, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 279.

W. Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku panszczyznianego, s. 105-106; idem, Rozwdj go-
spodarczy ziem polskich, s. 133. Abstrahujg¢ tutaj od narracji o ,,odrodzeniu” gospodarczym w drugiej
potowie XVIII w., albowiem nie zmienito ono zasadniczo stosunkow wiejskich, lecz nastapito to do-
piero po uwlaszczeniu.

7 J.Topolski, Gospodarka,[w:] Polskaw epoce Oswiecenia,podred. B.Leénodorskiego,
Warszawa 1971, s. 185; idem, Dzieje Wielkopolski, t. 1, s. 852-854; cf. J. Rutk o ws ki, Studia nad
polozeniem wioscian, s. 235.

*®S. Cackowski, Struktura spoleczna i gospodarcza, s. 110; idem, Gospodarstwo wiejskie
w dobrach biskupstwa i kapituly chetminskiej w XVII-XVIII w., t. I, Torun 1961, s. 165.
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autora sytuacja ta wynikala z faktu, ze po zniszczeniach wojennych dworu nie sta¢
byto na §wiadczenie pomocy w postaci zatogi, w rezultacie czego rolnicy musieli
zagospodarowac si¢ wlasnymi sitami. W XVI w., przy stabym rozwoju gospodarki
towarowo pienigznej, panszczyzna byla dla chlopa bardziej optacalna niz czynsz
pieni¢zny, potem jednak stopniowy wzrost panszczyzny uwstecznit stosunki.

Nalezy tez pamigta¢ o dotkliwych stratach, jakie chtopom przyniosty woj-
ny XVII w. Prowadzily one do oslabienia folwarku, ktory straty rekompensowat
zwigkszeniem panszczyzny*®. Topolski pisal o tym dobitnie: ,,O0d polowy XVII
wieku obserwowaé¢ mozna w Polsce wyrazny proces pauperyzacji chtopow wy-
razajacy si¢ miedzy innymi w fakcie zmniejszania si¢ Sredniej wielko$ci gospo-
darstwa chlopskiego™. Rutkowski wspomina o ogromnej ilo$ci pustek i rél po-
ro$ni¢tych lasami na skutek wyludnienia wsi*!. W czasach stanistawowskich na
100 chtopow przypadato tylko 20 kmieci i az 62 malorolnych oraz 16 bezrolnych
(ustalenia Rutkowskiego)**. Wedlug ustalen Dworzaczka w powiecie koscian-
skim na 601 poddanych przypadato 202 wolnych chtopow®. W §wietle badan
Cackowskiego w 1772 r. w wojewoOdztwie chelminskim sottysi i lemani stanowili
3% ludnosci, gburzy 34%, danicy, ogrodnicy i chatupnicy 28%, a komornicy 34%,
przy czym udzial wtasnosci szlacheckiej byt jeszcze bardziej rozdrobniony i ,,ufol-
warczniony”*. Porownujac te odsetki z analizami kondycji chlopstwa w XVI w.,
autor stwierdza znaczace rozdrobnienie gospodarstw*.

Rutkowski pisze, ze zmniejszenie gospodarstw szlo w parze z ,,zanikiem tg-
zyzny gospodarczej” wtoscian, zanikiem ekspansji i dazenia do powigkszenia wia-
snego warsztatu pracy: ,,Pod tym wzgledem wtoscianie polscy z X VIII w. jaskrawo
roznig si¢ od swych przodkow z XVI w.; w XVI w. na kazdym kroku spotykamy
si¢ w stosunkach wiejskich z dazeniem wloscian do rozszerzenia swoich gospo-
darstw; dazenia te nieraz w sposob jaskrawy sa ograniczane przez analogiczne
tendencje gospodarstw folwarcznych. W XVIII w. spotykamy si¢ ze zjawiskiem
wrecz przeciwnym: dazenie dworu do rozszerzenia gospodarstw wloscianskich,
nawet tam gdzie jest to polaczone ze znoszeniem panszczyzny, natrafia na opor ze

¥ A, Wyczanski, op. cit., s. 308-310; W. Dworzaczek, , Dobrowolne” poddanstwo chito-
pow, s. 150-152.

* J. Topolski, Gospodarka, s. 184; idem, Polska w czasach nowozytnych, s. 568.

" I.Rutkowski, Studia nad potozeniem wioscian, s. 199.

2 1. To polski, Gospodarka, s. 184;J. Rutk o wski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 278—
279.J.Rutkowski (Poddanstwo wltoscian w XVIII w., s. 85) podaje na podstawie badan 17 375 go-
spodarstw z catej Polski w XVIII w., ze bylo tylko 3,8% gospodarstw tanowych, 1,6% gospodarstw
trzy—cztero¢wierciowych, 20,2% dwucéwierciowych, 57% gospodarstw zagrodniczych ponizej 2 ¢wier-
cii 15,1% komorniczych czyli bezrolnych. Cf. B. Baranowski, [w:] Zarys historii gospodarstwa
wiejskiego, Warszawa 1964, t. 11, s. 100.

“® W.Dworzaczek, ,Dobrowolne” poddaristwo chtopow, s. 163.

*'S. Cackowski, Struktura spoteczna i gospodarcza, s. 120.

* Tbidem, s. 137-138.
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strony wtoscian, ktorym czgstokro¢ bardziej odpowiada stanowisko robotnikoéw
anizeli samodzielnych gospodarzy™*6. Wyczanski zastanawia si¢, ze moze zanik tej
ekspansywnosci wynikatl z faktu, iz kazdy wzrost majatku pozeraty §wiadczenia
feudalne*’. Autor ten okre$la zycie przecigtnego chtopa jako w znacznym stopniu
,wegetacje”. Kula pisze w tym kontekscie: ,,Widome §lady dorabiania si¢ mogty
narazi¢ chtopa tylko na jakies$ uderzenie ze strony dworu, byty wigc niebezpieczne.
Nieodlaczna cecha takiego gospodarstwa, przy uwzglednianiu znacznych z roku na
rok wahan wydajno$ci pracy, musialo by¢ powstanie nadwyzek w jednym i niedo-
borow w drugim roku. W wypadku nadwyzek wszystko sktaniato do konsumpcyj-
nego ich zuzytkowania. W wypadku niedoboréw — do prob przerzucenia na dwor
ich cigzaru™*®, Autor ten wskazuje, ze istniejace mechanizmy pozwalaly przymu-
sza¢ dwor do udzielania pomocy poddanemu, tak aby mogt pracowacé dla folwarku.
W stabym roku wtosécianin konsumowat plony, natomiast od dworu zadat pomocy
na dokarmienie bydta i wysiew. ,,Gdyby w przysztym roku na skutek tego powsta-
ta niemozno$¢ obsiania chtopskiej ziemi — dwor nie mogh by¢ réwniez wobec
tego obojetny, gdyz podwazyloby to mozliwosci produkcyjne folwarku i grozito
dezolacja dobr. Panszczyzna byta dla dworu darmowa, pod warunkiem, ze chtop
utrzymuje si¢ na poziomie, w ktérym zdolny jest ja wykonywac. Rzecz jest tym
wazniejsza, ze wchodzi tu w gre nie tylko chtopska sita fizyczna, ale i chlopskie
narzedzia i chlopski sprzgzaj”. Z tego powodu powstawato btedne koto: dworu nie
bylo sta¢ na nieustanne wspieranie chtopow, ktorzy znajdowali si¢ w kryzysie, ale
jezeli tego nie robil, gospodarka chtopska upadata i byta coraz mniej efektywna,
a chtopi czesto uciekali. Jak pisze Kula, formuta ,,»Panski jestem, niechze Pan
mnie karmi«, byla czgstsza niz si¢ wydaje”®. Z kolei w wypadku powstawania
nadwyzek, dwor ograniczat chtopskie gospodarstwo, przez co wymagato ono coraz
wigkszej pomocy w latach chudych. Kula zwraca tez uwage, ze zwigkszanie go-
spodarstwa prowadzito do wzrostu panszczyzny i przejscia z pieszej na sprzgzajna,
a to wymagato staran wokot utrzymania sity pociagowej, czego chtopi unikali, bo
nie dawato im to zadnego zysku*®. W rezultacie jedna z metod uchylania si¢ od
$wiadczenia panszczyzny sprzezajnej byto dopuszczenie do padnigcia bydta pocia-
gowego’!. W innym miejscu autor ten powiada, ze caly proces tworzenia folwarku
polegat na zmniejszaniu gospodarstw chlopskich produkujacych dawniej na ry-
nek do poziomu wystarczajacego jedynie do konsumpcji i na obciazeniu chtopow

* 7. Rutkowski, Poddaristwo wiloscian w XVIIT w., s. 85-86.
TA. Wyczanski, op. cit., s. 324.

W. Kula, op. cit., s. 75-76.

“ Ibidem, s. 76-79.

* Ibidem, s. 208-209.

*' Ibidem, s. 209-210.
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panszczyzng. Chtop si¢ na to godzit, bo poczatkowo wygladato na to, ze pan wy-
recza go w sprzedazy na rynek, a chtop utrzymywat dawny poziom konsumpc;ji®.

Z kolei Topolski zauwazyl, ze w epoce stanistawowskiej widoczna juz by-
ta pewna ekspansywnos$¢ chtopow, ktorzy w tajemnicy przed dworem poszerzali
areal uprawny o pustki, z ktérych nie $wiadczyli panszczyzny>. Autor ten oce-
nia jednak prace panszczyzniang jako skrajnie nieefektywna, przypominajac opi-
ni¢ Stanistawa Staszica, ze praca dla innej osoby jest czyms$ przeciwnym ludzkiej
naturze*.

Kryzys gospodarki folwarcznej wyjasnial tez Wyczanski wskazujac na spadek
cen zboza w drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII w., co byto spowodowane
spadkiem konsumpcji*>. Po wojnach XVII i1 poczatku XVIII stulecia gospodarka
ulegta wyniszczeniu, a na odbudowg silnych gospodarstw chtopskich folwark nie
miat sit. W rezultacie wigkszo$¢ odtwarzanych gospodarstw witoscianskich byta
mata — od ¢wierci do potowy tana, a czgsto jeszcze mniej. Zniszczeniu ulegly
mtyny i narzgdzia techniczne, utracono bydto i konie.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez, ze wsparcie wtoscian znajdujacych
si¢ w ktopotach przez wtasciciela rowniez nie byto jednoznaczne. Jak dowodzit
Rutkowski, czgste byly przypadki, ze wloscianin, ktoremu padto panskie zwierze
musiat odkupi¢ je za wlasne pieniadze. W inwentarzu z Marchwic z 1725 r. czyta-
my: ,,zakazuje si¢ pod kara wloscianom, ktorzy wzigli bydto w zatoge, odnosi¢ do
dworu skore bydlecia i prosi¢ o nowego konia lub wotu i niech kazdy o tem wie, ze
wielka kara takiego czeka, ktory niedbalym koto gospodarstwa jest i na dwor si¢ co
roku spuszcza, tylko aby mu zasiewano, bydta i sprzety dawano™’. Ten zapis moze
tez wskazywac na naduzywanie cierpliwos$ci dworu w tym zakresie. Generalnie,
zdaniem Rutkowskiego, dwor o swoich chtopow dbal, bo byto to w jego interesie,
,jego wlasne gospodarstwo zbyt $ci§le bylo zwiazane z gospodarstwem wloscian-
skim, aby mogto prosperowac, gdy to ostatnie byto w upadku”8. Co do budynkow,
jezeli wloscianie nie otrzymywali ich od dworu gotowych, to przy budowie miata
im pomodc gromada.

W 1914 r. Rutkowski sadzil, Zze osiemnastowieczna literatura spoteczno—po-
lityczna dawata przesadnie pesymistyczny obraz stosunkow wiejskich, gdyz re-

* Ibidem, s. 222-223.

3. Topolski, Polska w czasach nowozytnych, Poznan 1994, cf. W. Kula, op. cit., s. 84-85
(autor zwraca uwagg, ze czg§ciowo zarzuty powigkszania roli wbrew prawu byty rezultatem oszuki-
wania przez dwor, ktory chciat pomniejszenia gospodarstwa chlopskiego).

*A. Wyczanski, op. cit, s. 732.

* TIbidem, s. 313; pod koniec XVIII w. ceny na zboze jednak wzrosty, przynoszac szlachcie znacz-
ne dochody, vide J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych, s. 728.

* A.Wyczanski, op. cit., s. 315.

7 J.Rutk owski, Studia nad polozeniem wioscian, s. 215.

* Tbidem, s. 219.
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formatorzy begdacy jej autorami stosowali retoryke majaca naktoni¢ do reform®.
Podobnie w roku 1921 pisat: ,,Jednym z najczgstszych i najwazniejszych bledow
popetianych przy badaniu dziejow wloscian, a szczegolnie ich poddanczej zalez-
nosci jest przecenianie zrodet literackich i publicystycznych oraz brak wewnetrz-
nej krytyki przy korzystaniu z tych zrédet. W pismach poswigconych w pierwszej
linii politycznej krytyce istniejacych stosunkéw nie mozemy oczekiwaé naukowo
bezstronnego ich przedstawienia”®. W 1947 r. nie skomentowal jednak wtasnego
stwierdzenia, ,,iz powszechnym jest przeswiadczenie [pismiennictwa o§wiecenio-
wego] o zbytniej wysokosci tych powinnosci [panszczyzny]”'. Podobnie podkre-
slal wowczas, ze poddanstwa nie mozna nazwaé niewola, bo wymogi wydajnosci
sktaniaty dwor do pozostawienia chtopu pewnej swobody®?. Zdaniem tego autora
nie praktykowano w Polsce zakazu matzenstw w obrebie jednej majetnosci, shuz-
by dzieci we dworze ani zakazu zmiany zawodu, o ile poddany pozostawal w do-
brach. Nie sprzedawano tez wtoscian bez ziemi, chyba ze bezrolnych, a i to rzadko,
wreszcie nie przenoszono ich bez zgody na inne gospodarstwa. Panszczyzna na-
ktadana byta w umiarkowanej wysokos$ci ze wzgledu na obawg pana przed uciecz-
ka chtopéw do innego majatku. Przynajmniej w wypadku poddanstwa sadowego
Rutkowski przyznawal, ze dawato ono szlachcie nieograniczona wtadzg nad chto-
pem®. Jednak w pracy z 1930 r. uczony ten dowodzit, ze poddanstwo wilo$cian
w Rzeczypospolitej rosto i byto na tle europejskim bardzo wysokie i o tyle niz-
sze mogly by¢ podatki, co prowadzito do stabosci armii. ,,W krajach takich jak
Francja i Niemcy bylo odwrotnie. Panstwo bylo tam zainteresowane w istnieniu
samodzielnej warstwy chlopow o ile mozno$ci mato obcigzonych na rzecz wielkiej
wlasnosci, a wigc mogacych wnosi¢ podatki panstwu’®.

Zbigniew Kuchowicz zbadat wyzywienie chtopow w XVIII w. i stwierdzit,
ze po dobrej sytuacji w XVI w., od potowy nastgpnego stulecia ich potozenie po-
gorszylo si¢ bardzo znacznie. Zmniejszyto si¢ spozycie migsa, zastapionego przez
sktadniki roslinne. Wiarygodna praca Jakuba Kazimierza Haura podaje: ,ledwie
by pies powachat, co ci niebozeta z glodu zazywac musza, bo jesli si¢ ktorys chtop
ma dobrze, to gdy go i na taka nie stanie okrase, to tylko z woda sama, jatlowo,

% Tbidem, s. 148.

% 1dem, Poddanstwo wloscian w XVIII w., s. 31.

' Idem, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 303.

 Tbidem, s. 267.

* TIbidem, s. 268-269.

% Idem, Gospodarcze podioze rozbioréw Polski (1930), [w:] idem, Wies europejska péznego feu-
dalizmu (XVI-XVIII w.), Warszawa 1986, s. 381; cf. J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rut-
kowski (1886—1949), Warszawa 1986, s. 273-274. Gdzie indziej jednak J. Rutk ow s ki (Poddanstwo
wloscian w XVIII w., s. 33-34) tagodzi ten sad: ,,W Polsce wtadza panstwowa w bardzo stabym stopniu
ograniczala pana w stosunku do poddanego, faktycznie jednak szlachta w calej swej petni wyzyskaé
tego nie byta w stanie, gldwnie z powodu matej gestosci zaludnienia utatwiajacej stanowisko wloscian
wobec wielkiej wlasnosci”.
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lada chwasty zgnile, jarzyny z posladkami krup lub grubych kluskow zazywajq”®.
Podobnie wypowiadal si¢ znakomity znawca gospodarki Leonid Zytkowicz.
Po przeprowadzeniu analizy dochoddéw chtopskich stwierdzit: ,,Wynik ten przed-
stawia si¢ ponuro: chtop gospodarujacy na polowie wioki przy dobrym urodzaju
(4 ziarna z jednego) ledwie wiazat koniec z koncem. Dopiero chtop widkowy przy
dobrym urodzaju mial powazng nadwyzke [...]. Czytelnik ma prawo zapytaé, jak
egzystowaly liczne rzesze ludnosci wiejskiej, gospodarujace na potowie, a nawet
¢wierci wloki. Z pewnoscia zaciskano pasa, nie dojadano, zwlaszcza w latach gor-
szych, ale tez naturalnie szukano mozliwo$ci zaradzenia brakom”*.

PRUSY POLUDNIOWE I ZACHODNIE — PISMIENNICTWO

W pi$miennictwie z epoki, nie tylko pruskim, chlop zwykle opisywany jest
w sposob, w jaki ukazuje go August Holsche — biedny, odziany w tachmany albo
na wpol nagi, cuchnacy i czgsto ze skoltuniona gtowa. Unizony wobec szlachty,
lecz zarazem leniwy, prezentowac miat ,,skarlenie ludzkiej kondycji”, ,,zwierzgce
otepienie”, ,,wyzbycie si¢ wszelkich szlachetnych uczué¢” i ,,pijanstwo”. Pokryty
wrzodami i robactwem, wzbudzat w pruskim obserwatorze uczucia litosci pota-
czonej z pogarda. Podstawowym wyznacznikiem kondycji chtopa byta jednak re-
lacja migdzy nim a jego panem: chlop byl wigc ,,niewolnikiem”, ,,narzedziem rol-
niczym” a za jego stan odpowiedzialna byta szlachta®. Julius von Pannewitz pisat
0 ,,ich calkowitym braku pilnosci [...] tylko gtdéd i przymus moga ich zmusi¢ do
pracy”®. Johann Kausch ostrzegal w 1793 r., Ze polozenie chtopéw doprowadzic

% Za:Z.Kuchowicz, Czowiek polskiego baroku, £6dz 1992, s. 23.

L. Zytkowicz, [w:] Historia chlopéw polskich, pod red. S. Inglota, t. I, Warszawa 1970,
s. 282-283.

7 F Herzberg, Sidpreuffen und Neuostpreufen, Berlin 1798, s. 113, 120-122; F. C&11n,
Vertraute Briefe iiber die inneren Verhaltnisse am preuflischen Hofe seit dem Tode Friedrich I, t. 1,
Amsterdam 1807, s. 72; Ch. Mursinna, Neue medizinisch—chirurgische Beobachtungen, Berlin
1796, s.531;J. Bernoulli, Podroz po Polsce, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow,
t. I, oprac. W. Zawadzki,s. 458; H. Heine, O Polsce, [w:] Cudzoziemcy o Polsce, oprac.J. Gin-
tel, Krakéw 1971, t. II, s. 311; P. Bréduel, Preufische Aufbauarbeit im nordlichen WestpreufSen
1772-1910, Jomsburg, 1939, s. 176-177; F. M a g e, Geschichte der Landeskultur Westpreuf3ens und
des Netzebezirks bis zum Ausgang der polnischen Zeit, Berlin 1936, s. 100; G. Ko ziellek, Reformen,
Revolutionen und Reisen. Deutsche Polenliteratur im 18. und 19. Jahrhundert, Wroctaw 1990, s. 134;
nie inaczej inni cudzoziemcy: J. Harris, Dziennik pobytu w Polsce (1767), [w:] Polska, t. 1, s. 288;
W.Wraxall, Wspomnienia z Polski (1778), [w:] Polska, t. 1,s. 547, 552-553;J-H.B.de Saint—
Pierre, Podroz po Polsce ((1764), [w:] Polska , t. 1, s. 203; H. Vautrin, Obserwator w Polsce,
[w:] Polska, t. 1, s. 7T11-712, 721-723; J. Marshall, Podroz przez Polske (1778), [w:] Polska, t. 1,
s. 309-311; G. Burnett, Obraz obecnego stanu Polski, s. 66-89; cf. J. Burszta, Wies i karczma.
Rola karczmy w zZyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950, s. 104—105.

® J.Pannewitz, Das Forstwesen von Westpreufen in statistische, geschichtlicher und admi-
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moze w Polsce do rewolucji, nie mieli oni juz bowiem nic do stracenia. Autor ten
zwracal uwage na wzglednie lepsze polozenie wloscian w Wielkopolsce®®. W me-
moriale z 6 pazdziernika 1797 minister Buchholtz poréwnywal chlopéw podda-
nych do Murzynow. Pisal: ,,Sa oni niewolnikami w najdalszym sensie tego stowa”.
Panowie wykorzystu]q ich, jak ,plantatorzy w Indiach, kupionych przez siebie
Murzynéw”™. C. H. Osterlein przemwstawﬂ polskich chlopéw niemieckim pi-
szac, ze polski chtop ,,przewyzsza jeszcze” niemieckiego pod wzglgdem lenistwa,
nieporzadku i brudu oraz sktonnosci do pijanstwa’. Kondycja chilopa polskiego
byla natomiast bez porownania lepsza od ukrainskiego — pisat Karl August von
Struensee. Chtop ukrainski owijat nogi tykiem i uzywat na koszulg ptétna, ktore
w Polsce wzigto by ledwie na worki”. Oceniajac wiarygodnos¢ tych relacji pa-
migta¢ trzeba o komentarzu do sprawozdania Josepha Kauscha wydanym przez
Xawerego Liskego w 1876 r.: ,,Opis wsi, przez ktore Kausch przejezdzat i lu-
dzi, ktérych tam spotkal, dalby si¢ prawie jeszcze zywcem odnie$¢ do dzisiejszych
wiosek w tych okolicach™?,

W tekstach pruskich urzednikow pojawialy si¢ tez refleksje na temat mozli-
wos$ci zmiany sytuacji wloscian. Juz w 1794 r. minister Prus Poludniowych Vof3
zapewnial kréla, ze pomysly zniesienia panszczyzny nie sa celowe, poniewaz
czynsze musiatyby by¢ zbyt wysokie. W 1796 r. ten sam autor powtarzat jednak
oskarzenia szlachty o ucisk chtopow. Pisal, ze w interesie panstwa lezy obrona
chtopow przed szlachta, poniewaz to oni wlasnie tworza bogactwo kraju i dzigki
nim tworzy si¢ dobrobyt wszystkich mieszkancow’. Rowniez i w tym konteks$cie
widzie¢ mozna patent Fryderyka Wilhelma II opublikowany przeciw insurgentom
w 1794 r., w ktorym wiadca obiecywatl, ze odmieni los chlopoéw, znajdujacych sig
w ,,niewolniczym poddanstwie””.

Odrebna kwestig stanowia proby wyjasnienia zlej kondycji polskich chtopow
przez autorow pruskich. Zdaniem Holschego ,,charakter” wloscian spowodowany
byt przestankami natury ekonomicznej. Aby je zlikwidowac, nalezato krok po kro-
ku znies¢ poddanstwo i panszczyzng, jako ze 6wczesni chiopi nie mieli zadnych
praw ludzkich. Panowie mogli ich maltretowa¢ a nawet zabi¢ bez jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci. ,,Ten barbarzynski ustrdj nie moze dtuzej istnie¢” — pisat

nistrativer Hinsicht, Berlin 1829, s. 328-330; podobnie Westpreufien unter Friedrich dem Grofen,
oprac. M. Bir, t. II, Leipzig 1909, nr 207-210.

% J.J.Kausch , Wizerunek narodu polskiego, [w:] Polska, t. 11, s. 332-335.

™ Preufen und die katolische Kirche seit 1640, oprac. M. Le hm ann, Leipzig 1894, t. VII, s. 602.

" C.H. Osterlein, Bemerkungen auf eine Reise von Berlin nach Bromberg in WestpreufSen in
Briefen an G.F.Schlicht, Berlin und Leipzig 1784, s. 55.

” K.Struensee, Blick auf Siidpreufien, Poznan 1802, s. 53; cf. F. C611n, op. cit., t. [, s. 59.

? Cudzoziemey w Polsce, oprac. X. Liske, Lwow 1876, s. 309-310.

™ Preufsen und die katolische Kirche, t. V11, s. 116, 373.

7 Tbidem, s.158; cf. Aus dem Tagebuch eines sdichsischen Offiziers i J.1808, oprac. P. Pietsch,
,,Historische Monatsschrift”, t. VIII/IX, 1906, s. 120-121.
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Holsche. Chtopi traktowani byli jak bydlo pociagowe, ktoremu daje sig tylko tyle
paszy ile niezbgdne, by mieli sity do pracy. Stad dopiero ich prawna ochrona przed
przemocs ,,matych despotow” byta zdaniem omawianego autora warunkiem za-
prowadzenia przywiazania chtopa do panstwa, porzadku i spokoju. A jednak takie
wyjasnienie problemu nie satysfakcjonowato samego Holschego. Cho¢ w Prusach
istniata prawna ochrona chtopa, niemieckie poddanstwo nie bylo wcale 1zejsze
od polskiego i wloscianie w wielu sprawach byli zalezni od samowoli szlachty.
Moze wigc ngdza polskich poddanych wynikata nie tylko z poddanstwa, lecz takze
z lenistwa? Wprawdzie Holsche przyznawal, ze wloScianie zazwyczaj dostawali
najgorsza ziemi¢ pod uprawe, mato (i zle) taki oraz pastwiska, zadnego drewna,
a najlepsze pola i taki nalezatly do folwarku, sadzit jednak, ze nie byli oni cal-
kiem ubezwlasnowolnieni i mogliby zwigkszy¢ liczbe bydta, poprawi¢ stan upra-
wy, zbiera¢ bogatsze plony i rozwija¢ ogrodnictwo. Jego zdaniem najpilniejsze
bylo jednak ograniczenie panszczyzny. Celem dlugofalowym miato by¢ nadanie
chlopom ziemi na wtasnos¢ i uwolnienie ich z poddanstwa. Zmiana stosunkoéw
prawnych nie byta specyficznie polskim problemem, dotyczyta rowniez Prus, przy
czym zmiany powinny by¢ wprowadzane stopniowo, ,,krok za krokiem”’®,

Podobnie Friedrich Herzberg i inni autorzy zty stan psychofizyczny chio-
pow sktadali na zty ustroj. ,,Naturalne zdolno$ci — pisat Herzberg — ktore da-
ne sa ludziom, niezaleznie od narodowosci, nie rozwijane znikaja catkowicie”.
Whnioskowat to z przyktadu wolnych chtopéw w Polsce, ktérych kondycja w sto-
sunku do panszczyznianych byta nieporéwnanie lepsza. Friedrich Schulz sadzit
natomiast, ze poddany niekoniecznie musi si¢ spieszy¢ do wyzwolenia z niewoli.
Przyzwyczajony byt od pokolen, ze ,,pan nie moze mu da¢ przepas¢, gdyz on sta-
nowi dochdd z dobr i nadaje mu wartos¢. Chtop wie o tym dobrze i stad pochodzi
jego niedbalstwo i lenistwo””".

Liczne analizy sytuacji chtopow znajdziemy w sprawozdaniach pruskich
urzednikoéw. Paulitz, urzednik sadowy w Prusach Zachodnich, w ,,Promemoria
o robociznie” z 1773 r. twierdzit, ze chlopi obciazeni byli zazwyczaj pieciodnio-
w4 panszczyzna, za co pan zobowiazany byt im wystawic¢ chatg i budynki gospo-
darcze, nastgpnie wyznaczy¢ pole i ogrod przy domu, dostarczy¢ potrzebnego do
postawienia ptotu chrustu, wyposazy¢ w dwa konie, woz, plug i motyke. W razie
zniszczenia ktorej$ czesci wyposazenia musiat je uzupehié, a przy nieurodzaju
wspomagaé¢ poddanych ziarnem i pasza. Chlopu na prace we wlasnym gospodar-
stwie pozostawal poza niedziela tylko jeden dzien w tygodniu, co pozwalato mu
tylko z trudem zaspokoi¢ swoje potrzeby. Chtopi, porownywani przez Paulitza do

" A. C. Holsche, Geographie und Statistik von West— Siid— und Neu—OstpreufSen, t. 1L, Berlin
1804, s. 395-398, 401, 402403, 411-412, 417, 514; ct. J. J. Kaus ¢ h, Wizerunek narodu polskiego,
s.332-335; F. Mager, op. cit., s. 81.

7 F. Schulz, Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, War-
szawa 1956, s. 126—-127.



UWAGI O POLOZENIU CHEOPOW POD ZABOREM PRUSKIM 317

rzymskich niewolnikow, nie byli zainteresowani w powigkszaniu zysku ze swego
gospodarstwa, nawet jezeli byto to mozliwe. Z jednej strony obawiali sig, Ze pan
im je zabierze, z drugiej wszystko, co udato im sig¢ zarobi¢, wydawali w karczmie
i zyli z dnia na dzien’.

Najbardziej dobitnie pisat autor projektu reformy stosunkéw wioscianskich
w Prusach Poludniowych. Majac na mysli poddanych chlopéw twierdzit, ze lu-
dzie ci byli w istocie maszynami. Byli catkowicie niesamodzielni a zmusi¢ ich do
dzialania i utrzymac przy nim mogta tylko przemoc”. Podkreslat, Zze przynosi to
wlascicielom wigksze straty niz zyski, poniewaz praca chtopska jest niskiej jako-
$ci, a pan troszczy¢ si¢ musi o chtopskie gospodarstwo i inwentarz, co powodo-
wato, ze chtopi nie dbaja o nie. Przy zltych zbiorach zwracali si¢ do pana o ziarno
na wysiew, a gdy padilo im bydto — o uzupetnienie inwentarza. Starania pana nie
wynikaty — zdaniem tego autora — z jaki$ glgbszych uczu¢ moralnych, lecz z fak-
tu, ze sprz¢zaj byt chlopu potrzebny do obrobienia pola szlachcica, trzeba byto tez
zapewni¢ minimalne warunki do utrzymania wloscianskiej rodziny. Wskazujac na
pozytywne przyklady niemieckich chtopéw osiadtych na omawianych ziemiach,
autor memoriatu starat si¢ naktoni¢ polska szlachte do rezygnacji z panszczyzny®.
W sprawozdaniu z grudnia 1774 r. Domhardt pisat o op6znieniach w rytmie prac
polowych, spowodowanych przez nadmierng liczbg §wiat koscielnych. Nawet pil-
ny gospodarz — konkludowal — nie moégt w tym stanie rzeczy nadazy¢ z pracami
polowymi. Nieszczescie polegato na tym, ze na okres intensywnych prac polo-
wych, od sierpnia do pazdziernika, przypadata duza liczba §wiat katolickich®!,

Oswieceniowy charakter ocen sytuacji chtopoéw nie ulega watpliwo$ci. Znane
sa gwaltowne wypowiedzi Fryderyka II przeciw poddanstwu (,,Poddanstwo jest to
spomigdzy stosunkow ludzkich potozenie najnieszczg§liwsze i najbardziej oburza-
jace. Zaiste zaden cztowiek nie rodzi si¢ by by¢ niewolnikiem sobie roéwnego”).
Mtody Fryderyk Wilhelm III byt w tym zakresie jeszcze bardziej zdecydowany,
totez antyfeudalne wypowiedzi autoréw piSmiennictwa pruskiego nie mialy cha-
rakteru buntowniczego®?. Leopold Krug w odrebnej pracy zaatakowal poddanstwo
w Prusach, co spotkato si¢ z uznaniem kroéla, ktéry gratulowat w liscie autoro-
wi ksiazki 1 zapewnial, ze wladca Prus mysli o gruntownych reformach stosun-
koéw ustrojowych i zmianie potozenia chtopow?®. Krug, majac na mysli wloscian

™ Westpreufien unter Friedrich dem Grofien, t. 11, s. 207-210.

” Ibidem, t. II, s. 278.

* Tbidem, s. 276.

S F. Mager, op. cit., s. 82, 112-113; Westpreuflen unter Friedrich dem Grossen, t. 11, s. 296;
H. Schuh, Die Zustande der Landbevilkerung im Kreise Berent am Schlusse der polnischen Herr-
schaft 1772, ,,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”, t. XV, 1886, s. 75.

% Materialien zur Geschichte polnischer Landestheile unter preussicher Verwaltung, Leipzig
1861, z. 1,s. 216-232.

¥ L.Krug, Uber Leibeigenschaft oder Erbuntherthinigkeit der Landbewohner in den preufi-
schen Staaten, Halle 1798; idem, Geschichte der preufsischen Staatsschulden, Breslau 1861, k. XIV.
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w calych Prusach pisat, Zze przypisuje si¢ im ,,indolencj¢” 1 ,,zepsucie”, dostrzega
si¢ tez niski stopien ich kultury, lecz powody tego widzi si¢ blgednie w ludziach,
a nie w warunkach, w jakich zyja. Tymczasem podstawa bogactwa kraju sa chtopi,
a nie mieszczanie (der Bauer lebt da nicht vom Stddter, sondern der Stidter vom
Bauer)®.

Minister potudniowopruski Karl Georg Hoym po podrézy inspekcyjnej przez
Wielkopolske w 1797 1. pisal, ze uwolnienie chtopéw przyniesie natychmiasto-
we podwojenie eksportu zboza. Dotychczas, przy nedzy rolnika i stabosci rynku
wewngtrznego, konsumpcja krajowa produktow rolnych byla zbyt mata, a wyzy-
wienie chlopow zle, za to wykorzystanie zboza do produkcji wodki nieproporcjo-
nalnie wielkie. Skutkiem tego byt rozktad moralny ludnosci wiejskiej®. Zdawano
sobie przy tym sprawe, ze likwidacja poddanstwa i panszczyzny nie jest sprawa
fatwa 1 odnosito sig¢ to tak do ziem polskich, jak niemieckich. Problemem bylo za-
gadnienie komasacji gruntow, braku wsrod chtopoéw srodkow nie tylko na wykup
gospodarstw, ale tez na samodzielne gospodarowanie bez pomocy pana (W wy-
padku klgsk naturalnych), staby rozwoj gospodarki towarowo—pieni¢znej, wadli-
wy rynek najemnej sity roboczej. Tak wigc Fryderyk II, cho¢ byl przeciwnikiem
poddanstwa, w 1772 r. ocenial, ze w Prusach Zachodnich wloscianie jeszcze nie
nadaja si¢ do zmiany swego potozenia. Najpierw trzeba bylo podnie$¢ stan ich
wiedzy i moralnosci przez kolonizacjg¢ i na poczatek dosiedli¢ do kazdej polskiej
wioski dwoch—trzech Niemcéw jako wzor do nasladowania. A jednak chtopow
z domen panstwowych poddat uwlaszczeniu®. Fryderyk II zalecal tez nadprezy-
dentowi Domhardtowi w 1772 r., aby uwolnieni w domenach chtopi traktowani
byli w Prusach Zachodnich jak wolni ludzie i by nie robiono r6znicy migdzy kato-
likami i ewangelikami®’. Podobnie Friedrich Schulz pisat o pozytywnych efektach
przechodzenia na czynsze w poszczegolnych majatkach, uwazat jednak, ze z re-
forma na wielka skalg postgpowaé nalezy ostroznie i stopniowo. ,,Niewola dluga
serce ludzkie psuje, a nadana potem nagle swoboda rodzi zuchwalstwo. Dzi$§ mo-

¥ Idem, Betrachtungen iiber den Nationalreichtum des preufSischen Staates, Berlin 1805, t. 1,
s. 464-465.

¥ H. Sommer, Die Verhiltnisse in ehemaligen Kammerdepartement Warschau zu siidpreufi-
scher Zeit von 1795-1807, ,.Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen”, 1929, z. 15, s. 112—
113.

% Urkundenbuch zu der Lebensgeschichte Friedrichs des Grofen, oprac. J. D. E. PreuB, Berlin
1834, t. 1V, s. 3-5; 1. V, 5. 190, 204; Westpreufsen, oprac. M. Bér, t. I, s. 309-310; t. II, s. 344;J. Wo -
towicz, [w:] Historia Pomorza, t. 11, cz. 2, Poznan 1984, s. 654; B. Schumacher, Geschichte
Ost— und Westpreufien, Konigsberg 1937, s. 202-203; K. Zimmermann, Fryderyk Wielki i jego
kolonizacya rolna na ziemiach polskich, t. 11, Poznan 1915, s. 171-173.

¥ Urkundenbuch, t. IV, s. 4-5. Po reorganizacji prawa w Prusach Zachodnich w 1773 r. sadownic-
two patrymonialne poddane zostato nadzorowi urz¢dnikow panstwowych — justycjariuszy, do kto-
rych chtopi mogli si¢ zwraca¢ ze skargami na szlachtg, vide. M. B a1, Behordenverfassung, s. 109—
110; idem, Westpreufen, t. I, s. 180-205, 313-314.
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ze byloby niebezpieczniej niz kiedykolwiek ja nadawac”®. Ten styl wypowiedzi
— odczucie niezbg¢dnosci zmian, potaczone z prze§wiadczeniem, ze chlop nie jest
przygotowany, aby skorzystaé¢ z ich pozytkow — byt czesty®.

Charakterystyki lenistwa chtopéw dotyczyly pracy na panskim polu, gdzie
miara darmowej pracy byta dnidwka. Natomiast w odniesieniu do ich wtasnych
majatkow najczesciej spotykamy opinie, ze chlopi nie byli w stanie — ze wzgledu
na nadmierng panszczyzng — dac sobie rady z utrzymaniem gospodarstw w do-
brym stanie. Natomiast tam, gdzie nie zyli w niewoli, mieli wygodne domy, po-
rzadna odziez i odpowiednia ilo$¢ bydta. Obracajacy si¢ w krggach naukowych
Johann Bernoulli juz w 1778 r. z uznaniem zauwazyl uwalnianie chlopéw przez
poszczegdlnych przedstawicieli reformatorsko nastawionej szlachty, ktore dawat
za przyktad ,,wszystkim mlodym panom™®.

PRUSY POLUDNIOWE — MATERIAL AKTOWY

Material aktowy z czaséw potudniowopruskich przynosi potwierdzenie dia-
gnoz zawartych w pismiennictwie drukowanym. Najpierw opisywano reakcje
na homagialny patent krélewski z 23 marca 1793, ktory zapowiadal wzigcie pod
ochrong panstwa wilasnosci i praw wszystkich mieszkancow prowincji®’. W chto-
pach wywotato to mylne wrazenie co do zakresu wolno$ci panujacej w Prusach
i nierzadko dopuszczali oni si¢ zaniechania $wiadczen i stuzb. Aby temu przeciw-
dziata¢, 12 lipca 1793 wydany zostal kolejny patent, surowo zakazujacy takiego
postgpowania®?. Jednocze$nie zapewniono chlopdéw, ze specjalna komisja zbada
1 ustali szczegdtowo wszystkie powinnosci wloscianskie. Uznano tez za niedo-
puszczalne jednostronne podnoszenie §wiadczen feudalnych. Ponowne wrzenie
wsrod chtopéw wywotata zapowiedz przekazania sadownictwa patrymonialnego
wybieranym przez szlachtg, ale zatwierdzonym przez panstwo urzednikom — ju-
stycjariuszom. W rezultacie tej zapowiedzi zacze¢to dochodzi¢ wsrod chtopow do
odmowy wykonywania powinnos$ci, a nawet zajmowania pastwisk, co spotkato sie
z reakcja panstwa w postaci obwieszczenia zakazujacego takiego postgpowania®.

% F.Schulz, op. cit., s. 130.

* F. Schulenburg—Kehnert, Eine Denkschrift des Ministers Friedrich Wilhelm von der
Schulenburg—Kehnert iiber Siidpreufien, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen” [dalej: ZHGPP], t. IX, 1894, s. 140.

* J.Bernoulli, [w:] Cudzoziemcy w Polsce, s. 236.

' F.Guradze, Der Bauer in Polen, ZHGPP, t. XIII, 1898, s. 301.

” Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation Siidpreussens,
wyd. R. Priimers, Posen 1895, s. 384; J. W asicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy
Potudniowe. Studium historycznoprawne, Wroctaw 1957, s. 89-90.

T Wasicki, op. cit., s. 92.
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Juz w 1793 r. projekt koniecznych reform stosunkow wtoscianskich przedsta-
wil prezydent Zarzadu poznanskiego Steudner®. Autor ten wskazywal, ze panstwo
stoi na strazy praworzadnosci i nie dopusci do twardego i okrutnego traktowania
chlopow przez szlachtg. Zarazem pisat o zniesieniu niewoli i poddanstwa na wzor
calego panstwa pruskiego oraz o zakazie sprzedazy chlopow bez ziemi z jednej wsi
do innej. Z drugiej strony chiopi winni swemu panu szacunek i postuszenstwo i nie
mogli opuszczac wsi bez jego zgody. Projekt gwarantowat tez wlasnos¢ chtopskie-
go majatku osobistego i prawo do jego dziedziczenia przez rodzing. Wiadza sado-
wa szlachcica miala by¢ odtad sprawowana przez panstwowego urzednika sadowe-
go, zorientowanego w prawodawstwie pruskim i przeegzaminowanego wczesniej
przez wladze nadrzedne. Szlachcic nie mogl tez osobiscie wymierzaé¢ chtopom
kar za uchybienia, lecz byt zobowiazany dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
sadowej. Obowiazki poddanych wobec wiascicieli miaty zosta¢ uregulowane przez
urbarze, ktore opracowac miato panstwo pruskie. Zobowiazania poddanych miaty
by¢ w nich potwierdzone wowczas, gdy umozliwialy im, poza wywigzaniem si¢
z obowiazkow wobec wlasciciela, na oplacenie podatkéw i utrzymanie rodziny.
Osobno uregulowane by¢ miaty powinnosci Holendrow. W ich przypadku sytuacje
sporne rozstrzyga¢ mialo rowniez panstwo pruskie. Dziatalno$¢ szlachty winna na
dtuzsza metg zmierza¢ do tego, aby chtopi otrzymali swoje gospodarstwa i grun-
ty na wlasnos¢. Wowczas bowiem posiadatyby one dla ich nich wigksza warto$¢
1 wloscianie gospodarowaliby na nich efektywnie;j.

Projekt Steudnera méwit o koniecznych zmianach, ktére miaty wyzwolié
Prusy Potudniowe od narastajacych konfliktow. Pisata o nich kamera poznanska
26 lipca 1793 stwierdzajac, ze wobec zaostrzajacych si¢ szykan ze strony szlachty
chlopi odmawiaja wykonywania panszczyzny. Niestety dokument ten w wigkszej
czesci ulegt zniszczeniu 1 nie mozemy pozna¢ szczegotow®. Dysponujemy nato-
miast pismem landrata Franciszka Krzyckiego z powiatu poznanskiego do kamery
poznanskiej z 30 lipca 1793. Urzednik donosi, ze po zajeciu Wielkopolski przez
Prusy Holendrzy i mieszkancy miast prywatnych zaczgli odmawia¢ wykonywania
swiadczen feudalnych®®. W odpowiedzi szlachta zwracata si¢ o interwencj¢ do ko-
legiow krajowych (bez rezultatu), gdy tymczasem bunt poddanych rozszerzat sig.
Jak stwierdzat Krzycki, zboze do czasu przygotowania przezen pisma stato nieze-
brane na polach. Podobne skargi nadeszly od landrata Karola Mieleckiego (pow.
migdzyrzecki)”’. W odpowiedzi wladze pruskie wydaty cyrkularz, w ktérym naka-

* AGAD, Generalne Dyrektorium Prusy Potudniowej [dalej: GDPP], Memoriat prezydenta Za-
rzadu poznanskiego Steudnera, Poznan 14 pazdziernika 1793, 11777, k. 2-7.

* AGAD, GDPP, I 1778, k. 1, Kamera Wojenna i Domenalna [dalej: KWD] w Poznaniu do De-
partamentu Potudniowopruskiego [dalej: DPP], Poznan 26 lipca 1793.

% AGAD, GDPP, 1 1778, k. 3a—3b, Krzycki do Vossa, Poznan 30 lipca 1793.

7 Ibidem, k. 8, Landrat Ludwik Mielecki do Vossa, 29 lipca 1793.
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zano chtopom natychmiastowe wywiazanie si¢ z ciagzacych na nich obowiazkow,
jednak bez nalezytego efektu®®.

11 pazdziernika 1793 Fryderyk Wilhelm II pisat do Vossa o samowoli, jakiej
dopuszcza si¢ szlachta w stosunku do chtopow®. Jednocze$nie jednak wskazat, ze
w prowincji upowszechniaja si¢ ,,urojenia” na temat wolnosci panujacej w Prusach.
Z tych powodéw uwazat za konieczne powotanie komisji urbarialnej, ktoéra uregu-
luje stosunki migdzy szlachta i chtopami. Dyskusja na temat organizacji takiej ko-
misji znalazta kontynuacj¢ w korespondencji migdzy Vossem i Danckelmannem!'®.
Pierwsza swoja dziatalno$¢ rozpoczgta komisja klasyfikacyjna zajmujaca sig przy-
gotowaniem katastru kontrybucyjnego. Do 25 listopada 1793 komisja wykonata
juz znaczna cze$S¢ pracy i pozostawita po sobie materiaty, ktére mogly by¢ na-
stgpnie wykorzystane przez komisj¢ urbarialng!®!. Voss przewidywal, Ze ta ostat-
nia rozpocznie dziatalno$¢ wiosna 1794 r. i rzeczywiscie, jak wskazuje Adelheid
Simsch, komisja prace podjgta, jednak jej dziatalnos¢ zostala przerwana przez
wybuch insurekcji kosciuszkowskiej!'®.

Korespondencja migdzy Vossem i Danckelmannem, dotyczaca powotania
komisji urbarialnej data okazje do wymiany uwag na temat stosunkéw miedzy
szlachtg i chtopami. Voss wskazywat, ze powotanie komisji jest konieczne, ponie-
waz w Prusach Potudniowych chlopi ,,postawieni sa w jednym rzedzie z bydtem”
i cierpia z powodu nieograniczonej samowoli szlachty. Uregulowanie wzajemnych
praw i obowiazkéw miato przeciwdziata¢ temu ,,barbarzynstwu”!®*, Do kamery
piotrkowskiej opinie o samowoli szlachty w traktowaniu chtopéw dochodzi¢ miaty
z wszystkich powiatow!%, Szlachta ,,z niczym nieograniczona chciwos$cia” pod-
wyzsza¢ miata natozone na chtopow cigzary, uniemozliwiajac im uprawe wilasnej
ziemi, tak by mogli tylko utrzymac si¢ przy zyciu, wobec czego chtopom pozostato
jedynie ,,apelowanie do nieba”. Tylko nieliczni zwracaja si¢ w takiej sytuacji do
wladz, a te, kiedy nie ma Zadnych umow na temat wzajemnych powinnosci, nie
reaguja. Jak sadzono w kamerze piotrkowskiej, policja krajowa powinna ograni-
cza¢ naduzycia szlachty w stosunku do chtopdéw, ale zniesienie poddanstwa byto
krokiem przedwczesnym, poniewaz chtopi powinni najpierw przez zakosztowanie
»ludzkich praw” nauczy¢ sig je cenié, jak rowniez szanowa¢ wtasnos¢ i doj$¢ do

* Tbidem, k. 7, cyrkularz do wszystkich Holendréw gmin powiatu babimojskiego, Poznan 15 lip-
ca 1793, AGAD.

* Tbidem, k. 12, Fryderyk Wilhelm II do Vossa, 11 sierpnia 1793; podobnie do von Hoyma, vide
Preussen und die katholische Kirche deit 1640, oprac. M. Le hm ann, Lepizig 1894, t. VIL, s. 9.

' AGAD, GDPP, 1 1777, k. 8,Voss do ministra sprawiedliwos$ci von Danckelmanna, 26 pazdzier-
nika 1793.

"' Thidem, k. 11-12, Voss do Danckelmanna, 25 listopada 1793.

' A. Simsch, Die Wirtschafspolitik des preufischen Staates in der Provinz Siidpreufien 1793—
1806/7, Berlin 1983, s. 201.

' AGAD, GDPP, 1 1777, k. 14, Voss do Danckelmanna, Berlin 24 grudnia 1794.

"% Tbidem, k. 16, KWD w Piotrkowie do Vossa, 29 grudnia 1793.



322 DARIUSZ LEUKASIEWICZ

pewnego stopnia przedsigbiorczo$ci, bez czego ich wolnos¢ bylaby dla prowin-
cji réwnie szkodliwa, jak obecne niewolnictwo. Z kolei z departamentu poznan-
skiego dochodzity sygnaly o masowych poruszeniach wsréd Holendrow z powo-
du przekraczania zasad kontraktow przez szlachte, ktora teraz obawiata sig, ze na
polach nie zostana zebrane plony!®”. Konflikty te znajduja rowniez potwierdzenie
w badaniach Jana Wasickiego, ktory natrafil na szereg sporéw o zawyzanie
$wiadczen we wsiach olederskich w czasach potudniowopruskich'®. Jak wynika
ze studiow tego autora konflikty, zamrozone w czasach polskich z powodu nie-
moznosci dobicia si¢ sprawiedliwos$ci przez oledréw, odzyty po 1793 r. z powodu
obietnic praworzadnos$ci ze strony nowych wtadz. Ich rezultatem byly procesy sa-
dowe, konczace si¢ czgsto wygrana Holendrow, ze wzgledu na powotywanie sig
sadow na brzmienie kontraktow migdzy szlachta i chtopami. Jak wynika z dobrze
udokumentowanej sprawy wsi Chmielinek kolo Lwowka, tamtejszy wiasciciel
w istocie doprowadzil chtopoéw przy pomocy zbrojnej czeladzi, wymuszen i bicia
do $wiadczenia robocizn zawyzonych w stosunku do umowy, a nastgpnie zmusit
gromade¢ do podpisania nowego kontraktu, przewidujacego wyzsze $wiadczenia,
co zostato zanegowane przez sad pruski. Na liczne procesy Holendrow ze szlachta
zwrocit uwage Franz Gurad ze, ktéry jednak zauwazyl, ze czynsze zawarowane
Holendrom w przywilejach z dawnych czaséw byty $miesznie niskie i zupelnie nie
odpowiadaly stosunkom cenowym konca XVIII w.!%7

Mimo rosnacego pola konfliktow, dla ktéorych rozwiazaniem wydawato sig
sporzadzenie urbarzy, w marcu 1794 r. Danckelmann, znany ze swej wrogosci do
o$wieconych rozwiazan Landrechtu!®®, nadal naciskal na ograniczenie prac komi-
sji'®. Wskazywatl na brak odpowiedniego personelu i sSrodkéw w budzecie na te
cele, a przede wszystkim uwazatl, ze prace komisji ograniczy¢ nalezy wyltacznie
do sporow migdzy dworem i gromada, aby nie rozszerza¢ w prowincji atmosfery
»fermentu”. Wspominatl wreszcie, ze chlopi poddani nie maja zdolnosci prawnej
zawierania umoéw. Wskazywal, Ze z rdwna racja mogliby oni zawiera¢ kontrakty
ze swoim bydtem, ile paszy ma ono otrzymac!''®. Voss oburzat si¢ na to, ze szlach-
ta mogta robi¢ z chtopami, co jej si¢ podobato. Sadzit, ze w tej sytuacji powinno
wkroczy¢ panstwo, ktore musi chroni¢ nawet posiadajacych najmniejsze znacze-
nie obywateli. Reskrypt na ten temat powinien by¢ szeroko upowszechniony, tak

' Tbidem, k. 27-29, KWD w Poznaniu do DPP, 3 marca 1794.

"% J. Wasicki, Przyczynek do dziejow walki klasowej ,, Oledrow” wsi Chmielnika w latach
1793-1806, [w:] idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejow, Zielona Gora 1978,
s. 129-138; idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe, s. 259-261.

" F.Guradze,op.cit.,s.307; cf. S.N awr o c k i, Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie Wielkopolski
w latach 1793—1865. Na przyktadzie majqtku lwoweckiego, Poznan 1962, s. 143—-144.

' D. Janicka, Das Aligemeine Landrecht in Polen, [w:] 200 Jahre Allgemeines Landrecht fiir
die preuflischen Staaten, wyd. B.Ddlemeyer, H Mohnhaupt, Frankfurt n. M. 1995, s. 439.

' AGAD, GDPP, 1 1777, k. 31-36, Voss do Danckelmanna, 10 marca 1794.

"% Tbidem, k. 18-19, Danckelmann do Vossa, 14 grudnia 1793.
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aby wlasnie chlopi byli $wiadomi, Ze istnieja $rodki chroniace ich przed samowola
szlachty. Voss obawiat si¢, ze bunt (Tumult) chtopéw moze wyniknaé nie z upo-
wszechnienia takiego reskryptu, ale z dalszego trwania bezprawia i swiadomosci
chtopow o swojej bezsilnosci. W srodowisku wtadz pruskich powszechna byta jed-
nak opinia, ze zanim mozliwa bedzie dziatalno$¢ komisji urbarialnej, konieczne
jest uporzadkowanie statusu prawnego chlopdéw i przyznanie im praw obywatel-
skich, ktore datyby im osobowo$¢ prawna i pozwolily na zawieranie wiazacych
umoéw. Pismo tej tresci Woellner, Goldbeck, Thulemeier i Heck wystali do Vossa
28 kwietnia 1794,

Insurekcja kosciuszkowska przerwala projekty przeprowadzenia regulacji
powinnosci chtopskich. W 1795 r. powrocil do tej kwestii nowy minister Prus
Potudniowych — Karl Georg von Hoym!'2. Méwit on o koniecznosci ustawy, ktora
ustalitaby maksymalny pulap obciazenia chtopoéw panszczyzna. Jak sadzil, dopiero
w przyszlej generacji poktada¢ mozna nadzieje na ,,wyzszy stopien kultury i hu-
manitaryzmu”, ale aby to osiagna¢, za konieczne uwazat wychowanie chtopskiej
mtodziezy w nowych szkotach z nauczycielami wyksztalconymi w seminariach
nauczycielskich!’®, Jednak przed zorganizowaniem takich szkét konieczne byto
uporzadkowanie stosunkdéw migdzy wsia i dworem, a takze wlaczenie w calg akcje
Kosciota. Von Hoym wskazywat, ze na Slasku wiasciciel szlachecki musiat da¢
material na budoweg szkoly, a nastgpnie deputat w naturaliach na utrzymanie na-
uczyciela. Takie rozwiazanie uwazal za korzystne rowniez dla Prus Potudniowych
ze wzgledu na ubostwo tamtejszych rolnikdw, ktorzy nie bedac w stanie utrzymaé
samodzielnie szkoty, uwazaliby ja nie za dobrodziejstwo, a za niezno$ny ci¢zar.

W kolejnym liscie do Goldbecka von Hoym zauwazal, ze regulacj¢ urbarial-
ng mozna przeprowadzi¢, powotujac si¢ na prace Sejmu Wielkiego. W punkcie
czwartym Konstytucji 3 Maja znajdowalo si¢ postanowienie, aby wszelkie stosun-
ki migdzy szlachta i chtopami zostaly uregulowane na pi§mie w postaci umow.
Taki sposdb rozwiazania sprawy, jak sadzit von Hoym, zyskalby akceptacje ze
strony szlachty!®. Jak wskazuje pismo departamentu, w oczekiwaniu na sporza-
dzenie urbarzy, spory miedzy szlachta a chtopami miaty by¢ regulowane przez sa-
dy, cho¢ wtadze pruskie wskazywaty, ze ta droga jest dla ubogich wlo$cian nazbyt
kosztowna. Wtadze nakazywaty tez, aby kazda sprawa byta doktadnie zbadana
przez landratow!’>.

Po upadku insurekcji stosunki migdzy chtopami i szlachta chyba nie ule-
gty poprawie. Kamera poznanska donosita o sprawozdaniu landrata sremskiego

""" AGAD, GDPP, I 1778, k. 5859, Woellner, Goldbeck, Thulemeier i Heck do Vossa, 28 kwietnia
1794.

"> AGAD, GDPP, 1 1777, k. 83, von Hoym do Goldbecka, 19 wrzesnia 1795.

' Ibidem, k. 96-97, von Hoym do Goldbecka, 10 sierpnia 1796.

" Tbidem, k. 99-102, von Hoym do Goldbecka, 10 sierpnia 1796.

" AGAD, GDPP, I 1778, k. 7475, DPP do wszystkich kamer, 30 maja 1795.
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von Sydowa, ktory oskarzat szlachtg, ze zaostrzyta postgpowanie wobec chtopow
i nie wyrazata zgody na matzenstwa megzczyzn ani kobiet poza wioska, co prowa-
dzito do zbyt bliskiego pokrewienstwa osob zawierajacych zwiazki matzenskie!'.
Von Sydow wnosit o wydanie reskryptu, ktory ustalatby sume¢ wykupu za zgo-
de na wyjscie ze wsi przy zawieraniu malzenstw. Przepis ten mial by¢ zgodny
z Landrechtem i prawami obowiazujacymi w innych prowincjach pruskich. Jak
stwierdzat von Sydow, nadmiernie eksploatowani chtopi nie maja czasu na zajg-
cie si¢ wlasnym gospodarstwem, a panszczyzng odrabiaja niedbale i co najwy-
zej w polowie wydajnosci osiaganej w prowincjach pruskich. O procesach migdzy
szlachtg i wloScianami donosit w 1796 r. landrat wschowski Schlichtyng, stwier-
dzajac, ze justycjariusze staja w nich chetnie po stronie wilascicieli, a najczesciej
pozostawiaja rozstrzygnigcie sprawy wyzszej instancji'!’.

Archiwalia potudniowopruskie zawieraja gruba teczke ,, Verschiedene einzelne
Beschwerden der Untertanen iiber die Grundherrschaften und Beamten et vice ver-
sa” tylko za lata 1795-1798!'%. Poprzestang na zreferowaniu jednej sprawy z tych
materiatow. W 1796 r. chtopi wszystkich wsi starostwa kietczygltowskiego wysta-
pili do landrata radmoskiego Sobolewskiego z suplika przeciwko swojemu staro-
$cie o podniesienie im wymiaru $wiadczen. Wysokos¢ czynszu podniesiona zostata
z 550 zt na 850, panszczyzna z 2 dni na 6, znacznie wzrosta takze danina w naturze.
,»Podrozy ani ttuk nie odprawiali$my, teraz podrdoz o mil trzy, a ttuk osiem podczas
lata”. Po przejrzeniu dawnych lustracji i inwentarzy landrat stwierdzit, ze daniny
zostaty podniesione bezprawnie i rozkazat pozostanie przy ich dawnym wymiarze.
Starosta nie zrezygnowat jednak z przeprowadzenia swego projektu i sprowadzit
justycjariusza oraz drugiego sedziego z Czgstochowy. Skutecznie przedstawit im
chlopow jako buntownikow, nie wspominajac o wyroku landrata. Sedziowie spro-
wadzili oddziat huzarow z Pajeczna, ktory poczat pacyfikowaé wiesniakow, jed-
nym wymierzajac po 50—70 batow, innych zamykajac do aresztu.

W 1797 r. kamera piotrkowska donosita o sprzedazy dobr bez poddanych,
ktorzy tracili w ten sposob ziemig, co byto zakazane przez Landrecht!”®. Ten pro-
ceder zostal dodatkowo zakazany reskryptem departamentu sprawiedliwosci
(Justizdepartament) z 21 wrze$nia 1797'%°. W tymze roku kamera warszawska obu-
rzata si¢ na pomyst zamiany poddanych przy okazji zawarcia matzenstwa'?!. Za
wychodzaca ze wsi kobiet¢ miata by¢ wydawana inna, ktora nagle bez swojej woli
musiala oddali¢ si¢ od rodziny i zmieni¢ miejsce zamieszkania. Kamera wnosita
o wprowadzenie wykupnego, ktore rozwiazatoby ten problem. W 1798 r. kamera

"'® Ibidem, k. 76, KWD w Poznaniu do DPP, 26 czerwca 1795.

" Tbidem, k. 134—135, Schlichtyng do DPP, 20sierpnia 1796.

" AGAD, GDPP, I 85.

""" AGAD, GDPP, I 1778, k. 144, KWD w Piotrkowie do DPP, 16 czerwca 1797.
2 F Guradze, op. cit., s. 305.

"' AGAD, GDPP, I 1778, k. 152, KWD w Warszawie do DPP, 8 listopada 1797.
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warszawska zwracata uwagg, ze jest zwykla praktyka odbieranie chtopom ziemi
przez szlachcica, kiedy jest mu to na reke (np. wlaczenie ziemi do folwarku) i za-
mienianie jej na gorsza. Takie praktyki w $wietle Landrechtu byly wowczas zaka-
zane'?. Do czgstych zabiegdw naleze¢ tez miato naktadanie na poddanych nowych,
niezgodnych z dotychczasowymi ustaleniami §wiadczen (podaje si¢ tu przyktady,
gdy panszczyzna wzrastata z czterech do sze$ciu dni w tygodniu) i odmawianie im
wsparcia w potrzebie. Nie mniej krytyczne oceny dochodzity z departamentu po-
znanskiego'®. Prezydent kamery Harlem wskazywat, ze podstawowym warunkiem
poprawy potozenia materialnego chtopow, pozostawiajacych w karczmach wigk-
szo$¢ swoich niewielkich dochodow, jest zmiana ich sytuacji prawnej.

W 1798 r. Fryderyk Wilhelm III zamierzal doprowadzi¢ do zniesienia w Pru-
sach poddanstwa, ktore regulowane byto rozporzadzeniami w skali poszczego6l-
nych prowincji. Zamierzenie to nie zostato jednak w praktyce zrealizowane'*.
W 1799 1. Voss i Schrotter wystapili do wladcy o opdznienie zniesienia pansz-
czyzny w zarzadzanych przez nich prowincjach argumentujac to niedojrzatoscia
wloscian do takiego przedsigwzigcia!®. Stwierdzali oni, ze na ziemiach polskich
w zbyt szerokim stopniu panuje poddanstwo, chtopi nie posiadaja zadnej wlasnosci
i sa de facto narzedziami rolniczymi. Z kolei wiasciciele ziemscy nie dysponuja ani
pomieszczeniami na bydlo pociagowe, ani budynkami, w ktorych mogliby osie-
dli¢ robotnikow dnidwkowych, zreszta ta kategoria ludnosci jeszcze w ogole nie
istniata. Trudnos$cia miato by¢ rowniez zbyt wielkie rozdrobnienie i rozproszenie
wlasnos$ci chtopskiej, wymagajace przeprowadzenia komasacji gruntow. Obaj mi-
nistrowie wskazywali tez, ze na skutek reformy nastapi uwolnienie znacznej liczby
ludnosci bezrolnej, ktéra nie znajdzie zatrudnienia w miastach, bo te sa w przy-
tlaczajacej wigkszo$ci rolnicze i pozbawione kapitatu. Ostatecznie stwierdzali, ze
w owczesnych warunkach poprzesta¢ nalezato na doktadnym okresleniu wzajem-
nych zobowiazan panow i poddanych i wyeliminowaniu panujacej dotad w tym
zakresie samowoli. Swiadczenia feudalne i dla pafstwa miaty by¢ ustalone na ta-
kim poziomie, aby dawaty chtopu mozliwos$¢ pracy na wiasnej roli, co dotad bylo
utrudnione. Obowiazki wloscian winny by¢ potwierdzone na pisSmie (Hofbriefe).
Odpowiedni dokument kazdy chtop otrzymac¢ miat do r¢ki, ,,przez co zarodek mi-
tosci ojczyzny i przemystu mialby w nim otwarta droge”. Przeksztalcenie pansz-
czyzny w czynsze (w pieniadzu albo naturze) powinno by¢ umozliwione w indy-
widualnych przypadkach, w miar¢ mozliwosci.

" Ibidem, k. 185-188, KWD w Warszawie do DPP, 18 listopada 1798.

" AGAD, GDPP, I 1779, k. 11-24, KWD w Poznaniu do DPP, 25 wrze$nia 1798.

" 0 oporach przeciwko zniesieniu poddanstwa w Prusach vide H. Schissler, PreuBische
Agrargesellschaft im Wandel. Wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Transformationsprozesse
von 1763 bis 1847, Gottingen 1978, s. 54-55; Na temat projektéw z 1798 r. vide tez J. Wasicki,
Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795-1806, Poznan 1963, s. 132—133.

'* AGAD, GDPP, 1 1779, k.109-110, Voss i Schrétter do krola, 14 maja 1799.
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Argumentacja Vossa i Schrottera zdobyla sobie uznanie monarchy, ktory zaak-
ceptowat ich zamiary'*. W 1800 r. Voss pisat do Goldbecka, ze nalezy w przyszto-
$ci pomysle¢ o zmuszeniu szlachty, aby przyznata chtopom majatki wystarczajace
do utrzymania ich rodzin i dostosowata wielko$¢ obciazen do ich mozliwosci'?’.
Wedtug Vossa na razie byt to jednak postulat przedwczesny i mozna bylto jedynie
pomysle¢ o zabronieniu szlachcie wyrzucania wlo$cian z ich gospodarstw bez zna-
czacego powodu, zmuszeniu jej do umozliwienia chtopom wyjscia z poddanstwa,
kiedy mieli oni po temu mozliwosci, zabronieniu samowolnego zabierania dzieci
chtopskich na stuzbe i sprzedawania ziemi bez chlopow.

Ostatecznie Publikandum o poprawie sytuacji stanu chlopskiego w Prusach
Potudniowych wydane zostalo w sierpniu 1801 r.'?® Jego regulacje w wigkszo-
$ci uzgadnialy porzadek prawny w prowincji z Landrechtem. Prawo pruskie
stwierdzato wprawdzie, ze ziemia stanowi wlasno$¢ chtopa, dodawato jednak,
ze jezeli jest inaczej, reguluje to prawo prowincjonalne, i tak stalo si¢ w Prusach
Potudniowych!®. W Publikandum stwierdzono, ze wprawdzie wloscianin uzytku-
je jedynie wlasno$¢ nalezaca do pana, ten jednak nie moze go z niej usunaé bez
wyroku sadowego'*®°. Ponadto zabroniono samowolnego podnoszenia $wiadczen
chtopom oraz ich sprzedazy bez ziemi innym wtascicielom (mieli by¢ oni nieroz-
dzielni od swych gospodarstw). Wyjatek moglt mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy
wlasciciel w tej samej okolicy posiadal inny majatek i mogt chlopom zamieni¢
sprzedane ziemie na inne, co jednak mogto nastapic tylko za zgoda samego zain-
teresowanego, wyrazona protokole sadowym. Ustalono tez, ze w przypadku, kiedy
wlasciciel nie zapewnia chtopu majatku dajacego mu utrzymanie, nie ma prawa
go zatrzymywac, gdy 6w znajdzie dla siebie warunki do Zzycia u innego wilasci-
ciela. Cena wyjscia chtopa ze wsi (Loskaufgeld) wynosi¢ miata odtad 5 talarow,
a za wychodzaca za maz kobiet¢ — 3 talary. Pan mial prawo bra¢ dzieci chtopskie
na stuzbg trwajaca trzy lata, jednak w zamian za wynagrodzenie, ktore miato zo-
sta¢ uregulowane osobno w ordynacji czeladnej (Gesindeordnung). Jak zauwazyt
Guradze, Loskaufgeld w Prusach Zachodnich byt znacznie wyzszy i wynosit 20 ta-
laréw od mezczyzny i 10 od kobiety!3!.

%% Tbidem, k. 116, Fryderyk Wilhelm III do Vossa i Schrottera, 18 maja 1799.

"7 Ibidem, n.p., Voss do Goldbecka, 27 marca 1800.

"% Ibidem, Publikandum wegen Verbesserung Verhiltnisse des unterthéinigen Bauernstandes in
Siidpreussen, Berlin, sierpien 1801, , n.p.; wczesniej reskrypt na temat Loskaufgeldu z 3 marca 1800,
vide. F. Guradze, op. cit., s. 306.

" z.Radwanski,J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego, [w:] Ziemie pol-
skie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejow, s. 168.

"% Wprowadzat to juz reskrypt dworski z 12 grudnia 1800, vide F. Guradze, op. cit., s. 309.
Powiada si¢ tam rowniez, ze jezeli nie jest w stanie wywiazac sig z zobowiazan wobec dworu, sktada¢
ma Unméglichkeitsklage.

! Tbidem, s. 306.
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Publikandum, oznaczajace nawrét do pomystu powotania komisji urbarialnej,
nie pociagneto za sobg zadnych skutkéw praktycznych i ostatecznie komisja ta
nie powstata do 1806 r."*> W roku 1802 kamera warszawska powrocita do daw-
nych narzekan na przyzwyczajenia szlachty do traktowania wloscian jako czeSci
inwentarza, dodajac do tego alarmujace spostrzezenia na temat narastania ich zbie-
gostwa!¥. Przypomniano tez, ze nasilenie zbiegostwa miato miejsce po insurekcji
1794 1., kiedy to wiasciciele nie chcieli albo nie mogli wesprze¢ odbudowy zrujno-
wanych gospodarstw chtopskich.

Kolejny projekt majacy zaradzi¢ samowoli szlachty wobec wtoscian pocho-
dzi ze stycznia 1804 r.!** Zgodnie z nim przepisy Landrechtu (rozdziat ,,Vom
Bauernstande’) miaty zastapi¢ obowiazujace dotad prawo polskie. Najbardziej re-
wolucyjne stwierdzenia padaty w paragrafie 147 i 148, w ktorym okreslono chio-
poéw jako ,,wolnych obywateli” i ogltoszono zniesienie poddanstwa, jako rodzaju
osobistej niewoli'*>. Punkt 4 Konstytucji 3 Maja, bioracy chlopow ,,pod opiekeg
prawa i rzadu krajowego”, wypadal w poréwnaniu z Landrechtem doprawdy mi-
zernie'*, natomiast znacznie go wyprzedzal uniwersatl potaniecki, realnie zno-
szacy poddanstwo i ograniczajacy panszczyzng o od jednej trzeciej do polowy!'?.
Landrecht czynit poddanych pruskich wolnymi obywatelami w takim zakresie,
w jakim nie ograniczaly ich cele wspolnoty, jednak ograniczenia te byly bardzo
powazne'*. Landrecht zakazywat chtopom wykonywania zawoddéw miejskich,
pozwalat sita zmusi¢ do pracy tych, ktorzy zaniedbywali swoje gospodarstwa,
a w ostatecznos$ci zezwalal na usunigcie ich z ziemi. Wedtug prawa pruskiego pod-
dany winien byl swojemu panu wierno$¢, gleboki szacunek i postuszenstwo. Nie

"2 Tbidem, s. 302-303. Warto zauwazy¢, ze rowniez wydany w Ksiestwie Warszawskim dekret

grudniowy z 1807 r., nakazujacy szlachcie podpisywanie z chtopami kontraktéw w obecnosci notariu-
sza pozostat jedynie na papierze, vide W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa War-
szawskiego, Torun 1964, s. 68—69.

'** AGAD, GDPP, I 1780, n.p., KWD w Warszawie do DPP, 6. listopadal802.

"** Ibidem, Publikandum wegen genauerer Bestimmung der Verhiltnisse des unterthinigen Bauer-
nstandes in Siid—und NeuostpreuB3en zu den Grundherrschaften, Berlin stycznia 1804; cf. J. W asicki,
Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie, s. 135-137.

5 Par. 147: Unterthanen werden, aufer der Beziehung auf das Gut, zu welchem sie geschlagen
sind, in ihren Geschdften und Verhandlungen als freye Biirger des Staats angesehen. Par. 148: Es findet
daher die ehemalige Leibeigenschaft, als eine Art der personlichen Sklaverey, auch in Ansehung der
unterthdnigen Bewohner des platten Landes nicht statt, vide: Allgemeines Landrecht, s. 444.

1% Zwrécit juz na to uwage B. Le$nodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego (1788—1792),
Wroctaw 1951, s. 390, generalnie oceniajacy Konstytucj¢ 3 Maja znacznie wyzej od Landrechtu.

BT Ustawa rzqdowa. Prawo uchwalone 3 maja, s. 8-9; J. Rutkowski, Uniwersal potaniecki
w Swietle reform rolnych XVIII wieku, [w:] idem, Wies europejska poznego feudalizmu, Warszawa
1986, s. 356-374. ,,StidpreuBische Zeitung” publikowata w Nr 11 z 6 wrzeénia 1794 ostrzezenie, aby
chlopi nie wierzyli w obietnice powstancoéw zniesienia poddanstwa i zmniejszenia panszczyzny, po-
niewaz szlachta traktowata ich zawsze jak niewolnikow.

" K.—~E.Jeismann, Das preufische Gymnasium in Staat und Gesellschaft, t. I: Die Entstehung
des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten 1787—1817, Stuttgart 1974, s. 149.
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mogt opusci¢ swej ziemi bez zgody pana. Gdy chciat zawrze¢ zwiazek malzenski,
niezbedna byta zgoda szlachcica, ktory jednak mogt mu jej odmowié tylko z powo-
déw przewidzianych przez prawo. Pomimo wprowadzenia rownosci wobec prawa,
szlachcic mogt ukaraé krnabrnego chtopa, cho¢ tylko w takim stopniu, aby ten nie
odnidst zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z zasadami spoleczenstwa patriarchalnego, szlachcic miat zachowac
troskg o dobre i chrzescijanskie wychowanie dzieci swych poddanych. Mial tez
mie¢ ,,czujne baczenie” na rodzicéw a kiedy ci opuszczali si¢ w opiece nad dziec-
mi i nie wysylali ich do ko$ciota i szkoty oraz nie przysposabiali do pracy, winien
byt interweniowac.

Ustalono, ze wszystkie powinnosci chtopa wobec pana powinny by¢ uregu-
lowane przez pisemne umowy potwierdzone sadownie. Wykazy tych powinno-
$ci (Dienstregister, Urbarium) miaty by¢ zatwierdzone przez wladze panstwowe
i w kazdej wsi winien si¢ znajdowa¢ jeden egzemplarz takiego spisu powinnosci.
Zakazano podnoszenia §wiadczen feudalnych i sprzedazy, zamiany lub odstepo-
wania chlopa bez ziemi. Takie byly ustalenia Landrechtu. Projekt potudniowo-
pruski zakazywal tez wolnemu chtopu oddawac¢ si¢ w poddanstwo. Kobiety, ktore
wstapity w zwiazki matzenskie z chtopami poddanymi, same mialy by¢ wolne od
poddanstwa. Ponownie zabraniano samowolnego podwyzszania §wiadczen feudal-
nych i nakazywano, aby sprzedaz wtasno$ci ziemskiej odbywata si¢ wraz z wto-
$cianami. Zezwalano, by chtopi, ktorzy porzucili swoich dotychczasowych pandow
po 1 czerwca 1794 r. i uciekli do Prus Zachodnich, Nowej Marchii lub na Slask,
pozostali na nowych miejscach. Obiecano im ochrong prawna przed §ciganiem
przez dawnych wtascicieli. Powtarzano, ze stuzba dzieci chtopskich nie powinna
trwac¢ dtuzej niz trzy lata. Szlachcic nadal pozostawat wilascicielem calej wtasnosci
uzytkowanej przez chtopa i miat prawo do swobodnego dysponowania nia po jego
$mierci. Zwolnienie z poddanstwa miatlo by¢ mozliwe po wptaceniu wykupnego
w wysokosci 5 talarow, przy czym oplaca¢ je mieli tylko rodzice, dzieci natomiast
zwalniane miaty by¢ wraz z nimi bezplatnie.

Projekt z 1804 r. daleki byt juz od ambitnych zamiaréw zniesienia poddanstwa
i panszczyzny. Podobne plany nie powiodly si¢ jednak takze w innych prowin-
cjach pruskich. Dla Prus Wschodnich odpowiednie zarzadzenie bylo gotowe juz
w 1803 r., ale jak podaje Oskar E ggert, Fryderyk Wilhelm III cofnat si¢ przed
jego realizacja pod wpltywem krytyki ze strony szlachty'>.

Wypada jeszcze odnotowaé sprawozdanie dzierzawcy krolewskiego Kienitza
z 1805 r., jako ze jest to glos czlowieka znajdujacego sig blisko realiow wiej-
skich'®. Autor zwrocit uwage, ze od 1793 r. monarchia pruska nie uczynila real-

139 . . . . .
0. Eggert, Die Massnahmen der preussischen Regierung zur Bauernbefreiung in Pommern,

Koln 1966, s. 66.
"0 stanie chtopéw potudniowopruskich, szczegdlnie w warszawskim departamencie kamery
i projekt jego poprawy, AGAD, GDPP, I 1780, n.p., Komoréw nad Rawa, 1 czerwca 1805.
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nie nic dla poprawy sytuacji chtopow; ulegla ona raczej pogorszeniu ze wzglgdu
na wzrost podatkow i §wiadczen na rzecz panstwa. Jak stwierdzit Kienitz, wzrost
cen zboza nie przyczynit si¢ do poprawy potozenia chtopow, ktorzy kiedy tyl-
ko si¢ da, sprzedaja go nazbyt wiele, nie pozostawiajac wystarczajacej ilosci na
wlasne wyzywienie. W rezultacie musza dokupywaé je wiosna po najwyzszych
cenach.

STEREOTYPOWOSC OCEN PRUSKICH?

Heterostereotyp jest czgsto negatywna wypowiedzia o ,,innych” budowa-
na w opozycji do autostercotypu'*!. Stad jezeli w Polsce panowata polnische
Wirtschaft'*?, to Prusy zdaniem autoréw wypowiedzi byly zapewne krajem po-
rzadku. Kiedy $ledzimy pruska i o§wieceniowa narracj¢ o polskich chiopach, czyli
o tych wszystkich ,,Murzynach”, ,,rzymskich niewolnikach” i ,Indianach”, az si¢
prosi, aby zapytac, na ile wypowiedzi te byty stereotypowe. Jasno widaé, ze nakta-
da si¢ w nich na siebie kilka r6znych zjawisk. Z jednej strony jest to negatywny
pruski stereotyp o sasiadach, czyli ,,obcych” — stereotyp polnische Wirtschaft;
z drugiej za§ — negatywne ogdlnoeuropejskie o§wieceniowe wyobrazenie o za-
cofanej i feudalnej Europie Wschodniej'*3. Do tego dochodzi analogiczny nega-
tywny, takze o$wieceniowy autostereotyp polski. Protestancka wrogo$¢ wobec
katolikéw naktadata si¢ na wrogo$¢ deistyczna i oswieceniowa. Na to wszystko
naktadala si¢ $wiadoma pruska propaganda dyskredytujaca — takze przed Europa
— polskie elity szlacheckie jako despotow gnebiacych biednych chlopow, kryty-
kujaca panujacy w Polsce batagan, co prowadzito do wniosku, ze Polacy nie sa
w stanie sami soba rzadzi¢. Pigtnowano niewolg chtopska jako charakterystyczna
dla Rzeczypospolitej, chociaz w Prusach sytuacja wloscian byla niewiele lepsza
a kraj mialy czeka¢ az do 1807 r. z rozpoczeciem procesu uwlaszczeniowego',
Wypowiedzi pruskie, naglasniane propagandowo, byly jednak w duzym stop-
niu szczere, na co wskazuja rowniez przeanalizowane ostatnio przez Bogdana
Wachowiaka testamenty Hohenzollernow. Znalazta si¢ w nich porcja kasliwo-

“'"H. H. Hahn, Stereotypy narodowe. Glos na rzecz historycznych badar nad stereotypami, [w:]

Stereotypy — tozsamos¢ — konteksty. Studia nad polskq i europejskq historiq, Poznan 2011, s. 31-70.
W literaturze polskiej cickawie o tej kwestii L. Stomm a, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w.,
Warszawa 1986, s. 5-55.

" H. Ortowski, ,, Polnische Wirtschaft”. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, Olsztyn 1998.
L.Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment,
Stanford University Press, 1994.

" Vide P. Blickle, Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten. Eine Geschichte der
Freiheit in Deutschland, Miinchen 2003; Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. I, cz. 3, Poznan
2003; Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), pod red. B. Wachowiaka, Poznan 2010.
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$ci Fryderyka II wobec polskiej szlachty oraz negatywna ocena Polski jako kraju
feudalnego!'*.

Nie powinni$my popadaé¢ w przesade z dyskredytowaniem pruskich ocen, po-
niewaz — cho¢ jednostronne — mowity one wiele o potozeniu ludnosci wloscian-
skiej na ziemiach polskich. Wskazuje na to poréwnanie z badaniami historykow
gospodarczych, prowadzonymi na podstawie zrodet nie—narracyjnych. Co prawda
juz Jan Rutkowski domagat si¢ wstrzemigzliwo$ci w akceptacji dla osiemnasto-
wiecznej publicystyki, nadmiernie krytycznej ze wzgledu na jej cel polityczny.
Z tego jednak nie wynika, by byto odwrotnie, a jedynie, ze nieco lepiej. Krytyki
publicystéw odnosity si¢ przeciez do realiow. Ostatecznie wigc, w wypadku pru-
skich opinii na temat polskich wto$cian, opowiadam sig raczej za pogladem Karla
Poppera, ktory mowi o stereotypach, ze daja wiedzg czasami falszywa, czasami
jednostronna, ale czasami tylko uproszczona, a uproszczenia te sa niezbgdne do
poruszania si¢ w $wiecie'*. Obraz chlopéw w pismiennictwie pruskim jest moze
przerysowany, jednak opisywana w nim sytuacja nie byta bynajmniej odwrotna.

Musimy pamigta¢ tez o innych kwestiach. Dopiero pod koniec XIX w. zy-
cie ,,zwyklych” ludzi w Europie zacz¢lo by¢ znosne, a po 1945 r. jego jakosé
zdecydowanie si¢ podniosta. Wiek XVIII przynosi jedynie pierwsze pozytywne
zmiany. Najwazniejsza z nich to ukrocenie klgsk glodu dzigki wprowadzeniu ma-
sowej uprawy ziemniakow. W Prusach ten proces zaczyna si¢ w 1740 r., na zie-
miach polskich — wraz z pojawieniem si¢ zaborcow i potem w okresie Ksigstwa
Warszawskiego. Wazne byly takze zmiany w zakresie wprowadzenia ptodozmianu
(koniczyna) 1 poprawy hodowli bydta, a juz w XIX stuleciu — wprowadzenia na-
wozow sztucznych. Wczesdniej, zupetnie bez winy szlachty, lecz ze wzgledu na
prymitywizm cywilizacyjny, poziom zycia chtopoéw byt niski.

Stosunek szlachty do wloscian wyznaczony byt takze przez normy kulturo-
we. Religia dyktowata stosunki patriarchalne i hierarchiczne, w ktérych rodzina
podlegata chtopu, chlop panu, ten krélowi, a krdl Stwoércy. Legenda méwita o po-
chodzeniu chtopéw od ztego syna Noego Chama, inna — o pochodzeniu szlachty
od szlachetnego plemienia Sarmatoéw, w kazdym wypadku szlachta czuta si¢ kims$
lepszym i mogta domagac¢ si¢ od swych poddanych postuszenstwa. Te fakty umac-
niaja przekonanie o ztej kondycji chtopow i o antagonistycznym wymiarze stosun-
koéw migdzy dwoma stanami.

Zupelnie inna kwestia jest problem zréznicowania potozenia wloscian.
Materiaty pruskie wskazuja tylko na ogdlne tendencje i sytuacje wigkszosci z nich,
nie pokazuja grup lepiej sytuowanych. Istnienie tych ostatnich zostalo wzmianko-
wano w partii tekstu pos§wigconej literaturze przedmiotu. Celem artykutu nie byto

145

B. Wachowiak, Polska — Rzeczpospolita Obojga Narodow w testamentach politycznych
Hohenzollernéow XVII-XVIII w., RH, t. LXXVI, 2010, s. 190.
S K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992.
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jednak réznicowanie, lecz ustosunkowanie si¢ do tezy, ze sytuacja chlopow nie
byta zta, a ich stosunki ze szlachta — sielankowe.

Remarks on the Living Conditions of Peasants in the Prussian Partition
(South and Western Prussia) at the End of 18th and Beginning of 19th Centuries

Until the 1970s, the subject taken up by D. Lukasiewicz ranked among the most
popular with Polish historians treating economic and social history of Poland. Later on,
there gained wider acceptance the opinion that the grim picture of the Polish peasant of the
18th and 19th centuries was deliberately exaggerated. It was created by writers, who were
engaged in the campaign for releasing the peasantry from the bonds of feudal serfdom. In
reality, the legal and material status of the peasants could not have been so miserable,
because such practices would have been counterproductive from the point of view of the
interests of the landowners. Moreover, the drastic statements of Polish historians publishing
after 1945 were sometimes treated rather as communist ideology than the result of studies
based on historical sources (notwithstanding the fact that strong convictions with respect to
the peasant issue were not uncommon even before the Second World War).

Mutual duties of peasants towards their landlords and of the landlords towards their
serfs, (e.g. providing them with a house and, occasionally even a horse), were based on
custom, given orally, and settled on the level of individual manors, hence these obligations
varied considerably. According to different studies it was estimated that in the second part
of 18th century the amount of obligatory work of a peasant on the landlord’s farm and
household could be up to 5 or 6 days a week, apart from other duties for which they were
not paid, like bridge and road repair, night watch on the landlord’s property, delivery of the
landlord’s mail, transport of the landlord’s wheat to the market, gardening, processing flax
thread, bleaching of linen, processing goose feathers, fishing, pond clearing, etc.

Lukasiewicz notices that Prussian sources from just after the partition period pointed
out the very poor life conditions of Polish peasants. The authors of those accounts
emphasized the very low civilization level of Polish serfs: the peasant did not own land and
lacked in the culture of hard work (resulting from not being paid for his services by the
landlord); he would not develop his own farm, if he had one, since he was afraid of getting
it confiscated by the landlord. His life, characterized by the Prussian sources, was filled
with drunkenness and conducted on a day to day perspective. Although the Prussian
administrative officers officially declared their will to “civilize” Polish territories, they also
complained that success in this respect required time: immediate liberating of the serfs was
impossible, because Polish peasants were incapable of leading independent lives.

The Prussian judgment of the Poles seems to reflect the German stereotype of idle
Poles (Polnische Wirtschaft). That this opinion was exaggerated is demonstrated by the fact
that the situation of peasants in non—Polish territories of the Prussian monarchy was only
slightly better. Nevertheless, it was the poor material conditions of the Polish peasantry
which prepared the ground for such a negative stereotype.
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