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Morsztynéw — Leliwa (potksigzyc z szeScioramienng gwiazda), zas w tarczy na portalu
— kotwica. Problem ten autor rozwigzuje, sugerujac przekucie pierwotnej Leliwy na ko-
twice, ktorego miatby dokona¢ albo ksiadz Walery Pogorzelski (jego staraniem wmuro-
wano portal w 1925 r.), albo jakis nieznany konserwator. Hipoteza ta nie zostala jednak
poparta zadnymi argumentami i jest czysta spekulacjg autora.

Pora na kilka stow podsumowania. Omawiana praca wypelnia istotng luke w bada-
niach nad dziejami Sieradza i Sieradzkiego. Bodaj najwicksza zastugg autora jest doko-
nana po raz pierwszy konfrontacja wynikéw badan archeologicznych na Wzgorzu
Zamkowym z relacjami pisanymi i badaniami historycznymi dotyczacymi zamku. Jej re-
zultat stanowi udana proba odtworzenia faz rozwoju architektonicznego budowli. Autor
podjat si¢ trudnego (z uwagi na calkowity brak wyobrazen ikonograficznych) zadania re-
konstrukeji jej wygladu po renesansowej przebudowie w XVI w. Warto$cig sama w sobie
sa takze dolaczone do pracy aneksy zawierajace zrodta: inwentarze i opisy zamku, a takze
ryciny. Praca nie jest monografia sieradzkiego zamku — raczej otwiera pole do dyskusji,
niz rozwigzuje zwigzane z jego historig problemy badawcze. Doktadniejsze odtworzenie
struktur przestrzennych budowli w poszczegbdlnych fazach rozwojowych wymaga bo-
wiem dalszych badan naukowych. Praca Olszackiego stanowi jednak dobry punkt wyj-
$cia do podjecia pogiebionych kwerend archiwalnych oraz badan terenowych, ktore
umozliwig udzielenie petniejszych odpowiedzi na postawione w niej pytania.

Grzegorz Wierzchowski
Sieradz

Aleksander Lupienko, Przestrzen publiczna Warszawy w pierwszej
potowie XIX wieku, Polskie Towarzystwo Historyczne, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2012, s. 183.

Podjety przez Aleksandra Lupienke¢ temat wynika z rosngcego wsrdd polskich
humanistéw zainteresowania przestrzenig. Tzw. zwrot przestrzenny w humanistyce,
zwigzany z nazwiskami Michela Foucaulta, Gillesa Deluze, Henri’ego Le-
febvre’a czy Karla Schldogela, zaowocowal pojawieniem si¢ nowych dziedzin
nauki z prefiksem geo—, geohistoria zajmuje tu wazne miejsce. W badaniach tych prze-
strzen nie przestata by¢ traktowana geograficznie, ale jednak pojmowana jest takze,
a moze nawet przede wszystkim, jako kategoria zwigzana z obliczem spotecznym i toz-
samoscig grup mieszkajacych w okreslonej lokalnosci, takze z ksztattem szeroko rozu-
mianej kultury. Z tego nurtu wyptywaja rowniez popularne dzi§ konstrukcje urban stu-
dies, w ktorych badania miasta i miejskos$ci prowadzone sg w zgodnym chdrze wielu dys-
cyplin naukowych. Tytut omawianej pracy wydaje si¢ jednak wskazywaé na jeszcze
jedna wazng inspiracje¢ intelektualng zwigzang ze znanga, cho¢ juz niezbyt nowa koncep-
cja Jirgena Habermasa — sfery publicznej jako przestrzeni, takze i abstrakcyjnej,
gdzie jednostki wymieniaja poglady i wiedzg. To tam ksztaltowac si¢ miala coraz bar-
dziej wptywowa od potl. XVIII w. opinia publiczna.
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Takie intelektualne korzenie ksigzki Lupienki budza rownoczesnie zainteresowanie
i obawy. Pytanie o to, jak w Warszawie pierwszej polowie XIX w. ksztaltowata si¢ prze-
strzen publiczna, w ktorej dochodzi¢ moglto do formowania si¢ opinii publicznej, jest bez
watpienia bardzo istotne. Pamigtaé trzeba bowiem, ze w omawianym okresic Warszawa
miata wyjatkowy charakter. Wtagnie wyrastata na terenie ziem polskich na metropolig.
W 1830 r. liczyta ok. 140 tys. statych mieszkancow, gdy tymczasem Krakéw miat ich
ok. 25 tys., Poznan ok. 30 tys., najwickszy za§ w Krélestwie Kongresowym po stolicy
Lublin liczyt ich zaledwie 13 tys. Ten demograficzny sukces taczyl si¢ ze stolecznym
charakterem miasta. Tu rezydowatly wtadze najwyzsze Krolestwa Polskiego doby auto-
nomicznej, dziataty liczne urzedy, sady, do wrzesnia 1831 r. obradowat sejm. Byto to
takze do roku 1831 zywe miasto uniwersyteckie. Tu rowniez powstawaty pierwsze orga-
nizacje spoteczne (np. Towarzystwo Dobroczynnosci czy Towarzystwo Przyjaciot Nauk).
Funkcjonowaly teatry. Warszawa bez mata monopolizowata rynek gazet i czasopism.
Byta tez najwazniejszym centrum aktywnosci konspiracyjnej. Co w omawianym temacie
bardzo wazne, w perspektywie migdzyzaborowej byta postrzegana jako niepodwazalne
centrum zycia narodowego — ,,jedyne zbawienia palladium”, jak méwiono o niej z em-
fazg w czasie powstania listopadowego. Wreszcie Warszawa to miasto od poczatku
XIX w. wyraznie i systematycznie modernizowane i modernizujace si¢, skad impulsy
rozchodzily si¢ znacznie poza granice na poty niezaleznego panstewka, ktorego byta sto-
lica. W tej sytuacji wybdr terenu obserwacji zostat przez Lupienke dokonany wyjatkowo
trafnie.

Watpliwosci budzi¢ moze natomiast zakres chronologiczny ksiazki. Obejmuje ona
lata 1815—-1855/1856 1 wlasciwie trudno te ramy obroni¢. Sa to czasy panowania w Kro-
lestwie dwoch kolejnych carow, Aleksandra I i Mikotaja I. Jak si¢ to ma do problemu
funkcjonowania przestrzeni publicznej] w Warszawie, autor nie objasnia. OczywiScie
przy takim temacie trudno o tatwe i ewidentne granice chronologiczne, jednak w tym
wypadku konsekwencja takiego wyznaczenia chronologii ksigzki staje si¢ umieszczenie
poza obszarem refleksji m.in. manifestacji warszawskich sprzed wybuchu powstania
styczniowego. Szkoda, bowiem gdyby je przeanalizowaé, badany temat zyskatby wazny
kontrapunkt. Mozna by m.in. okresli¢, ktore miejskie przestrzenie spoteczenstwo uzna-
wato za ,,swoje”, w ktorych czuto si¢ dobrze, ktdre chetnie i zdecydowanie zawtaszczato.
Woéweczas tez przestrzen publiczna stawala si¢ miejscem szczegdlnie intensywnej wymia-
ny pogladoéw oraz ksztaltowania si¢ poczucia wspdlnoty, demonstracji dychotomii ,,my
— oni”. Objecie analizg okresu przedpowstaniowego pozwoliloby rowniez przyjrze¢ sie,
jak zmieniata si¢ wowczas codziennos$¢ przestrzeni publicznej. Jednak autor zupeinie
$wiadomie odrzuca obserwacj¢ przestrzeni publicznej w czasach nadzwyczajnych, co
podkresla, informujac o usunigciu z pola zainteresowan Warszawy czasow powstania li-
stopadowego, gdy obserwujemy podobne zjawiska przeobrazen spolecznego funkcjono-
wania w obrebie tej samej przeciez przestrzeni. Trudno jest mi z takg optyka badawcza
si¢ zgodzic.

Jeszcze wigcej ktopotow jest z przyjeciem definicji przestrzeni publicznej. Autor
zdaje sobie sprawe z wagi pojeciowej tego okre§lenia. Caty rozdziat pierwszy ksigzki
poswiecit prezentacji r6znych koncepcji w tym zakresie. Trudno odméwi¢ mu oczytania,
cho¢ nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ ze sposobem relacjonowania pogladéow omawianych



302 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

autorow. W efekcie lektur Lupienko zdecydowat si¢ na przyjecie definicji przestrzeni
publicznej jako ,,zbioru otwartych i dostgpnych miejsc w miescie, b¢dacych zwyczajowo
we wspolnym uzytkowaniu, do ktorych nikt nie rosci sobie prawa” (s. 7). Wiele uzytych
tu stéw budzi watpliwos$ci: co to znaczy ,,otwarty” — czy chodzi tu o usunigcie z pola
widzenia wszystkich wnetrz budynkow, a wigc umieszczenie w polu badawczym tylko
ulic, placow, parkow, ale tez bardzo licznych w 6wczesnej stolicy pol ornych czy sadow?
Czy tez budynki tatwo dost¢pne, a zatem otwarte z definicji, np. teatry, kawiarnie czy
koscioty, stang si¢ jednak elementem analizy? Jak rozumie¢ ,,zwyczajowe wspolne uzyt-
kowanie”? Czy tym samym np. ruiny warszawskiego patacu Gozdzkich, bedace przez
lata zamieszkiwane przez wtoczegdw, ludzi luznych lub po prostu ubogich, spetniaja t¢
definicje? I wreszcie, czy w ogole jest co bada¢, bo w dziewigtnastowiecznym miescie
nie ma chyba miejsc niczyich, do ktérych nikt nie rosci sobie formalnego prawa?
Poniekad odpowiedzi na te pytania dostarcza oczywiscie sama ksigzka. Zanim jed-
nak czytelnik bedzie mogt je pozna¢, zmuszony bedzie przebrnaé przez zupeinie wtorny
i zbedny rozdziat drugi: ,,Historia przestrzeni publicznych miasta”. Mato tez uzyteczne
beda mu rozwazania prowadzone w kolejnej czgsci ksigzki: ,,Uwarunkowania istnienia
przestrzeni publicznej w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX w.” Nie jest
stuszne tak silne, jak to uczynit autor, podkreslanie tu wagi spotecznej satysfakcji z po-
siadania wptywu na ksztattowanie przestrzeni publicznej. Oczywiscie bytoby fantastycz-
nie, gdyby rzadzacy respektowali opinie rzadzonych. Spoteczenstwa by¢ moze bytyby
szczesliwsze, ale pobiezny nawet oglad dziejow przekonuje, ze tak przewaznie nie bywa-
o, a i dzi$ nie jest z tym idealnie. W omawianym okresie trudno, jak zreszta podkresla
sam autor, mowi¢ o silnym samorzadzie i rozwoju demokracji obywatelskiej, a jednak
warszawianie funkcjonowali w przestrzeni publicznej wcale skutecznie, wykorzystywali
ja, a czasem wbrew wtadzy miejskiej i panstwowej zawtaszczali. Dopiero rozdziat czwar-
ty, ,,Nowe przestrzenie publiczne Warszawy 1815-1830”, moze przynie$¢ czytelnikowi
odpowiedz na pytanie, czym dla Lupienki jest przestrzen publiczna. Autor opisat w tym
miejscu zaiste imponujacy rozw6j Warszawy zwiazany z koncepcjami urbanistycznymi
nowych wladz, modernizacja zarzadzania panstwem i miastem oraz rozwojem miejskiej
infrastruktury. Pojawiaja si¢ tu wigc nowe gmachy rzadowe, ale i ratusz, buduje si¢ sie-
dziby dla nowo powstatych instytucji Banku Polskiego, Gietdy czy Uniwersytetu, wyty-
cza nowe ulice i place, instaluje miejskie o$wietlenie, nowe studnie, wreszcie ktadzie
nowoczesng nawierzchni¢ jezdni, ,,macadamizujac” trakt brzeski i chaussé jerozolim-
skie. Za aktywno$cia urzedowa podazaja mieszkancy, ktorzy przebudowuja swe domy,
kamienice i patace, kupcy modernizuja sklepy i sktady. Miasto wzbogaca si¢ o szyldy
i reklamy handlowe. Caty ten ruch budowlany i przeksztalcenia urbanistyczne zostaty
opisane, tylko czytelnik ma prawo by¢ zdezorientowany, jak to ma si¢ do definicji prze-
strzeni publicznej przyjetej we wstepie przez autora? O ile opis przeksztatcen placow,
ulic czy witryn sklepowych nie budzi watpliwosci, to juz przywotanie aktywnos$ci bu-
dowlanej zwigzanej z powstaniem Banku Polskiego, Gietdy czy Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego musi wywota¢ zdumienie. Nb. nie jestem pewna, czy tg ostatnig insty-
tucje, powotang na potrzeby waskiej do$¢ grupy wilascicieli ziemskich, mozna bez
watpliwosci nazwac ,,organizacja o charakterze publicznym” (s. 83). Tymczasem jedynie
wspomniano o istnieniu teatréw warszawskich, a zupelnie poza polem zainteresowan
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znalazly si¢ warszawskie $wiatynie roznych wyznan. W ogoéle tez nie pojawia si¢ nawet
wzmianka o jakze waznej, cho¢ niematerialnej przestrzeni publicznej, ktora tworzyty ga-
zety, czasopisma, ksigzki oraz popularne wowczas broszurki.

Autor ograniczyt swoje pole badawcze jedynie do centrum miasta. Szczerze po-
wiem, nie wiem dlaczego. Warszawa, cho¢ byta jak na liczb¢ swej ludnosci w pierwszej
pot. XIX w. miastem bardzo obszernym, to w kwestii przestrzeni publicznej jej dzielnic
peryferyjnych nie wiemy zbyt wiele, bo brak przekazow zrdédtowych. Wiasciwie zal
moze jedynie wzbudza¢ wyrzucenie poza nawias refleksji na temat placu Broni. Bylo to
bowiem na planie 6wczesnej Warszawy bardzo wazne miejsce. Od 1818 r. odbywaly si¢
tam ¢wiczenia wojskowe. Oddziaty wojska przybywajace tam z terenu catego Krolestwa
Kongresowego lokowano w zorganizowanych wokot placu barakach i namiotach. Oboz
wojskowy funkcjonowat co roku od lipca do wrze$nia. Na ten czas powstawaty tu liczne
karczmy i szynki, a domy publiczne — nie tylko warszawskie, ale i zamiejscowe — wy-
sytaty swe pracowniczki. Oboz byt jednak przede wszystkim regularnie i bardzo licznie
odwiedzany przez warszawian, dla ktorych byta to nie lada atrakcja i szansa na kontakty
towarzyskie. Ograniczenie pola badawczego wylacznie do centrum miasta postawito
tymczasem przed autorem koniecznos$¢ zdefiniowania owego centrum i definicja ta nie
jest zupelnie zadowalajaca (s. 78). Jest bowiem pozbawiona dynamiki, a w Warszawie
w latach dwudziestych XIX w. mamy wyraznie do czynienia z przewarto§ciowaniem wa-
loryzacji przestrzeni i Stare Miasto, mimo gestosci zaludnienia, przestaje pelni¢ funkcje
centrum.

Wrazenia ucieczki autora od wlasnych zatozen metodologicznych nie sposéb unik-
nac¢ takze czytajac kolejny rozdzial: ,Przestrzen publiczna Warszawy paskiewiczow-
skiej”. Lupienko zastosowat tu identyczny jak w rozdziale czwartym schemat opisu
przede wszystkim urbanistycznego przeksztalcenia Warszawy w tej epoce. Wrazenie to
w niewielkim tylko stopniu zmieniaja podrozdziaty: ,,Ulice a zycie towarzyskie”, ,,Witry-
ny i szyldy sklepowe” czy wreszcie ,,Kontrola i dominacja przestrzeni publicznej”.

Ksiazka ma nietypowe zakonczenie — w dwoch czgsciach. W ,,Postowiu” autor,
wbrew swemu objawionemu we wstgpie zatozeniu, umiescit opis manifestacji patrio-
tycznych, zaczynajac od niespelnionych do konca uroczystosci ku czci Trzech Wieszczow
z 18 marca 1859. I tu wreszcie pojawiaja si¢ koscioty jako wazny element przestrzeni
publicznej, a nie tylko obiekt sakralny. W zakonczeniu postowia znalazto si¢ jednak nie-
pokojace zdanie: ,,Nie uwazam, ze fakt odzyskania na moment kontroli nad przestrzenia
publiczng przez Polakéw umozliwil prawidlowe, zgodne z definicja funkcjonowanie
przestrzeni publicznej”. Nie bardzo wiem, o jakiej definicji autor mowi, ale jesli nawet
jakas przestrzen publiczna nie funkcjonuje wedle tej definicji to czy cokolwiek to zmie-
nia? Czy przypadkiem z przestrzenia publiczng nie jest tak, jak z pogoda, ze nawet jesli
si¢ nam nie podoba, to i tak pogoda jest, i juz!

Mam wrazenie, ze wiele intelektualnych nieporozumien zwigzanych z ta ksigzka
wynika z bardzo nieuporzadkowanego jezyka, ktorym operuje autor. Po ksigzke zdecy-
dowanie nie powinien sigga¢ wielbiciel pigknej polszczyzny. Wiele tez tu zamieszania
w uzywaniu pojec¢ i definicji. Przy takim temacie skutkuje to nie tylko brakiem precyzji,
ale zgota nieporozumieniami.
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Ksiazke wienczy ,.Zakonczenie” oraz bibliografia. W tej ostatniej zabraklo kilku
waznych pozycji, by wspomnie¢ tu o dwoch szczegolnie istotnych: Jacka Purchli, ,Jak
powstal nowoczesny Krakow”, Krakéow 1990, oraz Agnieszki Zabtockiej—Kos,
»Zrozumie¢ miasto: centrum Wroctawia w drodze ku nowoczesnemu city 1807-1858”,
Wroctaw 2006.

Na zakonczenie uwaga bardziej ogélna: refleksje metodologiczne w naukach huma-
nistycznych operujg czgsto wysoce abstrakcyjnymi ujeciami modelowymi, konstruowa-
nymi przy uzyciu do$¢ oderwanego od codzienno$ci, réwnie abstrakcyjnego jezyka. Ich
odniesienie do konkretnego materiatu zrodtowego, ktérym dysponujag historycy, do rze-
czywistosci historycznej, nie jest sprawa ani prosta, ani tatwa, w tym przeswiadczeniu
utwierdza mnie omawiana ksigzka.

Maltgorzata Karpinska
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Konrad Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzq w la-
tach 1956—1970, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2011, s. 592.

Ksigzka Konrada Rokickiego traktuje o problemie budzacym zaréwno zaintereso-
wanie, jak i kontrowersje. Znaczna cz¢$¢ publikacji na ten temat, popularnych i nauko-
wych, koncentrowata si¢ na pierwszych latach po II wojnie §wiatowej i okresie stalinow-
skim! badz na latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w., kiedy czes¢ literatow
zaangazowala si¢ w dziatania opozycji demokratycznej?. Rokicki podjat natomiast probe
opisania relacji migdzy literatami a wltadzami PRL pod rzadami Wtadystawa Gomuitki.

Dotychczasowe prace o polskim $rodowisku literackim mig¢dzy odwilza 1956 r.
a Grudniem 1970 r. dotyczyty przede wszystkim kluczowych momentéw w stosunkach
pisarzy z kierownictwem PZPR3. Natomiast Rokicki skoncentrowat si¢ nie tylko na opi-
sie glosnych wydarzen politycznych, ale tez dostrzegat codzienne funkcjonowanie
Zwiazku Literatow Polskich czy warunki pracy pisarzy. Za glowny cel pracy przyjat
przeanalizowanie mechanizmoéw sterowania przez wiladze kultura, przemian zachodzg-

' Vide np. B. Fijatkowska, Polityka i twércy (1948—1959), Warszawa 1985; J. Trznadel,
Hanba domowa, Londyn 1990; A. Bikont, J. Szcze¢sna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec ko-
munizmu, Warszawa 2006; M. Sh o r e, Kawior i popiol. Zycie i $mieré pokolenia oczarowanych i roz-
czarowanych marksizmem, Warszawa 2008.

> Vide np. A. Krajewski, Miedzy wspélpracq a oporem. Twércy kultury wobec systemu polity-
cznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004.

Vide np. J. Eisler, List 34, Warszawa 1993; idem, Marzec 1968, Warszawa 1991, idem,
Polski rok 1968, Warszawa 2006; M. F ik, Marcowa kultura. Wokol ,, Dziadow”. Literaci i wiadza.
Kampania marcowa, Warszawa 1995.
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