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nieco inaczej rozktadal akcenty, wskazujac na znaczenie tego obrzedu jako proby wy-
trzymatosci. W tym ujgciu zwyczaj ten taczy si¢ w duzym stopniu z interpretacja Richera
walki efebow w Platanistas.

To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem niezmiernie drobiazgowej i interesujacej
analizy w ostatniej ze wspomnianych wyzej czg$ci ksigzki Richera, w ktorej autor podej-
muje rekonstrukcje najwazniejszych $wiat spartanskich i praktycznie catego kalendarza
liturgicznego Sparty (s. 342-570, agon w Platanistas omowiono na s. 457-546). Jego
analiza konsekwentnie prowadzi do wnioskéw koncowych (s. 561-570), ktore sprowa-
dzaja si¢ do uwypuklenia roli religii jako czynnika najwazniejszego w spartanskim daze-
niu do zachowania stabilnos$ci panstwa z jego systemem politycznym i spotecznym.
Zarazem wykazujac zmiennos¢ i przeksztatcenia obrzgdowosci i wierzen spartanskich na
przestrzeni praktycznie calych dziejow Sparty (od okresu archaicznego po epoke helleni-
styczna i nawet poczatek okresu cesarstwa), przyczynia si¢ autor do obalenia ciagle jesz-
cze pokutujacego tu i 6wdzie stereotypu, zgodnie z ktérym rzekomo skostniata i konser-
watywna polis Lacedemonczykéw zasadniczo rdéznita si¢ od reszty Swiata greckiego
wlasnie poprzez swoje jakoby zapatrzenie w przesztos¢. Stereotyp ten, dobrze funkcjo-
nujacy juz w starozytnosci, opiera si¢ na powierzchownej i bardzo subiektywnej lekturze
zrodel. Ksigzka Richera stanowi dowod, ze wnikliwa, krytyczna lektura tekstow pozor-
nie dobrze znanych i od dawna analizowanych prowadzi¢ moze do nowych wnioskow.
Zarazem wykazuje, ze do zrozumienia religii greckiej jako cato$ci droga wiedzie przez
dogtebne i rzetelne case studies. Niestety, w wielu innych, cz¢sciowo sygnalizowanych
wyzej przypadkach, jest to z racji braku zrddet niemozliwe. Dzigki ksiazce Richera mo-
zemy jednak wyjs¢ poza tak dominujacy ,,atenski” punkt widzenia, a zarazem lepiej zro-
zumie¢ nie tylko zycie religijne samej Sparty, lecz takze charakter religijnosci Grekow,
zawsze 1 wszgdzie taczacych wierzenia i praktyki religijne z cato$cia zycia spotecznego
i politycznego.

Wlodzimierz Lengauer
Uniwersytet Warszawski
Wydzial Historyczny

Tomasz Olszacki, Zamek krolewski w Sieradzu. Dzieje — badania
— architektura, Stowarzyszenie Kreatywny Sieradz, Sieradz 2013, s. 185,
il. 30.

O istnieniu §wietnego niegdys$ zamku krolewskiego w Sieradzu przypomina dzi$ je-
dynie puste od ponad dwdch wiekow Wzgorze Zamkowe. Do naszych czaséw zachowa-
ly si¢ bardzo nieliczne i1 dosy¢ pdézne wyobrazenia ikonograficzne rezydencji.
Podejmowane przez historykow badania nad dziejami sieradzkiego zamku nie byty dotad
zbyt intensywne, a literatura na ten temat jest bardzo rozproszona. Nieco lepiej przedsta-
wia si¢ stan badan archeologicznych, prowadzonych na Wzgdérzu Zamkowym w drugiej
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polowie XX w. Ich wyniki nigdy nie zostaty jednak kompleksowo opracowane.
Pojawienie si¢ zatem napisanej przez Tomasza Olszackiego pracy, ktorej gtownym
tematem jest przeszto$¢ zamku w Sieradzu, nalezy uznaé¢ za wydarzenie wazne i dtugo
oczekiwane. Ksigzka sktada si¢ z krotkiego wstepu, trzech rozdziatdow, zakonczenia,
ancksow zawierajacych teksty zrodlowe, ilustracji oraz wybranej bibliografii przedmio-
tu. Szkoda, ze czytelnik nie otrzymat jakze potrzebnego w tej pracy wykazu skrotow, co
znacznie ulatwitoby rozpoznanie bazy zrédtowej, z ktorej autor korzystat.

Rozdzial pierwszy (,,Dzieje zamku i struktur osadniczych w jego rejonie”) przyno-
si analize¢ starannie zebranych, znanych nam wzmianek zrédtowych dotyczacych sie-
radzkiego castellum. Autor przedstawitl wlasng periodyzacj¢ dziejow zamku, wyodreb-
niajac cztery okresy: 1. Poczatki (1. pol. XIII w. — 1339 r.); 2. Zamek krolow (1339
— ok. 1500); 3. Zamek starostow (ok. 1500-1742 r.); 4. Schytek (1742 — ok. 1800).
Periodyzacja ta nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna jedynie odczué¢ pewien niedosyt,
poniewaz najstarszy wyodrgbniony okres zostal w pracy przedstawiony bardzo pobiez-
nie. Nie uniknal tez autor budzacych watpliwosci stwierdzen, jak np.: ,,Wazkim katali-
zatorem transformacji przestrzennych wczesnosredniowiecznych struktur osadniczych
mogt si¢ takze okaza¢ najazd tatarski 1 bardzo prawdopodobne zniszczenie grodu w 1241
roku. Po nim to doszlo najpewniej do trwatego rozdzielenia przestrzeni castrum i civi-
tas” (s. 7). Miasto i grod sieradzki w 1241 r. prawdopodobnie nie ucierpialy. Przytaczane;j
przez niektoérych badaczy relacji z ,,Kroniki Wielkopolskiej” (,,cz¢s¢ wojska Tatardw, pu-
stoszac kolejno Sieradz, Leczyce i Kujawy przyszta az na Slask”) nie nalezy traktowac
jako dowodu na zniszczenie miasta. Terminy Sieradz i Leczyca nie odnosza si¢ do miast,
lecz do terytoridw (Sieradzkie, Leczyckie), analogicznie jak wymienione w tym zdaniu
Kujawy i Slask. Nie nalezy zatem na jednej niepewnej hipotezie budowaé kolejnej. Na
stabych podstawach oparte jest rowniez inne stwierdzenie autora, mianowicie o rozpo-
czgciu prac nad wymiang drewniano—ziemnych obwarowan na konstrukcj¢ z materiatow
trwatych dopiero po 1357 r., a nie juz po roku 1339, ktdry stusznie uznat autor za pewny
tu terminus post quem rozpoczecia prac (s. 13). Jesli bowiem, jak sugeruje Olszacki, fi-
nalizacja dzialan budowlanych miata zakonczy¢ si¢ jeszcze przed $Smiercig Kazimierza
Wielkiego w 1370 r., to okres ok. 10—13 lat wydaje si¢ dosy¢ krotki, jak na tak szeroko
zakrojone przedsigwzigcie budowlane, majace uczyni¢ z Sieradza jeden z wazniejszych
osrodkow rezydencjonalnych w Polsce (s. 19).

Obszerny podrozdzial zostal poswigecony dziejom zamku w dobie nowozytnej
(,»Zamek starostow”), kiedy to nastapil niemal zupelny zanik jego funkcji rezydencjonal-
nych, jako mieszkania krolewskiego, i sprowadzenie jego znaczenia do wymiaru lokalne-
go. Nalezy wyrazi¢ uznanie za trud, ktory Olszacki wtozyt w przeprowadzenie kwerend
archiwalnych, zwlaszcza w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, gdzie do-
tart do bardzo interesujacego zrodta, zawierajacego wydatki na prace budowlane w rejo-
nie zamku sieradzkiego z lat 1537, 15411543 oraz 1545-1547. Autor bardzo szczegoto-
wo omawia i analizuje koszty remontu i rozbudowy w tym okresie. Mozna by tylko roz-
wazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie tej analizy rachunkow
w formie tabel, a nie monotonnych wyliczen, tak aby czytelnik mogt w tatwo dostrzec
prawidtowosci i analogie z nich wynikajace. Olszacki przedstawia roéwniez wnioski ply-
nace z poréwnania wydatkowanych na remont sieradzkiego zamku kwot z wylozonymi
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na inne polskie przedsigwzigcia budowlane. Wedtug niego, w porownaniu z wielkimi re-
alizacjami krolewskimi ostatnich Jagiellondéw, prace prowadzone w Sieradzu wypadaja
bardzo skromnie. Gdyby jednak dla poréwnania wzia¢ roboty wykonane na pocz. XVI w.
na zamkach w Radomiu, Leczycy, Starym Drawsku czy tez Piotrkowie, to kwote wydang
na sieradzkie prace nalezy uznaé za relatywnie wysoka. I znowu w tym miejscu wypada-
toby zamies$ci¢ kilka stow wyjasnienia. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, z czego wynikat taki
wiasnie dobor materiatu poréwnawczego? Czy byt on skutkiem stabego rozpoznania
tego rodzaju zrdédet i zbyt matej ilosci badan nad rachunkami dotyczacymi przebudowy
zamkow, czy tez zostal on uwarunkowany podobienstwem wielkosci, roli i znaczenia
zamkow itd.? Tego autor nie wytlumaczyl, a blizsze wyjasnienie tej kwestii mogloby rzu-
ci¢ lepsze $wiatto na wyniki przeprowadzonej analizy wydatkow.

W kolejnym rozdziale autor omoéwit zroédta ikonograficzne: plan pruski z 1796 r.,
plan Sieradza z 1823 r., rysunki zamku z 1835 r. z Tek Pstrokonskiego oraz pejzaz z 1751
r. autorstwa Balthasara de Juncka z widokiem Sieradza umieszczonym na obrazie Matki
Boskiej Szkaplerznej znajdujacym si¢ w sieradzkim kos$ciele farnym pod wezwaniem
Wszystkich Swigtych. Olszacki stusznie zwrocil uwage na warto$é tego ostatniego, nie-
docenianego dotad zrédta, jednak zaproponowat interpretacj¢ obrazu, ktora budzi watpli-
wosci. Jesli bowiem ma on przedstawia¢ miasto i zamek od strony pétnocno—wschodniej,
to przeprowadzona przez autora identyfikacja znajdujacych si¢ na nim budowli miej-
skich jest wrecz niemozliwa. Na obrazie de Juncka nie ma uwidocznionych dwoch (czy
nawet trzech!) kosciolow, lecz jeden — farny p.w. Wszystkich Swictych. Zupelnie nie-
zrozumiala jest rowniez dokonana przez Olszackiego lokalizacja ratusza (,,Zblizajac si¢
od kosciota w stron¢ zamku widzimy zorientowany na osi wschod—zachod gmach z do$¢
niska wieza od zachodu i dostawionym do niej budynkiem, takze krytym dachem dwu-
spadowym” —s. 84). Co za$ do interpretacji wyobrazenia samego zamku, hipoteza auto-
ra, zaktadajaca albo idealizacj¢ przestrzeni, albo tez korzystanie z jakiego$ innego, star-
szego jego wizerunku jest zupelnie prawdopodobna.

W dalszej czg$ci rozdziatu Olszacki dosy¢ szczegbtowo omawia wyniki badan ar-
cheologicznych, przeprowadzonych na wzgdérzu zamkowym w drugiej potowie XX w.
Podkresli¢ nalezy, ze autor dotart do wielu niepublikowanych dotad prac, majacych
ogromne znaczenie dla poszerzenia wiedzy o dziejach sieradzkiego grodu i zamku (np.
praca K. Koczorowskiego, ,Ceglana rotunda grodowa w Sieradzu”, Warszawa
1979, mps w zbiorach Biblioteki Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej).
Zestawiajac informacje ze zrodet pisanych (inwentarze, lustracje) z wynikami badan ar-
cheologicznych, Olszacki podjat odwazng probe rekonstrukeji dziejow architektonicz-
nych sieradzkiej rezydencji. Omawiajac wybrane relikty zamkowej kamieniarki, najwig-
cej miejsca poswigcil zachowanemu portalowi wmurowanemu obecnie w fasad¢ sieradz-
kiej kolegiaty. Na uwage zastuguje drobiazgowa analiza i proba datowania tego detalu,
poparta opinig specjalisty z zakresu historii sztuki. Autor przypuszcza, ze portal ten po-
wstat w okresie sprawowania rzagdow staroScinskich przez Andrzeja Michata Morsztyna
(1699-1726), o czym ma przekonywac¢ podobienstwo herboéw znajdujacych si¢ na porta-
lu oraz na pieczgci nastgpcy na urzgdzie wspomnianego wyzej starosty, Jana Tomasza
Morsztyna, dotaczonej do protokotu wizji wiezy zamkowej z 1729 r. Hipoteza ta ma jed-
nak staby punkt: w tarczy heraldycznej umieszczonej na pieczeci widnieje herb
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Morsztynéw — Leliwa (potksigzyc z szeScioramienng gwiazda), zas w tarczy na portalu
— kotwica. Problem ten autor rozwigzuje, sugerujac przekucie pierwotnej Leliwy na ko-
twice, ktorego miatby dokona¢ albo ksiadz Walery Pogorzelski (jego staraniem wmuro-
wano portal w 1925 r.), albo jakis nieznany konserwator. Hipoteza ta nie zostala jednak
poparta zadnymi argumentami i jest czysta spekulacjg autora.

Pora na kilka stow podsumowania. Omawiana praca wypelnia istotng luke w bada-
niach nad dziejami Sieradza i Sieradzkiego. Bodaj najwicksza zastugg autora jest doko-
nana po raz pierwszy konfrontacja wynikéw badan archeologicznych na Wzgorzu
Zamkowym z relacjami pisanymi i badaniami historycznymi dotyczacymi zamku. Jej re-
zultat stanowi udana proba odtworzenia faz rozwoju architektonicznego budowli. Autor
podjat si¢ trudnego (z uwagi na calkowity brak wyobrazen ikonograficznych) zadania re-
konstrukeji jej wygladu po renesansowej przebudowie w XVI w. Warto$cig sama w sobie
sa takze dolaczone do pracy aneksy zawierajace zrodta: inwentarze i opisy zamku, a takze
ryciny. Praca nie jest monografia sieradzkiego zamku — raczej otwiera pole do dyskusji,
niz rozwigzuje zwigzane z jego historig problemy badawcze. Doktadniejsze odtworzenie
struktur przestrzennych budowli w poszczegbdlnych fazach rozwojowych wymaga bo-
wiem dalszych badan naukowych. Praca Olszackiego stanowi jednak dobry punkt wyj-
$cia do podjecia pogiebionych kwerend archiwalnych oraz badan terenowych, ktore
umozliwig udzielenie petniejszych odpowiedzi na postawione w niej pytania.

Grzegorz Wierzchowski
Sieradz

Aleksander Lupienko, Przestrzen publiczna Warszawy w pierwszej
potowie XIX wieku, Polskie Towarzystwo Historyczne, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2012, s. 183.

Podjety przez Aleksandra Lupienke¢ temat wynika z rosngcego wsrdd polskich
humanistéw zainteresowania przestrzenig. Tzw. zwrot przestrzenny w humanistyce,
zwigzany z nazwiskami Michela Foucaulta, Gillesa Deluze, Henri’ego Le-
febvre’a czy Karla Schldogela, zaowocowal pojawieniem si¢ nowych dziedzin
nauki z prefiksem geo—, geohistoria zajmuje tu wazne miejsce. W badaniach tych prze-
strzen nie przestata by¢ traktowana geograficznie, ale jednak pojmowana jest takze,
a moze nawet przede wszystkim, jako kategoria zwigzana z obliczem spotecznym i toz-
samoscig grup mieszkajacych w okreslonej lokalnosci, takze z ksztattem szeroko rozu-
mianej kultury. Z tego nurtu wyptywaja rowniez popularne dzi§ konstrukcje urban stu-
dies, w ktorych badania miasta i miejskos$ci prowadzone sg w zgodnym chdrze wielu dys-
cyplin naukowych. Tytut omawianej pracy wydaje si¢ jednak wskazywaé na jeszcze
jedna wazng inspiracje¢ intelektualng zwigzang ze znanga, cho¢ juz niezbyt nowa koncep-
cja Jirgena Habermasa — sfery publicznej jako przestrzeni, takze i abstrakcyjnej,
gdzie jednostki wymieniaja poglady i wiedzg. To tam ksztaltowac si¢ miala coraz bar-
dziej wptywowa od potl. XVIII w. opinia publiczna.
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