JAKUB TUREK
(Warszawa)

Podzial polskiej prowincji dominikanow
w czasach prowincjalatu Jana Biskupca
w latach 1415-1417*

Podejmujac w 1424 r. starania o przylaczenie ziemi lubelskiej do swojej die-
cezji 1 przeniesienie stolicy biskupiej do Lublina, biskup chetmski, dominika-
nin Jan Biskupiec, spotkat si¢ ze zdecydowanym oporem biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego. Zabiegi tego drugiego skutecznie zablokowaly zamie-
rzenia Biskupca i doprowadzity do ostrego konfliktu w polskim Kosciele. Za nie-
watpliwg namowa Oles$nickiego stany polskie zgromadzone w Sieradzu wystoso-
waly 25 stycznia 1425 list do papieza Marcina V, w ktorym przedstawity domini-
kanskiego biskupa jako osob¢ dazaca do podziatu Krélestwa Polskiego i Kosciota,
a w przeszlosci odpowiedzialng za doprowadzenie do podziatu polskiej prowin-
cji dominikanéw. Napisano: quemadmodum non longe ante idem frater agens in
minoribus provinciam Polonie ordinis Predicatorum scissione et divisione simili-
bus ita turbaverat'. W ten sposob niecate dziesie¢ lat po zazegnaniu podziatu, do
ktorego doszto w latach 1415—-1417, Jan Biskupiec zostat oskarzony o jego spowo-
dowanie.

Z czarng legenda wytworzona wokot osoby Biskupca mial problem juz Jan
Dtugosz. Piszac swoje ,,Liber beneficiorum” blisko sze$c¢dziesiat latach po wyda-
rzeniach, ktore doprowadzily do podzialu polskiej prowincji Zakonu Kazno-
dziejow, krakowski dziejopis umiescit je na poczatku XV w., mylac z okolicz-

" Pierwsza wersja tego artykulu powstata jako referat na konferencje ,,Historia, kultura i sztuka
dominikanéw na Slasku (1226-2013)” zorganizowana przez Osrodek Pamie¢ i Przyszto§é wraz
z Klasztorem Dominikanow we Wroctawiu, Uniwersytetem Wroctawskim oraz Akademiag Muzyczna
we Wroctawiu w dniach 11 i 12 pazdziernika 2013.

' Codex epistolaris saeculi decimi quinti [dalej: C. epist. XV], t. 2: 1382—1445, oprac. A. Le-
wicki, Krakow 1891, nr 147, s. 185; Z. Starnawsk i, Zrédla do sporu o przynalezno$é diecezjal-
ng powiatu lubelskiego w XV wieku, ,,Roczniki Teologiczno—Kanoniczne”, t. XI, 1964, z. 4, s. 169,
Dokument nr 3; vide J. Sawicki, Jan Biskupiec biskup chetmski (1377-1452). Szkic biograficzny,
,Nasza Przesztosc¢”, t. IV, 1948, s. 111-112.
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no$ciami, ktore doprowadzity do usunigcia z prowincjalatu Piotra Wasserrabe?.
I chociaz poprawnie wymienil przywoddce separatystow, to jego adwersarza upa-
trywal w Mikotaju z Brzescia, ktory prowincjatem zostat dopiero po ustgpieniu
Jana Biskupca’. Kre§lac za$ sylwetke Biskupca, zupelnie milczy na temat jego roli
w zakonczeniu podziatu — by¢ moze umyslnie, chcac zachowacé lojalno$¢ wobec
swego protektora, ktorym byt Olesnicki. Chwali natomiast polskich dominikanow
za utrzymanie granic prowincji w pierwotnym ksztatcie, nawigzujagcym do gra-
nic panstwa Bolestawa Chrobrego®. Dalej poszedt piszacy na poczatku XVII stu-
lecia dominikanin krakowski Abraham Bzowski. Opierajac si¢ na relacji Dlugosza
i dokumentach dotyczacych przytaczenia Lubelszczyzny do diecezji chetmskiej
oraz na dokumencie z lipca 1417 r. w sprawie podziatu polskiej prowincji domi-
nikanow, polaczyt oba te wydarzenia i wing za nie obarczyt Biskupca®. Dopiero
ks. Jan Fijatek, piszac w pierwszej polowie XX w. swoj klasyczny juz arty-
kut o dominikanach Janie Biskupcu i Janie Falkenbergu, poswiecit rozdziat pro-
blemowi podziatu prowincji polskiej i utworzenia prowincji Theutonie Inferioris
(Dolnych Niemiec), w ktérym przedstawil prawdziwg wersje wydarzen i przy-
wrocil Biskupcowi dobre imig®. Ustalenia Fijalka sg najobszerniejsze i pozostaja
aktualne, chociaz byly uzupetniane przez Jerzego Ktoczowskiego’ i Rafala
Kubickiego®. Temat wymaga jednak ponownego opracowania, chociazby
z powodu odnalezienia dodatkowych zrodel, ktére wnosza niemato nowego do
stanu naszej wiedzy.

Do podstawowych dokumentéw, doskonale znanych Fijalkowi, nalezy zali-
czy¢ postanowienia kapituly generalnej Zakonu Kaznodziejow z 1417 r.° oraz

? Na ten temat vide J. Kto ¢ zow s ki, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII-XIV wieku, Lublin
1956, s. 191-200.

* Joannis Dlugosz Senioris canonici Cracoviensis, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
t. 11, wyd. L. L ¢ t o ws k i, Cracoviae 1863 [dalej: LB], s. 453; R.—J. Loenertz, Une ancienne chro-
nique des provinciaux dominicains de Pologne, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, t. XXI, 1951,
s. 10, 36-39.

* LB, t. 3, s. 449: quorum vigilantia studio et opera, regni Poloniae corpus, quod sub primo rege
Poloniae Boleslao Chabri stabilitum et adunatum fuit quantum ad ordinis eorum statum et caeremo-
nias, quamvis id saepius tentabatur, nullius malignitate, caliditate, vel vafricie poterat lacerari.

* A. Bzowski, Propago D. Hyacinthi thaumaturgi Poloni, seu De rebus praeclare gestis in
Provincia poloniae Ordinis Praedicatorum commentarius, Venetiis 1606, s. 58—59; vide J. Fijatek,
Dwaj dominikanie krakowscy Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W piecsetng rocznice odwolania satyry
antypolskiej Falkenberga w Rzymie w 1424 roku, [w:] Ksiega pamiqgtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. I, Lwow 1925, s. 294-295.

° Ibidem, s. 287-296.

7 J.Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 200-202.

* R.Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od XIII do polowy XVI wieku, Gdansk
2007, s. 32-33.

° Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, t. 11, wyd. BM. Reichert, [w:] Monu-
menta Ordinis Praedicatorum Historica, t. VIII, Romae 1900 [dalej: ACGOP], s. 153.
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rozstrzygnigcia Marino de Tocco, biskupa abruzyjskiego (Teramo, Abruzzo)
i audytora causarum Patacu Apostolskiego, z 11 czerwca 1417 (dokument znany
z transumptu z 6 lipca)'® oraz 2 grudnia 1417'!. Pierwszy dokument zostat wydany
jako zatacznik do tej rozprawy, co wydaje si¢ o tyle istotne, ze zajmujacy si¢ tema-
tem badacze roéznie go interpretowali.

Do wymienionych zrodel nalezy doda¢ nowe, nieznane pracujagcemu blisko
sto lat temu wnikliwemu historykowi. Pierwszym, niezwykle istotnym, jest nie-
wykorzystywany i niewydany dotad list generata dominikanskiego Leonarda Dati
z Florencji, wystany do braci polskiej prowincji 21 czerwca 1415 z Konstancji'2.
Oryginat tego pisma nie jest znany, nie natrafili na niego historycy zajmujacy si¢
tematyka dominikanska. Jedyna kopia zachowata si¢ w osiemnastowiecznym dziele
»Codex Pomeraniae vicinarumque terrarum diplomaticus”. Dwunastotomowy
kodeks przygotowat w pierwszej potowie XVIII w. wysoki urzednik pruski Fry-
deryk von Dreger (1699—1750). Wydania doczekat si¢ tylko tom pierwszy (doku-
menty z lat 1140-1269) w roku 1748 (Szczecin) i ponownie w 1768 r. (Berlin).
Kopia listu Leonarda Dati znajduje si¢ w dwunastym tomie, ktory liczy 441 kart
i obejmuje dokumenty z lat 1401-1590. Wszystkie rekopisy tomow kodeksu prze-
chowywane sa w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie, a na ich przy-
datnos¢ dla polskiej historiografii zwrocit przed laty uwage Joachim Zdrenka.
Data, pisownia charakterystyczna dla taciny Sredniowiecznej, miejsce wystawie-
nia, formuly intytulacyjna (humilis magister et servus) oraz salutacyjna (salutem
et observantiam regularem)®, wreszcie tresé¢ listu nie wzbudzajg watpliwosci co
do jego autentycznos$ci. Edycja tego dokumentu stanowi rowniez zatacznik do
niniejszej rozprawy.

Kolejnym waznym zrodtem, nieznanym Fijatkowi, jest list prokuratora krzy-
zackiego Piotra z Ornety (von Wormitt) wystany 15 grudnia 1415 z Konstancji

' Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie [dalej: ADK], perg. 101a; vide Do-
datek nr 2.

" Bullarium Poloniae [dalej: Bull. Pol.], t. IV: 1417-1431, wyd. S. Kura$§, I. Sutkowska—
Kuras$, H. Wajs, Romae 1992, nr 55; Repertorium Germanicum, Bd. 4, T. 2, oprac. K.A. Fink,
Berlin 1958, kol. 2895, nr 11350; vide W. A brah am, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bi-
bliotekach rzymskich w latach 1896/7 i 1897/8. O materyatach do dziejow polskich w wiekach sred-
nich, AKH, t. IX, 1902, s. 132.

" Centralna Biblioteka Wojskowa [dalej: CBW], rkps 312, Friedrich von Dreger, Codex Po-
meraniae vicinarumque terrarum diplomaticus: oder Urkunden, so die Pommersch— Riigianisch—
u. Caminschen, auch die benachbarten Ldinder, Brandenburg, Mecklenburg, Preussen und Pohlen,
t. X1II, k. 81-82, nr 2182; regest: J. Zdrenka, Kodeks dyplomatyczny Fryderyka Dregera i jego zna-
czenie dla badan historycznych, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego. Historia”, t. XIV, 1984, s. 85, nr 9 (tu poprzednia sygnatura CBW, rkps 501); vide
R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 32; vide Dodatek nr 1.

B Cf. inny list generata z 1418 r., ACGOP, t. II1, s. 158.
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do wielkiego mistrza Michata Kiichmeistera'*. List ten zostal wydany w zbio-
rze dokumentow prokuratorow krzyzackich. Warto wspomnie¢ takze odnaleziony
przez Rafata Kubickiego dokument klasztoru tczewskiego z 12 marca 1416%,
w ktorym wymieniony zostal zwierzchnik nowej prowincji. Niestety, historyk
przystepujacy do pracy nad tak okreslonym tematem napotyka na powazna prze-
szkode w postaci braku akt kapituty generalnej z 1414 r., na ktorej — jak skad-
ingd wiadomo — poruszana byta sprawa polskiej prowincji'®. Brakuje takze akt
kapitut prowincjonalnych. Wydane przez o. Romana F. Madure¢ OP pigtnasto-
wieczne protokoty nie zachowaly si¢ w catoSci, pierwsze akta pochodzg dopiero
z 1429 1.'7 A przeciez w czasach prowincjalatu Jana Biskupca musiaty si¢ takie
kapituty odbywac. Pewna pomoca jest tzw. ,,Zbiér formul”, czyli zbiér formularzy
dokumentow prowincjatéw polskich'®.

POLSKA PROWINCJA DOMINIKANOW W CZASACH PROWINCJALATU
JANA BISKUPCA

Na poczatku XV w. polska prowincja Zakonu Kaznodziejow liczyta ponad
czterdziesci klasztorow meskich i trzy konwenty zenskie, podzielone na szes¢
kontrat: matopolska, $laska, wielkopolska, pruska, mazowiecka i kaszubska'.
Prowincja obejmowata klasztory nie tylko z Krolestwa Polskiego, ale takze te
z ziem panstwa Zakonu Krzyzackiego i Slaska. Najwicksza, liczaca jedenascie
konwentow, byta kontrata matopolska, z najstarszym i najwazniejszym klasztorem
prowincji w Krakowie oraz tak waznymi o$rodkami, jak: Sandomierz, Raciborz,
Opole i Oswigcim. W Krakowie od niemalze samego poczatku XV w. dziatato stu-
dium generale®, a w kilku innych klasztorach partykularne szkoty atrium, natu-
rarum 1 teologii*'. Druga pod wzgledem liczby klasztorow i szkot, nieznacznie

" Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, t. II, oprac.
H. Koeppen, Gottingen 1960, nr 136.

" Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, XX. HA, Pergament—Urkunden, Schieblade
51, nr 26; vide R. Kubic ki, Srodowisko dominikandw, s. 33.

' Dodatek nr 1.

7 Acta capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum,t.1, wyd. R.F. M adura, Romae
1972 [dalej: ACPOP], s. 20-23.

' Zbiér formut zakonu dominikarskiego prowincji polskiej z lat 1338—1411, wyd. J. Woro-
niecki, J. Fijatek, AKH, t. XII, 1919-1938, cz. 2 [dalej: Zf], s. 219-430; na temat roli Jana
Biskupca w powstaniu zbioru vide J. Fijatek, Wstep, [w:] Zf, s. 222.

" Vide ibidem, nr 25, 71, 101, 102, 107.

* M.Zdanek, Szkoty i studia dominikanow krakowskich w sredniowieczu, Krakow 2005, s. 82—
111; K. Kaczmarek, Szkoly i studia polskich dominikanow w okresie sredniowiecza, Poznan 2005,
s. 323-386.

*'T.Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne w strukturach polskiej prowincji do-
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tylko ustepujaca matopolskiej, byta kontrata §laska z waznymi pod wzglgdem
edukacji zakonnej konwentami we Wroclawiu, Legnicy 1 Brzegu. Jako trzecig
mozna wymieni¢ kontrate pruska, w ktorej znajdowaty si¢ wnoszace duzy wktad
w zycie intelektualne prowincji klasztory: torunski, elblaski i gdanski. Duza, bo
liczaca osiem klasztorow, byta kontrata wielkopolska (Poznan, Brze$¢ Kujawski).
Mniejsze byty kontraty mazowiecka (z gtdwnym klasztorem w Ptocku) i kaszub-
ska (Stupsk).

Z zachowanego protokotu z wyboru Jana Biskupca na prowincjata polskich
dominikanow wiadomo, Zze na kapitule prowincjonalnej, odprawionej w oktawie
Whniebowstgpienia 1411 r. (czyli po 21, a przed 29 maja) stawito si¢ 31 przeorow?.
Nie byli to wszyscy przetozeni klasztorni, poniewaz zabrakto np. przeora ptoc-
kiego, podczas gdy w tym czasie w Plocku istnialy juz dwa dominikanskie klasz-
tory. Przeor wroctawski byt jednym z definitoréw, stawili si¢ takze przelozeni
klasztorow z kontrat, ktore znajdowaty si¢ poza granicami Kroélestwa Polskiego
1 niedlugo pdzniej sprzeciwity si¢ wybranemu prowincjatowi — pruskiej (m.in.
przeorzy z Torunia i Gdanska przybyli z socjuszami), $laskiej (obok przeora wro-
ctawskiego w kapitule bral udziat jego socjusz, a takze np. przeorzy legnicki i zab-
kowicki) i1 kaszubskiej (stawili si¢ przeorzy stupski i kamienski). Niemal petny
sktad i obecno$¢ przedstawicieli wszystkich kontrat, wreszcie wybor dokonany
concorditer powinien oznaczaé jedno$¢ prowincji.

Sytuacja w prowincji w tym czasie nie byla jednak spokojna, co jest doskonale
widoczne w niedatowanym liscie ze ,,Zbioru formul”?. Jego autorem byt Frater
Johannes, prior provincialis Polonie. W tek§cie wspomniany zostatl rowniez byly
(quondam) prowincjat Jan. Nie ma pewnosci, kiedy doktadnie urzad prowincjata
przestat pelni¢ poprzednik Biskupca — Jan Arnsberg, ale musiato to nastapi¢ naj-
p6zniej w 1410 r.*; wiadomo takze, ze prowincjatem byt przynajmniej od 1402 r.
We wecezesniejszej literaturze przyjmowano, ze przed Arnsbergiem prowincjatem
byt Jan Stru$, rzekomo wspomniany w licie datowanym 18 pazdziernika 1403%.
Najnowsze ustalenia o. Tomasza Gatuszki OP?* kazg zdecydowanie odrzu-

minikanow XIV stulecia. Nowe ujecie w Swietle nowych zrodel, RH, t. LXXVIII, 2012, s. 191-211;
K.Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 208-310.

* Zf, nr 176; w formularzu zapisano, ze kapitula odbyta si¢ w Krakowie, ale Diugosz utrzymuje,
ze miata miejsce w Sieradzu, vide LB, t. 111, s. 453; R—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 10,
39.

» 7f nr 112,

* QOstatnia wzmianka o Arnsbergu jako prowincjale pochodzi z 1409 r., ZDM, t. 5, nr 1225; imie
prowincjata nie pojawia si¢ w aktach kapituty generalnej z 1410 r., nie zostat on takze wymieniony
wsérod prowincjatow, ktorzy zostali zwolnieni z urzedu, vide ACGOP, t. 111, s. 147; vide R—J. Loe-
nertz, Une ancienne chronique, s. 38.

» 7Zf, nr 99; vide R—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 38.

* T. Gatuszka, Podzial dominikariskich okregow klasztornych na Kujawach w polowie XIV
wieku. Studium dokumentu prowincjata Ludolfa z 1517 roku, RH, t. LXXX, 2014, s. 111-132. Dzigkuje
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ci¢ twierdzenie o istnieniu tego prowincjata, a autora listu z 1403 r. upatrywaé
w Arnsbergu, ktorego bezposrednim poprzednikiem byl Andrzej Rusiniec, pet-
nigcy obowiazki od 1396 i ostatni raz wspomniany w 1401 r.” Autorem zachowa-
nego w ,,Zbiorze formut” listu, wbrew przypuszczeniom Fijatka, musiat by¢ zatem
Jan Biskupiec?®.

Wiceksze trudnosci nasuwa kwestia adresata. Prowincjat pisal z Wroctawia do
anonimowego brata, przebywajacego w Kurii Rzymskiej. W okre$leniu jego tozsa-
mos$ci moze pomoc zawarta w liScie prosba, aby ten przyjat przewozacego pismo
przeora poznanskiego, ktory z polecenia generata zostal powotany na penitencja-
rza®. Musial by¢ to wptywowy cztonek Zakonu Kaznodziejow, na co wskazuja
stowa: gaudeo, quod me in filium vestrum acceptastis, i nieco dalej: post [...] magi-
strum ordinis nullum patrem de ordine tam libenter viderem. Z tresci wynika takze,
ze odbiorca byl zainteresowany wiadomos$ciami z polskiej prowincji. By¢ moze
adresatem byl dominikanin Jan Dominici, minowany przez papieza Grzegorza
XII arcybiskupem Dubrownika i kardynatem, a takze wielkim penitencjarzem.
W 1409 r. Dominici mial zosta¢ wystany jako legat do Krolestwa Polskiego, takze
w pOzniejszym czasie interesowat si¢ polskimi sprawami®. Trudnos¢ z taka inter-
pretacja polega jednak na tym, ze Zakon Kaznodziejow po soborze pizanskim,
w ktorego obradach uczestniczyli jego przedstawiciele, opowiedziat si¢ po stronie
papiezy Aleksandra V i Jana XXIII.

Na wstepie autor listu informuje, ze nie mogt osobiscie przyby¢ ad curiam
Romanam, poniewaz zmogla go choroba. Dalsze stowa zdradzaja, ze list pisany
byt przed kapitulg generalna, gdyz autor miat zgodnie z obietnicg dudum powia-
domi¢ adresata o jej postanowieniach odnosnie do prowincji polskiej. Prowincjat
wspomnial rowniez brata Andrzeja, ktory zaszkodzil prowincji, gdyz w czasie
pobytu (zapewne rowniez jako penitencjarz) w Kurii Rzymskiej porzucit domi-
nikanéw, zarzucajac im gloszenie btednych nauk, i bez wiedzy przetozonych,

Autorowi za udostepnienie mi swoich ustalen przed ich publikacja i cenne sugestie podczas pisania tej
rozprawy.

7 KDMtip., t. IV, nr 1067; Zf, nr 111, 126, 127, 134; vide R.-J. Loenertz, Une ancienne chroni-
que, s. 37-38; A. Patschovsky, Spuren béhmischer Ketzerverfolgung in Schlesien am Ende des
14. Jahrhunderts, [w:] Historia docet, red. M. Polivka, M. Svatos$, Praha 1992, s. 384-385.

* Na temat datacji i tresci listu vide J. Fijatek, Wstep, s. 224-225; historyk uwazal, ze list po-
wstal w 1410 r., a jego autorem byt Jan Arnsberg, chociaz dopuszczal mozliwosé, ze list w pdzniej-
szym czasie napisal Biskupiec.

* Kapitula z 1410 r. zezwalata prowincjatom wysytac braci do Kurii Rzymskiej, nakazywata jed-
nak, aby uzyskiwali oni specjalna zgode generata lub prokuratora zakonu, ACGOP, t. 111, s. 144-145;
potwierdzata to kapituta z 1413 r., Acta Capituli Generalis celebrati Genuae anno 1413, wyd.
S.L.Forte, ,, Archivum Fratrum Praedicatorum”, t. XXVI, 1956 [dalej: ACG 1413], s. 307.

* Bullarium Ordinis FF. Praedicatorum, t. 11, wyd. T. Rip o 11, Romae 1730 [dalej: BOP], s. 484,
nr 5; J. Drabina, Kontakty Papiestwa z Polskq 1378—1417 w latach Wielkiej Schizmy Zachodniej,
Krakow 1993, s. 41-42.



PODZIAL POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW 293

ale za zgoda Aleksandra V (auctoritate papae Allexandri), przeszedt do Zakonu
Premonstratensow?!. Tych kilka szczegdtow pozwala sprecyzowac datg powstania
listu. Pontyfikat Aleksandra V byt krotki, zostal on papiezem na soborze pizan-
skim 26 czerwca 1409 (te date nalezy uznac za terminus post quem), a zmart nagle
3 maja 1410. Niewykluczone, ze autor nie wiedzial o §mierci papieza, gdyz uzyltby
wowczas stowa olim lub quondam przy jego imieniu. Zwazajac na date dzienna,
ktora nosi list (10 maja), zdaje si¢ to prawdopodobne. Autor mogt jednak zwyczaj-
nie poming¢ wspomniane okreslenie i pisaé w pozniejszym czasie, przedstawiajac
jednak wczesniejsze wydarzenia. Wskazuje na to fakt, ze kapituta generalna, ktora
zebrata si¢ w 1410 ., rozpoczela swoje obrady w $wicto Zestania Ducha Swigtego
wypadajace w tym roku 11 maja*2. Na kapitule obecny byt Jan Biskupiec. Zostat
tam mianowany mistrzem teologii** oraz regensem krakowskiego studium gene-
rale**. Nie mogl zatem pisa¢ w przeddzien rozpoczecia obrad listu we Wroctawiu.
Zwtaszcza, ze nie byt wtedy jeszcze prowincjatem. W aktach kapituty wystepuje
jako conventus Cracoviensis provincie Polonie. Wiadomo, ze przynajmniej od
1406 r. byt przeorem krakowskim*. W 1409 r. wystepowatl takze jako wikariusz
owczesnego prowincjata Jana Arnsberga dla kontraty matopolskiej**. W czasie
bolonskiej kapituty lub tuz po niej musiat zosta¢ mianowany wikariuszem general-
skim dla prowincji, bo z ta funkcja wymieniony jest w protokole z wyboru na pro-
wincjata z konca maja 1411 r.

*' W tym kontekscie interesujacy jest inny list, ibidem, nr 334. Jest to rowniez niedatowane pismo
prowincjata Jana (vester orator et devotus [...] indignus) do krola polskiego; krol pytat o niewymienio-
nego z imienia brata, ktory zalatwial w Kurii Rzymskiej sprawy monarchy, ale zostat z jakichs$ innych
powodow wtracony do aresztu przez kapitule generalng; prowincjal odpowiedziat, ze nie moze kwe-
stionowac tej decyzji, sed quia dictus frater N. arestatus est per capitulum generale, non possum co-
nvenienter nec debeo absque generalis capituli consilio et assensu aliud pronunc ordinare de ipso; nie
ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze chodzito o Jana Biskupca i Wladystawa Jagiette, ale nie moz-
na tez takiej identyfikacji jednoznacznie odrzucié; list potwierdza rowniez zwierzchnig role kapituty
generalnej w stosunku do prowincji.

* ACGOP, t. 11, s. 133.

¥ Ibidem, s. 141.

* Informacji na ten temat brakuje w zachowanych aktach kapituty, przekazujejaL. Tele zynski,
Biblioteka Kornicka PAN [dalej: BK], rkps I F 93, De rebus Provinciae Poloniae S. Hyacinthi Ord.
Praedicatorum, k. 243.

* ADK, perg. 98; Zbior Dokumentéw Katedry i Diecezji Krakowskiej, t. T, wyd. S. Kuras,
Lublin 1965 [dalej: ZDKDK], nr 175, tutaj wydany tylko eschatokot i podpis notariusza, widymowa-
ne zostaty przywileje z 27 kwietnia 1402, vide BOP, t. I, s. 439, nr 212, s. 443, nr 217; LB, t. I,
s.453; R—-J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 39; na temat prowincjalatu Biskupca: J. Turek,
Jan Biskupiec, prowincjat polskich dominikanow w latach 1411-1417, [w:] Ecclesia — Regnum —
Fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, red. S. Gawlas [iin.], Warszawa 2014, s. 87-95.

6 Zbiér dokumentéw malopolskich [dalej: ZDMip.], t. V: Dokumenty Wiadystawa Jagielly z lat
1418-1434, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1975, nr 1225.



294 JAKUB TUREK

List nie mogt zatem powstac¢ przed kapituta z 1410 r. Kolejne kapituty odbyty
si¢ w Genui w 1413 i Florencji w 1414 r. Z akt genuenskiej kapituty wiadomo, ze
rozpoczeta si¢ 11 czerwcea, a definitorem z polskiej prowincji byt przeor gtogow-
ski Mikotaj Beler’’. Znane zrodta milczg na temat obecnosci w Genui prowincjala.
Akta drugiej kapituty niestety nie zachowaly sie, ale nalezy przyja¢, ze zostata
zwolana tradycyjnie w §wieto Zestania Ducha Swietego, przypadajace w tamtym
roku na 27 maja’*®.

Ustalenie daty rocznej wystawienia listu bedzie mozliwe dzigki przegla-
dowi opisanych w zrodlach wydarzen, w ktorych Biskupiec miat swoj udziat. Pod
koniec 1412 r. przebywal on w klasztorze w Leczycy®. Wiosng nastepnego roku
wizytowat kontrat¢ pruska; potwierdzona jest jego obecnos¢ w Tczewie 4 kwiet-
nia 1413%, P6t roku pozniej, w pazdzierniku 1413 r., zostal odnotowany jego pobyt
w Poznaniu*!, natomiast w potowie kwietnia 1414 r. obecny byl w matopolskim
Gawtowku*. Jak widaé, zarowno w kwietniu 1413, jak i w kwietniu 1414 r. pro-
wincjat przebywat poza Slaskiem. W liscie wspomnial, ze zrezygnowat z wyprawy
do odlegtej Italii z powodu choroby. Zdecydowanie blizsza podréz do Wroclawia
(z Tczewa lub Gawtowka) rowniez wymagata czasu i wysitku. Zwazywszy jednak
na jego mobilno$¢, o ktorej wnioskowa¢ mozna na podstawie przywolanych dat,
mogt jednak w ciggu miesigca przeby¢ te droge.

W cytowanym li§cie wymieniony zostal blizej nieznany przeor poznanski
Mikotaj. Wiadomo, ze w pazdzierniku 1413 r. urzad ten sprawowat brat Tadeusz,
wspomniany takze w roku 14034, Za Krzysztofem Kaczmarkiem przyjmuje,
ze przeor Mikotaj urzgdowal pomigdzy dwiema kadencjami brata Tadeusza*.
W 1413 r. Mikotaj ztozyt urzad, nastgpnie we Wroctawiu, gdzie spotkat sie z pro-
wincjatem, dotaczyt do wyruszajacego w podréz do Italii przeora z nieodle-
glego Glogowa. Pazdziernikowa wizytacja prowincjata w Poznaniu taczyla si¢
za$ z wyborem nowego—starego przeora Tadeusza. Nalezy zatem przyjac, ze list
powstat przed kapituta w 1413 r.

Wracajac do tresci listu, dowodzi ona napie¢ w prowincji polskiej. Interesujace
sa dwie wiadomos$ci. Autor informuje adresata o sytuacji w prowincji, w ktorej

7 ACG 1413, 5. 293; cf. ACGOP, t. I1I, 5. 148.

* Tak zdecydowata kapituta z 1413 ., ACG 1413, s. 313.

* ADK, sygn. Pd 4, k. 145, 150.

“'S.Kujot, Rok 1410. Wojna, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. XVII, 1910,
s. 376378, Dokument nr 2.

' KDWIkp., t. VIIL, nr 717.

* ZDKDK, t. I, nr 206.

* KDWIkp., t. VIIL, nr 483, 717.

“ K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw poznanskich w Sredniowieczu, ,,Ecclesia. Studia
z dziejow Wielkopolski”, t. I, 2003, s. 47; w dokumencie z 1413 r. wspomniany zostat prokurator kon-
wentu poznanskiego Mikotaj Nigri — z powodu popularno$ci imienia i innej funkcji nie mozna utoz-
samia¢ go z wymienionym w li§cie przeorem.
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w tym czasie panowac¢ miat miedzy braémi pokoj (in qua de gracia Christi inter
fratres pax optima). Wydaje si¢, ze owa inter fratres pax nie byla wcale oczywi-
sta dla piszacego i czytajacego te stowa. Nastepnie autor informuje, ze spotkat si¢
z bylym prowincjalem Janem, a wigc Arnsbergiem, co zrobit dla sprawy pokoju
w prowingji i wérdd braci®. Ewidentnie w sformutowaniu tym pobrzmiewaja wza-
jemna nieche¢ i wewnetrzne niepokoje.

Innym, bezposrednim dowodem na wzrost tendencji separatystycznych
jest dokument klasztoru tczewskiego z 4 kwietnia 1413. Biskupiec zostal w nim
wymieniony jako prowincjat wspolny dla Polski i Prus (my? ... unsirs erwerdigen
geistlichis vatris brudirs Johannis bischoff genant meistir in der heylegen schrift
und gemeyner provincial yn Polen und in Prussen)*. Taka tytulatura musi zastana-
wia¢ w sytuacji, gdy klasztor tczewski, tak jak cata kontrata pruska, byt integralng
czesceig polskiej prowincji. Tym bardziej, ze wizytujacy niespetna pot roku podzniej
klasztor poznanski Biskupiec jest zwyczajowo nazywany prowincjatem provinciae
Poloniae".

PODZIAL POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW W 1415 R.

Ustanawianie nowej prowincji, ale takze przenoszenie klasztorow do innej,
nalezato do kompetencji kapituly generalnej, co dobitnie potwierdza uchwata kapi-
tuty paryskiej z 1236 r. w stowach: Confirmamus hanc constitucionem, ut nulla
domus nostri ordinis transferatur de provincia ad provinciam nisi per tria capi-
tula®®. Owe tria capitula to uchwaty trzech kolejnych kapitul: projekt (inchoatio),
akceptacja (approbatio) 1 zatwierdzenie (confirmatio). Projekt stawat si¢ prawem
tylko wtedy, gdy pomyslnie przeszedt w glosowaniach trzech nastepujacych po
sobie kapitut. Jesli dochodzito do jakiego$ zachwiania w tej procedurze, projekt
przepadat lub poddawany byt glosowaniu od poczatku. Taka procedura pozostata
zachowana pod koniec XIII w., gdy nastapit pierwszy podzial polskiej prowincji,
z ktorej wydzielity si¢ wowczas klasztory czeskie i morawskie. Decyzje o podziale
i utworzeniu czeskiej prowincji podjety kolejne kapituly z lat 1296—-1298%.

¥ Zf, nr 112: Reverendum patrem fratrem Johannem, quondam provincialem ob vestre paternitatis
reverenciam et excusacionem recepi, ut debui, et racione pacis provincie et fratrum complacui.

*'S.Kujot, Rok 1410, s. 376, Dokument nr 2; vide J. Fij atek, Dwaj dominikanie, s. 288-289.

Y KDWIkp., t. VIII, nr 483, 717.

* ACGOP, vol. I, s. 7; na temat podziatu zakonu na prowincje i uprawnien kapitut vide W.A. Hin -
nebusch, The History of the Dominican Order. Origins and Growth to 1500, vol. 1, New York 1965,
s. 172-193.

* Ibidem, s. 278, 282, 287; vide K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji dominikanéw na
przetomie XIII i XIV wieku, [w:] Kosciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow, red. J. Dobosz,
Poznan 2009, s. 259-274.
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Do kolejnego podziatu prowincji polskiej i wydzielenia z niej prowincji
Theutonie Inferioris doszto po przeszto stu latach, w duzo bardziej skomplikowa-
nych okolicznosciach. W czasie Schizmy w obediencji rzymskiej (czy raczej pizan-
skiej) kapituly generalne odbyly si¢ w 1414 r. we Florencji i dopiero w 1417 r.
w Strassburgu. W newralgicznym dla losow polskiej prowincji okresie nie zwoty-
wano kapitut, tym samym nie mogty na nich zapas¢ kolejne trzy uchwaty powotu-
jace nowy byt. Co prawda w 1415 r. do Perpignan zostala zwolana kapituta gene-
ralna, ale dotyczyla tej czeSci Zakonu Kaznodziejow, ktéra pozostawata wierna
obediencji awinionskiej i papiezowi Benedyktowi XIII. Ta cze¢$¢ miala jednak wta-
snego generata w osobie Jana de Puinoix (de Podionucis)®.

O podziale polskiej prowincji dowiadujemy si¢ z wystanego z soboru
w Konstancji listu generata Leonarda Dati z Florencji, z 21 czerwca 1415°!. Uwage
historyka zwraca niezwykta ostrozno$¢ uzytych tam sformutowan. Generat stusznie
zauwazyl, ze postepujac zgodnie z konstytucjami Zakonu Kaznodziejow, sprawe
nalezatoby przeprowadzi¢ na trzech kolejnych kapitutach generalnych (secundum
nostrarum constitutionum tenovem consimilis divisio fiere non possit, nisi per tria
generalia capitula). Jednocze$nie wspominat, ze stawata ona w czasie obrad wielu
kapitut generalnych, a zwlaszcza — i to nalezy uzna¢ za prawdopodobne — na
ostatniej kapitule, odprawionej w 1414 r. we Florencji (maxime ultimo Florencie
celebrato [capitulo — J.T.]). Kapitula nie podjeta jednak zadnej uchwaty, ale chcac
zado$c¢uczyni¢ kierowanym do niej zadaniom, powierzyta sprawe trosce generata.
A ten, wyposazony uprzednio przez Stolicg Apostolska w odpowiednie dokumenty,
postanowit przeprowadzi¢ podziat prowincji. Pretekstem miata by¢ jej rozlegtosé
— Leonard Dati uzyt terminu /atissima. W ten sposob powstaly dwie prowincje.
Pierwsza, ktora nadal miata nazywac si¢ prowincja polska, miata obejmowac klasz-
tory kontrat znajdujacych si¢ pod panowaniem kroéla polskiego. W jednym miejscu
wzmiankowano Cracovie, Polonie et Masovie, a nieco dalej contratas Teutonie,
Polonie, Masovie et Russie, quoad conventus et loca sub dominio illustrimi regis
Polonie existentes. Nalezy przyjac, ze chodzito o kontraty: matopolska, wielko-
polska i mazowiecka oraz te klasztory, ktore byly na terenach pozostajacych pod
wladaniem Jagielly. W sktad nowej prowincji weszty natomiast kontraty: Prussie,
Cassubie et Slesie. General wskazat zatem expressis verbis — o czym nie wiedziat
nieznajacy generalskiego listu Fijatek — zakres granic nowych prowincji i kon-
traty, ktore weszlty w jej sktad>.

** Generat obediencji awinionskiej od 1399 r., w 1418 ustgpit i zostal mianowany przez Marcina V
biskupem Katanii, o czym papiez poinformowal Leonarda Dati w liScie z 2 marca 1418, BOP, t. II,
S. 535, nr 6.

*' Dodatek nr 1.

* J.Fijatek (Dwaj dominikanie, s. 288) twierdzil, ze nigdzie nie podano granic nowej prowin-
cji, ale domyslat sie¢, ze w jej sktad weszly kontraty: $laska, pomorska, kaszubska i pruska; podobne
wyliczenie kontrat, ktore miaty stanowi¢ nowe prowincje, mozna spotka¢ w uchwale kapituty general-
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Wybitny historyk, ktorym niewatpliwie byt Fijatek, nazwal podziat general-
skim i stusznie zwracal uwage, ze wydzielenie prowincji Dolnych Niemiec nastg-
pito sine generali capitulo, na co skarzyta si¢ w pozniejszej suplice do Marcina V
strona polska z prowincjatem Janem Biskupcem?®. Takie stwierdzenie moze jednak
sugerowac, ze podziatu dokonal, niejako na wtasng odpowiedzialnos$¢, Leonard
Dati. W konsekwencji moze wydawac¢ si¢, ze doszto do naruszenia postanowien
konstytucji i praktyki Zakonu Kaznodziejow. W tym kontek$cie warto przyjrze¢
si¢ sprawie podziatu prowincji hiszpanskiej, do ktorego doszto prawie w tym
samym czasie. W czasach Schizmy klasztory tej prowincji, obejmujacej niemal
caly Potwysep Iberyjski, por6znity si¢ w kwestii obediencji. Konwenty kastylij-
skie, zgodnie z polityka swojego wtadcy, pozostaty wierne papiezom awinionskim,
a te z terenow Krolestwa Portugalii opowiedzialy si¢ po stronie obediencji rzym-
skiej. Stan taki usankcjonowat Marcin V, ktéry 5 lutego 1418, na wyrazng prosbe
generala 1 braci Zakonu Kaznodziejow, wydal bulle zatwierdzajacg podziat pro-
wingji hiszpanskiej i utworzenie prowincji portugalskiej. Za powdd podzielenia
prowingji podat fakt, Ze jest ona bardzo rozlegta (longa et lata)**. ROwniez w tym
przypadku obylo si¢ bez kapituly generalnej. Zachowane akta kapitut catkowicie
milcza na ten temat*’. Przypadek hiszpanski, chociaz dosy¢ specyficzny, pokazuje,
ze mozliwe byto podzielenie istniejgcej prowincji i utworzenie nowej sine generali
capitulo, jedynie na podstawie decyzji papieza. Problem z podziatlem polskiej pro-
wingji polega jednak na czym innym — jego istota lezy w osobie, ktora wyrazita
zgode na takie dziatanie prawne, i w terminie tego przedsigwziccia.

nej z 1303 r., ktéra podzielila prowincj¢ niemiecka na prowincje¢ Niemiec i prowincj¢ Saksonii, vide
ACGOP, t. 11, s. 319.

S JF ijatek, Dwaj dominikanie, s. 288; tak samo twierdzili: A. Walz, Compendium Historiae
Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 149 i W.A. Hinnebusch, The History of the Dominican
Order, t. 1, s. 175.

* BOP, t. 11, s. 533—534, nr 4: quod Prior Provincialis ejusdem Provincie, existens pro tempore,
ipsam Provinciam, ac Domos et Fratres ejusdem Ordinis visitare, et reformare commode non potest,
propter quod Regularis disciplina deperit, et divinus cultus passim decrescit in Provincia, [...] pro
parte dictorum Magistri, et Fratrum fuit Nobis supplicatum, [...] Nos igitur [...] auctoritate Apostolica,
tenore, presentium Provinciam Hispanie predictam in tres Provincias, videlicet Hispanie, Sancti
Jacobi, et Portugalie dividimus [...] Et insuper statuimus, et ordinamus, quod quelibet trium Pro-
vinciarum hujusmidi suum de novo proprium habeat Priorem Provincialem, quem Fratres eligent se-
cundum hujusmodi dicti Ordinis Constitutiones; prowincjatem hiszpanskim zostat wowczas Ludwik
z Valladolid, ktory w latach 1416-1418 przebywat na soborze jako przedstawiciel Jana II kastyli-
jskiego, T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevii, t. 11I, Romae
1993, s. 95-96; na temat podziatu vide W.A. Hinnebusch, The History of the Dominican Order,
t. I, s. 175; A. Walz, Compendium Historiae, s. 127—128.

* Bracia z prowincji hiszpanskiej i portugalskiej wzmiankowani sa na kapitule w 1421 r. ACGOP,
t. 111, s. 170.
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Strasburska kapituta generalna, ktéra w 1417 r. anulowata podziat, uznata, ze
byt on dokonany per reverendissimum magistrum ordinis*®. Leonard Dati twier-
dzit natomiast w cytowanym liscie, ze dziatat auctoritate Sedis Apostolice, konse-
kwentnie nie wymieniajgc imienia zadnego papieza. Natomiast dzialajacy na sobo-
rze w Konstancji prokurator krzyzacki powiadomit w grudniu 1415 r. wielkiego
mistrza, ze podzial polskiej prowincji przeprowadzit meister von der Prediger
orden, dziatajac jednak na podstawie jakiej$ bulle’’. Okolicznosci towarzyszace
podejmowaniu przez generata decyzji znane sa z tresci dwoch wspomnianych doku-
mentoéw biskupa abruzyjskiego z 1417 r.5® Obydwa dokumenty analogicznie rela-
cjonuja, ze prowincje¢ in partes duas divisit general. W pierwszym z nich wyraznie
jednak jest mowa, ze dziatal on in vim cuiusdam mandati domini Baldasaris olim
Johannis pape XXIII. Drugi dokument mowi, ze odbyto si¢ to praetextu cuiusdam
bullae Jana XXIII.

General dziatat na mocy bulli wydanej przez papieza pizanskiego. Interesujace
jest, ze w generalskim liscie nie padta nazwa nowej prowincji ani imi¢ jej pro-
wincjata; w sprawie tej generat odsylat do dokumentu papieskiego, ktory prze-
stal do wtadz polskiej prowincji, a nawet potwierdzil wlasna, generalska pieczecia.
I chociaz zaden jego egzemplarz nie zachowat si¢ do dzisiaj, procedura ta wydaje
si¢ analogiczna do opisanego wyzej przypadku hiszpanskiego. Istotne jest nato-
miast to, co mowia dalej obydwa wspominane dokumenty z 1417 r. Poswiadczaja
one zgodnie, ze owa bulla zostala wydana przez Jana XXIII, gdy ten nie mogt
juz podejmowac takich decyzji. Moze wydawac si¢ prawdopodobne, ze stosowng
bulle pizanski papiez wydat po 20 marca, kiedy to uciekt z soboru. Tylko wtedy,
po ucieczce, a przed ztozeniem z urzedu, jego dziatania mogly nosic¢ jeszcze —
i tak juz iluzoryczne — znamiona legalnosci. Tak uwazat Fijatek®. W dokumen-
cie z czerwca 1417 r. napisane zostato jednak stanowczo, ze bulle wystawiono post
privationem et mortem civilem dicti Johannis, w grudniowym za§ — post depo-
sitionem ipsius. W tym kontek$cie warto przyjrze¢ si¢ dokumentom soborowym.
W dekrecie ,,Haec sancta”, odczytanym przez kardynala Franciszka Zabarellg
z Florencji i biskupa elekta poznanskiego Andrzeja tLaskarzyca na sesji, ktora
odbyta si¢ 30 marca, zapisano, ze wszystkie decyzje podjete przez Jana XXIII

*® Ibidem, s. 153; na temat uprawnien generata vide W.A. Hinnebusch, The History of the
Dominican Order, t. 1, s. 195-205.

*" Die Berichte, nr 136.

*® Rozstrzygniecie z 11 czerwca 1417, Dodatek nr 2; oraz reakcja na suplike z 2 grudnia 1417,
Bull. Pol., t. IV, nr 55.

¥ J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 287-288; vide Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 111,
oprac. A. Baran, H. Pietras, Krakéw 2007, s. 42-43, 68-75; J.D. M an s i, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, t. XXVII, Venetiis 1784, kol. 577-584, 625-627 (w Dokumentach
Sobordéw znajduja si¢ odestania do edycji Mansiego, ogranicze si¢ wigc do cytowania polskiego wyda-
nia); na temat soboru: W. Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414—1418, t. I-11, Paderborn,
1991-1998.
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a wymierzone przeciwko uczestnikom soboru sg niewazne®. Na sesji z 17 kwiet-
nia wzywano jeszcze papieza do powrotu do Konstancji, co oznacza, ze uznawano
jego wladze, ale juz 2 maja sobor ogtlosit przeciwko niemu pozew®'. Kolejny raz
wezwano papieza, aby stawil si¢ na obradach soboru 13 maja®, jednak juz nastep-
nego dnia, pod nieobecnos¢ oskarzonego, sobor wydat dekret, w ktorym zarzucono
Janowi XXIII symonig¢ (a takze — na co warto zwrdci¢ uwage — rowniez sprze-
dawanie godnos$ci zakonnych), a nast¢pnie zawieszono go w sprawowaniu wladzy
papieskiej, zwalniajac wszystkich z postuszenstwa wobec niego i zakazujac zwra-
cania si¢ do niego w jakiejkolwiek sprawie®. Mozna zatem przyjaé, ze termin post
quem wydania zaginionej bulli wyznacza 14 maja, a termin ante quem 29 maja
1415, kiedy to sobor dokonat ostatecznej depozycji Jana XXIII*. Po wydaniu bulli
swoj list wystat generat (21 czerwca).

Separaty$ci z pewnoscia od razu przystapili do wykonania decyzji powotuja-
cej do zycia nowa prowincje. Prawdopodobnie wtasnie skutkoéw zamieszania zwia-
zanego z tg sytuacjg nalezy doszukiwac si¢ w formule odbiorcy przywileju indul-
gencyjnego, wystawionego 10 sierpnia 1415 przez biskupa Crisopolis i sufragana
ptockiego, dominikanina Marka. Nadat on odpust wszystkim klasztorom i kapli-
com Fratrum et Sororum Predicatorum ordinis in tota provincia Gnesnensi®.
Odwotanie do prowincji metropolitarnej, a nie zakonnej, moze §wiadczy¢ o pew-
nej dezorientacji polskich dominikandéw. Nie pozostali oni jednak bierni. Na forum
soboru wptyneta suplika ztozona przez arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja
Trabe. Interwencja ta jest poswiadczona w innym, bardzo istotnym, a nieznanym
Fijatkowi zrodle, a mianowicie w liScie prokuratora krzyzackiego Piotra z Ornety
do wielkiego mistrza z grudnia 1415 r.% Z jego tre$ci wynika, ze obecny na sobo-
rze Mikotaj Traba przedstawitl w imieniu kréla polskiego protest i zgdanie cof-
nigcia decyzji o podziale prowincji. Reakcja arcybiskupa gnieznienskiego musiata
nastgpi¢ niemal natychmiast po wydaniu decyzji przez Leonarda Dati, gdyz ofi-
cjalna polska delegacja, ktorej przewodzit Traba, byta obecna w Konstancji juz od
stycznia 1415 r., ale od lipca 1415 do kwietnia 1416 r. arcybiskup przebywat poza
soborem, podrézujac po Europie razem z Zygmuntem Luksemburskim®. Istnieje

" Dokumenty soboréw, t. 111, s. 46-47, 50-51.

°" Ibidem, s. 60-61, 68-75.

 Tbidem, s. 90-91.

% Ibidem, s. 92-103; szczegolnie, s. 98, 100: et insuper ecclesias cathedrales, monasteria, priora-
tus conventuales et cetera beneficia ecclesiastica pretio appretiato simoniace notorie distribuisse [...]
quapropter per hanc nostram sententiam pronunciamus et decernimus et declaramus, dictum loannem
papam ab omni papali, spirituali et temporali, causis praemissis fore suspendendum, et suspendimus.

* Ibidem, s. 104-107.

% ZDKDK, t. I, nr 211.

% Die Berichte, nr 136.

6 lipca 1415 Mikotaj Traba odprawil jeszcze msze w katedrze w Konstancji, J. Mansi,
Sacrorum conciliorum, t. XXVII, kol. 747; T. Silnic ki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954,
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rowniez mozliwo$¢, ze suplike w imieniu arcybiskupa ztozyt inny cztonek pol-
skiej delegacji wtasnie pod koniec 1415 r. Jakkolwiek byto, jej tekst nie jest znany,
wydaje si¢ jednak, ze w zasadniczej cz¢$ci zostal powtdrzony w znanej suplice
z grudnia 1417 r. Zostata ona ztozona w imieniu Wiadystawa Jagietty, arcybiskupa
gnieznienskiego oraz prowincjata Jana Biskupca (lohannem Episcopi provincialem
dictae provinciae Poloniae) przeciwko Mikotajowi Ursi, uzurpatorskiemu prze-
lozonemu prowincji Dolnych Niemiec (Nicolaum Ursi praetensum provincialem
dicta praetensae provinciae Theutoniae Inferioris)®. Pod koniec 1417 r. Biskupiec
— jak bedzie mowa nizej — nie byt juz jednak prowincjatem, dlatego uzasadnione
jest przypuszczenie, ze suplika z 1417 r. byta cze$ciowo przynajmniej powtorze-
niem tej z roku 1415. Strona polska musiata wowczas tak samo argumentowac,
ze talis divisio est propter scandala nie tylko Ordini et religioni perniciosa, ale
takze regi et eius Regno Poloniae ac |[...] archiepiscopo®. Sprawa przestala by¢
wewngtrzzakonng i nabrala znaczenia politycznego — godzita w interesy krola
polskiego i jego Krodlestwa, a takze Kosciota.

W cytowanym juz licie zaprowadzajacym rzeczony podziat general wspo-
mniat o poparciu udzielonym separatystom przez moznych protektoréw. W sprawe
mieli by¢ bezposrednio zaangazowani krol czeski Wactaw IV Luksemburski,
ksiazeta $lascy oraz wielki mistrz krzyzacki Michal Kiichmeister”. Przy tej oka-
zji general wspominal takze Wiladystawa Jagielte. Wydaje si¢ jednak, ze dopisa-
nie do tej listy polskiego krola miato zroéwnowazy¢ poparcie, ktorego separaty-
stom udzielili wladca czeski ze swoimi wasalami oraz Krzyzacy. Trudno przyjac,
ze polski wtadca byt zainteresowany dzieleniem prowincji. Poparcie polityczne
dla separatystow potwierdza natomiast wspomniany list prokuratora krzyzackiego.
Wedtug tej relacji, za utrzymaniem podziatu, poza samym prokuratorem, opowie-
dzieli si¢ takze przebywajacy w tym czasie poza soborem arcybiskup ryski Jan von
Wallenrode oraz ksigze brzeski Ludwik II, majacy reprezentowaé stanowisko krola
czeskiego’!.

Nalezy domyslac sig, ze u krola, a zapewne takze u arcybiskupa i wladz zakon-
nych interweniowat Jan Biskupiec. Nie wiadomo, czy prowincjat udat si¢ na obrady
soboru osobiscie, czy dziatat za posrednictwem wystannikow i listow stanych do

s. 136-150; K. Oz 6 g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietty (1384—
1434), Krakow 2004, s. 206-210; T. Gr a ff, Episkopat monarchii jagiellonskiej w dobie soborow po-
wszechnych XV wieku, Krakow 2008, s. 199-212.

* Bull. Pol., t. IV, nr 55.

® Ibidem; J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 288.

™ Dodatek nr 1: pro parte serenissimi regis Bohemie illustriumque ducum Slesie eiusdem regis
omagialium, reverendissimi et metuendissimi patris et domini, domini magistri Ordinis Theotonicorum.

"' Die Berichte, nr 136; obydwaj przybyli na sobér pod koniec 1415 ., ale pozniej opuszczali ob-
rady; H. Likowski w recenzji pracy Fijalka o Janie Falkenbergu i Janie Biskupcu, nie powotujac
si¢ niestety na zadne zrodlo, napisal, ze separatysci szukali poparcia krola czeskiego Wactawa IV
i ksiecia brzeskiego Ludwika 11, ,,Rocznik Krakowski”, t. XX, 1926, s. 173.
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Konstancji. Za Fijatkiem mozna przypuszcza¢, ze Biskupiec zjawit si¢ na sobo-
rze, ale niestety w zrddlach nie znajdujemy potwierdzenia tych domnieman’.
Prokurator krzyzacki informowat natomiast wielkiego mistrza, ze po interwencji
Mikotaja Traby sprawa zostata powierzona komisji czterech biskupow. Wydarzenia
przybraty jednak niepomysiny dla polskich dominikandéw obrét. Biskupi z komisji,
wystuchawszy prokuratora krzyzackiego, ktory najwyrazniej staral si¢ wptywac na
ich decyzje, ustalili, ze generat dominikanow dziatat na podstawie bulli papieskiej,
a jego decyzji nie mozna cofngé¢’”. By¢ moze uznano, ze bulle moze odwotaé tylko
nowy papiez. Jan XXIII po ztozeniu z urzgdu nie mogt tego zrobié, 4 lipca 1415
sobor doprowadzit rowniez do depozycji papieza rzymskiego Grzegorza XII™,
a papiez awinionski Benedykt XIII byl poszukiwany przez wystannikéw soboru,
wiec nie mogt by¢ brany pod uwage. Nie bez znaczenia byly z pewnoscia naci-
ski polityczne. W tej sytuacji rowniez wladze Zakonu mogly uzna¢, ze najlepie;j
bedzie czekac na dalszy rozwdj wydarzen. Polscy dominikanie zapewne dotarli do
Leonarda Dati, ale ten najpewniej nie chciat anulowaé dokonanego podziatu czy
to ze wzgledow prestizowych, uznajac jego zasadnos¢, pod naciskiem czy tez nie
wiedzac jak wybrnaé z zaistnialej sytuacji — tego niepodobna rozstrzygnac.
Generat przekonywat w cytowanym liscie z 1415 r., Ze o dokonanie podziatu
zabiegali sami cztonkowie polskiej prowincji. Miata by¢ to inicjatywa maioris
et senioris partis fratrum nationum Prussie, Cassubie et Slesie. Rowniez doku-
ment z grudnia 1417 r. informuje, Ze nowa prowincja powstala po usilnych sta-
raniach czesci braci polskiej prowincji, na czele ktorych stangt Mikotaj Ursi”.
Mozna sprobowacé odtworzy¢ wydarzenia poprzedzajace wystawienie papieskiej
bulli i list generata. Zawierzajac relacji Jana Diugosza, ktory zapisat w ,,Liber
beneficiorum”: fratres autem et priorves Almani elegerunt fratrem Nicolaum Bar
de Osszwyanczin™, trzeba przyjac, ze moze juz w 1414 r. przed nieudang akcja na
kapitule generalnej, albo raczej dopiero wiosng 1415 r., doszto do jakiej$ konferen-
cji, czego$ na ksztatt kapituly prowincjonalnej, na ktérg przybyli przeorzy i inni
bracia z klasztorow skupionych w kontratach §laskiej, pruskiej i kaszubskiej. Nie
zachowaly si¢ zadne akta kapitul prowincjonalnych z tego okresu, nietatwo wiec
zdecydowac, czy doszto do kapituly dla calej polskiej prowincji, ktora zerwali
separatysci, czy moze zwotali oni wlasny zjazd”. Pewne jest, ze przestali uznawaé

7 Fijatek (Dwaj dominikanie, s. 290) sugerowat, ze Biskupiec mogt wyruszyé na sobor na przeto-
mie 14151 1416 1.

” Die Berichte, nr 136.

™ Dokumenty Soborow, t. 111, s. 114—115.

7 Bull. Pol., t. IV, nr 55: per surreptionem et alias illicito modo per dictos fratres... seditiosos et
praecipue per ipsum fratrem Nicolaum Ursi.

LB, t. 11, s. 453; R—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 36.

7 Vide ACPPOP, s. 18-19, na podstawie tekstu Diugosza i akt kapituty generalnej wydawca umie-
Scit te wydarzenia dopiero pod 1417 r.; kapituta prowincjonalna z 1429 r. i kolejne z drugiej potowy
XV w. odbywaty si¢ w dzien $w. Michata (29 wrzesnia), vide ACPOP, s. 20, 32, 42, 55, 76, 85, 98, ale
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zwierzchno$¢ polskiego prowincjata i wybrali wlasnego przetozonego. Pierwsze
Konstytucje Zakonu Kaznodziejow, okreslajac zadania kapituty prowincjonalnej,
nadaty jej uprawienia wyboru prowincjala, ktérego elekcj¢ musial jednak konfir-
mowac¢ general’®. O funkcjonowaniu takiej procedury najlepiej $§wiadczy protokot
z wyboru Jana Biskupca, sporzadzony dla generala Tomasza de Firmo. Leonard
Dati rzeczywiscie wspominat w przywotywanym liscie z czerwca 1415 r., ze nowa
prowincja ma juz wybranego prowincjata (prior provincialis pro nunc eligendus et
pro tempore existens), ale nie podat jego imienia”. Trzeba znowu wroci¢ do doku-
mentoéw z 1417 r. Dokument z czerwca mowi o ustanowieniu przez generata dwoch
prowincjalow®. Nastepny, z grudnia tego samego roku, wzmiankuje, ze generat
pozostawit dotychczasowego prowincjata, czyli Jana Biskupca, dla okrojonej pro-
wincji polskiej i jednoczesnie zatwierdzit prowincjata nowej prowincji w osobie
Mikotaja Ursi®!. Ten za$ jako prowincjal dla kontrat $laskiej, pruskiej i kaszub-
skiej (gemeyner provincial obir Slesie, Prussen und Casschubin) potwierdzony jest
w dokumencie klasztoru tczewskiego z 12 marca 1416%.

W $wietle znikomych wzmianek zrédtowych trudno odgadng¢, dlaczego
Mikotaj Ursi przewodzit separatystom. Przekazy do jego biografii sa nader skape.
Najpewniej wywodzit si¢ z klasztoru Krzyza Swietego w O$wiecimiu. W zré-
dtach z tego okresu jego nazwisko zawsze pojawia si¢ w formie Ursi, natomiast
Dtugosz uzyt niemieckiej formy Bar, co moze wskazywa¢ na pochodzenie pro-
wincjala. Musial by¢ sporo starszy od Jana Biskupca, gdyz juz w 1384 r. zostat
mianowany lektorem naturarum w klasztorze raciborskim i kaznodzieja general-
nym®. W latach 1385-1386 byl przeorem os$wiecimskim®, jako przeor krakow-
ski poswiadczony zostal zrodlowo w latach 1402—1403%. Niemal w tym samym
czasie, gdy Biskupiec wizytowat kontrate pruska, ktorej wiezy z prowincja zaczy-
naty ulegac¢ ostabieniu, Mikotaj Ursi, jako przeor oswigcimski, zostal wspomniany

nie byto to wcale regula, kapitula z 1411 r. odbyta si¢ pomiedzy 21 a 29 maja, Zf, nr 176, a kapituta
z 1425 r. miata miejsce 25 stycznia, BK, rkps [ F 93, L. Tele zynski, De rebus, k. 262.

™ Die Konstitutionen des Prediger Ordens vom Jahre 1228, wyd. H. Denifel, ,,Archiv fiir
Literatur— und Kirchengeschichte des Mittelalters”, t. I, 1885, s. 212-213, 217-218: electio ad provin-
ciale capitulum pertinebit. Statuimus ut magister solus possit confirmare priorem provincialem.

” Dodatek nr 1.
.. reverendus dominus Leonardus generalis [...] provinciam Regni Polonie in partes duas di-
visit et duos ibidem provinciales constituit, Dodatek nr 2.

' Bull. Pol., t. IV, nr 55: in dicta praetensa provincia Theutoniae Inferioris [...] deputavit unum
provincialem, praefatum fratrem Nicolaum Ursi.

¥ R.Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 33.

¥ T.Gatuszka, Fragmenty czternastowiecznych akt kapitul prowincjalnych dominikanéw pol-
skich w zbiorach Bayerische Staatsbibliothek w Monachium. Kapituta prowincjalna w Opatowcu
w 1384 r., StZr., t. L1, 2013, s. 120; idem, Szkolnictwo konwentualne, s. 199.

% ZDMip., t. I, nr 178, ibidem, t. IV, nr 1071.

¥ ADK, perg. 96; SPPP, t. II, s. 137, nr 911, s. 155, nr 1050.
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w nadaniu ksigcia Bolestawa dla dominikandéw w Os$wigcimiu (25 lipca 1413)%,
Nic nie wskazuje, zeby w tym czasie angazowat si¢ w ruch, na ktoérego czele poz-
niej stangt. W protokole z wyboru Jana Biskupca na prowincjata odnotowany jest
przeor o$wigcimski, a takze frater N. generalis [predicator — J.T.]. Chociaz w tym
przypadku moze chodzi¢ raczej o formularzowy inicjal imienia niz o Mikotaja, to
prawdopodobne jest, ze rowniez Ursi bral udziat w glosowaniu®’. Jak wida¢, byt on
zwigzany z klasztorami kontraty matopolskiej — o$wigcimskim, raciborskim i sto-
lecznym krakowskim. Niezrozumialy wydaje si¢ wybor wlasnie tej osoby na pro-
wincjala nowej prowincji. By¢ moze zdecydowat autorytet, ktorym cieszy? si¢ on
jako starszy juz i doswiadczony brat. By¢ moze przewazyty kwestie ambicjonalne,
a moze byl jedynym kandydatem gotowym obja¢ oferowany mu urzad.

ZJEDNOCZENIE POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW W 1417 R.

Gtowny zarzut strony polskiej dotyczytl zapewne tego, ze decyzja generata
zapadla na podstawie budzacej watpliwosci bulli. Cata akcja byla de iure nie-
wazna, co nie zmienialo faktu, ze przez dwa lata odczuwano jej skutki. A te mogly
wyglada¢ réwnie dramatycznie, jak w nieco patetycznym opisie Fijatka: ,nie
tylko ustne sprzeciwy, zatargi i ktotnie, lecz takze rgczne utarczki i bojki mig-
dzy ojcami i bra¢mi az do krwi rozlewu, jednem stlowem cata prowincya staneta
w ogniu walki”®, Do sprawy powrocita dopiero kapituta generalna, ktéra zostata
zwolana do Strassburga w $wicto Zestania Ducha Swietego, przypadajace w roku
1417 na dzien 30 maja. Obradom przewodniczyl generatl Leonard Dati. Nie wia-
domo, czy udal si¢ na nie Jan Biskupiec. W aktach kapituty zapisano jedynie, ze
ustapit z urzgdu prowincjata®. By¢ moze zjawil si¢ w Strassburgu, aby dopilnowac
spraw prowincji i zazegnac jej podzial, a nastepnie ztozy¢ urzad, co musiato mie¢
zwigzek z jego nominacjg na biskupstwo chetmskie.

Przed kapituta, bo 8 maja 1417, Biskupiec wystepowal w otoczeniu krola
w Przemys$lu jako provincialis in Regno Polonie Ordinis Predicatorum®. Jan
Dtugosz twierdzi z kolei, ze kilka dni wczesniej (2 maja), juz jako biskup chetm-
ski, Biskupiec wzigl udziat u boku arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego
i biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca w $lubie Wiadystawa Jagietly

% ZDMip., t. V, nr 1256.

¥ Zf, nr 176.

% J.Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 289; autor stusznie pisal, ze podziat byt pod wzgledem praw-
nym niewazny lub budzacy watpliwosci, ibidem, s. 290.

¥ ACGOP, t. 11, s. 153: ex vacacione provincialatus officio propter resignacionem eiusdem per
magistrum loannem Episcopi factam.

* ZDMip., t. VI, nr 1864.
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z Elzbieta Granowska w Sanoku®'. Jako electus Chelmensis 1 olim provincialis
Poloniae pierwszy raz wymieniony jest w akcie fundacyjnym Wtadystawa Jagietty
z 16 sierpnia 1417°%. Niespelna miesigc pdzniej byty prowincjat jako biskup chetm-
ski wystepowal u boku biskupa krakowskiego w Sandomierzu, gdzie wspolnie,
jako $wiadkowie, potwierdzili przeniesienie przez krola dobr kolegiaty sandomier-
skiej na prawo niemieckie®.

O przyjeciu infulty musiaty wiedzie¢ wladze zakonu. Przepisy ustanawiane
przez kapituty generalne nakazywaty, aby zakonnik, ktory przyjmowat sakre bisku-
pia, postaral si¢ o pozwolenie zwierzchnikow. Kapituta bolonska z 1252 r. usta-
nowita, ze w przypadku, w ktorym taki kandydat nie uzyskatby rzeczonej zgody
generata albo prowincjata, mial zosta¢ pozbawiony wszystkich przywilejow zakon-
nych®. Starania Wtadystawa Jagielty, aby uzyska¢ nominacj¢ biskupig dla Jana
Biskupca, mozna odebra¢ jako czytelny wyraz poparcia dla prowincjala i sprawy
zjednoczenia polskiej prowincji dominikanoéw. Mozna za Fijatkiem uzna¢ t¢ nomi-
nacj¢ za swoistg nagrode dla Biskupca, ktory przez dwa lata dazyt do anulowania
podziatu. Nie ulega watpliwos$ci, ze pozycja i prestiz takiego zakonnika—biskupa
w catej prowincji wzrastaly. W tym przypadku trzeba przyjac, ze strona polska
musiata uznawac spraw¢ zjednoczenia prowincji za przesadzong. W innym razie
krol w zasadzie pokrzyzowalby dziatania Biskupca — dominikanin po wyswigce-
niu na biskupa pozostawal cztonkiem zakonu, ale byt zwalniany z postuszenstwa
przelozonym i nie powinien juz ingerowaé w sprawy wspolnoty. A moze, znowu za
Fijatkiem, nalezy przyja¢, ze Jagietto i sam Biskupiec poswiecili w ten sposob jed-
nostke ,,dla dobra i spokoju prowincji”®.

Strasburska kapitula generalna z 1417 r., powotujac si¢ na Konstytucje, po
wystuchaniu obydwu stron zdecydowata si¢ znies¢ podziat i ponownie zjedno-
czy¢ polska prowincje®®. Wszystkim braciom prowincji dolnoniemieckiej naka-
zano natomiast, aby dtuzej nie uznawali Mikotaja Ursi za swojego przetozonego
1 z pozostatymi braé¢mi polskiej prowincji przystapili do wyboru wspolnego pro-
wincjala. Jednocze$nie, wobec wakatu po rezygnacji Jana Biskupca, generat mia-

' Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1ib. 11, wyd. C.Baczkow s ki
[i in.], Varsaviae 2000, s. 70.

” W. Abraham, Akt fundacyjny kréla Wladystawa Jagietly dla biskupa chetmskiego. Korczyn
16 sierpnia 1417, KH, t. XXXII, 1918, s. 474; ZDMlp., t. VI, nr 1819.

” Tbidem, nr 1822.

* ACGOP, t.1,s. 61.

* J.Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 292.

% ACGOP, t. 111, s. 153: divisionem provincie Polonie in duas provincias, quarum una diceretur
provincia Polonie et alia provincia Theutonie Inferioris, per reverendissimum magistrum ordinis fac-
tam, esse et fuisse invalidam et nullam existere de presenti. Similiter fratrem Nicolaum Ursi provincia-
lem dicte pronicie Theutonie inferioris minime existere; vide J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 290—
291.
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nowat wikariusza dla prowincji, ktorego imi¢ nie zostalo jednak wymienione®’.
Wydawatoby sie, ze sprawa zostata ostatecznie zakonczona, ale wcale tak si¢ nie
stato.

Separatysci nie pogodzili si¢ tak tatwo z decyzja kapituty generalnej, a moze,
przeczuwajac jej intencje, postanowili dziala¢ na forum soboru. Zajat si¢ tym Piotr
Gerstman®®, przeor wroctawski i wikariusz kontraty $laskiej w ramach prowin-
cji Dolnych Niemiec, reprezentujacy swojego prowincjala Mikotaja Ursi w Kurii
Rzymskiej 1 na soborze. Po jego staraniach sprawg zainteresowal si¢ kardynat—
biskup Ostii i wicekanclerz Kos$ciota Jan de Brogny (de Bronhiaco), ktéry roz-
strzygniecie sprawy powierzyl biskupowi abruzyjskiemu i audytorowi causarum
Marino de Tocco. Ten za$ 11 czerwca 1417 — a wiec tuz po kapitule generalnej —
wydat orzeczenie (znane z pdzniejszego transumptu), w ktorym powotujac si¢ na
opini¢ biskupa Ostii stwierdzil, ze podziat polskiej prowincji jest sprawg wewnatrz-
zakonng, nie zglaszal zastrzezen do jego legalnos$ci, ale uznawat, ze generat nie
potrzebuje zadnych dodatkowych uprawnien ze Stolicy Apostolskiej do zmiany
swojej decyzji i niewtasciwym bytoby zmusza¢ go do podjecia jakichkolwiek dzia-
tan®”. Stowem, biskup abruzyjski uznat status quo, by¢ moze nie bedac swiadomym
postanowien kapituty generalnej lub wprowadzony w btad przez Piotra Gerstmana.
Marino de Tocco stwierdzil co prawda, ze ex quaquidem divisione diversa scan-
dala certatim oriuntur, ale nie zrobil nic, aby 6w podziat znie$¢. Stusznie zauwa-
zat Fijatek, ze orzeczenie ,,nie przechylito si¢ na zadng strong”, a biskup Marino
,calg sprawe zostawit w zawieszeniu, nierozstrzygnieta”. Nieco dalej historyk nie
ustrzegt si¢ jednak kilku pomytek. Pisat bowiem, ze o rozwigzanie soborowe zwro-
cili sie¢ zarbwno separatysci, jak i Polacy, chcac rozstrzygnac ,,skrupuly prawne”,
ktore miat mie¢ generat po decyzji kapituty. Z tekstu zrodta jednoznacznie wynika,
ze nastgpilo ono na wniosek Piotra Gerstmana. Dalej Fijalek sugerowat, ze decy-
zje biskupa abruzyjskiego byty dwie — jedng btednie datowat na lipiec, a jak wia-
domo zostata ona wydana w czerwcu, z lipca za$ pochodzi jej transumpt. Co wig-
cej, sprawa miata by¢ zatatwiona ,,w moc dekretu kapituty generalnej”, czego
potwierdzenia nie znajdujemy w zrddle (w rozstrzygnigciu w ogole nie wspomina
si¢ o kapitule), a w rezultacie podzial prowincji ,,zostat utrzymany w petnej mocy,

7 ACGOP, t. I1I, s. 153; nowozytna tradycja podaje, ze w 1417 r. wikariuszem generalskim dla
klasztoru wroctawskiego zostal Jan z Zgbkowic, vide A. Z ajch o w sk a, Miedzy uniwersytetem a za-
konem. Biografia i spuscizna pisarska dominikanina Jana z Zgbkowic (1 1446), Warszawa 2013,
s. 29-30; natomiast Fijatek domys$lat si¢, ze wikariuszem prowincji mogt zostaé pozniejszy prowincjat
Mikotaj z Brzescia, J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 292.

* W 1378 r. skierowany przez kapitute prowincjonalna do partykularnej szkoty teologii w klasz-
torze $widnickim, P. Kielar, Organizacja szkolnictwa dominikanskiego w XIV wieku, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, t. V, 1969, z. 1, s. 316.

* Dodatek nr 2: Prefatus dominus generalis ad revocationem dicte divisionis et reintegrationem
dicte provincie sine speciali apostolice Sedis mandato precedere possit.
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nakaz za$ kapituty strasburskiej [...] nie znalazt u niego (tj. Mikotaja Ursi — przyp.
J.T.) i najblizszych jego zwolennikow zadnego postuchu™!®.

Chociaz rozstrzygnigcie biskupa abruzyjskiego nie potwierdzato istnienia
prowincji dolnoniemieckiej, jej witadze rzeczywiscie musialy uznaé je za suk-
ces. Swiadome decyzji podjetych na kapitule generalnej postanowity szukaé dodat-
kowego zabezpieczenia swoich interesow. Miesigc pozniej, 6 lipca 1417, Piotr
Gerstman, bedac juz we Wroclawiu i dziatajagc w imieniu Mikotaja Ursi, wystarat
si¢ o transumpt dokumentu biskupa abruzyjskiego, ktory wystawiony zostat przez
notariusza i kleryka diecezji wroctawskiej Piotra Sculteti de Molewicz!®!.

Decyzja kapituty strasburskiej, dopoki nie przeszta procedury tria capitula,
mogta by¢ faktycznie kwestionowana i to byto celem wspomnianego rozstrzygnie-
cia soborowego. Separaty$ci mogli go uzy¢ na kolejnej kapitule, probujac zablo-
kowa¢ procedur¢ zjednoczenia. W tej sytuacji bracia polskiej prowincji posta-
nowili szuka¢ potwierdzenia swoich racji u papieza. Okazja ku temu nadarzyta
si¢ po 11 listopada 1417, gdy odbywajace si¢ na soborze konklawe wybrato kar-
dynata Odona Colonng, ktory przybral imi¢ Marcina V (koronowany 21 listopa-
da)'2. Niedlugo pozniej, 2 grudnia 1417, do Kurii papieskiej wptyneta suplika zto-
zona w imieniu krola polskiego, arcybiskupa gnieznieniskiego i prowincjata Jana
Biskupca w sprawie zjednoczenia polskiej prowincji'®. W tym czasie Biskupiec,
jak byta mowa wyzej, nie byt juz jednak prowincjalem!™. Sprawa ponownie zajat
si¢ biskup abruzyjski Marino de Tocco, ktory powotujgc si¢ tym razem na strasbur-
ska kapitule generalng, potwierdzit jej postanowienia, a decyzja ta zostata uznana
przez papieza. Separatysci probowali jeszcze zablokowac jej wykonanie, ale 12
lutego 1418 zostata ostatecznie potwierdzona!®®. Prowincja najwyrazniej nie miata
jeszcze nowego przetozonego, a o jej sprawy troszczyt si¢ mianowany na kapitule
generalnej wikariusz. Nie wiadomo kiedy doktadnie, ale najwczes$niej na poczatku
1418 r., musiata zosta¢ zwotana kapituta prowincjonalna, ktora zgodnie z polece-
niem kapituty generalnej miata wybra¢ nowego prowincjata. Zostat nim Mikotaj

" J.Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 290-292; J. Ktoczowski (Dominikanie polscy, s. 200)
kategorycznie twierdzil, ze biskup abruzyjski ,,surowo nakazal generalowi utrzymanie podziatu”;
Kubicki za$ utrzymuje, ze kardynal—biskup Ostii nakazat w tym samym dokumencie zjednoczy¢ pro-
wincje, vide R. Kub i c ki, Srodowisko dominikanéw, s. 33, przypis 103.

"' Dodatek nr 2.

' W konklawe brali udzial m.in. arcybiskup gnieznienski i generat dominikanski, Dokumenty
Soborow, t. 111, s. 228-231, 234-237.

' Bull. Pol., t. IV, nr 55.

" W styczniu 1418 r. biskup chetmski zostat wymieniony jako $wiadek w pelomocnictwie
Jagielly dla postéw na soborze w Konstancji, C. epist. XV, t. II, nr 84.

'% Bull. Pol., t. IV, nr 199; o dalszej dziatalnosci Marino de Tocco vide P. Partner, The Papal
State under Martin V. The Administration and Government of the Temporal Power in the Early
Fifteenth Century, London 1958, s. 49, 142.
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z Brzescia, pierwszy raz wspominany w zrodtach 7 marca 1418'%. By¢ moze to
wlasnie on byl mianowanym wczes$niej przez generata wikariuszem prowincji.

Zgodnie ze wspominang zasadg tria capitula, decyzj¢ kapituty strasburskiej
musiata potwierdzi¢ kapituta generalna zwotana w 1419 r. do Fryburga. Jej akta nie-
stety nie zachowaty sie, ale skadinad wiadomo, ze zwolnita ona z urzedu prowin-
cjala Mikotaja z Brzescia i mianowata wikariuszem prowincji Mikotaja z Pniew,
ktory niedlugo potem, na kapitule w Plocku, zostal wybrany nowym prowincja-
lem!”, Nalezy spodziewa¢ si¢, ze approbatio doczekata si¢ wtedy takze sprawa
zjednoczenia polskiej prowincji. Ostatecznie zostala potwierdzona (confirmatio)
w 1421 r. na kapitule generalnej w Metz!%,

PODZIAL POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW
A SPRAWA JANA FALKENBERGA

Fijatek twierdzit, ze sprawa podziatu polskiej prowincji i wydzielenia z niej pro-
wincji Dolnych Niemiec ,,ideowo i faktycznie” wigzala si¢ z Janem Falkenbergiem
i jego ostawiong ,,Satyrg” wymierzong we Wiladystawa Jagiette!®. Nieodparte jest
wrazenie, ze sprawy te rozwijaty si¢ rownolegle, w trudny do uchwycenia sposob
zblizaty si¢ i w koncu zetknetly. Obie stanety na obradach soboru, a ich promotorzy
musieli wiedzie¢ o swoich dziataniach i doskonale si¢ znali.

Falkenberg, mieszkajac w konwencie krakowskim, byt cztonkiem polskiej
prowingji. Jak byta juz mowa, Mikotaj Ursi godnos¢ przeora krakowskiego pia-
stowatl w latach 1402—-1403, za$§ Jan Biskupiec od ok. 1405/1406 r. W tym cza-
sie Falkenberg napisal na zamdéwienie krakowskich radnych ,,Judicium de aedi-
ficandis prostibulis pro meretricibus”'®. W 1405 r. zredagowal natomiast traktat

"% ADK, sygn. Sr 1, kopia dokumentu Stefana Batorego z 1586 r. potwierdzajacego wczesniejsze,

wymieniony ,,Nicolaus provincialis”; LB, t. III, s. 453; R—J. Loenertz, Une ancienne chronique,
s. 36-39; w ksiedze tawniczej kazimierskiej pod datg 8 lipca 1420 wymieniony Nicolaus prior quon-
dam provincialis, Ksiega tawnicza kazimierska 1407-1427, wyd. B. Wyrozumsk a, Krakéw 1996,
s. 274, nr 2283; w dokumencie klasztoru krakowskiego z 7 lipca 1425 pojawia si¢ Nicolaus condam
provincialis, predicator Polonorum, ZDMtp., t. I, nr 378.

"7 BK, tkps I F 93, L. Telezynski, De rebus, k. 253: In eodem capitulo et P. Provincialis
Poloniae absolutus est, commissa vero Provicia Fratri Nicolao Pniewski Inquisitori Cracoviensi, qui
etiam fuit difinitor praesentis capituli Generalis. Is tandem et Provincialis [...] in capitulo Plocensi; ta
sama kapituta mianowata Jana z Zabkowic regensem krakowskim.

"% Unionem et reintegracionem provicnie Polonie acceptamus, confirmamus et stabilimus et volu-
mus eam perpetuis temporibus in suo robore permanere, ACGOP, t. 11, s. 177; definitorem byt pro-
wincjat polski Mikotaj z Pniew, ibidem, s. 164.

" J.Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 286.

" W. Senko, Trzy traktaty Jana Falkenberga na temat tyranobdjstwa przedstawione na soborze
w Konstancji w 1416 r., ,,Przeglad Tomistyczny”, t. X, 2004, s. 124-125; o datacji vide ibidem, s. 89;
M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 108—109.
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,»De monarchia mundi”, w ktorym uznal za heretyckie poglady biskupa krakow-
skiego Piotra Wysza i Mateusza z Krakowa!!l. Z Falkenbergiem nalezy rowniez
utozsamia¢ dominikanina wyst¢pujacego na soborze pizanskim w 1409 r., odnoto-
wanego w zrodtach nastgpujgco: M[agistro] Johanne de provincia Polonie, regente
Cracovie'?. Te kilka wzmianek pozwala ukaza¢ zwigzki Falkenberga z polska
prowincja dominikanow i osobiste relacje z dwiema najwazniejszymi postaciami
z czasOw jej podziatu.

Warto przyjrze¢ si¢ dobrze opisanym przez historykow, najwazniejszym
momentom zwigzanym ze sprawa ,,Satirae contra hereses et cetera nephanda Polo-
norum et eorum regis Jaghel”, ktora pod koniec 1416 r. ukazala si¢ na forum
soboru!'3. Tekst powstat wczeséniej, najprawdopodobniej w 1412 r. Autor ,,Satyry”
nie kryt politycznego charakteru swojego tekstu. Uwazal Jagielte za krzywo-
przysiezce, falszywego chrzescijanina, heretyka i poganina, a wkroczenie pol-
skiego wtadcy na Pomorze — za pogwalcenie praw Zakonu Krzyzackiego'*. Na
poczatku 1417 r. Falkenberg zostat oskarzony przez cztonkéow polskiej delegacii,
Mikotaja Trabe, Andrzeja Laskarzyca i Jakuba z Kurdwanowa, a sprawg zaj¢ta
si¢ komisja, w sktad ktorej weszli kardynatowie Franciszek Zabarella i Piotr d’A-
illy'*. Proces dotyczacy ,,Satyry” toczyl si¢ na arenie soborowej przez caly 1417
1 czg$¢ nastepnego roku, 1 zakonczyt si¢ niepowodzeniem strony polskiej, jako ze
Marcin V odmoéwil potepienia jej w trakcie obrad. W tym samym czasie na soborze
poruszana byta sprawa podziatlu polskiej prowincji dominikanow — do przetomu
doszto w tym samym 1417 r.

Ta sama kapituta, ktora zniosta podziat polskiej prowincji, skazata takze per-
petuo carceri Jana Falkenberga''®. Jako powod takiej decyzji podano gorszaca
i awanturniczg dziatalnos¢ Falkenberga, ktory a pluribus annis notabiliter ordinem

111

J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 301-307; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der
deutsche Orden und die polnische Politik, Gottingen 1975, s. 135-154; Z. Katuza, Eklezjologia
Mateusza z Krakowa (uwagi o De praxi Romanae curiae), ,,Studia Mediewistyczne”, t. XVIII, 1977,
z. 1, s. 51-174; idem, Chronologie des premiéres discussions ecclesiologiques a Cracovie (1404—
1407), ,,Rivista di storia della filosofia”, t. LII, 1997, nr 1, s. 111-127.

"* H.Millet, Les péres du Concile de Pise (1409): édition d’une nouvelle liste, ,Mélanges de
I’Ecole frangaise de Rome. Moyen—Age, Temps modernes”, t. XLIII, 1981, nr 2, s. 746; J. Turek,
Regens krakowski Jan z soboru pizanskiego w swietle dwoch traktatow Jana Falkenberga, ,,Przeglad
Tomistyczny”, t. XVI, 2010, s. 43-57.

' Edycji dokonali: Z. Wtodek, La ,, Satire” de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction,
,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, t. XVIII, 1973, s. 61-95 [dalej: Satyra] orazH. Bookmann,
Johannes Falkenberg, s. 312-353; na temat Satyry i procesu vide J. Fijatek, Dwaj dominikanie,
s. 312-348; T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trgba, s. 164-173; K. Oz 6 g, Uczeni w monarchii,
s. 217-222; H. Bo ok mann, Johannes Falkenberg, s. 197-296.

1 Satyra, s. 71.

"> Acta Concilii Constanciensis, t. IV, wyd H. Fink e, Miinster 1928 [dalej: ACC], nr 441-450,
s. 356-413; Die Berichte, nr 197; BP, t. 111, nr 1491.

"* ACGOP, t. 111, s. 157.
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nostrum scandalizavit [...] maxime in concilio Constantinensi, a przede wszystkim
ogloszenie jego ,,Satyry”. Warto zwroci¢ uwage na kilka szczegotow tej uchwaty.
Wspomina ona poprzedniego generata, Tomasza de Firmo, oraz presentem magi-
strum ordinis, czyli Leonarda Dati, ale takze prowincjata saskiego (z ta prowin-
cja Falkenberg réwniez byt zwiazany). Przynaleznos$¢ skazanego do konkretnej
prowincji zostala wyraznie okreslona — provincie Polonie. Nie wiadomo, czy
Falkenberg sam nadal uwazat si¢ za cztonka prowincji polskiej, czy jako takiego
postrzegaly go wtadze zakonu, jest wszak pewne, Ze nie uznawano go za przedsta-
wiciela prowincji dolnoniemieckie;j.

Uparcie i kategorycznie powtarzajacy na kartach ,,Satyry” zdania: Poloni
omnes sunt idolatre, Poloni et eorum rex Jaghel in ecclesia Dei Christi numero,
sed non merito i Poloni et eorum rex Jaghel manifesti sunt heretici, a wreszcie
Polonos et eorum regem Jaghel magis meritorium est occidere quam paganos''’,
i przychylny Krzyzakom Falkenberg musi wydawac¢ si¢ naturalnym sojusznikiem
separatystow, ktorzy dazyli do oderwania od polskiej prowincji klasztorow lezg-
cych poza granicami Krélestwa Polskiego. W tresci ,,Satyry” prozno doszukiwac
si¢ jednak stow poparcia lub chociazby odniesienia do tej sprawy. W tym kontek-
$cie ciekawy jest fragment, w ktorym autor pisze, ze Jagietto podstepnie (callide)
podzielit Koscidt i z jedng jego czescig zwalczat druga. Et ergo omnis — dodaje
Falkenberg — qui ecclesiam patitur et cum una parte aliam vastat, ceteris pari-
bus periculosior est ecclesie quam alter, qui eam vastat unitam'®, Wprowadzanie
podziatow we wspdlnocie uznane zostalo zatem za ci¢zkie przewinienie. Na pod-
stawie tekstu ,,Satyry” nie mozna jednak stwierdzi¢, czy podobnie postrzegat
Falkenberg sprawe podziatu polskiej prowincji dominikanow.

Nie ma bezposrednich dowodow zrodlowych potwierdzajacych, ze Falkenberg
sprzyjat sprawie separatystow, ale mozna domysla¢ si¢, ze dziatajacy na soborze
zakonnik, sam powigzany skomplikowanymi relacjami z polska prowincja i zaan-
gazowany w spor polsko—krzyzacki, zacieklty wrog Jagielty, byt co najmniej sym-
patykiem pomystodawcoéw wydzielenia nowej prowingcji, a moze nawet sprzymie-
rzencem i oregdownikiem ich dazen na soborze. Bez odpowiedzi pozostanie pyta-
nie, czy wsparcie ze strony Falkenberga bylo pozadane i korzystne dla separaty-
stow. Pewne jest natomiast, ze sprawy te w pewnym stopniu si¢ przenikaja, co
swiadczy o powigzaniu obydwu ze sporem polsko—krzyzackim. Niewatpliwie kon-
flikt polityczny caly czas pozostawat w tle sporu wewnatrz polskiej prowincji
dominikanow.

" Satyra, s. 72, 80-81, 86-87.
" Tbidem, s. 84.
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*

Przyczynami konfliktu w polskiej prowincji dominikandéw zajat si¢ juz Jan
Dhugosz. Zapisat on w ,,Liber beneficiorum”: divisio in provincia inter Polonos et
Almanos facta est'". Relacja krakowskiego dziejopisa, chociaz niescista chronolo-
gicznie i myli Jana Biskupca z jego nastepca, probowata uchwyci¢ istotg sprawy. Na
przyczyny natury narodowosciowej zwracal uwage rowniez Fijalek'?’. Wskazywaé
na to moglby fakt, ze oddzielily sie kontraty tworzone zapewne gtoéwnie przez braci
niemieckojezycznych. Watpliwe jest jednak, czy mozna w tym czasie przeprowa-
dzi¢ jednoznaczny podzial dominikanow polskiej prowincji wedlug klucza narodo-
wosciowego. Polscy i niemieccy bracia zamieszkiwali chociazby stoteczny klasz-
tor Trojcy Swietej — wystarczy przejrze¢ liste tamtejszych przeoréw. Obie te naro-
dowosci reprezentowaly takze dwie najwazniejsze postacie zwigzane z omawia-
nym sporem — przeorowie Mikotaj Ursi (w latach 1402—-1403) i Jan Biskupiec (od
ok. 1405/1406 do ok. 1410/1411 r.). Pomiedzy nimi urzad ten sprawowat Leopold,
najpewniej Niemiec krakowski, wzmiankowany w 1403 r."*! Podobnie byto z urzg-
dem prowincjata. Pod koniec XIV w. prowincjg targat spor, w ktorym gtowne role
odgrywali prowincjal Piotr Wasserrabe 1 wikariusz Franciszek Oczko. Zajmujacy
si¢ tematem Fijalek jako przyczyny tego konfliktu wysuwat czynniki narodowo-
Sciowe, ale Jerzy Ktoczowski stusznie na podstawie zrodet uznal, ze raczej cho-
dzito o znaczenie i role w prowincji konwentow $laskich!?2, Poprzednik Biskupca
— Jan Arnsberg, wywodzit si¢ najprawdopodobniej z niemieckiej rodziny, nato-
miast pochodzenia wystgpujacego przed nim w zroédtach Andrzej Rusinca mozna
domyslac¢ si¢ juz z nazwiska. Wreszcie w wizytowanym przez Biskupca w 1413 r.
klasztorze tczewskim obok przeora Jana Girlacha i braci o niemieckobrzmia-
cych nazwiskach (Mikotaja Koningisdorfa, Fryderyka Hagemeistera czy ako-
lity Hermana Trippenmechera) znalazt si¢ brat o stowianskim imieniu Bogustaw,
a inny zapisany zostal jako Mikotaj Lezewicz'%.

W przypadku wydarzen z lat 1415-1417 o wiele wigksze znaczenie, moim
zdaniem, ma fakt, ze zbuntowatly si¢ kontraty $laska, pruska i kaszubska, czyli
znajdujace si¢ poza granicami Krolestwa Polskiego. W dokumencie biskupa abru-

119

LB, t. 111, s. 453; R—J. Loenertz Une ancienne chronique, s. 36.

0 J.Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 286.

U Cracovia artificum, wyd. J. Pta$nik, Krakow 1917, nr 142; vide M. Zd an ek, Szkofy i stu-
dia, s. 96.

' Na ten temat vide Zf, nr 131, 152, 153, 155, 156; J. Fijatek, Wstep, s. 246-251; I. Kto-
czow s ki, Dominikanie polscy, s. 191-200; R.—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 35-36;
ostatnio T. Gatus zka, Fragment akt kapituly prowincjonalnej dominikanow polskich z lat dziewigé-
dziesiqtych XIV wieku. Studium historyczne i edycja tekstu, RH, t. LXXIX, 2013, s. 121-124; warto
zwroci¢ uwage, ze w 1404 r. Wasserrabe zostat wikariuszem kontraty $laskiej, AP Wroctaw, Rep 57,
nr 100.

' S Kujot, Rok 1410, s. 376, Dokument nr 2.
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zyjskiego z czerwca 1417 r., ktorego wydzwigk moze wydawac si¢ przychylny
dla sprawy prowincji Dolnych Niemiec, mowa, ze general podzielil provinciam
Regni Polonie'*. Sam Biskupiec, przebywajac w otoczeniu krola w Przemyslu na
poczatku maja 1417 r., zostat z kolei zapisany jako provincialis in Regno Polonie'®.
We wszystkich innych cytowanych przekazach zrodlowych z tego okresu wyste-
puje provincia Polonie, a Jan Biskupiec okre$lany zazwyczaj jest jako prior pro-
vincialis provincie Polonie'*. Kontekst polityczny wyraznie wskazany jest w wie-
lokrotnie przywotywanym liscie generata. Okres$lajac zakres terytorialny okrojo-
nej prowingji polskiej, generat jasno wyrazit si¢, ze pozostang w niej klasztory
sub dominio illustrimi regis Polonie existentes. Tre$¢ listu ukazuje réwniez kon-
flikt braci z kontrat znajdujacych sie¢ w obrebie Krolestwa Polskiego z tymi, ktorzy
dziatali na Slasku i na terenie panstwa krzyzackiego.

Ktoczowski inicjatywe utworzenia nowej prowincji przypisywat dominikanom
slaskim'?’, Chociaz ich zaangazowanie w sprawe nie budzi watpliwosci, a klasz-
tor wroctawski ze swoim przeorem Piotrem Gerstmanem byt jednym z gtéwnych
osrodkow separatystow, to inicjatywa utworzenia nowej prowincji mogta wyjsé
skadinad. Zdaje sig, ze kontrata $laska z poczatku wcale nie byta zrodltem tendencji
separatystycznych. W styczniu 1415 r., czyli tuz przed podziatem, Jan Biskupiec
wizytowat klasztor wroctawski. Dokument wystawiony przez przeora Tadeusza
i caty konwent, w sprawie nadania czynszu przez mniszke Klar¢ Zechsinne,
Johannes prior provincialis confirmat'®. W ,,Zbiorze formul” zachowat si¢ row-
niez inny list, niestety niedatowany, wystawiony przez Biskupca we Wroctawiu,
w ktorym zwracat si¢ on do zakonnika zbieglego z klasztoru raciborskiego!?. We
Wroctawiu — jak byta mowa powyzej — byt rowniez Biskupiec przed kapituta
generalng w 1413 r., na ktorg prowincja wystata, jako swojego przedstawiciela,
przeora z Glogowa. Ta sama kapituta skierowata z wyktadami do Padwy lektora
wroclawskiego Ambrozego!**. Wzmianki te pozwalaja sadzi¢, ze relacje pomigdzy
prowincjalem a klasztorami $lgskimi, a przynajmniej wroctawskim, byty poprawne,
natomiast pozycja $laskich braci w prowincji znaczaca. Pierwsze znane ze zrodet
oznaki tendencji separatystycznych pochodza natomiast z klasztoru tczewskiego,

" Dodatek nr 2.

1% ZDMip., t. VI, nr 1864.

% Vide tytulature prowincjata Jana Arnsberga, Zf, nr 99, Dodatek nr 3, s. 392, ZDMlp., t. V,
nr 1225; w formularzu potwierdzajacym wybor Biskupca na prowincjata w 1411 r. mowa, ze zostat
wybrany in priorem provincialem provincie Polonie, Zf nr 176; Jan z Brzegu w latach siedemdziesia-
tych XIV w. byt tytutowany zazwyczaj provincialis per provinciam Polonie, Zf, passim.

7 J.Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 200-201.

AP Wroctaw, Rep 58, nr 193; J. H e y ne, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstifts
Breslau. Aus Urkunden, Aktenstiicken, dlteren Chronisten und neueren Geschichtsschreibern, t. 11,
Breslau 1864, s. 723; J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 289; idem, Wstep, s. 225.

' 7f, nr 223.

" ACG 1413, s. 293, 303, inni skierowani do Padwy to Mateusz z Brzeécia i Herman Wisserabe.
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znajdujacego si¢ w kontracie pruskiej, na terenie panstwa Zakonu Krzyzackiego.
Wizytujacy ten klasztor w 1413 r. Biskupiec zostal nazwany wspdlnym prowin-
cjalem dla Polski i Prus (gemeyner provincial yn Polen und in Prussen)™'. W tym
konteks$cie na nowo mozna odczytac¢ stowa prowincjata z listu z 1413 r., ze w spra-
wie niepokojow w prowincji spotkal sie ze swoim poprzednikiem, czyli Janem
Arnsbergiem, o ktorym wiadomo, ze w 1400 r. byt przeorem torunskim'*2. Warto
takze zwroci¢ uwage na fakt, ze Mikotaj Ursi, jako prowincjat dla kontrat §laskiej,
pruskiej i kaszubskiej, goscit u Krzyzakow. Potwierdzony jest w tym samym klasz-
torze tczewskim w 1416 r.!** Nasuwa si¢ wniosek, ze separatyzm swojg geneze
mial w Srodowisku dominikandéw z panstwa Zakonu Krzyzackiego i wynikat by¢
moze z kwestii narodowych, ale przede wszystkim politycznych oraz ambicji kon-
wentow lezacych daleko od gtdéwnego osrodka prowingji, czyli Krakowa. Pruscy
dominikanie musieli zatem dziala¢ w porozumieniu z Krzyzakami, na co zwracali
juz uwage Kubicki i Stawomir Zonenberg!*,

Krzyzacy wysuwang przez ,swoich” dominikandéw inicjatywe utworze-
nia nowej prowincji podchwycili i poparli. A trzeba wiedzie¢, ze w tym czasie
Zakon Niemiecki utrzymywal z braémi kaznodziejami dobre relacje. W pierw-
szej dekadzie XV w. dominikanie, podobnie jak inne klasztory mendykanckie na
terenie panstwa krzyzackiego, dostawali dwie grzywny rocznie z kasy wielkiego
mistrza'**>. W 1407 r. wielki mistrz wspart budowe nowego klasztoru dominikan-
skiego w Nordenborku sumg 50 grzywien!*. Najlepszym za$ dowodem na dobre
stosunki pomiedzy Krzyzakami a dominikanami z klasztorow kontraty pruskiej
jest fundacja mszalna wielkiego mistrza Henryka von Plauen, ktéry podarowat
w 1413 r. klasztorowi tczewskiemu 100 grzywien w zamian za modlitwy za pole-
glego pod Grunwaldem Ulryka von Jungingen i innych rycerzy zakonnych'?’.

W $wietle powyzszych uwag jest jasne, ze separaty$ci umiejetnie wykorzy-
stali sprzyjajace im okolicznosci czaséw schizmy. Impulsem do wszczgcia staran

P''S. Kujot, Rok 1410, s. 376, Dokument nr 2.

B2 Archiwum Diecezji Chelminskiej w Pelpinie, Monastica, XIV, nr 1, k. 3r; cyt. za R. Kubicki,
Srodowisko dominikanéw, s. 162.

" Tbidem, s. 32-33; S. Kwiatk owski (Klimat religijny w diecezji pomezariskiej u schythu XIV
i w pierwszych dziesiecioleciach XV wieku, Torun 1990, s. 152) twierdzil, ze tczewscy dominikanie
w 1412 r. prowadzili modlitwy o pokdj na zamku malborskim.

" R.Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 33 (autor uwaza, ze Krzyzacy dazyli w tym czasie
do podporzadkowania sobie innych instytucji koscielnych); S. Zonenberg, Stosunki krzyzacko—
dominikanskie w Prusach do 1466 roku, [w:] Klasztor dominikanow w Toruniu. W 750. rocznice fun-
dacji,red. P.Olinski, W. Rozynkowski,J. Raczkowski, Torun 2013, s. 62-64.

%5 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, wyd. E. Joachim, Kénigsberg 1896,
s. 30, 83, 122, 182, 266, 319, 358, 402, 435, 502, 571.

"% Ibidem, s. 423.

BT, Kujot, Rok 1410, s.376-378, Dokument nr 2; S. Zonenb e rg, Stosunki krzyzacko—domi-
nikanskie, s. 58—61.
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0 utworzenie nowej prowincji byty trzy wydarzenia z 1414 r.: Smier¢ dotychcza-
sowego generata Tomasza de Firmo i wybor na jego miejsce Leonarda Dati, kapi-
tuta generalna odprawiona we Florencji oraz zwotanie soboru przez Jana XXIII!*.
Separatysci postanowili skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji. Rozpoczeli od zglo-
szenia wniosku na kapitule. Po poczatkowym braku sukcesu, zdecydowali sie
dazy¢ do realizacji swoich postulatoéw na soborze, na ktorym generat dominikanski
nie tylko byt obecny, ale rowniez odgrywat wazna rolg!*.

Wymienione, korzystne dla sprawy separatystow wydarzenia z 1414 r. nie sg
jedynymi wartymi uwagi. W tym samym roku doszto do kolejnych napig¢ w sto-
sunkach polsko—krzyzackich. Na poczatku tego roku wielkim mistrzem Zakonu
Krzyzackiego zostat Michal Kiichmeister, ktory obalit wcze$niej swojego poprzed-
nika Henryka von Plauen'®. Tenze sam Kiichmeister popart w p6zniejszym cza-
sie utworzenie nowej prowincji dominikanskiej. Toczacy si¢ tymczasem przed
Zygmuntem Luksemburskim proces polubowny skonczyt si¢ niepowodzeniem
i nie zapobiegt kolejnej wojnie pomigdzy Zakonem a Krélestwem Polskim, zakon-
czonej dwuletnim rozejmem i pézniejszym oswiadczeniem stron, ze spor podda-
dzg pod rozstrzygnigcie krola rzymskiego, papieza lub zbierajagcego si¢ wilasnie
soboru'#!,

Znamienne jest zainteresowanie, z ktorym toczacy si¢ spor obserwowat Piotr
z Ornety. O zaangazowaniu Krzyzakow w calg sprawe §wiadczg jednak nie tylko
ewidentne proby wywierania przez prokuratora naciskow na biskupow z komisji,
ktorej zostata powierzona sprawa polskiej prowincji, lecz takze aktywno$¢ wiel-
kiego mistrza, do ktorego pisat Piotr z Ornety i ktorego wspominal Leonard Dati.
Biernej postawy nie zachowywat takze przebywajacy na soborze i nalezacy do
Zakonu Krzyzackiego arcybiskup ryski Jan von Wallenrode'*. Stanowil on prze-

% List wzywajacy polskich biskupéw na sobor nosi date 14 marca 1414, Vetera monumenta

Poloniae et Lithuaniae, t. 11, wyd. A. Theiner, Romae 1861, nr 9; brakuje akt florenckiej kapituty,
ale zachowata si¢ bulla Jana XXIII z 27 marca 1414 zatwierdzajaca wybor Leonarda Dati na generala
dominikanskiego, BOP, t. II, s. 518-519, nr 26.

" ACC, t. 11, s. 705-740; T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores Ordinis, t. 111, s. 75-76;
TM. 1zbicki, Reform and obedience in four conciliar sermons by Leonardo Dati, O.P., [w:] Reform
and Renewal in the Middle Ages and the Renaissance, red. TM. Izbicki, CM. Bellitto, Leiden
2000, s. 174-192.

"' W. N 6 b el, Michael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414—1422, Bad Godes-
berg 1969, s. 59-68.

! Kodex Dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845, nr VIL i VIIL, s. 189-193;
C.epist. XV, t. I, nr 56; K. O 2 6 g, Uczeni w monarchii, s. 202-206; W. N 6 b e |, Michael Kiichmeister,
s. 69-85; co ciekawe, w 1414 r. gdanscy dominikanie mieli zosta¢ oskarzeni o szpiegowanie na rzecz
prowincjata i polskiego krola, czemu gorliwie przeczyli, Simon Grunau's preussische Chronik, wyd.
M. Perlbach, R. Philippi, P. Wagner, t. II, Leipzig 1889, s. 50-51; vide S. Zonenberg,
Stosunki krzyzacko—dominikanskie, s. 61, przypis 76; na temat wiarygodnosci kroniki vide idem,
Kronika Szymona Grunaua, Bydgoszcz 2009, s. 76—-107.

" B. Jahnig, Johann von Wallenrode O.T. Erzbischof von Riga, Kéniglicher Rat, Deutsch-
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ciwwage dla arcybiskupa gnieznienskiego — klasztory pruskie znajdowaly si¢
wszak na terenach diecezji wloctawskiej oraz chetminskiej 1 warminskiej. W zro-
dtach mowa réwniez o krolu czeskim Wactawie IV, ktorego reakcji prokura-
tor wydawat si¢ nie by¢ pewnym!'®, i jego wasalach, czyli ksigzetach $lgskich.
Ich zaangazowanie jest zrozumiate w kontekscie postawy konwentow ze Slaska.
Warto jednak przyjrze¢ si¢ postawie innego, wspomnianego juz wiadcy $laskiego.
Ludwik II brzeski byt sojusznikiem Krzyzakéw od wojny z lat 1409—-1411, kiedy
to wystawit nawet wlasny kontyngent zbrojnych'*. Zabraklo go w gronie ksigzat
slaskich, ktorzy w 1414 r. wypowiedzieli wojne Zakonowi Krzyzackiemu i udzie-
lili zbrojnego wsparcia Jagielle'*. Ludwik II byt takze bliskim wspotpracowni-
kiem angazujacego si¢ w spor polsko—krzyzacki Zygmunta Luksemburskiego,
u boku ktorego przebywatl na soborze konstancjanskim!“®. Poparcie ksigcia brze-
skiego dla sprawy utworzenia prowincji dolnoniemieckiej wydaje si¢ mie¢ zwig-
zek z jego przyjaznymi relacjami z Krzyzakami. Innym wtadcg §laskim sprzyja-
jacym separatystom byt zapewne biskup wroctawski i ksigz¢ legnicki Wactaw 11,
ktory $wiadkowatl na transumpcie dokumentu biskupa abruzyjskiego!'¥’. Wactaw

ordensdiplomat und Bischof von Liirrich im Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzils (um
1370-1419), Bonn—Godesberg 1970, s. 92-93; autor dostrzega zwigzek Jana von Wallenrode ze spo-
rem, ale uwaza, ze nie mozna udowodnic¢ jego wptywu na podzial; o jego dzialalnosci na soborze vide
ibidem s. 88-135; o dziatalno$ci krzyzackich wystannikow na soborze vide W. No6bel, Michael
Kiichmeister, s. 85-106.

"> Die Berichte, nr 136; Wactaw IV byt w tym czasie zaabsorbowany problemami wewnatrzcze-
skimi i sprawg Jana Husa, ktory stanat przed soborem, J. Sp&évacek, Vaclav IV 1361-1419. K pred-
pokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 454-461, 528-533; nie ma rowniez zadnych przestanek,
aby w spor wewnatrz polskiej prowincji angazowali si¢ czescy dominikanie, ostatnia wzmianka o cze-
skim prowincjale z tego okresu, mistrzu Pawle z Brna, pochodzi z 1413 r., kiedy Jan XXIII mianowat
go swoim kapelanem, BOP, t. II, s. 506, nr 5; vide V.J. Koudelka, Zur geschichte der bohmischen
Dominikanerprovinz im Mittelalter. I, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, t. XXV, 1955, s. 81, 89-90.

" Ludwik IT zostal wymieniony w gronie adiutores nostros w krzyzackim dokumencie wstepnym
pokoju torunskiego z 1411 r., Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 11, wyd. 2,
wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1982, nr 66, s. 461; vide S. Jozwiak, K. Kwiatkowski,
A.Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Malbork 2010, s. 236, 618, 690, 708.

"3 Byli to ksigzeta: cieszynski, lubifiski, glogowski, opolski, raciborski, otawski, ole$nicki, koziel-
ski, Codex Epistolaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, [w:] Monumenta Medii Aevi Historica, t. V1,
Cracoviae 1882, nr 590; o skomplikowanych relacjach ksiazat $laskich z Krzyzakami moze §wiadczy¢
postawa ksiecia olesnickiego Konrada VII Bialego; w bitwie grunwaldzkiej walczyt on po stronie
krzyzackiej, w tzw. wojnie glodowej wpieral Jagielte, ale angazowal si¢ w rozmowy pokojowe,
aw 1416 r. wraz z braémi zawarl sojusz z Zakonem wymierzony w krola polskiego, vide M. B6 hm,
Konrad VII Bialy (ok. 1394 — 14 lutego 1452). Pan Olesnicy i KoZla. Ksigze zapomniany, Krakow
2012, s. 75-88.

“'F. Szafranski, Ludwik I brzesko—legnicki, feudal slgski z doby péznego Sredniowiecza,
Wroctaw 1972, s. 46-63.

7 Dodatek nr 2.
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byt bliskim krewnym Ludwika II, ktoremu w 1413 r. przekazat rzady nad wtasnym
ksiestwem.

W instrukcji z listopada 1414 r. dla poselstwa polskiego wyruszajacego na
obrady soboru w Konstancji Wiladystaw Jagietto, jako gtowne zadanie, powierzyt
mu misje rozwigzania konfliktu polsko—krzyzackiego'®. Konflikt polityczny ewi-
dentnie pozostaje w tle sporu dotyczacego polskiej prowincji dominikanow. Na
forum soboru — jak byta wyzej mowa — interweniowal, w imieniu kréla, swoim
oraz wiladz prowincji, przewodzacy polskiej delegacji arcybiskup gnieznienski
Mikotaj Traba. Na zwigzek pomigdzy obydwoma sporami moze réwniez wska-
zywaé sprawa Jana Falkenberga. Na arenie soborowej w kwestii konfliktu pol-
sko—krzyzackiego przychylny stronie polskiej byt Jan XXIII. Na poczatku 1415 r.
odwotat on wszystkie przywileje papieskie i cesarskie przyznajace Zakonowi
prawa do Litwy i Rusi'®. Z kolei pozniejsze o kilka miesigcy dziatanie tego samego
papieza w sprawie podziatu polskiej prowincji dominikandw mozna uznac za ostra
reakcje na brak wdzigczno$ci za udzielong pomoc i zaangazowanie, okazany przez
polska delegacje¢, a zwtaszcza Mikolaja Trabe i1 Andrzeja Laskarzyca, w jego pro-
cesie 1 depozycji'®. Nie wiadomo czy separatysci chcieli wykorzysta¢ zamiesza-
nie zwigzane z nieobecnoscia papieza na soborze, czy raczej nie zdazyli zalatwic
swojej sprawy przed kleska Jana XXIII, niemniej jednak, gdy w maju 1415 r. zbie-
gly z soboru papiez wydawat korzystng dla nich bulle, sobor powotat na wniosek
Zygmunta Luksemburskiego komisje pod przewodnictwem kardynata Franciszka
Zabarelli, ktora miata zajaé si¢ sprawg sporu polsko—krzyzackiego!s!. Zbiezno$c¢
w czasie tych wszystkich wydarzen wydaje si¢ znamienna. Poczatkowo pozor-
nie mato istotny dla spraw miedzynarodowych spor wewnatrz polskiej prowincji
i zakonu dominikandéw ze wzgledow politycznych nabrat o wiele szerszego zna-
czenia i stat si¢ jednym z epizodow konfliktu polsko—krzyzackiego.

% c. epist. XV, t. II, nr 56; T. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Trgba, s. 151-164; K. Oz 6 g,
Uczeni w monarchii, s. 206-217; T. Graff, Episkopat monarchii, s. 199-219; T. Wiinsch,
Konziliarismus und Polen. Personen, Politik und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der
Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien, Paderborn 1998, s. 53—72.

¥ C. epist. XV, t. II, nr 57; Bull. Pol., t. IIL, nr 1467.

1% Dokumenty Soborow, t. 111, s. 90-107; K. O 26 g, Uczeni w monarchii, s. 266-280; T. Gra ff,
Episkopat monarchii, s. 199-215; wcze$niej Jana XXIII byt przychylny polskim dominikanom,
w 1412 r. potwierdzit fundacje drugiego klasztoru ptockiego, BOP, t. I, s. 513-514, nr 17; ZDm.Pt.,
t. I, nr 82, s. 125; Bull. Pol., t. ITI, nr 1379.

PUACC, t 11, s. 241,
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*

Reasumujac, raz jeszcze, w punktach, przedstawig wnioski, ktore weryfikuja
lub znaczaco uzupetniajg ustalenia Fijatka:

1

. Podziatu polskiej prowincji na podstawie bulli Jana XXIII (wydanej pomig-
dzy 14 a 29 maja 1415) dokonal generat Leonard Dati 21 czerwca 1415.
Wyraznie wskazat on kontraty tworzace prowincje Theutonie Inferioris.

. Rozlam polskiej prowincji nie nastgpit raptownie, w wyniku jakiego$
impulsu. Niepokoje narastaly od pewnego czasu. Pierwsze wzmianki na ten
temat pochodzg z 1413 i 1414 r. Sprawa byla omawiana na kapitule gene-
ralnej w 1414 1.

. Strona polska z arcybiskupem Mikotajem Traba protestowata przeciwko
podzialowi na arenie soboru konstancjanskiego juz w 1415 r. Po tej inter-
wencji sprawa zajeta si¢ komisja soborowa, na ktoérej decyzje wptywat pro-
kurator krzyzacki.

. Separatys$ci uzyskali poparcie ze strony Krzyzakow (wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra, prokuratora Piotra z Ornety i arcybiskupa Jana von
Wallenrode), krola czeskiego oraz ksigzat §laskich (sojusznika Krzyzakow
Ludwika II brzeskiego i spokrewnionego z nim biskupa wroctawskiego
Wactawa II legnickiego).

. Nie mozna jednoznacznie udowodni¢ poparcia Jana Falkenberga dla sprawy
separatystow, ale wydaje si¢ ono wielce prawdopodobne.

. Wbrew wczesniejszym, obecnym w literaturze twierdzeniom, nalezy odrzu-
cié teze o aktywnej roli §laskich dominikanéw od poczatku podziatu. Zrodta
wskazuja na kontrate pruska jako gtowny o$rodek tendencji separatystycz-
nych. Do pruskich dominikandw, ktorzy dziatali przy poparciu Krzyzakow,
dolaczyli nieco pozniej ich $lascy bracia, przejmujac z czasem inicjatywe.

. Przyczyn podziatu nalezy szuka¢ w problemach natury politycznej, a nie
narodowos$ciowej. Mozna uzna¢ go za epizod w konflikcie polsko—krzy-
zackim.

Wykorzystatem nieznane Fijatkowi zrodta, ktore pozwolity pozna¢ nowe fakty
dotyczace opracowanego tematu i jeszcze raz przeanalizowaé wszystkie wyda-
rzenia oraz ich przyczyny. Zalacznikiem to tej rozprawy jest edycja dwoch doku-
mentow: listu generata Leonarda Dati z 21 czerwca 1415 oraz transumptu decyz;ji
biskupa abruzyjskiego Marino de Tocco z 6 lipca 1417. Edycja zostata opracowana
z zastosowaniem instrukcji wydawniczej Adama Wolffa'>2. W przypisach rzeczo-

wych

zidentyfikowatem wymienione postacie i podalem najwazniejszg literature

na ich temat. Wyjatkiem sg Mikotaj Ursi i Piotr Gerstman, ktorych postacie zostaty
omowione powyzej.

152

wieku,

A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédet historycznych do potowy XVI
StZr, t. 1, 1957, 5. 155-180.
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DODATEK NR 1

Konstancja, 21 czerwca 1415

Leonard Dati z Florencji, general Zakonu Kaznodziejow, dziatajqc na podsta-
wie uprawnien nadanych mu przez Stolice Apostolskq, dokonuje podziatu polskiej
prowingji i ustanawia dwie nowe prowincje.

Or.: nieznany

Kop.: CBW, rkps. 312, Friedrich von Dreger, Codex Pomeraniae vicinarum-
que terrarum diplomaticus: oder Urkunden, so die Pommersch— Riigianisch— u.
Caminschen, auch die benachbarten Ldnder, Brandenburg, Mecklenburg, Preussen
und Pohlen, Bd. XII, b.d., k. 81-82, nr 2182.

Uwagi: w prawym dolnym rogu k. 82 dopisek rekq kopisty Orig.n.98.App.n.Reg.

Reg.: J. Zdrenka, Kodeks dyplomatyczny Frydervka Dregera i jego zna-
czenie dla badan historycznych, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Historia”, t. X1V, 1984, s. 85, nr 9.

In Dei filio sibi fratribus omnibus et singulis provincie Polonie Ordinis
Predicatorum frater Leonardus de Florentia'*®, sacre theologie professor ac eius-
dem ordinis humilis magister et servus salutem et observantiam regularem. Cum
dudum pro parte serenissimi regis Bohemie!** illustriumque ducum Slesie eiusdem
regis omagialium®, reverendissimi et metuendissimi patris et domini, domini mag-
istri Ordinis Theotonicorum'>® nec non maioris et senioris partis fratrum nationum
Prussie, Cassubie et Slesie ordinis prefati Predicatorum ex una parte, illustrissimi
insupri regis Polonie'’ et fratrum nationum Cracovie, Polonie et Masovie eiusdem

* odnosnik, a na marginesie dopisane: omagialis i dalej nieczytelne.

"** Leonard Dati z Florencji (1360—1425), mistrz teologii, przeor florencki w latach 1401-1405,
prowincjat prowincji toskanskiej w latach 1409—-1414; generat Zakonu Kaznodziejow w latach 1414—
1425; brat udziat w soborach w Pizie w 1409 r. i w Konstancji w latach 1414-1418, gdzie gtosil kaza-
nia; T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevii, t. 111, Romae 1993,
s. 73-77; Biographical Index of the Middle Ages, cz. 2, red. B. Wispelw ey, Miinchen 2008 [dalej:
BIMA], s. 706.

"** Wactaw IV Luksemburski (1361-1419), krol Czech i zwierzchnik lenny ksiestw $laskich w la-
tach 1378-1419; krol niemiecki w latach 1378—1400; brat Zygmunta Luksemburskiego, krola Wegier
(1387-1437), krola niemieckiego (1410-1437; cesarza od 1433 r.), inicjatora zwotania soboru do
Konstancji; J. Spévacek, Vaclav IV 1361-1419.

"> Michat Kiichmeister (1370-1423), wielki szafarz w latach 1402-1405, wielki marszatek w la-
tach 1411-1414, wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego w latach 1414-1422; W. Nobel, Michael
Kiichmeister.

%6 Wiadystaw II Jagieto (ok. 1362—1434), wielki ksiaze litewski w latach 1377—1401 i najwyzszy
ksiaze litewski w latach 1401-1434, krol Polski w latach 1386-1434; J. Krzyzaniakowa,
J.Ochmanski, Wladystaw Il Jagietlo, wyd. 2, Wroctaw 2006.
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Ordinis Predicatorum ex alia parte, pluribus generalibus capitulis nostri ordinis et
maxime ultimo Florencie®’ celebrato fuerat devocius supplicatum, ut ex certis et
rationabilibus causis in litteris apostolis exprimendis, prefata provincia Polonie,
qua latissima existit et diversis idiomatibus est subiecta, in duas provincias secun-
dum duo principalia ydiomata dividenda decerneret ac diffiniret. Volens predictum
capitulum Florentinum predictorum regum et dominorum devotis votis annuere,
neque per se ipsum volens efficere cum secundum nostrarum constitutionum
tenorem consimilis divisio fiere non possit, nisi per tria generalia capitula, suc-
cessive fuerit ordinatum et approbatum sollempni prius deliberatione pre habita
de proborum sacre theologie magistrorum ac patrum plurimorum consilio. Ibidem
in capitulo presentialiter exsistentium statuit, michi supra scripto magistro com-
mittendum et imponendum, ut divisionem supra dicte provincie, ut prefertur auc-
toritate Sedis Apostolice, quanto citius possem, providerem. Cuius capituli volens
votis et mandatis observare dividendi ac separandi dictam provinciam Polonie,
nationes et conventus dictarum nacionum secundum consilium aliquorum patrum
prefate provincie, auctoritatem a Sede Apostolica impetiavi, sub modo et forma in
litteris apostolis contentis, quarum transsumptum de verbo ad verbum, sub manu
apostolica vobis et omnibus, quorum interest, sigillo mei magistratus officio hanc
appenso, presentibus transmit[t]o. Istarum igitur litterarum apostolicarum auctori-
tate et vigore michi in hac parte concessa nec non ad id nonnulliorum venerabilium
patrum provincie Polonie predicte consilio accedente, ipsam provinciam Polonie
in duas divido provincias, statuens et ordinans, ut earum altera sic divisa nationes
et contratas’ Teutonie, Polonie, Masovie et Russie, quoad conventus et loca sub
dominio illustrimi regis Polonie existentes, contineat et suo consueto nomine nomi-
netur, reliqua vero naciones et contratas Prussie, Cassubie et Slesie cum conventi-
bus et locis ad ipsas naciones pertinentibus de presenti et qui in futurum pertinebunt
et nomine, quo in eisdem litteris apostolis intitulatur <et> nuncupetur; declarans et
earum litterarum apostolicarum auctoritate decernens, quod prior provincialis pro
nunc eligendus et pro tempore existens una cum fratribus ipsius provincie noviter
institute, nunc et de cetero gaudeant omnibus privilegiis indulgenciis atque gra-
ciis secundum earundem litterarum apostolicarum continenciam et tenorem. Etiam
tam in studentibus mittendis causa studii Parisius et ad alia studia generalia extra
suam provinciam, quam in omnibus aliis, que prioribus provincialibus et fratri-
bus aliarum provinciarum per Apostolicam Sedem et constitutiones et ordinationes
dicti ordinis concessa sunt et in posterum concedentur. In piorum omnium testi-
monium et robur sigillum mei magistratus offici duxi presentibus appendendum.
Valete in Domino et orate pro me. Datum Constantie, Veneris die vicesima prima
mensis iunii, anno Domini millesimo quadrigentesimo quinto decimo.

* nadpisane, ponizej wykreslone stowo.
"7 Kapitula generalna Zakonu Kaznodziejow odprawiona w 1414 r. we Florencji.
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DODATEK NR 2

Wroctaw, 6 lipca 1417

Piotr de Molewicz, notariusz autorytetu cesarskiego, transumuje na wniosek
Piotra Gerstmana, przeora wroctawskiego i wikariusza kontraty slgskiej prowin-
¢ji Dolnych Niemiec dokument Marina, biskupa abruzyjskiego z 11 czerwca 1417.

Or.: ADK, perg. 101a. Pergamin 295X355 mm. Dokument dobrze zachowany,
ozdobny inicjat ,, 1" wysokosci % tekstu, w prawym dolnym rogu znak notarialny
w formie ozdobnego rombu, w podstawie litera ,,P”, a ponizej ,, Petrus”.

In nomine Domini amen. Sub anno nativitatis eiusdem millesimo quadrigente-
simo decimo septimo, indictione decima, Sede apostolica vacante, die sexta men-
sis iulii, hora vesperorum vel quasi, in domo estivali prioris et patrum monasterii
sancti Adalberti’ in Wratislavia Ordinis Predicatorum in mei notarii publici testium
presencia vocatorum specialiter et rogatorum infrascriptorum ad hoc requisitorum,
constitutus personaliter honorabilis vir, dominus Petrus Gerstman'>® prior dicti
monasterii in Wratislavia ac vicarius per contratam Slesie reverendi in Christo’
patris, domini et fratris Nicolai Ursi"®® prioris provincialis provincie Theutonie
Inferioris Ordinis Predicatorum habens ibidem in suis manibus quando inhibito-
riam in pergameno conceptam® a venerabili viro, domino Marino'®® Dei et apo-
stolice Sedis gratia episcopo Aprutinensi emandatam, ipsius vero sigillo oblonge
figure sigillatam. Quam inhibitoriam michi notario subscripto, ad manus meas, tra-
didit et porrexit innotans meum tabellionatus officium, ut sibi donatam inhibitoriam
transumerem et in formam redigerem publici instrumenti propter insinuationem
<faciendam®> reverendo in Christo® patri magistro Leonardo de Florentia'® ipsius
ordinis generali dictorum Fratrum Predicatorum omnibusque, quorum poterit inte-
resse. Cuius quidem littere inhibitionis tenor, de verbo ad verbum, sequitur et est talis:

* Atalberti, °xpo, °conseptam, °plama zastaniajaca czesciowo tekst, °X°

"% Piotr Gerstman, w 1378 r. skierowany przez kapitute prowincjonalna do partykularnej szkoty
teologii w klasztorze §widnickim, w 1417 r. przeor wroctawski i wikariusz kontraty $laskiej w ramach
prowincji Dolnych Niemiec.

"** Mikotaj Ursi, w 1384 . mianowany lektorem naturarum w klasztorze raciborskim i kazno-
dzieja generalnym, przeor o$§wigcimski w latach 1385-1386, przeor krakowski w latach 1402—1403,
w 1413 r. ponownie przeor oswigcimski, prowincjat prowincji Dolnych Niemiec w latach 1415-1417.

' Marino de Tocco (?—1438), audytor causarum Patacu Apostolskiego, w latach 14071418 bi-
skup abruzyjski (Teramo, Abruzzo), w latach 1418-1429 biskup Recanati, a w latach 1429-1438 arcy-
biskup Chieti; Hierarchia Catholica medii aevi, cz. 1, wyd. C. Eubel, Monasterii 1913 [dalej: HC],
s. 95,411, 481; BIMA, cz. 2, s. 750.

" Vide Dodatek nr 1, przypis 153.
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Nastepuje dokument Marina, biskupa abruzyjskiego, wystawiony w Konstancji
11 czerwca 1417:

Marinus Dei et apostolice Sedis gratia episcopus Aprutinensis sacrique palla-
cii apostolici causarum et cause et partibus infrascriptis auditor specialiter deputa-
tus, universis et singulis iudicibus ordinariis, extraordinariis, delegatis, subdelega-
tis, executoribus, subexecutoribus et commisariis, quibuscumque per provinciam
Theutonie Inferioris et Romana Curia et aliis ubilibet constitutis et presertim vobis,
reverendo patri magistro Leonardo generali Ordinis Predicatorum ex adverso prin-
cipali in infrascripta nobis facta et presentata commissione ex adverso principaliter
nominato, omnibusque aliis et singulis, quorum interest et intererit et quos infra-
scriptum tangit negocium seu tangere poterit, quos in futurum quibuscumque nomi-
nibus censeantur aut quacumque prefulgeant dignitate, salutem in Domino et man-
datis nostris huiusmodi imo verius apostolicis firmiter obeditur. Noveritis, quod
nuper reverendissimus in Christo® pater et dominus, dominus Johannes'®> misera-
tione divina episcopus Ostiensis, sacrosancte Romane Ecclesie cardinalis et vice-
cancellarius quamdam com[m]issionis sive suplicationis cedulam nobis per certum
apostolice Sedis cursorem presentari fecit, quam nos cum ea, qua decuit, reveren-
cia recepimus, huiusmodi sub tenore: Reverendissime pater, cum alius reverendus
dominus Leonardus generalis Ordinis Fratrum Predicatorum in vim cuiusdam man-
dati domini Baldasaris'® olim Johannis pape XXIII provinciam Regni Polonie in
partes duas divisit et duos ibidem provinciales constituit, ex quaquidem divisione
diversa scandala certatim” oriuntur. Cumque prefatus dominus generalis ad huiu-
smodi mandati executionem post privationem et mortem civilem dicti Johannis
reintegratio illis, quorum interfuit aut processit, illis non vocatis. Sicque preterea
dicta divisio omnino nulla et de facto facta. Cum autem idem dominus genera-
lis <dictam®> divisionem ipsam conservandam non alias <instituandam> secun-
dum iuris dispositionem reversare intendat ab aliquibus, versatur indubium virum.

* X°, ° certetim, °niewyrazne

"2 Jan de Brogny (1342-1426), w czasie Schizmy poczatkowo w obediencji awinionskiej, biskup
Viviers od 1382 r., kardynat od 1385 r., wicekanclerz Kosciota od 1391 r., kardynat-biskup Ostii od
1405 r., wzial udziat w soborze w Pizie w 1409 r. oraz wyborze Aleksandra V i Jana XXIII; brat udziat
w soborze w Konstancji w latach 1414—1418, przewodniczac obradom; wziat udzial w konklawe, kto-
re wybrato Oddone Colonng na papieza Marcina V, ktorego konsekracji przewodniczyt; J.F. Sollier,
Brogny, Jean—Allarmet (or Jean—Alouzier) de, [w:] The Catholic Encyclopedia, t. 11, New York 1907,
s. 797, HC, s. 28, 36, 533; BIMA, cz. 1,s. 197.

' Baltazar Cossa (ok. 1360—1419), w czasie Schizmy poczatkowo w obediencji rzymskiej, kar-
dynat od 1402 r., wziat udziat w soborze w Pizie w 1409 r.; w 1410 r. zostat wybrany papiezem w obe-
diencji pizanskiej i przyjal imi¢ Jana XXIII; w 1414 r. na zadanie Zygmunta Luksemburskiego zwotat
sobor do Konstancji; 29 maja 1415 zdeponowany przez sobor; w 1419 r. uznat Marcina V, od ktorego
otrzymatl godno$¢ kardynalska; J.P. Kirs ch, John XXIII, antipope of the Pisan party (1410-15), [w:]
The Catholic Encyclopedia, t. VIII, New York, 1910, s. 434-435.
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Prefatus dominus generalis ad revocationem dicte divisionis et reintegrationem
dicte provincie sine speciali apostolice Sedis mandato precedere possit, indigne-
tur vestra reverendissima paternitas committere et pro bono permittere iuris debito
mandato eidem domino generali, quatenus <secandisque> huiusmodi scandalis, si
sibi per iuris evidentiam constitutur, quod ad huius dicti domini Johannis mandati
execucionem de facto et nulliter exspirato dicto mandato processerit, huiusmodi
divisionem nullam fuisse et esse declaret et dictam provinciam ad pristinum statum
reintegrandum formet et reintegret perinde ac si dicta divisio non emanasset con-
stitucionibus apostolis Sedis pallacii et aliis in contrarium faciendis non obstan-
tibus quibuscumque. In fine vero dicte commissionis sive supplicationis cedule
scripta erant de alterius manus littera superiori littere ipsius cedule prorsus omnino
dissimili et diversa in hec verba, videlicet: Audiat episcopus Aprutinensis, decla-
ret et reintegret etiam, si et pro nunc de iure inscitia faciat. Cuiusquidem commis-
sionis vigore per nos in causa et causis huiusmodi ad nonnullos actus iudiciales
citra tamen conclusionem rite et legitime processo. Tandem <firmiter> <provincia-
lem> virum, dominum Petrum Gerstman in Romana Curia venerabilis ac religiosi
viri, domini Nicolai Ursi prioris provincialis provincie Theutonie Inferioris princi-
palis in dicta nobis facta et presentata commissione principaliter descripti procu-
ratorem pro nunc de ipsius procuratoris mandato in actis cause huiusmodi coram
nobis litteris legitimis constabat atque constat documentis coram nobis constitutum
debite cum instantia requisiti, quatenus vobis omnibusque et singulis supradictis,
tam coniunctim quam divisim, in causa seu causis huiusmodi more solito inhibere
sibique litteras inhibitorias in Romana Curia ac extra et ad partes in forma solita et
consueta decernere et concedere dignaremur. Nos igitur Marinus episcopus et audi-
tor prefatus attendens requisitionem huiusmodi fore iustam et consonam rationi
et quod tam huiusmodi coram nobis indecisa pendente nichil sit [..."] in Romana
Curia aliud in partibus innovandum vel attemptandum. Volentesque in causa et
causis ipsis rite et legitime procedere ac inter partes predictas equalitatem servare
et iustam dante [..."] promulgare, ut tenemur. Idcirco auctoritate apostolica nobis
in hac parte commissa vobis omnibus et singulis supradictis et vestrum <ubilibet>
insolidis sub excommunicationis in scriptis late sententie pena, quam contrafa-
ciendum incurrere voluimus ipso facto, more solito duximus inhibendum et tenore
presencium inhibemus, ne vos reverende magister Leonarde generalis ex adverso
principalis omne sue alii et singuli supradicti per vos vel alium seu alios publice
vel occulte, directe vel indirecte, quovis etiam quesito colore in preiudicium dicti
domini Nicolai Ursi principalis et iuris sui ac litispendentie et iurisdcitionis nostre
huiusmodi imo verius apostolice vilipendium seu contemptum aut dominus, domi-
nus Nicolaus Ursi prior provincialis vice versa in preiudicium vestrum seu alicu-
ius vestrum huiusmodi causa coram nobis indecisa pendentia, quicquam innovare
vel attemptare presumatis, presumant vel presumat, quod si secus factum fuerit

* tekst uszkodzony; " tekst uszkodzony, nieczytelne dwa stowa
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id totum revocare et ad statum pristinum reducere curabimus iusticia mediante.
Que omnia et singula vobis omnibus et singulis supradictis ac aliis, quorum inte-
rest vel intererit quomodolibet in futurum communiter vel diversim intimamus,
insinuamus et notificamus ac ad vestram et cuiuslibet vestrum noticiam dedu-
cimus et deduci volumus publice per presentes. Ne de premissis aut aliquo pre-
missorum ignoranciam aliquam pretendere possitis seu etiam quomodolibet alle-
gare. Absolutionem vero omnium et singulorum, qui prefatas nostras sentencias
aut earum aliquam incurrerit quoquomodo, nobis vel superiori nostro tantummodo
reservamus. In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum,
presentas litteras sive presens publicum instrumentum huiusmodi litteras inhibi-
torias in se continentes seu continens exinde fieri et per Angelum Johannis nota-
rium publicum nostrumque et huiusmodi cause coram nobis scribam infrascriptum
subscribi et publicari mandamus nostrique sigilli fecimus appensione communiri.
Datum et actum Constantie, provincie Maguntinensis in domo habitacionis nostre,
sub anno a nativitate Domini millesimo quadrigentesimo decimo septimo, indic-
tione decima, die vero Veneris undecima mensis iunii, apostolica Sede vacante,
presentibus ibidem discretis viris magistro Ghislero de Bovencen'®* notario publico
scribaque nostro et Nicolao de <Cheate> clericis Maguntinensis et Theatinensis
diocesis testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis. Subscripcio vero nota-
rii sequitur huiusmodi sub tenore: Et ego, Angelus Johannis clericus Recinetensis,
publicus apostolica et imperiali auctoritate notarius, quia premissis omnibus et sin-
gulis dum modo et forma [..."] coram prefato domino Marino episcopo et audi-
tori agerentur cum prenominatis testibus presens fui, eaque sic fieri, vidi et audivi,
ideo hoc publicum instrumentum manu alterius scriptum fideliter et ingrossatum
ex inde confeci quidem signo et nomine meis solitis et consuetis una cum prefati
domini Marini episcopi et auditoris sigilli appensione subscripsi et signavi rogatus
et requisitus in fidem et testimonium omnium premissorum.

Cum quidem hac [littera] prefate inhibitionis quoddam sigillum longum
oblonge figure abextra de cera omnino glauca ab intra vero de cera penitus rubea
cum filis sericeis dependebat. In cuius sigillo medio in quidem ciborio seu domun-
cula, ymago beate Marie Virginis puerum in ulnis tenentis in quodam solio quasi
residentis, citra ciborium ad extra et <a sinistro> quidem ramusculi sursum exten-
debantur. Subtus vero quedam ymago unius episcopi infulati, geniculati, baculum
pastoralem in manibus tenentis ex cruce <orantis> opposito. Ex utraque parte duo
clipei in quorum medio due linee [..."] sunt <universales> et in litus et supra eas-
dem lineas sex sculpture prave quasi stellule in quolibet clipeo sculpture appare-
bant. In circumserenciis vero dicti sigilli hee littere capitales pro titulo legebantur:

* tekst uszkodzony, ° tekst uszkodzony

' Giselerus de Bovencen, kleryk diecezji mogunckiej, notariusz autorytetu papieskiego i cesar-
skiego, wystepujacy na soborze w nacji germanskiej; J. M ansi, Sacrorum conciliorum, t. XXVII,
kol. 636, 644-646, 1034.
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sigillum Marini Dei gratia episcopi Aprutinensis. Qua quidem littera inhibitionis
transumpta et cum ydoneis viris per litteram idem transumptum cum dicta littera
inhibitionis et divise dictam litteram inhibitoriam cum dicto transumpto omnimode
concordare inveni sic quod sensus ipsius non est mutatus seu minoratus nec intel-
lectus viciatus. Acta scribetur anno, indictione, die mensis, hora, loco, quibus supra
presentibus reverendo in Christo® patre et domino, domino Wenceslao'*® Dei gra-
tia episcopo Wratislaviensi, Petro Piperciaze clerici Mysnensis diocesis et Johanne
Fynster sancti [..."] admiratore laico testibus ad premissa vocatis et specialiter
rogatis.

Z.N. Etego, Petrus Petri quondam Sculteti de Molewicz clericus Wratislaviensis
diocesis, publicus imperiali auctoritate notarius, predicti transsumpti peticioni per-
lectioni, auscultacioni et collacioni omnibus et aliis et singulis premissis dum sic,
ut premittitur, agerentur et fierent una cum prenominatis testibus presens interfui,
eaque omnia et singula sic fieri, vidi et audivi. Idcirco hoc presens publicum instru-
mentum manu alterius fideliter scriptum et ingrossatum ex inde confeci et in hanc
publicam formam manuque propria me subscribendo redegi, signo et nomine meis
solitis et consuetis consignavi et rogatus et requisitus in fidlem omnium et singulo-
rum premissorum.

Division of the Polish Dominican province in the times
of Provincial Jan Biskupiec. Activities of Nicholas Ursi in 1415-1417

In 1415 the Dominican monasteries of three contratae (administrative units): Prussian,
Pomeranian and Silesian, belonging to the Polish Dominican province that included the
monasteries not only of the Polish Kingdom but also those in the territories of the Teutonic
State and Silesian principalities, formed a separate province Theutonie Inferioris, headed
by the one-time prior of Krakow and Oswigcim Nicholas Ursi. Almost hundred years ago
the subject was described by Jan Fijatek, but in the light of new sources requires a renewed
study. It is known from a found letter by Leonardo Dati dated 21 June 1415 in Konstanz (its
edition is an appendix to this text) that the province was divided under a bull of Pope John
XXIII (issued between 14 and 29 May 1415). Polish Provincial Jan Biskupiec, not agreeing
with the decision, with the assistance of Archbishop of Gniezno Mikotaj Traba protested
against it at the Council of Constance as soon as in 1415. After the intervention, the matter
went before a council committee influenced by the procurator of the Teutonic Knights. It is
known that the separatists gained the support of the Teutonic Knights (Grand Master
Michael Kiichmeister, Procurator Peter von Wormidtt [Orneta] and Archbishop of Riga
Johann von Wallenrode), the Bohemian king and Silesian dukes (an ally of the Teutonic

a

xpo; ° niewyrazne

' Wactaw II (1348-1419), ksiaze legnicki, biskup lubuski w latach 1375-1382, biskup wroclaw-
ski w latach 1382-1417; pod koniec 1417 r. ztozyt rezygnacje, zastapiony 17 grudnia 1417 przez
Konrada Olesnickiego; K.R. Prokop, Wactaw II, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red.
S.Szczur, K. 0706 g, Krakow 1999, s. 454-457.
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Knights Louis II of Brieg [Brzeg] and his cousin Bishop of Breslau [Wroctaw] Wenceslaus I1
of Liegnitz [Legnica]). Contrary to earlier claims in the literature, a thesis on the active role
of Silesian Dominicans played from the beginning of the division should be rejected. The
sources indicate that the main hub of separatist tendencies was Prussian contrata. Prussian
Dominicans, operating with the support of the Teutonic Knights, were joined some time
later by their Silesian brethren, who gradually took over the initiative. The reasons for the
division which did not end until 1417 should be looked for in arguments of political nature
and not national or ethic one. It could be regarded as an episode in the Polish-Teutonic
conflict.
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