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Jedynie incydentalnie pojawiaja si¢ na kartach ksiazki uwagi o Anglikach docierajacych
do Hiszpanii, Portugalii, Grecji, czy Skandynawii. Europa Srodkowa obecna jest tylko za
sprawa Wiednia, Pragi, kilku czeskich uzdrowisk oraz przywotanych za przewodnikiem
Murraya, a opisanych w 1879 r. jako ,,brudne nory”, galicyjskich hoteli (s. 230). Czytelnik
znajdzie wprawdzie w ,,The Smell of the Continent” kilka sympatyczniejszych poloni-
cow, ale nie maja one zwiazku z atrakcjami ziem polskich. Nie ma u Mullena i Munsona
Rosji ani Batkanow, bo — jak stwierdzaja — ,,Cesarstwo Austriackie bylo najdalej na
wschdod potozonym krajem, ktory przyciagat znaczaca ilos¢ brytyjskich podréznych”
(s. 101).

I cho¢ mozna zestawi¢ dluga listg relacji Brytyjczykow, ktorzy w XIX w. podrozo-
wali po Polsce (czg§¢ z nich wymienia Adam Weichert w artykule ,,An Annotated
Bibliography of Printed British Pre—20th Century Travel Accounts of Poland”, ,,Polish
AngloSaxon Studies”, 1991, t. II, s. 103—115), Mullen i Munson maja na swoj sposob
racj¢. Masowa turystyka brytyjska w istocie ograniczata si¢ wowczas do szerokiego ko-
rytarza ciagnacego si¢ od Kanatu La Manche ku potudniowym Wilochom i Sycylii. To
w nim najtatwiej bylo spotka¢ ciekawych §wiata posiadaczy angielskich paszportow.
Moze nieco wigkszego docenienia wymagataby w pracy Hiszpania, ale i ona znaczaca
popularnos$¢ zdobyta w oczach Anglikéw nieco pdzniej.

Kadlubowos¢ Europy wytaniajacej si¢ z lektury omawianej ksiazki nie jest zatem
wing, czy niedopatrzeniem autorow, lecz logicznym nastgpstwem przyjetych przez nich
zatozen. Zgodnie z nimi w centrum uwagi czytelnika miat znalez¢ sig brytyjski turysta
podrozujacy utartymi, czy wrecz zattoczonymi szlakami, a nie podroznik poszukujacy
miejsc odludnych i stabo rozpoznanych. Zwazywszy na to, ze o wiktorianskich odkryw-
cach i mito$nikach przygdéd napisano do tej pory sporo, dobrze si¢ stalo, ze dzigki
Mullenowi i Munsonowi mozemy poznaé¢ takze mniej ambitny, ale barwny ttum oséb
spragnionych relaksu i turystycznych jedynie wrazen.
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Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem
Rzymskokatolickim i KosSciotem Starokatolickim Mariawitow. Ze zrodet
kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903—1906, Ptocki Instytut
Wydawniczy, Plock 2011, s. 150.

Ukazat si¢ dlugo oczekiwany zbiér dokumentoéw dotyczacych kwestii mariawickiej,
owoc prac Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego pomigdzy Kosciotem Rzymsko-
katolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow. Pierwsze posiedzenie Komisji od-
byto si¢ 4 marca 1998. Od tamtej pory zbierala si¢ ona dwa razy do roku w Ptocku, a jej
prace koncentrowaly si¢ glownie wokot dwoch zagadnien: analizy pism Matki Marii
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Franciszki Koztowskiej oraz genezy ruchu mariawickiego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem decyzji Stolicy Apostolskiej potgpiajacej ruch i jego zatozycieli. Ostatnie robocze
posiedzenie miato miejsce 13 pazdziernika 2010. W sktad Komisji ze strony mariawic-
kiej wchodzili: bp Ludwik Jabtonski, ks. prof. dr hab. Pawet Rudnicki i ks. Grzegorz
Drozdz, ze strony katolickiej: bp prof. dr hab. Bronistaw Dembowski, ks. prof. dr
hab. Ireneusz Mroczkowski oraz ks. prof. dr hab. Henryk Seweryniak.

Dostep do nieznanych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Kongregacji
Nauki Wiary w Rzymie byt mozliwy dzigki osobistemu zaangazowaniu 6wczesnego pry-
masa Polski kard. Jozefa Glempa oraz prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kard. Josepha
Ratzingera, obecnego papieza Benedykta XVI.

Opublikowany zbior zawiera dziesi¢¢ dokumentdéw. Sa to w kolejnosci:

1) Pismo ks. Piotra Borninskiego do Sadu Biskupiego w Ptocku z 13 lutego 1903.

2) Protokoét zeznan ks. Leona Gotgbiowskiego ztozonych przed biskupem Jerzym
Szembekiem 22 kwietnia 1903.

3) Protokét przestuchania Matki Marii Franciszki Koztowskiej 28 maja 1903.
[w publikacji btednie podano datg 22 kwietnia 1903 — K.L.].

4) Pismo abpa Wincentego Chosciak—Popiela z 1 czerwca 1903 do kardynata pre-
fekta Kongregacji ds. biskupow i zakonnikow.

5) Opinia ks. Antoniego Juliana Nowowiejskiego z 30 listopada 1903.

6) Nota o. Pio de Langogne sporzadzona 20 stycznia 1904 dla sekretarza
Kongregacji ds. biskupow i zakonnikow.

7) List bpa Jerzego Szembeka do prefekta Kongregacji ds. biskupow i zakonnikow
z 8 marca 1904.

8) Relacja bpa Jerzego Szembeka dla papieza Piusa X z 8 marca 1904.

9) List Marii Franciszki Koztowskiej do Piusa X z 9 czerwca 1904.

10) Tekst ,,Mariawici wierza ...” (13 kwietnia 1906).

Dla kazdego, kto $ledzi publikacje poswigcone mariawityzmowi podtytut zbioru
»Nieznane dokumenty” moze wydawac si¢ nieco przesadzony. Niektore bowiem z doku-
mentow byly juz wczesniej publikowane (1, 3, 10)! badz zostaly dos¢ doktadnie omoéwio-
ne (2, 3, 71 8)% Pozostate (nr 4, 5, 6 1 9) publikowane sa po raz pierwszy. Dokument nr 4
stanowi pierwsze znane pismo interwencyjne polskiego hierarchy do Rzymu w sprawie
mariawitow. Arcybiskup Wincenty Chosciak—Popiel dostrzegajac w ruchu dobre i zte
zjawiska, uznaje jednak, Ze te drugie przewazaty. Kolejny (nr 5) jest opinig wikariusza
generalnego, ks. Antoniego Juliana Nowowiejskiego, pdzniejszego biskupa ptockiego,
w sprawie narastajacego konfliktu miedzy Maria Franciszka Kozlowska a jej spowiedni-
kiem ks. Kazimierzem Welonskim. Nr 6 to nota o. Pio de Langogne, konsultora wyzna-
czonego do prowadzenia sprawy. Charakteryzuje ja ostrozno$¢ w ocenie mariawitow,
a z uwagi na szereg watpliwosci autor zaleca uzupehienie danych. Nr 9 jest listem—pro$-

" E.Warchot, Reakcja biskupa Jerzego Szembeka na formowanie sie ideologii religijnej i ksztal-
towanie struktury organizacyjnej mariawityzmu, Radom 2006, s. 82—103; K. M azur, Mariawityzm
w Polsce, Krakow 1991, s. 37.

> E.Warchot, op. cit., s. 37-64.
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ba Marii Franciszki Koztowskiej do papieza, aby sam zechciat wyda¢ osad w sprawie
Dzieta, ktoremu ona podda si¢ z pelnym postuszenstwem.

Zbiér dokumentoéw poprzedzony zostat wstgpem, w ktorym bardzo krotko opisano
prace Komisji oraz omoéwiono gltowne etapy poszukiwan archiwalnych. Wyjasniono
w nim takze kwesti¢ sfalszowania tekstu objawien Marii Franciszki Koztowskiej.
W 2008 r. wspotprzewodniczacy Komisji biskup mariawicki Maria Ludwik Jablonski na
tamach ,,Mariawity” poinformowal, ze w broszurze wydanej w roku 1904 w po tacinie
De visionibus et revelationibus Feliciae Kozlowski dla potrzeb czlonkéw Swigtego
Oficjum, ktorzy mieli podja¢ decyzje w sprawie ruchu mariawickiego, znalazt sig tekst
objawien Marii Franciszki Koztowskiej, ktory nie byt wersja objawien dostarczong do
Rzymu przez mariawitéw. Tekst zostal bowiem ,,wyczyszczony” z fragmentow zwracaja-
cych uwage na pokore, glebi¢ duchowa oraz postuszenstwo zatozycielki mariawityzmu
wobec Boga. Jednocze$nie biskup Jabtonski przyznat, ze nie ma ,,pewnosci kto, kiedy
1 w jaki sposob usunal w czasie przygotowan do druku tej broszury oryginalny tekst ma-
riawicki, a podsunat swoj sfatszowany™*. Wyjasnienia zawarte we wstgpie jednoznacznie
wskazuja na ksigdza mariawickiego Leona Gotgbiowskiego jako tego, ktoéry dokonat ma-
nipulacji tekstu objawien (s. 10—-15). Ponadto warto zwroci¢ uwagg, ze w komentarzu do
dokumentu nr 6 strona mariawicka przyznaje tez, ze ,,mariawici thumaczacy objawienia
Mateczki na tacing, uwielbiajacy ja ponad miarg, zle si¢ przystuzyli zarowno jej, jak
i Dzielu Mitosierdzia” (s. 87). Autorzy komentarza mieli na mys$li niezbyt precyzyjny
i dogtebny, ich zdaniem, przektad zapisu objawien Marii Franciszki Koztowskiej przeka-
zany na rece papieza Piusa X przez delegacje mariawitow w Rzymie 13 sierpnia 1903.

Szczegdlnym walorem publikacji jest fakt, ze wszystkie dokumenty zostaty opatrzo-
ne osobnymi komentarzami, opiniami badz uwagami strony rzymskokatolickiej i strony
mariawickiej, ukazujac odmienne perspektywy interpretacyjne. Mozna jednak zauwazy¢,
ze komentarze strony rzymskokatolickiej, w wigkszo$ci obszerniejsze niz mariawitow,
odznaczaja si¢ spokojnym i rzeczowym tonem, z kolei w przypadku niektorych komenta-
rzy mariawickich wyczuwa sig¢ spora dawke emocji. Na przyktad w komentarzu do doku-
mentu nr 1, ktory jest najstarszym znanym dokumentem podjgcia w Kosciele kwestii ma-
riawickiej, strona mariawicka uznaje, ze urzad ,,Prokuratora do spraw finansowych,
wiary 1 obyczajow” petniony przez autora dokumentu, ks. Piotra Borninskiego, ,,okazuje
materializm, jaki wowczas przezerat tkanke ciata Kosciota Rzymskiego na terenach za-
boru rosyjskiego Polski”, a o nim samym pisze: ,,Oczywiscie mozna by zatozy¢, ze
ks. Borninski byt jednostka wyjatkowa, taczaca glebig zycia wewngtrznego z praktyczna
umiejetnoscig prowadzenia intereséw finansowych, ale nie znamy zadnych faktow dla
poparcia takiego watpliwego zatozenia” (s. 22). Trudno méwic¢ o merytorycznym charak-
terze stwierdzen zawartych w komentarzu do dokumentu nr 3. Odnos$ny fragment brzmi
[wszystkie podkreslenia — K. L.]: ,,Nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze jakakolwiek wiado-
mo$¢ o przezyciach mistycznych wéréd osoéb zakonnych powinna ucieszy¢ wiladze
Kosciola, co oczywiscie mogloby sig taczy¢ z chgcia zdobycia doktadniejszych informa-

M. L. JTablonaski, Wazne odkrycie z historii mariawityzmu, ,Mariawita”, 2008, nr 11-12,
s. 18.
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cji o sposobie percepcji i tresci tych przezyé. Owczesny stosunek do przezyé mistycz-
nych wyrazil si¢ w tym, ze zamiast po prostu zazada¢ o nich informacji w zwyklym try-
bie organizacji zakonnych, zastosowano procedur¢ stosowana do oskarzonych,
podejrzanych o nieprawomysInos¢. Traktujemy ten dokument jako historyczny, wykazu-
jacy, jakich metod wobec »podejrzanych o nieprawomys$lno$¢ wobec Kosciota« uzywano
jeszcze na poczatku wieku dwudziestego” (s. 59). Po pierwsze, trudno byto wymagac od
wtadz ko$cielnych radosci z jakiejkolwiek wiadomosci o przezyciach mistycznych wérod
0s0b zakonnych, wskazana byta raczej szczegdlna ostrozno$¢. Po drugie, bezzasadne jest
moéwienie o pozyskiwaniu informacji w zwyklym trybie organizacji zakonnych wobec
braku zatwierdzenia reguty mariawitéw przez wtadze koscielne. I po trzecie, co byto az
tak niestosownego w przyjetych metodach? Autorzy komentarza wydaja si¢ zupetnie
abstrahowac od realiow i uwarunkowan epoki.

Wazne stwierdzenia, z punktu widzenia historyka i badacza dziejow mariawityzmu,
padaja w komentarzach do dokumentoéw nr 9 i 10. Strona katolicka zdecydowanie odrzu-
cita twierdzenie strony mariawickiej, zawarte w komentarzu do pierwszego z nich, jako-
by Kosciot Rzymskokatolicki nigdy nie wykazat konkretnych btgdéow w Objawieniach
Wielkiego Mitosierdzia Bozego danych Marii Franciszce Koztowskiej do konca 1905 r.
Przeciwnie, strona katolicka dowodzi, ze takowe wykazano i to w trzech zakresach: do-
gmatyki, eklezjologii i prawa oraz duchowosci (s. 123-133). Z kolei komentarz strony
mariawickiej, ze Maria Franciszka Koztowska ,,tylko formalnie poddaje si¢ dekretowi
Kongregacji inkwizycji z dnia 31 sierpnia 1904 roku” (s. 121) — rzuca $wiatto na sposdb
rozumienia w §rodowisku mariawitoéw cnoty pokory i postuszenstwa.

W komentarzu do dokumentu nr 10 strona mariawicka zawarta inne bardzo wazne
stwierdzenie, przyznajac, ze w wymiarze formalnym mariawici nie ponosza winy za to
co si¢ wydarzyto migdzy listopadem 1904 a pazdziernikiem 1907 r., cho¢ w wymiarze
indywidualnym taka odpowiedzialno$¢ ponosza. Takie postawienie sprawy prowadzi
w konsekwencji do konieczno$ci dokonania korekty periodyzacji dziejow mariawityzmu.
Strona mariawicka pisze m.in.: ,,Tak wigc jesli nie w okresie dluzszym (28—XI1-1904 —
10-X-1907), to w kazdym razie pomigdzy dniem 28-X-1904 a 1-1-1907 wszelkie dzia-
tania mariawickie mogty by¢ tylko inicjatywami osobistymi. [...] Dziatano indywidual-
nie, w sposob nieskoordynowany, wielokierunkowy. Czasem ci sami ludzie dzialajac
w réznym czasie, dziatali w sposob diametralnie przeciwny. [...] O ile jednak organizacja
mariawicka moze odpowiadac za dziatania Zgromadzen Mariawickich bedacych w sta-
dium organizacji do chwili ich rozwiazania w roku 1904, jak rowniez catego Zwiazku
Mariawitéw (ktory stal si¢ potem Katolickim Kos$ciotem Mariawitéw, a potem przyjat
nazwe Starokatolickiego Kos$ciota Mariawitow) od chwili zawiazania go w roku 1907,
o tyle za wspomniane mariawickie dziatania pojedynczych oséb, a pdzniej — w potowie
roku 1906 i poczatkach 1907 — pojedynczych, nie zrzeszonych parafii mariawickich nie
czuje si¢ odpowiedzialna, nawet jesli owe pojedyncze osoby lub parafie przypisywaty
sobie prawo wystgpowania w imieniu catosci” (s. 142-143). Jak wida¢, pierwszy etap
dziejow mariawityzmu konczy si¢ w listopadzie 1904 r., a drugi zaczyna si¢ w pazdzier-
niku 1907 r. Nalezy zatem postawi¢ pytania: Kto w takim razie, w okresie miedzy wspo-
mnianymi etapami, reprezentowat ruch mariawicki? Czyje wypowiedzi i jakie dziatania
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nalezy uznac za reprezentatywne? Dlaczego dziatano w tak chaotyczny sposéb? Dlaczego
brakowalo jednos$ci w dziataniu?

Tekst ,,Mariawici wierza ...” (dokument nr 10), znany jako swoiste mariawickie wy-
znanie wiary, gloszacy, ze ,,Pan Bog uczynit Marig Franciszke z domu Koztowska naj-
swigtsza i dat jej te taski, jakie dat Najswigtszej Maryi Pannie, Matce Boskiej”, czgsto
przytaczany byl w publikacjach niechgtnych mariawityzmowi. Strona mariawicka, nie
zaprzeczajac mariawickiego pochodzenia tekstu, zwrocita uwage, ze krazyt on w anoni-
mowych odpisach i w réznych wersjach, podniosta tez kwestig reprezentatywnosci tekstu
dla catego mariawityzmu. Z kolei w komentarzu strony katolickiej przytoczono odnale-
ziony przez ks. prof. Henryka Seweryniaka w Archiwum Watykanskim list ks. Jana
Kowalskiego do Piusa X z 27 kwietnia 1906, w ktorym znajduje si¢ tekst ,,Mariawici
wierza ...” w wiernym przektadzie tacinskim z podpisami 33 ksigezy mariawickich i okre-
$lony przez Kowalskiego jako professio (wyznanie). W ostatnim fragmencie swego ko-
mentarza strona mariawicka, odnoszac si¢ do tekstu dokumentu oraz listu Kowalskiego
stwierdzita, ze ,,w odrodzonej w roku 1907 organizacji mariawickiej tekst »Mariawici
wierza« nie zostal (w zadnej ze znanych wersji) aprobowany” oraz ze podnoszenie go do
rangi mariawickiego wyznania wiary ,,jest zupelnym nieporozumieniem” (s. 145).

Zbiér dokumentéw zamyka wspdlne stowo koncowe, w ktorym strona mariawicka
uznaje dotarcie do archiwalidéw przechowywanych w Rzymie za znaczace dokonanie, jed-
nak uwaza, ze odnalezione dokumenty sa nickompletne dla naukowego rozstrzygnigcia ge-
nezy wykluczenia mariawitow z Kosciota rzymskokatolickiego. Dla mariawitow akt eks-
komuniki wobec Marii Franciszki Kozlowskiej to ,,niezrozumienie danego jej przestania,
a takze wyraz zdecydowanie negatywnego odniesienia kleru diecezjalnego w Polsce, wi-
dzacego w mariawitach zagrozenie dla swojego wygodnego stylu zycia i wplywow”
(s. 147). Strona rzymskokatolicka z kolei uwaza, ze Komisja dokonala interpretacji najstar-
szych 1 najwazniejszych zrodel dotyczacych kwestii mariawickiej, ze cala dokumentacja
$wiadczy, iz zar6wno w Ptocku, jak w Rzymie doktadnie i z cata powaga odnoszono sig do
problemu mariawitow. Rozstrzygnigcie za$ jakie zapadto byto ,,spowodowane gtéwnie ra-
dykalizmem zadan mariawickich: forsowaniem kwestii nadzwyczajnych objawien; przy-
znawaniem Mateczce niezwyklych przywilejow; tworzeniem zgromadzenia kaptanow
i wyznaczaniem jego przelozonych bez wiedzy Ordynariusza” (s. 147).

Wydany zbior dokumentow stanowi bez watpienia istotny krok w badaniach nad
dziejami mariawityzmu w przelomowym dla niego okresie oraz pomaga w zrozumieniu
wrazliwosci kazdej ze stron. Czy nastapilo jednak zblizenie stanowisk obu Kosciotow?
Osobne komentarze do poszczegdlnych dokumentéw kaza w to powatpiewaé. Raczej
wyjasniono wiasne stanowiska. Niemniej warto podkres$li¢, ze prace Komisji, nie histo-
rykow przeciez, lecz teologdw, walnie przyczynity si¢ do uporzadkowania i doktadnego
opisania zrodet dotyczacych kwestii mariawickiej przechowywanych w Archiwum
Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie, tym samym stanowiac nieoceniony drogowskaz dla
dalszych badan historycznych.
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Uniwersytet Gdanski
Instytut Historii



