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Pabaisko dekanato vizitacija 1782—1784 m., oprac. Algirdas Antanas
Baliulis, Lietuvos Istorijos Saltiniai, t. IX, Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademija, Vilnius 2010, s. 366 + X.

Polskie thumaczenie tytutu recenzowanej ksiazki brzmi: ,,Wizytacja dekanatu pobojskiego
1782-1784”. Zostata ona wydana jako IX tom serii ,,Zrédta do dziejow Litwy”, ktora ukazuje
si¢ od lat siedemdziesiatych XX w., obecnie pod patronatem naukowym Litewskiej Katolickiej
Akademii Nauk. W ramach tej edycji ukazaty si¢ dotychczas materiaty archiwalne dotyczace
historii Kos$ciota tacinskiego na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na przestrzeni
kilku ubiegtych stuleci. Prezentowany tom zawiera protokoty z wizytacji przeprowadzonej na
polecenie biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego w pierwszej potowie lat osiemdziesia-
tych XVIII w. i jest czwartym z kolei woluminem serii, przyblizajacym tego rodzaju zrodia.
Poprzednie edycje obejmowaly: wizytacje¢ dekanatu kowienskiego z 1782 r. tacznie z opisami
parafii tego dekanatu z 1784 r. (oprac. Vytautas J o g e 1a, Vilnius 2001 r.)!, wizytacj¢ dekana-
tu brastawskiego z lat 1782—1783 (oprac. Romualdas Firkovicius, Vilnius 2008)? oraz
dekanatu witkomierskiego z 1784 r. (oprac. Sigitas Je gele vicius, Vilnius 2009).

Tres¢ protokoldw pokontrolnych zawiera obszerny katalog informacji dotyczacych
m.in. fundatoréw $wiatyn, architektury i sztuki sakralnej (wygladu zewngtrznego i we-
wngtrznego budynkow) oraz wyposazenia w sprzgt koscielny i liturgiczny. Proboszczowie
wizytowanych placowek informowali swojego biskupa o zapleczu gospodarczym parafii,
jej zasiggu terytorialnym wraz z zaznaczeniem istniejacej sieci osadniczej. Administrator
kosciota wilenskiego na podstawie lektury nadestanych mu protokotow mogt wyrobic
sobie takze obraz m.in. relacji migdzywyznaniowych w poszczegdlnych rejonach diece-
zji, czy funkcjonowania szkot parafialnych. Wachlarz informacji zawartych w tego ro-
dzaju dokumentach powoduje, ze staja si¢ one niezastapionym zréodtem do badan zarow-
no dziejéw Kosciola, jak rowniez szeroko rozumianej historii spotecznej i gospodarcze;j.
Wyjatkowy charakter materialéw nakazuje pieczotowitos¢ w ich opracowaniu tym bar-
dziej, ze dotyczy dokumentéw w obcym dla wydawcy jezyku. Wydaje si¢ oczywiste, ze
wszelkie kroki podjgte w tym zakresie przez wydawcg powinny mie¢ swoje uzasadnienie
i by¢ bezwzglednie opisane we wstgpie pracy.

Przygotowania recenzowanego tomu podjat si¢ Algirdas Antanas Baliulis, pra-
cownik naukowy Litewskiego Instytutu Historii, b¢dacy autorem lub wspoétautorem waz-
nych publikacji zrédtowych, m.in. kilkunastu tomow serii ,,Metryki Litewskiej” oraz
kilku toméw zrodet do historii miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (w serii: ,,Akta
i przywileje litewskich miast magdeburskich”) wydawanej przez Litewski Instytut
Historii. Omawiana edycja liczy 376 stron, z czego 322 poswigcone sa prezentacji proto-

'"K.Markowska, W. E. Wilczewski, rec. z: Vyskupo Ignoto Jokiiho Masalskio Kauno de-
kanato vizitacija 1782 m., ,Nasza Przesztos¢”, t. CIV, 2005, s. 303-311; ks. T. Kasabuta, rec.
z: Vyskupo Ignoto Jokitbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m., ,,Rocznik Teologii Katolic-
kiej”, 2003, nr 2, s. 155-161.

*K.Jodcz y k, rec. z: Breslaujos dekanato vizitacija 1782—1783 m., ,,Studia Podlaskie”, t. XVIII,
2009/2010, s. 458—464.
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kotéw wizytacyjnych. Pozostale zawieraja przedstowie w jezyku litewskim i angielskim
(s. VII-X), wykaz skrotow, mapg dekanatu pobojskiego oraz indeks osobowy, geogra-
ficzny i rzeczowy (s. 323-366).

Protokoty wizytacyjne zostaty spisane w jezyku polskim i posiadaja staly wewngtrz-
ny uktad, ktory zostal narzucony przez modelusz (formularz) wprowadzony zarzadze-
niem biskupa Ignacego Massalskiego w lutym 1782 r., tuz przed rozpoczgciem wizytacji
dekanalnych.

Zaledwie dwustronicowe przedstowie (do zrodia liczacego sobie w oryginale
203 karty) nie zawiera podstawowych informacji. Wydawca nie zaznaczyt, do kogo kie-
ruje swoja prace — czy do zawodowych historykow, czy takze do 0os6b amatorsko intere-
sujacych si¢ ta dziedzing nauki. Nie odnajdziemy stanowiska uzasadniajacego uzycie
trzech jezykow w jednym wydawnictwie — krotkiego wstepu w jezyku litewskim i an-
gielskim do zrédta wytworzonego w po polsku®. Nie podjeto tez trudu zarysowania przed
czytelnikiem kontekstu historycznego powstania prezentowanych dokumentow.

Cennym wprowadzeniem do lektury omawianego zrodla bytaby krotka charaktery-
styka diecezji wilenskiej w drugiej potowie XVIII w., proba okreslenia miejsca, jakie
zajmowatl dekanat pobojski wérdd 25 innych tego typu jednostek koscielnych. Omawiany
obszar lezal w zachodniej czgsci diecezji wilenskiej 1 graniczyt z pigcioma dekanatami:
od potudnia z wilenskim, od wschodu z brastawskim, od péinocy z kupiskim i witko-
mierskim, a od zachodu z kowienskim. Pod wzgledem zasiggu terytorialnego dekanat
pobojski nalezat, obok wilenskiego, oszmianskiego, simnenskiego i olwickiego, do naj-
mniejszych, w ktorych powierzchnia parafii nie przekraczata 200 kilometrow kwadrato-
wych*. Stosunkowo niewielka powierzchnia dekanatu przekladata si¢ na gesto$¢ osadnic-
twa, ktore w dekanacie pobojskim wynosito ok. 72 tys. ludzi przy 672 istniejacych
miejscowos$ciach>. We wprowadzeniu do edycji nie po§wigcono nawet jednego zdania
kwestii rozwoju struktur parafialnych dekanatu w XVIII w., co mozna bylto uczyni¢.
Istnieje bowiem podstawowa literatura, dostgpne sa tez zrodta, np. dokumenty synodu
biskupa Michata Zienkowicza z roku 1744¢.

Podstawowe informacje na temat historii dekanatu oraz okolicznosci powstania pre-
zentowanego zrodla powinny znalez¢ si¢ we wstepie. W przedstowiu do omawianej pu-
blikacji mozemy znalez¢ zaledwie wzmianki o granicznych datach przeprowadzenia wi-

* Czytelnikowi nalezy si¢ wyjasnienie, ze Vyskupo Ignoto Jokitho Masalskio Kauno dekanato vizi-
tacija 1782 m. (Wizytacja dekanatu kowienskiego 1782 r) wydana w 2001 r. tacznie z Opisami parafii
dekanatu kowienskiego 1784 r., zostala przettumaczona rownolegle na jgzyk litewski i zaopatrzona we
wstgp, w ktorym mozemy znalez¢ odwotania do literatury przedmiotu (gltdwnie polskiej) oraz innych
zrédet archiwalnych przechowywanych w Wilnie, majacych zwiazek z prezentowang wizytacja oraz
opisami parafii. Budzace szacunek ambitne zamierzenie zostato zarzucone przez redaktoréw kolej-
nych toméw wizytacji, w ktorych zamieszczali oni wylacznie protokoty wizytacyjne w jezyku oryginatu.

* S. Litak, Atlas Kosciola lacifiskiego w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku, Lublin
2004, s. 166.

' S. K. Olczak, Rozwdj sieci parafialnej w diecezji wileriskiej do II pot. XVIII w., ,Studia Teo-
logiczne”, Biatystok—t.omza—Drohiczyn, t. V-VI, 19871988, s. 116.

% Synodus Dioecesana Vilnensis ab [...] Michaele Joanne Zienkowicz [...], Wilno 1744, s. 44—49.
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zytacji w poszczego6lnych placowkach duszpasterskich, miejscu przechowywania zrdodta,
czy stanie jego zachowania. Wydawca nie skorzystat ze sposobnosci przeprowadzenia
nawet ogdélnego poréwnania opracowywanego przez siebie tekstu z wydanymi dotych-
czas analogicznymi wizytacjami dekanatow: kowienskiego, brastawskiego i witkomier-
skiego. Wymienione braki sa tym bardziej razace, ze wizytacja dekanatu pobojskiego
oraz trzech pozostatych byly juz cytowane w opracowaniach dotyczacych diecezji wilen-
skiej i kosciota w Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;j’.

Probleméw badawczych pominigtych przez wydawce, wyjasnienie ktorych wplyne-
loby znaczaco na jako§¢ omawianego tomu, jest znacznie wigcej. Dlaczego np. wizytacja
zarzadzona przez biskupa Massalskiego trwala na terenie niewielkiego przeciez dekanatu
pobojskiego blisko dwadzie$cia miesigcy? W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ in-
formacje, ze wizytacje zapoczatkowane przez administratora wilenskiego wtasnie
w 1782 r. miaty odbywac si¢ corocznie®. Zastanawia w tym miejscu takze brak odniesie-
nia do chronologii przeprowadzenia pozostatych wizytacji dekanatow: kowienskiego
w 1782 r., brastawskiego w latach 1782—1783 oraz witkomierskiego w 1784 r.

Po niepetnym i pobieznym przedstowiu czytelnik otrzymuje wykaz skrotow zasto-
sowanych w edycji oraz mapg dekanatu pobojskiego. Osoby interesujace si¢ historia
Kosciota w epoce przedrozbiorowej natychmiast rozpoznaja w niej fragment mapy za-
mieszczonej przez Stanistawa Litaka w jego fundamentalnej pracy ,,Atlas Ko$ciota ta-
cinskiego w Rzeczpospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku™, o czym niestety nie do-
wiemy si¢ z zadnego podpisu, czy przypisu bibliograficznego. Redaktorzy wizytacji
nanie$li na mapg litewskie nazwy miejscowos$ci. Ponadto z niezrozumiatych i niewyja-
$nionych w zadnym miejscu powodow znieksztalcono opracowanie kartograficzne Litaka
oznakowujac identycznie zard6wno samodzielne parafie, jak koscioty filialne. Na mapie
nie odnajdziemy istniejacych w latach osiemdziesiatych XVIII w., opisywanych w proto-
kotach wizytacyjnych, kaplic i altarii (np. Kiewkle, Owanta, Rogowszczyzna, Stasz-
kuniszki, Szeszolki, Bijuciszki). Nie zamieszczono tez istniejacej wowczas parafii
w Widzieniszkach. Nalezy podkresli¢, ze poza brakiem jakiegokolwiek przypisu biblio-
graficznego, mapy nie wyposazono w najprostsza nawet legendg.

W bardzo krotkim przedstowiu zatytutowanym ,,Zrédlo i zasady jego wydania”
Baliulis przyblizyt czytelnikom zasady wydawnicze przyjgte przy opracowaniu zrodia.
W wersji anglojezycznej przedstowia czytamy m.in.: The text of the book is reproduced
in extenso. The major principles of editing have already been stated in the already issued
volumes, of the decaneries of Kaunas, Breslauja and Ukmerge. It must be noted, however,

7 Przebieg wizytacji generalnych w diecezji wilenskiej zostat szczegétowo oméwiony w: T. K a -
sabuta, Ignacy Massalski, biskup wilenski, Lublin 1998, s. 207-239. Z zawartosci czterech wizytacji
z lat osiemdziesiatych XVIII w. (Kowno, Brastaw, Wilkomierz i Pobojsk) korzystat S. Litak w opra-
cowaniu Parafie w Rzeczpospolitej XVI-XVIII, Lublin 2004, s. 48 nn.

* T.Kasabula, Ignacy Massalski, s. 224. Kwestia wymagajaca blizszego zbadania jest liczba za-
chowanych protokotéw wizytacyjnych z okresu pontyfikatu bpa Massalskiego. Cf. K. Jodczyk,
Osadnictwo na terenie dekanatu brastawskiego w swietle ,, Wizytacji 1782—1783 " oraz ,, Opisow parafii
1784 (w druku).

’S.Litak, op. cit., s. 117.
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that it looks likely that the visitation acts of the Pabaiskas deanary were recorded in
a less correct manner and that is why their grammar frequently defies the accepted struc-
ture of a modern sentence '°.

Wydawca w dos$¢ enigmatycznej formie powotlat si¢ na reguly stosowane we wcze-
$niejszych wydawnictwach wizytacyjnych serii ,,Fontes Historie Lithuanie”, nie podajac
jednak Zzadnego odniesienia do literatury. Nalezy przypomnieé, ze redaktorzy poprzed-
nich toméw kazdorazowo odsytali czytelnika do zasad edycji zrodet nowozytnych opra-
cowanych przez Kazimierza Lepszego!'. Problem braku konsekwencji w stosowaniu
zapisOw instrukcji wydawniczej zostal omowiony przeze mnie w recenzji z edycji wizy-
tacji dekanatu brastawskiego!'?. Zmiany redaktoréw opracowujacych kolejne tomy z tego
cyklu dawaty nadziej¢ na uniknigcie wystepujacych weze$niej mankamentow.

Z krotkiego wprowadzenia dowiadujemy sig¢, ze redaktorzy zdecydowali sig skory-
gowaé m.in. brak pieczotowitosci osiemnastowiecznego pisarza, stosujacego liczne abre-
wiacje, uzupelniajac brakujace cztony wyrazoéw i zaznaczajac zmiang w tekscie kursywa.
Znamienne jest, ze to rozwiazanie wydawcy zastosowali zar6wno w przypadku wyrazow
o podobnych przedrostkach, (podczaszy, podskarbi, podkomorzy), jak w odniesieniu do
powszechnie znanych wyrazow wystepujacych w dokumentach, np.: wilenskiej, —skich,
—skiego, witkomirskiego, witebskiego, kasztelan, kasztelana, skarbnika, stolnika, rotmi-
strza, marszatka, itp. Nalezy podkresli¢, ze jest to sprzeczne ze wskazaniami instrukcji
wydawniczej'?, na ktora si¢ powoluja, a ponadto — jak wida¢ powyzej — znacznie
utrudnia czytanie tekstu drukowanego. Z niewiadomych powodow zdecydowano sig
uwspotczesni¢ wyrazy, ktore wydaja sie rzekomo obecnie brzmie¢ archaicznie (would
have look oddly enough today)", np. wyraz ,,srzednio” zamieniajac na ,,§rednio”, przy
jednoczesnym pozostawieniu w tek$cie wyrazow staropolskich wystepujacych w kilku
odmianach, np. ,,srzebro”, ,,srybro”, ,,srebro”.

Zastanawia przyjgcie przez redakcjg reguly wstawiania znakow: [?] 1 [!], ktore moga
oznacza¢ puste miejsca w tekscie oryginalnym, jak rowniez slowa zapisane w niewlasci-
wej formie gramatycznej czy blgdnie podane daty. Przytoczona reguta rowniez odbiega
od wytycznych instrukcji wydawniczej. Ponadto Baliulis korzysta z tych znakow row-
niez w innych miejscach, gdzie nie daja si¢ one wytlumaczy¢ zastosowaniem jakiej$ kon-
sekwentnej zasady. O ile mozna zrozumie¢ zastosowanie znaku [?] przy niepewnej lekcji
w zdaniu ,,in captatum tempus adhibito ex war...[?] brachio militari” (s. 11) o tyle wsta-
wianie tego symbolu po stowie ,,furmana[?]” (s. 13) nie odkrywa intencji redakcji.
Podobne watpliwo$ci dotycza uzywania znaku [!]. Na przyktad w zdaniu: ,,suma kop
groszy litewskich 740 zapisana w roku 1602 [!] od jm. p. Rudominy, starosty starodu-
bowskiego” (s. 27) wykrzyknik odnosi si¢ do btgdnej daty, ktora we wlasciwej formie
wystgpuje jeszcze w tym samym zdaniu, jak roOwniez na nastgpnej stronie. Bez watpienia

10 Op. rec., s. X.

" Instrukcja wydawnicza dla #rédel historycznych od polowy XVI do polowy XIX wieku, pod red.
K.Lepszego, Wroctaw 1953.

" K. Jodczyk, rec. z: Breslaujos dekanato vizitacija 1782-1783 m., s. 458—464.

B Instrukcja wydawnicza, s. 12.

“ Op. rec., s. X.



ARTYKULY RECENZYIJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 219

lektura byltaby znacznie tatwiejsza, gdyby ta kwestia zostala wyjasniona w przypisie tek-
stowym juz w miejscu pojawienia si¢ btednej daty. Niejednoznaczne natomiast moze wy-
dawa¢ si¢ zaznaczenie dokonane w zdaniu: ,,Jozefa Zabielskiego sedziego grodzkiego
witkomirskiego [!]” (s. 34). Nie mozemy mie¢ pewnosci, czy intencja wydawcy byto
zwrdcenie uwagi czytelnika na fakt, ze zaden przedstawiciel rodziny Zabielskich nie pet-
nit tego urzedu w powiecie witkomierskim!>.

Osobna kwestia wymagajaca omowienia jest stosowanie w omawianej ksigzce przy-
piséw. Protokoly wizytacyjne dekanatu pobojskiego przygotowane przez Baliulisa zosta-
ly zaopatrzone w przypisy tekstowe, brak natomiast przypiséw rzeczowych w ilosci, ja-
kiej mozemy oczekiwac po tak obszernym wydawnictwie zrédtowym. Przypomnijmy, ze
zgodnie z instrukcja wydawnicza Lepszego przypisy rzeczowe stosuje si¢ do objasnienia
wymienionych w zrddle faktow, osob, nazw topograficznych itp.'* Stowem — powinny
one zawiera¢ informacje umozliwiajace czytelnikowi w miarg najpetniejsze skorzystanie
z przygotowanego dokumentu. W przypadku rezygnacji z ich stosowania, wydawca po-
winien przedstawi¢ uzasadnienie. Przytoczmy fragment pierwszego w prezentowanej
ksiazce protokotu wizytacyjnego parafii pobojskiej. W punkcie informujacym o okolicz-
no$ciach zatozenia placowki duszpasterskiej czytamy: ,,Kosciot pobojski originaliter za-
fundowany od najjasniejszego ksiazecia Zygmunta Kiejstutowicza pana i dziedzica WKL
z przyczyny otrzymanego zwycigstwa w tym miejscu nad Prusakami i Inflantczykami”"”.
Opracowujacy tom, wbrew zaleceniom instrukcji wydawniczej, zmienit tres¢ oryginalne-
go dokumentu zamieniajac w tek$cie wlasciwym Zygmunta ,Jagieltowicza” na ,,Kiejs-
tutowicza” 1 informujac o tym czytelnika w przypisie. By¢ moze w uznaniu Baliulisa
przypis wyjasniajacy stowo originaliter, nie wydawatl si¢ konieczny, jednak powdd fun-
dacji kosciota pobojskiego zdecydowanie wymaga rozwinigcia, cho¢by na podstawie po-
wszechnie dostepnych opracowan'®.

Protokoly wizytacyjne, ze wzglgdu na swoj kanoniczny charakter, w wigkszo$ci do-
tyczyly spraw zwiazanych z funkcjonowaniem parafii, wyposazeniem S$wiatyni itp.
Specyfika dokumentow koscielnych nieodtacznie zwigzana jest ze stosowaniem okres§len
niebedacych w codziennym uzyciu. W omawianym wydawnictwie nie ma przypisoOw rze-
czowych wyjasniajacych znaczenie specjalistycznego stownictwa, np. cyborium, bursa,

" Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. I: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek,
Warszawa 2004, [dalej: Urzednicy WKL], s. 752-753.

16 . .

Instrukcja wydawnicza, s. 25.

17

Op. rec., s. 3.

W Stowniku Geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, t. VIII, War-
szawa 1887, s. 344, znajdujemy informacjg: ,,[wie§ — K. J.] Pobojsk pamigtna jest krwawa bitwa
i walnem zwycigstwem, jakie dnia 1 wrzesnia 1435 r. odniést Michal, syn Zygmunta Kiejstutowicza,
w. ks. litewskiego, dowodzac wojskiem polskiem i litewskiem, nad Swidrygietta, ztaczonym z Inf-
lantczykami. [...] Ks. Zygmunt na pamiatke tak waznego w dziejach Litwy wypadku, nazwawszy pole
bitwy poboiskiem (pobojowiskiem), a mata rzeczkg¢ Wiktoria, zatozyl w 1436 r. ko$ciot parafialny
pod w. $w. Trdjcy”. Data fundacji kosciota pobojskiego pojawia si¢ dopiero na dalszych stronach pro-
tokotu wizytacyjnego w podobnym przypisie zamieniajacym Zygmunta ,,Jagietowicza” na ,,Kiejs-
tutowicza”, op. rec., s. 28.
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manipularz, agendka, gradualik, efc. Niewatpliwie taka luke zapetnitby np. krotki stow-
nik terminow ko$cielnych umieszczony na poczatku lub koncu opracowania, ktory uta-
twitby lekturg czytelnikom mniej obytym z ta tematyka. Uzupetniajac powyzsze uwagi
nalezy doda¢, ze zauwazalny jest brak wyjasnienia stow i zwrotow w jezyku lacinskim
np. dominica infra octavam Corporis Christi (niedziela w oktawie Bozego Ciata — K. J.,
s. 4), czy podania dat dziennych §wiat ko$cielnych, czego rowniez wymaga od wydawcy
zrodla instrukcja wydawnicza.

Dokumenty powizytacyjne, zawierajace m.in. opisy stosunkéw wilasnosciowych
w parafiach, mogtyby stanowi¢ znakomite zrodto do badan genealogicznych i porow-
nawczych, oczywiscie pod warunkiem wlasciwego opracowania zawartych w nich infor-
macji. Nalezy z ubolewaniem zauwazy¢, ze Baliulis nie zdecydowal si¢ wykorzystaé
zadnego z podstawowych opracowan, czy ogdlnie dostepnych stownikéw biograficznych
w celu przyblizenia czytelnikowi postaci wystgpujacych w zrédle’®. W licznych miej-
scach dotyczacych posesjonatéow ziemskich, czy os6b duchownych otrzymujemy zaled-
wie domniemania lub znaki zapytania. Zatrzymujac si¢ przy pierwszym z brzegu, przy-
wotywanym juz protokole wizytacji parafii pobojskiej, mamy okazje¢ dowiedziec sig, ze
np. jednym z wiascicieli ziemskich byt ,,Kossakowski, kasztelan witebski”. Czytelnikowi
nalezy si¢ wyjasnienie, ze chodzi o Michala Kossakowskiego?, pisarza skarbowego li-
tewskiego, a od 5 czerwca 1781 kasztelana witebskiego, ktory byt bratem 6wczesnego
biskupa inflanckiego, Jozefa Kazimierza Kossakowskiego. Wydaje si¢ to o tyle istotne,
ze obie wymienione osoby w posredni sposob wptynety na ksztalt omawianego zbioru
zrodel, o czym bedzie mowa nizej.

W nawiazaniu do wspomnianego zabiegu wydawcy, polegajacego na uzupetnianiu
brakujacych czgs$ci wyrazdw, z przykroscia nalezy stwierdzié, ze Baliulis, zamiast wyja-
$nia¢ watpliwos$ci, wprowadza czytelnika w blad. Wsérdéd wlasnosci prywatnej na terenie
parafii pobojskiej wymieniana jest m.in. wie$ Jodkiszki nalezaca do ,,p. Kocieta, podstole-
go [?7] wojewddztwa wileniskiego” (s. 22). Zastosowany zapis oraz znak edytorski sygnali-
zuja czytelnikowi niepewna lekcjg. Gdyby jednak wydawca zechciat siggna¢ do odpowied-
niego spisu urzednikow, moglby poinformowac odbiorcg, ze zaden ,,Kociel” nie pehit
w tym okresie funkcji podstolego wojewddztwa wilenskiego. Uwzgledniajac watpliwosci
w prawidlowym odczycie (co sugeruje czytelnikowi zastosowana kursywa) mozna spraw-
dzi¢, ze nikt o tym nazwisku nie petnit innych, podobnie brzmiacych funkcji: podczaszego,
podkluczego, podkomorzego, podkoniuszego, podsedka czy podskarbiego?'. Na tej samej
stronie wymieniony jest ,,Kamienski, sedzia ziemski wilenski”. Rzetelnos¢ wydawnicza
nakazywalaby poinformowac¢ czytelnika, ze chodzi o Dominika Kaminskiego (Kamien-
skiego), petnigcego urzad sedziego grodzkiego wilenskiego od 3 lutego 1777. Jest to o tyle
istotne, ze w zrodle z roku 1782 wystepuje jako ,,sedzia ziemski”, ktérym wedlug autorow

" Chyba najbardziej naturalna pomoca w opracowaniu przypiséw rzeczowych dotyczacych os6b
wydaja si¢ spisy urzednikow z cytowanym wyzej tomem I obejmujacym urz¢dnikéw wojewodztwa
wilenskiego oraz podstawowe stowniki biograficzne.

*J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow 1885,
s. 141.

*' Urzednicy WKL, s. 142—158.
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spisu urzednikow zostat ,,z urzedu” dopiero dekade pdzniej??. Wydaje sig, ze warto bytoby
takze rozwina¢ kwesti¢ rodziny Bohuszow, posiadajacych wlasno$¢ na terenie omawianej
parafii. Lakonicznie wzmiankowana p. Bohuszowa, miecznikowa wilenska byta wdowa po
Ignacym Bohuszu, kluczniku, regencie ziemskim, pisarzu ziemskim wilenskim, podwoje-
wodzim wilenskim, odsadzonym od urzedow przez konfederacjg¢ Czartoryskich 16 sierpnia
1764, ktory zmart 29 pazdziernka 1778%. Obok miecznikowej wilenskiej wystgpuje pleban
witkomierski o nazwisku Bohusz, posiadajacy wsie na terenie parafii pobojskiej. Brak
przypisow rzeczowych nie pozwala na weryfikacje, czy wspomniany pleban mial jakis$
zwiazek z 0. Bohuszem, gwardianem klasztoru franciszkanskiego w Gietwianach w deka-
nacie pobojskim, wzmiankowanym w cytowanym dokumencie (s. 10, 22). Z lektury proto-
koléw wizytacji przeprowadzanej rowniez w 1782 r. w parafii jeznenskiej nalezacej do de-
kanatu kowienskiego dowiadujemy sig, ze proboszczem tej placéwki byt ,, Ksawery Bohusz,
szlachcic, lat majacy 37, eks—jezuita” posiadajacy beneficjum jeznenskie od 9 lat, ktéry
rownolegle sprawowat funkcj¢ plebana w Witkomierzu. Informacji o dacie jego $wigcen
wizytator nie uzyskat z powodu nieobecnosci plebana®. Jednak we wspotczesnych nam
opracowaniach znajdujemy informacj¢, ze Michal Ksawery Bohusz od 26 pazdziernika
1752 petnit urzad klucznika wilenskiego, a przed 18 pazdziernika 1762 wstapit do stanu
duchownego®. Od 30 wrze$nia 1783 petnit funkcje koadiutora kantora Piotra Toczylow-
skiego, biskupa belinenskiego, sufragana wilenskiego®.

Podobng trudno$¢ moze mie¢ czytelnik przy probie identyfikacji 0sob o nazwisku
Marcinkiewicz, wystgpujacych w protokole wizytacyjnym parafii pobojskiej. Wtasciciela
kilku wsi, zasciankow i folwarku zapisanego jako ,,Marcinkiewicz, podczaszy wojewodztwa
wilenskiego™’ mozemy dzigki dostgpnym slownikom biograficznym oraz spisom urzedni-
kéw zidentyfikowaé jako Tomasza Marcinkiewicza, w latach 1765—-1767 sedziego grodzkie-
go wilenskiego, od 1768 do 1792 r. podczaszego wilenskiego?®. Na tej samej stronie protoko-
Tu pojawia sig rowniez ,,Marcinkiewicz, rotmistrz wojewodztwa wilenskiego” jako wiasciciel
dwoch wsi oraz dwoch zasciankow. Wydawca poskapit czytelnikowi informacji, ze najpraw-
dopodobniej w obu przypadkach chodzi o ta sama osobg, tj. Tomasza Marcinkiewicza®.
Wypada przypomnie¢, ze powyzsze uwagi sa przyktadowe i odnosza si¢ do zawartosci proto-
kolu wizytacyjnego parafii pobojskiej, jednej z dziewigtnastu placowek duszpasterskich opi-
sanych w recenzowanym tomie. Podobne mankamenty pojawiaja si¢ niestety takze w kolej-
nych protokotach.

* Ibidem, s. 175.

* Ibidem, s. 129 nn.

* Vyskupo Ignoto Jokitho Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m., wyd. V. Jo ge1a, Vilnius
2001, s. 116.

» Ibidem, s. 116.

* J.Kurczewski, Kosciol zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, ar-
chitektonicznym i ekonomicznym rozwoju, cz. 111, Wilno 1916, s. 376.

7 Op. rec., s. 23.

* Urzednicy WKL, s. 147.

¥ Autorzy Urzednikéw WKL, powolujac si¢ na herbarz Seweryna Uruskiego informuja, ze Tomasz
Marcinkiewicz byl rotmistrzem woj. wilenskiego oraz gen.—adiutantem JKM w 1774 r. S. Uruski,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. X, Warszawa 1913, s . 213; Urzednicy WKL, s. 99.
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Wsrod wyszezegolnionych juz wielu uchybien przy opracowaniu tego tak wszech-
stronnego zrodta pojawita si¢ uwaga, ze Baliulis nie podjal proby odtworzenia sieci para-
fialnej istniejacej w czasie powstawania protokotéw wizytacyjnych. W ksiazce zabrakto
takze dokumentow z wizytacji parafii Widzieniszki, ktérej — o czym byla mowa powy-
7ej — nie zamieszczono takze na mapie dekanatu. Bardzo uboga przedmowa nie daje
odpowiedzi na pytanie o przyczyny tej sytuacji. Z zachowanych zrddet wiemy, ze parafia
w Widzieniszkach na pewno istniata w czasie przeprowadzania wizytacji generalnej*°.
Wznoszenie kosciota widzieniskiego pw. Sw. Wawrzynca rozpoczeto si¢ z inicjatywy
kniazia Marcina Matwiejewicza Giedrojcia, wojewody mscistawskiego w 1618 r.3' Po
$mierci fundatora w roku 162132 budowa byta kontynuowana, a konsekracja $§wiatyni, za-
rzadzanej przez kanonikoéw regularnych od pokuty, nastapita w 1684 r.3?

Siggajac do literatury przedmiotu oraz wspomnien z epoki mozemy znalez¢ intrygu-
jace informacje mowiace o tym, jak parafia w Widzieniszkach, wraz z parafia Michaliszki
z dekanatu $wirskiego diecezji wilenskiej, staty si¢ w latach osiemdziesiatych XVIII w.
przedmiotem zatargu pomigdzy biskupem inflanckim Jézefem Kazimierzem Kossa-
kowskim z jednej strony, a Ignacym Massalskim, administratorem diecezji wilenskiej
oraz kapituta wilenska z drugiej. Biskup Kossakowski, dazac do powigkszenia majatku
zarzadzanej przez siebie diecezji, wystarat si¢ u papieza Piusa VI o zgodg na przytacze-
nie do diecezji inflanckiej dwoch parafii lezacych w granicach biskupstwa wilenskiego.
W tym celu wykorzystat poparcie krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz jego
brata Michata, 6wczesnego biskupa ptockiego. Cata rozgrywka odbywata si¢ za plecami
biskupa wilenskiego. Zajecie silg parafii i klasztoru w Widzieniszkach wiosna 1783 r.
spotkato si¢ z protestami biskupa Massalskiego i kapituty wilenskiej, ktora jesienia tego
roku wytoczyta Kossakowskiemu proces m.in. w sprawie o naduzycia finansowe, jak
rowniez pomowienia kanonikéw regularnych od pokuty i zbrojny najazd na parafig
w Widzieniszkach?®*. Parafia ta stata si¢ arena kilkuletniego konfliktu (momentami pocia-
gajacego za soba nawet ofiary $miertelne) pomiedzy dwoma biskupami. Slady tych wy-
darzen mozemy znalez¢ we wspomnieniach biskupa Kossakowskiego*, opublikowanych
aktach kapitulty wilenskiej’® oraz innych zrédtach dotyczacych dekanatu pobojskiego?’.

** Opisy parafii dekanatu pobojskiego z 1784 r., oprac. J. S o tub, Bialystok 2003 (maszynopis).
Jest to praca magisterska napisana na seminarium prof. Jozefa Maroszka na Uniwersytecie
w Biatymstoku, za jej udost¢pnienie dzigkuj¢ Panu Profesorowi. Autor opracowania opart si¢ na r¢ko-
pisach przechowywanych w Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (Centralnym Archiwum Histo-
rycznym Litwy w Wilnie). F. S. A., nr 18.580.

' Op. cit., s. 135.

* J. Wol ff, Dygnitarze, s. 30.

* Opisy parafii dekanatu pobojskiego 1784, s. 135.

*J.Kurczewski, op. cit., s. 376.

¥ [J. Kossakowski], Pamietniki Jézefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego: 1738—1788,
wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 142 nn.

% J.Kurczewski, op. cit., s. 374 nn.

W 1784 r. wikary kosciota widzieniskiego, kanonik regularny od pokuty, sporzadzajac na pole-
cenie biskupa Massalskiego opis parafii pisat: ,,Widzieniszki same fundum miasteczko, w ktorym ko-
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Konflikt przerwata dopiero $mier¢ obu adwersarzy w maju i czerwcu 1794 r. z rak miesz-
czan warszawskich.

Publikacja kolejnego tomu materiatow archiwalnych do dziejow Kosciota w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XVIII w. stanowi niewatpliwy krok w kierunku lepszego pozna-
nia tego tematu. Gtowna zaleta omawianej publikacji jest fakt, ze zrodto przechowywane
w litewskim archiwum moze znalez¢ si¢ w zasiggu reki badaczy. Lektura recenzowanej
pracy nasuwa jednak pytanie, czy wydawca i kolegium redakcyjne sprostali wyzwaniu,
jakim jest edycja zrodla obcojezycznego. Kazde takie przedsigwzigcie powinno cecho-
wac si¢ wyjatkowa starannoscia, zwlaszcza ze wzgledu na niewielki stopien zachowania
tego typu zrddet dla diecezji wilenskiej i — szerzej — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Tymczasem wymienione mankamenty sa §wiadectwem podstawowych btedow edytor-
skich i w sposob istotny obnizaja warto$¢ publikacji.

Krzysztof Jodczyk
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Richard Mullen, James Munson, The Smell of the Continent.
The British Discover Europe 1814—1914, Pan Books, London 2010, s. XX
+ 380, ilustr.

Dominacja Anglosasow w $wiatowej historiografii jest dzi§ niepodwazalna. Ztozyty
si¢ na to zaréwno ich rzeczywiste osiagnigcia, jak dlugotrwate procesy, ktore uczynity
z jezyka angielskiego tacing naszych czaséw. Trudno sobie wyobrazié¢, by w najblizszym
czasie miato to ulec zmianie, tym bardziej, ze wspolna platforma kontaktu przynosi
nauce niemate korzys$ci. Zjawisko to ma tez oczywiscie minusy, do ktorych zaliczy¢
mozna przekonanie niektorych autorow, ze znajomosc jgzyka angielskiego stanowi wy-
starczajaca przepustkeg do zajmowania si¢ wszystkimi mozliwymi tematami. Efektem by-
waja prace, ktorych tytuly sugeruja ujecia kompletne i uniwersalne, choé¢ ze szkoda dla
siebie ignoruja zrédta i dorobek innych historiografii. Najsmutniejsze, ze cz¢sto zyskuja
one potem rangg pozycji fundamentalnych.

Zarzut ten bylby jednak ostatnim, jaki mozna postawié recenzowanej tu monografii
dwoch brytyjskich autorow, Richarda Mullena i Jamesa Munson a. Obaj specjalizuja
si¢ w epoce wiktorianskiej, a doktoraty uzyskali przed laty w Oxfordzie. Cho¢ w biblio-
grafii ich wspdlnego dziela trudno znalez¢ pozycje nieanglojezyczne, omawiana praca to
solidna warsztatowo i $wietna literacko ksiazka, ktéra z pewnoS$cia niczego nie udaje.

Jej przedmiotem nie jest ogoélna historia brytyjskiego podrézowania. Autorzy nie
opisuja dziejow politycznych, intelektualnych, czy gospodarczych kontaktow Anglikow

$ciot parafialny z dawna byt nalezacy do JM ksigzy Kanonikéw Regularnych, a dopiero naleza do
JW ksigdza biskupa inflanckiego”; cf. Opisy parafii dekanatu pobojskiego, s. 135.
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