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Anna Supruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje poli-
tyczne i struktury wiadzy, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2010, s. 276.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z wstepu, dwoch rozdziatow, dwoch aneksow (map
oraz spiséw urzednikow) i zakonczenia. Zawiera takze bibliografie, wykaz skrotow i ilustra-
cji. We wstgpie Anna Supruniuk precyzuje cele powstania pracy obejmujacej stuletni
okres rzadoéw Siemowitow III, IV i V. Autorka podkreslita, ze kazdy z nich byt silng osobo-
woscia polityczna, kazdy odcisnat wyrazne pigtno na swoim wiladztwie, a ponadto wiasnie
czas ich panowania byl dla Mazowsza bardzo istotnym okresem modernizacji polityczne;j,
spotecznej i gospodarczej (s. 1-2). Ponadto Supruniuk wskazata na syntetyczny cel swej
pracy, ktora ma by¢ podsumowaniem dotychczasowych badan, w tym jej wlasnych licznych
studiow, nad politycznymi dziejami i elitami politycznymi omawianej dzielnicy. W dalszej
czesei wstepu mozna znalez¢ charakterystyke literatury przedmiotu i podstawy zrodlowe;,
ktora stanowi fundament badan nad dziejami Mazowsza.

Rozdzial pierwszy zawiera przedstawienie politycznych dziejoéw Mazowsza w okresie
objetym czasowymi ramami pracy. Czytelnik otrzymat przeglad najwazniejszych watkow
i zagadnien zwigzanych z wladztwem Siemowitéw. Supruniuk skupita si¢ na polityce zagra-
nicznej ksiazat, zwlaszcza Siemowita IV, sygnalizujac jednoczesnie podstawowe kwestie
spoteczno—ekonomiczne. Rozdziat ten jest niemal identyczny z fragmentem tekstu o dzie-
jach politycznych Mazowsza, napisanym przez autorkg w syntezie ,,Dzieje Mazowsza do
roku 1526” (red. Henryk Samsonowic z, Puttusk 2006).

Ostatnia czg$¢ ksiazki to obszerny aneks, zawierajacy spisy urzednikow mazowieckich
z lat 1341-1462. Jest to cenne dopetienie badan Adama Wolffa i niewatpliwie bardzo
wazna czg$¢ pracy. Szkoda tylko, ze w spisach nie dokonano jasnego rozroznienia urzgdoéw
na ziemskie, dworskie i administracyjne; podziat ten jest dla autorki bardzo wazny przy
omawianiu, w rozdziale drugim, sposobow sprawowania wladzy na Mazowszu pdznego
sredniowiecza.

Ow rozdziat drugi nosi tytut ,,Formy sprawowania wladzy — kryterium obsady urze-
dow ziemskich i administracyjnych”. Ze wszystkich cz¢sci ksiazki rozdziat ten jest najbar-
dziej kontrowersyjny i dlatego chcialbym jemu poswigci¢ wigcej uwagi. Juz samo sformuto-
wanie tematu budzi pytania. Dlaczego jako formy sprawowania wiladzy autorka traktuje
wylacznie kryteria obsady urzedow? To znaczne zawgzenie perspektywy badawczej wyraz-
nie odbito si¢ na wartosci rozdzialu. Juz na wstepie (s. 79) Supruniuk, charakteryzujac pozy-
cje wiadcow mazowieckich w $redniowieczu i polemizujac ze starsza literatura, ktora wi-
dziata w nich silnych jedynowladcow, wskazuje, Ze ,,0statnim suwerennym i niezaleznym
wladca mazowieckim byt Bolestaw II ptocki”. Wniosek swoj opiera na stwierdzeniu, ze
udato mu si¢ w 1294 r. na kilkanascie lat zjednoczyé Mazowsze po $mierci brata Konrada II.
Zatem suwerennos¢ wynikata z faktu zjednoczenia dzielnicy. Takie postawienie sprawy jest
nie bardzo zrozumiate. W dalszych wywodach nad charakterem wladzy ksiazgcej autorka
pisze, ze od drugiej potowy XIV w. u boku ksiazat zaczgli pojawiac sig stali doradcy — ,,ich
nieformalne rady”. Za§ w akapicie na nastgpnej stronie mozna przeczytaé, ze o ile wtadza
Siemowita III byla ,,niemal autorytarna”, to jego nastgpcy musieli sig liczy¢ z wola podda-
nych. Trudno wigc jednoznacznie wywnioskowac, ktory z Piastow mazowieckich byt ostat-
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nim ,,suwerennym i niezaleznym wiadca”. Tym bardziej, ze nieprecyzyjne definiowanie
owej suwerennosci 1 niezaleznosci powoduje, iz czytelnik zaczyna si¢ zastanawiac, czy wy-
znacznikiem niezalezno$ci wladzy ksiazecej jest brak gremium doradczego, czy rzady nad
catoscia dzielnicy? Nie mozna przeciez przyjmowaé, ze w XIII w. Piastowie mazowieccy
nie posiadali otoczenia urzedniczego — tworzacego szczyt elity politycznej dzielnicy —
i grupy doradcow. Zas nazwanie Siemowita III ksigciem niemal absolutnym staje si¢ cokol-
wiek niejednoznaczne wobec informacji o powotaniu przez niego sadéw ziemskich na
Mazowszu na wzor Krolestwa Polskiego, co raczej nie jest wyznacznikiem absolutyzmu
wladzy.

W dalszej czg$ci rozdziatu autorka przechodzi do analiz ,,mechanizmu awansowego”,
jaki mial funkcjonowaé na Mazowszu Siemowitéw. Supruniuk wskazuje na ekskluzywizm
srodowiska monopolizujacego otoczenie ksiazat w pdznym Sredniowieczu (s. 81). Sta-
nowiska urzednicze obsadzali bowiem przedstawiciele kilkudziesigciu spokrewnionych ze
soba rodzin. Do poczatku XV w. w ksiazecym otoczeniu mozna byto jeszcze spotka¢ ludzi
bez urzgddw, potem juz nie. Wedhug autorki w wieku XV bez funkcji urzedniczej nie mozna
bylo znalez¢ si¢ w gronie bliskich doradcow ksigcia. Same awanse za$ byly ,rezultatem
kariery dworsko—urzgdniczej, nadania ksiazgcego lub korzystnie zawartego matzenstwa”
(s. 82). Ale, jak autorka zaznacza w zdaniu nastgpnym, dotyczyto to tylko wspomnianego
waskiego kregu elitarnego, a ,,w XV wieku byt juz [awans — A. M.] przywilejem, ktérym
ksigzeta rozporzadzali bardzo rozwaznie. Nizsze urzedy ziemskie i dworskie obsadzane
byty najczesciej przez drobne rycerstwo, co pozwolito wladcom utrzymaé rownowage we-
wnatrz elity wladzy”. Wydaje mi sig, ze streszczone powyzej wywody sa mocno nieprecy-
zyjne. Z jednej strony wskazuja na powstanie w XV w. monopolu kilkudziesigciu rodzin,
ktore dominowaly w monarszym otoczeniu i w hierarchii urzedniczej, a z drugiej, ze ksiaze
zachowywat rbwnowage w elicie przez promowanie nowych ludzi na nizsze urzgdy. Zatem
monopol nie byl tak naprawdg trwaly i silny, bo jak sama autorka napisata, niektorzy
z owych nowych ludzi dawali poczatek rodzinom moznowtadczym. Supruniuk wskazuje
takze na istnienie kilku grup spotecznych wspierajacych wladzg ksiazeca w tym czasie,
ktore klasyfikuje na podstawie zamoznosci w ramach stanu rycerskiego. W rezultacie daje
do zrozumienia, ze wszyscy rycerze posesjonaci na Mazowszu mieli mozno$¢ zaistnienia
— choéby na niewielka skalg — w ksigzecym otoczeniu, bo nawet bycie wojtem czy sotty-
sem w ksiazecych dobrach autorka ,,podciagneta” pod miano ,,wspierania ksigcia w sprawo-
waniu wladzy”. Nastepnie Supruniuk stwierdza, ze nie da si¢ pokazac¢ jednoznacznych przy-
czyn dla ktorych kto§ awansowal, a kto§ nie. Wskazuje tez na kilka powodow ksiazecych
nominacji (poza oczywiscie wola panujacego), ktére mozna okresli¢ jako: przymioty osobi-
ste, protekcja, zaplecze rodzinno—rodowe i majatkowe. W akapicie tym mozna zauwazy¢
nieco chaosu, poniewaz otwiera on watek kryteriow nominacji, a tymczasem dowiadujemy
si¢ z niego, ze urzednicy mazowieccy byli $wiadkami w oczyszczeniach szlachectwa na te-
renie ksigstwa 1 Korony, a takze o znaczniejszej liczbie pasowan rycerskich w XV w., ktore
jednak nie wptywaly na pehlienie urzedéow. Ledwie dwie strony wczesniej termin strenuus
byt dla autorki wyznacznikiem przynaleznosci do $redniej elity urzedniczej (do godnosci
kasztelana). Supruniuk zwraca takze uwage na dziedziczenie urzedow, szczegdlnie najwyz-
szych, w ramach jednej rodziny Iub kilku rodzin blisko spokrewnionych.
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Ciekawym zjawiskiem opisanym w recenzowanej ksiazce jest kumulacja urzedoéw
w re¢kach jednej osoby. Autorka wskazuje, ze kumulowane byly zazwyczaj urzgdy ziemskie
z administracyjnymi badz dworskimi, natomiast nigdy dworskie z administracyjnymi.
Stwierdzenie to jest jednak niezbyt $ciste. W pewnym miejscu (s. 87) Supruniuk pisze:
»Wlasciwe laczenie [urzedow — A.M.] polegato na sprawowaniu przez jedna osobg jedno-
czesnie kilku godnos$ci w tej samej strukturze urzgdéw. Na Mazowszu zachodnim we wspo-
mnianym okresie taczono wyzsze godnosci ziemskie — przede wszystkim starostwa i sedz-
twa, podkomorstwa i kanclerstwa — gtownie w potudniowej czesci ksigstwa Siemowitow”.
Wynika z tego, ze kanclerstwo i starostwo sa dla autorki godnosciami ziemskimi. Ale w na-
stegpnym zdaniu pisze ona, ze gdzie indziej na Mazowszu taczono urzedy z dwoch hierarchii
np. chorastwo ze starostwem. Potem za$ dodaje, ze w latach 1342—1462 czgsto urzedy ziem-
skie takie jak: kasztelania, chorastwo, podkomorstwo, cze$nikostwo, sedztwo i kanclerstwo
byly laczone ze starostwami. Dwie strony dalej (s. 89) pisze za$, ze z urzedow admini-
stracyjnych, czyli starostw, awansowano na urzgdy ziemskie. I takie awanse zostaty przez
autorkg potraktowane jako najwazniejsze, bowiem wskazywaly na awansowanie 0sob
sprawdzonych w zarzadzie domena ksiazgca. Kwestia kanclerstwa nie zostala w ogole
sprecyzowana i nie wiadomo, jak nalezy kwalifikowac t¢ godno$¢ w realiach pigtnasto-
wiecznego Mazowsza, ile takich urzedow byto w skali ksiestwa i ktore z nich mogty by¢
traktowane jako ziemskie, a ktore jako dworskie. W Koronie XIV i XV w. kanclerstwa po-
zostawaty $cisle zwigzane z dworem krolewskim, a nie z hierarchiami ziemskimi, cho¢ czg-
sto poprzez nazwe zwiazane byly z ktéra$ z ziem Krolestwa. Takze w spisach urzednikow
mazowieckich, w omawianej ksiazce, nie zostato to zaznaczone. Brak precyzji w opisie
hierarchii urzedniczych w duzej mierze wynika, jak si¢ wydaje, z braku staranno$ci w re-
dakc;ji ksiazki.

Opisujac uposazenie urzednikow mazowieckich autorka shusznie stwierdza, ze — po-
dobnie jak w przypadku Korony — niewiele o tym wiemy. Jednak omawiajac tg¢ kwestig
niepotrzebnie wcigga w zakres uposazenia nadania ksiazgce. Nie byly one przeciez jedno-
znacznie zwiazane z pelnionymi funkcjami i stawaty si¢ dobrami dziedzicznymi, a jak sama
autorka zauwaza, poprzedzaty niejednokrotnie objgcie funkcji urzgdnicze;j.

Sporo zamieszania mozna stwierdzi¢ takze w akapicie pos§wigconym starszenstwu
urzedow na Mazowszu. Warto zacytowaé wigkszy fragment ksiazki: ,,Dopiero po zjedno-
czeniu Mazowsza w roku 1370 Siemowit III uporzadkowat istniejace urzedy ziemskie we-
dtug jednolitej zasady starszenstwa. W ramach poszczego6lnych godnos$ci zapanowata §cisle
przestrzegana kolejnos$¢, hierarchia, a awanse dokonywaly si¢ najczesciej w obrgbie tych
samych ziem i hierarchii. Badania Wolffa dowiodly, ze oprocz starszenstwa urzedéw w ra-
mach poszczegélnych ziem istnialo takze starszenstwo wynikajace ze specyficznej hierar-
chii ziem wchodzacych w sktad ksigstwa. W okresie rzadéw Siemowita III uformowata sig
réwniez jednolita hierarchia ziemska. Wezesniej na Mazowszu rzadzonym przez kilku ksia-
zat 1 podzielonym na kilka niezaleznych terytoriow, ktore nierzadko sktadaty si¢ z ziem nie-
stykajacych sig ze soba, powstawaly urzedy noszace nazwy zwiazane z terytorium. Dopiero
zjednoczenie wszystkich ziem ksigstwa pozwolito na uporzadkowanie istniejacych urzgdow
wedlug jednolitej zasady starszenstwa” (s. 91). Fragment ten niczego nie wyjasnia, a raczej
wszystko gmatwa i do tego wyraznie nie jest dopracowany przez redaktora ksiazki, ktory nie
zauwazyl ewidentnego powtarzania si¢ tych samych informacji, co wprowadzito wyjatkowy
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zamgt. Nie wiadomo, na czym miata polegac¢ reforma Siemowita III, poniewaz z jednej stro-
ny dowiadujemy si¢ o stworzeniu jednolitej hierarchii, ale z drugiej o istnieniu szeregu hie-
rarchii w ramach poszczegdlnych ziem 1 starszenstwa ziem. Dopiero na s. 92-93 autorka
wyjasnia, na czym to wszystko polegato, cho¢ niestety znowu w mocno nickonsekwentny
i niejasny sposob. Wspominajac o braku jednoznacznych wskazowek, dlaczego jedna zie-
mia byla wazniejsza od drugiej i jedna hierarchia od innej (rzecz jasna z wyjatkiem ziemi
ptockiej i jej urzednikow), Supruniuk przedstawia propozycje uktadu hierarchicznego urze-
doéw na Mazowszu w XIV i XV w.: ,,Wsrdd kasztelanow mazowieckich panowala takze $ci-
$le okreslona hierarchia. W testacjach sporzadzanych do roku 1370 zawsze jako pierwszy
figurowat kasztelan czerski, a po zjednoczeniu kasztelan ptocki. Nastgpne miejsca zajmo-
wali kasztelanowie: sochaczewski lub wiski, wyszogrodzki, warszawski, raciaski, kamie-
niecki”. Jednak jednoznacznos¢ tej informacji stabnie, kiedy przeczytamy na nastgpnej stro-
nie: ,,Na wystawianych do 1370 roku dokumentach Siemowita Il wymieniano pierwszych
urzgdnikow ziemi czerskiej, po tym roku ptockiej, nastgpnie figurowali dostojnicy ziem:
warszawskiej, rawskiej, sochaczewskiej, ciechanowskiej i gostyninskiej”. Trudno wigc do-
wiedzie¢ si¢, ktory z wymienionych uktadow waznosci ziem decydowat o doborze urze¢dni-
kéw wystepujacych w listach swiadkow ksiazecych dyplomow.

Nastgpnie autorka krotko charakteryzuje porzadek urzednikow we wiladztwach Sie-
mowita V 1 Wiadystawa I, aby przej$¢ do konstatacji, ze w zachodniej czgsci Mazowsza
najwazniejsi byli: wojewoda ptocki i kasztelan plocki. Ten pierwszy zachowywat jurysdyk-
cje nad calg szlachta tego obszaru, ktora nie byta objeta przywilejem prawa nieodpowiednie-
go. Szkoda ze Supruniuk nie pokusila si¢ w tym miejscu o omoéwienie ustrojowej relacji
miedzy wojewoda a starosta generalnym, ktérego wprowadzil przeciez, na wzor Korony,
Siemowit III. Dopiero znacznie dalej (s. 103) autorka wspomina lakonicznie o roli starostow
w zarzadzie domena ksiazeca. Nastepnie krotko charakteryzuje hierarchie mniejszych ziem
mazowieckich: wiskiej, Zawkrza i ziemi betskiej. W przypadku tej ostatniej, brak jedno-
znacznego okres$lenia jej ustrojowego charakteru, poniewaz — jako czg$¢ Rusi — mogta nie
mie¢ wlasnej hierarchii ziemskiej z racji niestosowania na jej obszarze prawa polskiego.
Jaka byta jednak pozycja prawna zasiedlajacej ja szlachty mazowieckiej, skoro nie powota-
no dla niej sadu ziemskiego? Traktowanie przez Siemowita IV ziemi betskiej jako swej wy-
tacznej wlasnosci musiato chyba mie¢ wptyw na relacje z nowymi osadnikami.

Po omoéwieniu kwestii zwiazanych z hierarchiami urz¢dniczymi Supruniuk przechodzi
do rady ksiazecej. Najpierw (s. 99) krotko charakteryzuje wiece na Mazowszu w poéznym
$redniowieczu. Podkresla, ze, jakkolwiek niewiele o nich wiadomo, wiece byly jednymi
z podstawowych narzedzi sprawowania wladzy przez ksiazat, o czym $wiadczy uregulowa-
nie sposobow ich zwotywania przez osobne statuty. Niestety, autorka nie pokusita si¢ o krot-
kie przynajmniej przeanalizowanie rozwiazan statutowych, a nawet nie podala w przypisie
odsylacza zrodlowego, dzigki ktéremu mozna by samemu poglgbi¢ wiedzg na ten temat.
Stwierdzita jedynie, ze wiece byly czyms$ zupetie innym niz rada ksiazgca. Przechodzac do
tej ostatniej autorka zaznacza ze w Koronie rada monarsza wyksztalcita si¢ juz w potowie
XIV w., stajac si¢ ,,ogolnopanstwowym organem wladzy centralnej” i miata dwoisty charak-
ter: obok szerokiej rady, niejako oficjalnej — ktorej sklad tworzyli wybrani urzednicy
wszystkich hierarchii i ziem, dostojnicy ko$cielni i przedstawiciele szlachty — istniala rada
waska, ztozona z kilkunastu 0sob — najwyzszych urzednikow i dostojnikow krolewskich
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(s. 100). Takie nakreslenie tta uwazam za zdecydowanie nieprecyzyjne i wrecz bledne, po-
niewaz w §wietle nowszej literatury (Janusz Kurty ka, ,,Odrodzone Krolestwo. Monarchia
Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w §wietle nowszych badan”, Krakow 2001,
s. 90-93) ksztatt rady za Kazimierza Wielkiego, a tym bardziej jego nastgpcy, wcale nie byt
tak jednoznaczny, a sama rada nie byla tak klarownie umiejscowiona w systemie wiadzy
Kroélestwa drugiej potowy XIV w., jak napisali przywotani przez autorke: JuliuszBardach
i Zdzistaw Kaczmarczyk. W przypadku Mazowsza Supruniuk nie ma juz tak jedno-
znacznych pogladéw na ksztalt rady i zaznacza, ze rozbieznosci wsérod badaczy sa duze,
gdyz jedni ktada jej powstanie na koniec X1V, a inni na poczatek XVI w. Autorka wspomina
jednocze$nie, ze Siemowit III, wzorujac si¢ na reformach ostatniego kréla Piasta, mogt sig-
gnaé po kazimierzowskie rozwigzania w konstruowaniu rady. Problem w tym, ze rozwiaza-
nia te sa nam tak naprawd¢ nieznane. Wszystko to prowadzi to kolejnych nieprecyzyjnosci
w wywodzie autorki, ktéra w nast¢pnym akapicie stwierdza, ze dochodzito do licznych spo-
tkan ksigcia z doradcami, ale cata rada zbierata si¢ rzadko. Brak konkluzji w watku dotycza-
cym rady ksiazgcej na Mazowszu kaze domyslac sig, ze Supruniuk przychyla si¢ do wnio-
sku, iz rada faktycznie funkcjonowata w tym czasie w otoczeniu Piastow mazowieckich, ale
byta gremium na tyle niesformalizowanym, ze umyka precyzyjnej analizie.

Objazdy ksiazece takze znalazty swoje miejsce w omawianej ksiazce (s. 102—105). Ich
analiza w $§wietle recenzowanej pracy niewiele wnosi do obrazu form sprawowania wladzy
na Mazowszu. Autorka skupita si¢ na wnioskach dotyczacych tego, ze podrézujac ksiazgta
zjadali zapasy zgromadzone w ich réznych rezydencjach oraz rozliczali starostow i pisarzy
ziemskich z dochodéw naleznych ksiazgcemu skarbowi. Jednozdaniowo potraktowata kwe-
sti¢ znaczenia objazdow monarszych dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i presti-
zu wladzy. Nie do konca przejrzysty staje si¢ wywod w momencie, kiedy Supruniuk zaczyna
przeplata¢ informacje o objazdach wlasnego ksigstwa przez Siemowita IV z jego podrézami
poza Mazowsze. Wyjazdy za granicg nie miaty wiele wspolnego ze sprawowaniem wiadzy
w ksigstwie, co zreszta zauwaza sama autorka. Wiedzac, ze Supruniuk omowita szczegoto-
wo podréze Siemowita IV w swoich wczesniejszych pracach, tym bardziej oczekiwalbym
w takim miejscu podsumowania, a zwlaszcza proby wyciagnigcia syntetycznych wnioskow,
z zagadnien zwiazanych z podr6zami wtadcy jako forma sprawowania wiadzy na Mazowszu
péznosredniowiecznym.

Rozdziat poswigcony formom sprawowania wladzy na Mazowszu XIV i XV w. nieco
rozczarowuje. Autorka porusza wiele waznych problemow, ale czgéci z nich nie poddaje
glebszej analizie, skupiajac si¢ przede wszystkim na kwestiach zwiazanych z elitami poli-
tycznymi. Wynika to rzecz jasna z jej wezesniejszych badan, ktore dotyczyly przede wszyst-
kim elit urzedniczych Mazowsza. Szkoda ze Supruniuk nie pokusita si¢ o szersze potrakto-
wanie kwestii przebudowy domeny ksiazgcej za rzadow Siemowita I1I. Wspomniata o tym
jedynie zdawkowo, a przeciez sama pisata, ze omawiany wtadca wzorowat si¢ na poczyna-
niach Kazimierza Wielkiego, ktory z przebudowanej domeny uczynit jedno ze skuteczniej-
szych narzedzi swej wladzy. Podobnie autorka nie wyjasnita klarownie przemian ustrojo-
wych, ktore miaty miejsce na Mazowszu na przetomie XIV i XV w. w zwiazku z pojawieniem
si¢ sadownictwa ziemskiego i zmiany relacji migdzy ksiaz¢tami a rycerstwem (wspomniata
tylko o wytaczaniu proceséw przez rycerzy ksiazg¢tom o dobra ziemskie w XV w., s. 106).
W innym miejscu podkreslita, ze sady ziemskie na Mazowszu catkowicie podlegaty monar-
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chom, a rycerstwo nie mialo wptywu na obsadg stanowisk sgedziowskich (s. 108). Przed jaki
sad pozywano wigc ksigcia? Szkoda ze autorka nie rozwingta, w konteks$cie rozwazan nad
formami sprawowania wladzy na Mazowszu, akapitu po§wigconego reformom ustrojowym
Siemowita I1I; akapit ten znalazt si¢ w opisie politycznych dziejow jego panowania w roz-
dziale pierwszym (s. 36—37). Podobnie rzecz si¢ ma z wicloma rozproszonymi w tym roz-
dziale wzmiankami na temat mechanizméw sprawowania wladzy.

W mojej ocenie podstawowa wada recenzowane] ksiazki jest brak koncepcji. Spisy
urzednikow sa bez watpienia najcenniejszym jej fragmentem. Dzieje polityczne, omowione
w rozdziale pierwszym, przydatne sa przede wszystkim jako przeglad najnowszego stanu
badan, jest to jednak powtarzanie juz opublikowanego i dostgpnego tekstu. Najbardziej roz-
czarowuje drugi rozdzial. Jest stracong szansa na napisanie syntetycznego studium poswigco-
nego ustrojowym przemianom Mazowsza w péznym Sredniowieczu, w ktorym autorka miata
szansg¢ na pelne przedstawienie dorobku literatury przedmiotu, w tym licznych przeciez wia-
snych studiow zrodtowych nad tymi zagadnieniami. W catosci ksiazka robi wrazenie zlepku
trzech zupehie réznych tekstow, wydanych w wspolnie jakby przez przypadek.

Andrzej Marzec
Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Historii

Matgorzata Borkowska OSB, Zakony zZenskie w Polsce w epoce no-
wozytnej, Dzieje chrzescijanstwa Polski 1 Rzeczypospolitej Obojga Naro-
doéw, red. Jerzy Ktoczowski, t. VIII, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010,
s. 440.

Omawiana praca ukazala si¢ w ramach serii, ktéra w zamierzeniu jej redaktora, Jerzego
Ktoczowskiego, ma sktadac si¢ z kilkunastu tomow syntez. Cato$¢ ma daé obraz struk-
tur koscielnych i zachodzacych w nich przemian na tle obrazu Zycia spotecznego.

Ksiazka, ktéra w znacznej cze$ci stanowi wynik badan wlasnych autorki, wedtug
przedstawionych zalozen ma by¢ synteza aktualnego stanu badan nad zenskim ruchem
zakonnym na ziemiach polskich w okresie nowozytnym. Ma tez wskaza¢ na istniejace
luki i okresli¢ glowne kierunki dalszych prac (s. 9). Autorka przyjeta zasadg, ze kwestie
omowione juz w literaturze przedmiotu przedstawione zostaly w sposob syntetyczny, na-
tomiast zagadnienia prezentowane po raz pierwszy w tej publikacji zaopatrzono w pelny
aparat naukowy. Do minimum ograniczono informacje dotyczace historii architektury
i sztuki, a zwlaszcza ekonomicznej strony funkcjonowania poszczegoélnych zakonow
i klasztorow (s. 12).

Publikacja sktada si¢ z dwoch czgSci. Pierwsza obejmuje syntez¢ zycia zenskich
wspolnot zakonnych w okresie nowozytnym, w granicach obejmujacych owczesna
Rzeczpospolita i Slask (s. 13—285); druga to leksykon polskich klasztorow zenskich ob-
rzadku tacinskiego (s. 287-376). Czg$¢ pierwsza podzielona zostata na cztery rozdzialy.
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