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Krytycyzm literacki Jana Skylitzesa w prooimionie
do ,,Zarysu historii”

Prooimion (czyli wstep) do ,,Zarysu historii” Jana Skylitzesa jest niezwykle
cennym zrédtem informacji na temat pogladow literackich autora oraz waznym
przegladem historiografii bizantynskiej IX—XI w. Jednak Jan Skylitzes nie jest
pisarzem, ktory cieszy si¢ duzym zainteresowaniem badaczy. Wynika to z faktu,
ze pierwsze krytyczne wydanie ,,Zarysu historii” ukazato sie dopiero w 1973 r.!
Do tego czasu jego dzielo znane bylo dzigki posrednictwu Jerzego Kedrena,
ktory w catosci wlaczyt je do wiasnej kroniki?. Badania nad Skylitzesem przed
1973 1. skupialy si¢ na zachowanych manuskryptach kroniki oraz relacjach mig-
dzy nimi. Opracowania powstale po krytycznym wydaniu i na kréotko przed nim
oscylowaty wokot tematyki Quellenforschung, czyli zaleznosci ,,Zarysu historii”
od jego zrodet. Badacze starali si¢ zidentyfikowa¢ niezachowane i niewymienione
przez Skylitzesa zrodta oraz ustali¢ ich wptyw na ksztatt jego narracji’. Trend ten,

" Toannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, red. I. Thurn, Corpus Fontium Historiae Byzantinae
[dalej: CFHB], t. V, Berlin—New York 1973. Jest to editio princeps, po ktorej powstato francuskie
tlumaczenie: Jean Skylitzes, Empereurs de Constantinople, thum. B. Flusin, red. J-C. Cheynet,
Lethielleux 2004, a nastgpnie angielskie: John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, thum.
J.Wortley, wstgpikom.J—C.Cheynet, B. Flusin, New York 2010. Cytaty w tekscie i przypi-
sach pochodzg z wydania I. Thurn a, z zastosowang przez niego paginacja, odnoszaca si¢ do numeru
strony i numeru wiersza, bez numeracji rozdziatdw. W mysl tej samej zasady cytowani beda Jerzy
Synkellos, Teofanes Wyznawca, autor Kontynuacji Teofanesa, oraz Jan Zonaras, ktorych wydania
dzietl posiadajg identyczng paginacje.

: Georgius Cedrenus, Compedium Historiarum, red. 1. Bekker, Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae [dalej: CSHB], t. I-1I, Bonn 1838-1839.

F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876; C. de Boor, Zu Johannes Skylitzes,
»Byzantinische Zeitschrift”, t. XIII, 1904, nr 2, s. 356-369; idem, Weiteres zur Chronik des Skylitzes,
,»Byzantinische Zeitschrift”, t. XIV, 1905, nr 2, s. 409-467; M Sjuzjumow, Ob istocznikach Lwa
D ’jakona i Skilicy, ,,Wizantijskoje Obozrenije”, t. II, 1916, s. 106-166; A.P. Kazhdan, Iz istorii
wizantijskoj chronografii X w. ,,Wizantijskij Wremennik”, t. XX, 1961, s. 106-128; J. Shepard,
Scylitzes on Armenia in the 1040s, and the Role of Catacalon Cecaumenos, ,Revue des Etudes

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CVI, 2015, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



204 KAMIL BIALY

z nielicznymi wyjatkami, dominuje po dzi§ dzien. Nie powstala jednak praca,
w ktorej dokonano by glebszej analizy prooimionu do ,,Zarysu historii”. Badacze
poruszajacy kwestie z nim zwigzane ograniczali si¢ jedynie do scharakteryzowa-
nia jego gtownych tresci. Analizowano zasadno$¢ tez Skylitzesa w odniesieniu do
jego zrodel, a takze probowano okresli¢ w jakim stopniu autor ,,Zarysu” wywia-
zuje si¢ z obietnic ztozonych w prooimionie*. Nie wykazano jednak przyczyn kry-
tycyzmu Skylitzesa i uwarunkowan jego pogladow. Nie zglgbiano, w jakim stop-
niu byl oryginalny, a w jakim zapozyczyl swe tezy od innych autorow: Jerzego
Synkellosa’® i Teofanesa Wyznawcy®. Celem niniejszego artykutu jest czgSciowe
uzupetnienie tej luki badawczej poprzez analiz¢ pordwnawczy prooimiow Jana
Skylitzesa i Teofanesa Wyznawcy. Pomocna okaze si¢ roOwniez analiza prooimionu
Jerzego Kedrena, ktorego historiografia nie docenila jako autora samodzielnego’,
co ma po czesci swoje uzasadnienie. Do czasu opublikowania pierwszego krytycz-
nego wydania ,,Zarysu historii”, wykorzystywano kronik¢ Kedrena jako substy-
tut dziela Skylitzesa, ktore kronikarz przepisat praktycznie bez zmian. Rowniez
w prooimionie Kedren powtarza w duzej czg¢sci zdania Skylitzesa, jednakze jego
wywod zawiera takze ocene pracy poprzednika. Ta opinia okazuje si¢ niezwykle
pomocna w zrozumieniu tresci wstepu Skylitzesa.

Prooimion do ,,Zarysu historii” Skylitzesa byt cytowany przez badaczy kilka-
krotnie, rowniez w historiografii polskiej®. Tymczasem 6w wstep do kroniki jest

Arméniennes”, t. XI, 1975-1976, s. 269-311; idem, Byzantium s Last Sicilian Expedition: Skylitzes’
Testimony, ,Rivisita di Studi Bizantini e Neoellenici”, t. XIV-XVI, 1977-1979, s. 145-159; idem,
A suspected source of Skylitzes Synopsis Historion: the great Catacalon Cecaumenos, ,,Byzantine and
Modern Greek Studies”, t. XVI, 1992, s. 171-181.

* Vide doskonate studium tych dwoch aspektow na przyktadzie rozdziatu Zarysu historii
o Romanie Lekapenie w: C. Ho lmes, Basil Il and the Governance of the Empire 976—1025, Oxford
2005, rozdz. 3.2.

* A. Kazhdan, Georgios Synkellos, [w:] Oxford Dictionary of Byzantium [dalej: ODB], t. II,
Oxford 1991, s. 839. Synkellos byt historykiem bizantynskim, zmartym po 810 r. Autor Ekloge
Chronographias, opisujacej dzieje od stworzenia $wiata do panowania Dioklecjana. Wydania krytyc-
zne Synkellosa: Georgii Syncelli Ecloga chronographica, red. A. Mosshammer, B. G. Teubner
1984; The Chronography of George Synkellos, ttam. W. Adler, P. Tufin, Oxford 2002.

® A. Kazhdan, Theophanes the Confessor, [w:] ODB, t. III, s. 2053. Teofanes Wyznawca by}
autorem Chronografii, bedacej kontynuacja kroniki Synkellosa. Zdaniem C. Mango (Who Wrote the
Chronicle of Theophanes, ,,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta”, t. XVIII, 1978, s. 9-17), Teo-
fanes odpowiadatl za ostateczna redakcje kroniki Synkellosa. Podstawowe wydanie dzieta Teofanesa:
Theophanis, Chronographia, CSHB, t. I-1I, red. C. de Boor, Lipsiae 1883—1885; przektad angiels-
ki, The Chronicle of Theophanes the Confessor, tum. C. Mango, R. Scott, Oxford 1997.

7 Dopiero R. M aisan o, Note su Giorgio Cedreno e la tradizione storiografia bizantina, ,,Rivista
Internazionale di Studi Bizantini e Slavi”, t. III, 1983, s. 237-258, dokonal odmiennej interpre-
tacji. W przygotowaniu jest roOwniez nowe wydanie kroniki Kedrena (CFHB) przez R. Maisano
i R-Tartaglig.

* Oprocz prac wspomnianych weze$niej, warto przytoczy¢ jeszeze: I. Grigoriadis, 4 Study of
the Prooimion of Zonaras’ Chronicle in Relation to Other 12th — Century Historical Prooimia,
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wlasciwie jedynym miejscem, w ktorym uzyskujemy jakiekolwiek bezposrednie
informacje na temat pogladoéw dziejopisa na historiografi¢. Poglady te wyrazaja
si¢ poprzez wskazanie dziel i ich autorow dla Skylitzesa wzorcowych oraz poprzez
krytyke ich nastepcow, ktorzy odstapili od stylu poprzednikéw. Skylitzes konczy
swoj wywod charakterystyka sposobu, w jaki zamierza wykorzysta¢ oraz poprawic
dzieta poprzednikow we wlasnej narracji.

Zdaniem autora ,,Zarysu historii”, dopiero Jerzy Synkellos i Teofanes
Wyznawca sporzadzili najlepszy ,,skrot historii” (éxitounv tijc ioropiag) po pisa-
rzach starozytnych. Strescili dziela historyczne, postugujac si¢ prostym jezy-
kiem, dotykajgc samej istoty faktow®. Skylitzes uwaza, ze Teofanes nie docze-
kat sie¢ godnego kontynuatora, cho¢ jego §ladem probowali podazy¢ ,.sycylij-
ski mistrz”'°, Michat Psellos' i inni. Jednak, zdaniem Jana Skylitzesa, zabrali
si¢ do swego zadania pobieznie, a w konsekwencji zabrakto im doktadnosci. Ich
dzieta sg niczym innym, jak tylko wyliczeniem panowan poszczegodlnych cesa-
rzy. Nawet jes$li wspominaja o jakich§ wydarzeniach, to swa nietrafng interpreta-
cja wprowadzajg czytelnikow w btad!?. Wsrdd skrytykowanych historykow zna-
lezli si¢: Teodor Dafnopates!'®, Niketas Paflagonczyk!4, Jozef Genezjusz!, Manuel

,Byzantinische Zeitschrift”, t. XCI, 1998, nr 2, s. 331-332; réwniez J. Bonar ek, Romajowie i obcy
w kronice Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 19-21, lecz jedynie w kontekscie wykorzystanych przez
niego zrodel.

° Toannis Scylitzae, Synopsis, s. 3, 6-11.

"% Sadzi sie, ze Skylitzesowi chodzito o Teognosta, autora zaginionej dzi$ kroniki podboju Sycylii
przez Arabdw, vide A. Kazdhan, Theognost, [w:] ODB, t. 111, s. 2055.

"' Kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy Skylitzes miat na mysli ,,Chronografi¢” (M. Psellus,
Imperatori di Bisanzio (Cronografia), red. S. Impelizzeri, S. Ronchey, t. I-II, Roma 1984),
czy tez stosunkowo niedawno odnaleziona ,,Histori¢ syntomos” (Michael Psellus, Historia syntomos,
thum. i kom. W.J. Aerts, CFHB, t. XXX, Berlin 1990)?

" Joannis Scylitzae, Synopsis, s. 3, 16-26.

" M. S alam o n, Dafnopata Teodor, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej,red. O.Jurewicz,
Warszawa 2002 [dalej: EKB], s. 133; A. Kazhdan, Daphnopates Theodore, [w:] ODB, t. I, s. 588.
Dafnopates byt pisarzem i dostojnikiem panstwowym pierwszej potowy IX w.; w czasie rzadow
Romana I Lekapena stal na czele kancelarii cesarskiej (protoasekretisem). Szczyt jego kariery przypadt
na okres Romana II Mlodszego. Sprawowal wtedy funkcje logotety stratiotikonu oraz eparchy
Konstantynopola. Dotychczas sadzono, ze moglby by¢ autorem ostatniej cze$ci Kontynuacji Teofanesa,
jednak obecnie przewaza poglad, ze nie miat z tym zwigzku. Cf. JM. Featherstone, Theophanes
Continuatus VI and De Cerimoniis, ,,Byzantinische Zeitschrift”, t. CIV, 2012, nr 1, s. 115-122, ktory
uwaza, ze autorem Kontynuacji, a takze De Ceremoniis aule byzantinae, byt Bazyli Lekapenos.

" H. Cichocka, Niketas z Paflagonii, [w:] EKB, s. 375. Kronikarz urodzit si¢ okoto 885 r., byt
biskupem Dadybra w Paflagonii, autorem biografii patriarchy Ignacjusza, o wyraznej tendencji
antyfocjanskiej.

" H.Cichocka, Genezjusz Jozef, [w:] EKB, s. 185. Genezjusz napisat kronike obejmujaca lata
813-886, poswigcong panowaniom cesarzy: Leona V, Michala 11, Teofila, oraz Michata III. Pochodzit
prawdopodobnie z temu Armeniakon, vide E. Kountoura—Galake, The Origins of the Genesios
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z Bizancjum'¢, Nicefor Diakon z Frygii'’, Leon z Azji'®, Teodor z Side'", Teodor
z Sebasty?’, Demetriusz z Kyzikos?' oraz Jan Lidyjczyk?. W opinii Skylitzesa, kaz-
demu z autorow daleko do rzetelnosci Jerzego Synkellosa i Teofanesa Wyznawcy.
Ich teksty sa albo panegirykiem na cze$¢ cesarza®, albo krytyka patriarchy?,
albo pochwata przyjaciela®. Oprocz tego wymienieni autorzy mieli pisaé rozwle-
kle o wydarzeniach sobie wspotczesnych i trochg wszes$niejszych. Kierowali sig
sympatig lub antypatia, a to dla przypodobania si¢ lub zdyskredytowania danej
postaci. Skylitzes jeszcze raz podkresla odmienno$¢ przy$wiecajacych im celow.

Family and its Connections with the Armeniakon Theme, ,,Byzantinische Zeitschrift”, t. XCIII, 2000,
nr2,s. 464-473.

' H. Cichocka, Manuel z Bizancjum, [w:] EKB, s. 328-329. Dziejopis jest autorem zaginionej
kroniki, w ktorej opisat czyny Jana Kurkuasa, naczelnego wodza Romana I Lekapena.

' Skylitzes jest jedynym pisarzem, ktory wspomina o Manuelu z Bizancjum. Cf. J—C.Cheynet,
Foreword, [w:] John Skylitzes, 4 Synopsis, s. 2, przypis 11.

" H. Cichocka, Leon Diakon, [w:] EKB, s. 308; A. Kazhdan, Leo the Deacon, [w:] ODB,
t. II, s. 1217. Leon jest autorem kroniki (7he History of Leo the Deacon, ttum. i kom. A-M. Talbot,
D.F. Sullivan, Washington 2005), w ktorej przedstawit dzieje Bizancjum od 959 r. do 976 r.
Dziejopis prawdopodobnie korzystal z zaginionej kroniki rodziny Fokasow, ktora byla rowniez
zrodtem dla Jana Skylitzesa.

" Autor nieznany, cf. J-C. Cheynet, Foreword, s. 2, przyp. 13.

** Prawdopodobnie byt autorem zaginionej dzi kroniki (chronikon biblon), przedstawiajacej pa-
nowanie Bazylego II Macedonczyka. Istnieja dwie przestanki pozwalajace wysunac taka hipotezg.
Pierwsza pochodzi z Zarysu historii, gdzie w interpolacji zawartej w dwoch wersjach manuskryptu
widnieje informacja o tym, ze zgodnie ze stowami biskupa Sebasty Bazyli II rozpoczat panowanie
11 stycznia (O Zefoaoteiog kKota v Evoekdty (10" A) tod Tavvovapiov punvog faciredoai enot Tov
Boaoikelov), loannis Scylitzae, Synopsis, s. 313, 46. Druga przestanka, pochodzi z Peri Metatheseon,
traktatu poswigconego przenosinom biskupéw miedzy diecezjami. Chodzi o informacje, ze biskupa
Agapiasza z Seleucji Pierii oddelegowano do Antiochii za rzadéw Bazylego II, w czasie buntu
Sklerosa, jak napisat Teodor z Sebasty w swej kronice panowania cesarza, J. Darrouz¢es, Le traité
des transferts: Edition critique et commentaire, ,Revue des Etudes Byzantines”, t. XLII, 1984, s. 181.

' Wedtug Skylitzesa, Synopsis, s. 375, 60—61, Roman III Argyros, obdarzyt godnoscia synkellosa
Demetriusza z Kyzikos, ktory byl przyjacielem cesarza, nim ten objat wladz¢. Wydaje sie, ze ow
Demetriusz sporzadzit kronike koscielna, za ktorej przekazem podazyt Skylitzes w Zarysie historii,
cf. A. Laiou, Imperial Marriages and their Critics in the Eleventh Century: The Case of Skylitzes,
,Dumbarton Oaks Papers”, t. XLVI, 1992,s. 171-172.

* Autor nieznany, cf. J—C. Cheynet, Foreword, s. 2, przyp. 16.

* Skylitzes mogl mieé tutaj na mysli kazdego z wymienionych autorow, gdyz wszystkie ich dzieta
ukazywaty wydarzenia z punktu widzenia jakiego$ wladcy. Mogt tez korzystac ze zrodta o najbardziej
panegirycznym wydzwigku, tj. Vita Basilii, Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fer-
tur Liber quo Vita Basilii Imperatoris amplectitur (red. I. Se v cenk o, CFHB, t. XLII, Berlin 2011).

* Wskazuje si¢ tutaj na dzielo Nickatasa Paflagonczyka, cf. przyp. 14; vide RJ.H. Jenkins,
A Note on Nicetas David Paphlago and the ,, Vita Ignatii”, ,,Dumbarton Oaks Papers”, t. XIX, 1965,
s. 241-247.

** Chodzi prawdopodobnie o Manuela z Bizancjum; cf. przyp. 16.
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Przekazy historykow rdznig si¢ jego zdaniem migdzy sobg i powoduja ,,pomiesza-
nie i zamet” (iAiyyov kai tapayijc) w umystach stuchaczy?.

Skylitzes zamiescit rowniez w prooimionie, oprocz zacigtej krytyki, informa-
cje na temat sposobu, w jaki zamierza wykorzysta¢ i poprawi¢ dziela poprzed-
nikéw we wtasnej narracji. ,,Zarys historii” miatl by¢ godna kontynuacja kronik
Synkellosa i Teofanesa. Najwicksza wage przywiazuje Skylitzes do skrotowosci
swego dzieta, przy jednoczesnym ukazaniu wszystkich kluczowych wydarzen,
ktore mialy miejsce na przestrzeni dziejow. Dzigki takiemu programowi dzieto ma
by¢ przydatne ,,mitujagcym histori¢” (pidiotopodorv), bardziej przystepne i uwal-
niajgce czytelnikow od cigzaru wspomnien?’.

Kronikarz przedstawia swoj wlasny sposob pracy ze zrodtami. Stwierdza,
ze przeczytal dzieta poprzednikow doktadnie, z wielka sympatia i zyczliwoscia.
Wyeliminowat wszelkie réznice i niezgodnosci, a takze tresci o bajkowym cha-
rakterze, pozostawiajac to, co wydawalo mu si¢ wiarygodne i prawdopodobne.
Dodat informacje pozyskane od starszych ludzi, a cato$¢ przekazu sformuto-
wat przystepnym jezykiem — ,,niczym pokarm gotowy do przetknigcia” (zpopnv
AmoAnY Kal To0T0 0n 10 ToD Loyov dinlecuévnv)®. Autor konczy prooimion kolej-
nymi zapewnieniami na temat przydatnosci ,,Zarysu historii”. Pozytek zen maja
czerpa¢ zarOwno czytelnicy znajacy analizowane dzieta, jak i nowicjusze. Dla
pierwszych ma to by¢ przypomnienie dawnych lektur, dla drugich — przewod-
nik i wstep do poznania innych dziet. Catosci dopeiniaja filozoficzne rozwaza-
nia inspirowane jezykiem Platona. Skylitzes argumentuje, ze czytanie powoduje
»anamneze” (dvauvnorv), za$ ta w jego mniemaniu pomnaza i powieksza pamiec®.

Wedle Bernarda F lusina krytycyzm Skylitzesa wynika z jego gustow lite-
rackich®*. Zdaniem francuskiego badacza, dziejopis stawial kronike wyzej od
historii. Dowodzi¢ ma tego terminologia pojawiajaca si¢ w prooimionie. Skylitzes
nazywa kroniki Synkellosa i Teofanesa ,,skrotem historii” (émitounv tijc iotopiog)*,
natomiast ,,matym zarysem” (uixpo v odovoyiv) i ,,skrotem” (émirounv) okresla
wlasne dzieto*. W odniesieniu do obu kronikarzy uzywa imiestowu: ,,stresciwszy”
(ovvoyicavres)®, natomiast zwrot: ,,skroéciwszy kronike” (ovvteuwv ypovoypagpiov)
stosuje tylko w kontekscie Teofanesa®. Przymiotnikowa forma: ,najkrot-

* Joannis Scylitzae, Synopsis, s. 4, 31-39.
* Ibidem, s. 4, 39-44.
* Tbidem, s. 4, 44-51.
* Tbidem, s. 3, 51-55: 1 8" GvauVNOLG TPEPEWV KOl LEYOADVELY THY LVALNV.
B. Flusin, Re—writing history: John Skylitzes’ Synopsis historian, [w:] John Skylitzes:
A Synopsis, s. XI1I.
*' Joannis Scylitzae, Synopsis, s. 3, 6.
* Ibidem, s. 4, 41, 58.
* Ibidem, s. 3, 10.
* Ibidem, s. 3, 15.

30
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sza” (ovvrouwtatnv) dotyczy tylko jego wilasnego dzieta®s. Cala te terminologie
Skylitzes zaczerpnat od obu historykéow. Od Synkellosa przejat termin ,,synop-
sis” (abvoyiv), ktory postuzyl mu do okreslenia wtasnej kroniki*. Z prooimionu
Teofanesa przejat pozostate terminy, ktore wywiodt od okreslenia ,,krétka kronika”
(ovvrouov ypovoypapiav), ktorym Teofanes nazwal prace Jerzego Synkellosa®’.
Pojecia, ktorymi Skylitzes definiuje dzieta poprzednikow, wskazuja na kwalifiko-
wanie ich jako historii (ioropikdg, iotopiag, iotopik®dv Piflovg, iotopiaig); moga
one jednak oznaczaé¢ ogolnie dziejopisarstwo,

Czy rzeczywiscie jednak gtdéwna przyczyna krytycyzmu Skylitzesa jest nie-
che¢ do historii 1 preferowanie kroniki, czy tez powody sg inne? W przypadku
Teofanesa sprawa jest jednoznaczna, gdyz wspomina on zarowno o kronika-
rzach, jak i o historykach. Stwierdza, ze Synkellos spisal wspomniang ,,krotka
histori¢”, poznajac wczesniej wielu kronikarzy i historykow (ypovoypagpoug xai
iotoproypdpovg)®. Swoje wlasne dzieto nazywa kronikg (tode 10 ypovoypapeiov)*.
W trakcie pracy nad nig wykorzystat dzieta historykow (ioropioypdpwv) i ,,logo-
grafow” (Loyoypdpwv)*. U Teofanesa widzimy zatem jednoznaczny, funkcjonu-
jacy w okresie wezesnobizantynskim podzial na kroniki i historie.

Przed proba odpowiedzi na pytanie, czy Skylitzes rzeczywiscie krytykuje
poprzednikoéw za to, ze nie pisali kronik, warto zwrdci¢ uwage na inne elementy
prooimionu, a mianowicie na sposéb, w jaki jego autor chwali kronikarzy: Jerzego
Synkellosa i Teofanesa Wyznawce, a jak przygania ich nastgpcom.

Skylitzes chwali obu autoréw za profesjonalne potraktowanie swojego zada-
nia. Uzywa terminu émioranikatepov, czyli uwazniej/bardziej naukowo. Jest to
sformutowanie, ktore nie pojawia si¢ u Synkellosa i Teofanesa, lecz jest ekwi-
walentem wystepujacego w prooimionie Teofanesa terminu dxpifdg. Akribeia,
czyli doktadno$¢; jako cecha charakteryzujaca udang prace historyczng pojawia
si¢ juz u Tukidydesa*. Teofanes okresla tym terminem dzieto swego poprzednika
Jerzego Synkellosa, ktory ,,poznawszy wielu kronikarzy i historykow, i doktadnie
(axp1fidc) ich zbadawszy, skrotowa kronike od Adama do cesarza Dioklecjana —
przesladowcy chrzescijan, doktadnie (axpifdg) spisat™. Warto jeszcze zwrocic
uwage na terminy: ,,poznajac” (dvayvovg) oraz ,,zbadawszy” (dielepevvnoouevog),

* Ibidem, s. 4, 42.

* Georgii Syncelli, Ecloga Chronographica, s. 5-6; B. Flusin, Re—writing history, s. XIV,
przyp. 12.

*" Theophanis, Chronographia, s. 3, 13.
* Toannis Scylitzae, Synopsis, s. 4, 36, 45, 52, 57.

39 Teophanis, Chronographia, s. 3, 11-12.

“ Ibidem, s. 4, 9.

' Ibidem, s. 4, 13-14.

* Na temat akribei u Tukidydesa vide G. Crane, The Blinded Eye: Thucydides and the New
Written World, Rowman & Littlefield 1996, s. 50-73.

* Teophanis, Chronographia, s. 3, 11-14: molovg T& JPOVOYPAPOVG KOi IGTOPLOYPAPOVG
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ktore koresponduja z uzytym przez Skylitzesa ,,uwazniej’/,,bardziej naukowo”
(émoranikadrtepov). Autor ,,Zarysu historii” dwukrotnie uzywa terminu akribeia.
Pierwszy raz — w konteks$cie negatywnym, gdy stwierdza, ze jego poprzednicy
W doktadno$ci zawiedli” (te drpifcioc dmomentraot)*. Natomiast drugi raz,
gdy opisujac wlasna prace, dowodzi, ze ,,dokladnie” (dxpifeg) przeczytal dzieta
poprzednikow, z wielkg wrazliwos$cia i uprzejmoscia®. Zatem Skylitzes nie tylko
postawit sobie Teofanesa za wzor, lecz jednocze$nie utrzymywat, ze jego wlasna
erudycja 1 umieje¢tnosci sag rowne tym, ktore cechuja poprzednika, a zatem jest jego
godnym nastepcg. Dobitniej §wiadczy o tym dalsza czg$¢ prooimonu — zardéwno
sposob, w jaki jego autor krytykuje poprzednikow, jak i opis jego wtasnej metody
dziatania.

Jednym z zarzutow jakie stawia Skylitzes swym poprzednikom jest fakt, ze
dokonywali oni ,,pomieszania i zametu” (idiyyov xai topoyijc) w umystach stu-
chaczy*. Skylitzes wysungl takie zastrzezenie, inspirujac si¢ Teofanesem, ktory
stwierdzil, ze uporzadkowal wlasny material, umieszczajac opisywane czyny we
wlasciwych miejscach kazdego czasu, ,,bez pomieszania” (dovyyvtws)®. Skylitzes
postuzyl sie argumentami Teofanesa, przeksztalcajac je w krytyke wczesniejszych
autorow. Manipulacja stownictwem Teofanesa stanowi gldéwna tres¢ prooimonu
Skylitzesa, ktory w ten sposob zrecznie zdyskredytowal swych poprzednikow.
Rowniez przedstawiajgc przyczyny, ktore utrudniaty czytelnikom lekture ich dziet,
Skylitzes postuzyt si¢ argumentacjg pierwowzoru. Teofanes Wyznawca twierdzi,
ze Jerzy Synkellos ,,pogodzit réznice istniejace w zrddtach” (rodtwv dapwviog
ovufifooog)®. Skylitzes wykorzysta t¢ informacje dwukrotnie. Najpierw utwo-
rzyt z tego pretensje skierowana do poprzednikow, zarzucajac im, ze ich przekazy
,,r0znia sie” (diapepouevor) od siebie nawzajem®, co dekoncentruje czytajacych.
Uzyt tego nastepnie do wyeksponowania kompozycji ,,Zarysu historii”, w ktorym
,odrzucit réznice i niezgodnosci” (ro¢ diapopag kal dropwviag Topévieg) swych
poprzednikow, a zatem powtorzyt osiggnigcie Jerzego Synkellosa, oczywiscie
w jego mniemaniu z sukcesem™.

Powyzsza metoda porownawcza pozwala roéwniez zrozumie¢ czg$¢ tez Sky-
litzesa, ktore w trakcie czytania samego tylko prooimonu do ,,Zarysu historii” pozo-
stajg niezrozumiate. Kronikarz chwali Jerzego Synkellosa i Teofanesa Wyznawce

avayvovg, kol GkpiPdG ToOTOVG J1e&ePEVVNGALEVOG, GUVTOHOV Ypovoypapioy amd Addp péypt
Ao tiavod 10D Bactlémg Kol S1KTov TdV XPIoTovdV akpiBdg GuVEYpAYATO.

loannis Scylitzae, Synopsis, s. 3, 20.

* Tbidem, s. 4, 44-46.

“ Ibidem, s. 4, 39.

Teophanis, Chronographia, s. 4, 14-15.

* Ibidem, s. 3, 16.

* Toannis Scylitzes, Synopsis, s. 4, 38-39.

* Tbidem, s. 4, 46-47.
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za to, ze ,,dotkneli samej istoty wydarzen” (odaiog adtijc t@v mernpoyuévaov)®, kry-
tykuje ich nastgpcow, ktorzy ,,pomineli wiele istotnych wydarzen” (za wieiota
OV KUpIwTEPY Topévteg)®?, sam natomiast prezentuje sie jako autor skrétowego
opisu ,,istotnych wydarzen” (kapoic)>. Piszac o poprzednikach, ktorzy zapomnieli
o waznych faktach stwierdza, ze ich dzieta sg ,jedynie wyliczeniem panowan
poszczegdlnych cesarzy i przedstawiaja kto po kim panowal, nic wigcej™*. Czym
sg dla Skylitzesa istotne wydarzenia? Co oznacza stwierdzenie, ze jego poprzed-
nicy podjeli si¢ jedynie wyliczenia kolejnych wladcow? Krytyka ta wydaje si¢ nie-
sprawiedliwa 1 nielogiczna, biorac pod uwage fakt, ze tres¢ owych dziet stanowi
podstawowy materiat zrodtowy autora ,,Zarysu historii”. Kronikarz przeczy sam
sobie stwierdzajac, ze teksty jego poprzednikow sa jedynie spisem wladcow, a jed-
noczesnie dyskwalifikuje je jako zbyt ,rozwlekie” (cvveveyOévra)>. Skylitzes,
wbrew temu co twierdzi lordanis Grigoriadis®, nie udziela odpowiedzi na
pytanie, czym sag dla niego istotne wydarzenia. Stwierdza jedynie, jak jego zda-
niem nie powinno si¢ pisac.

Wréémy teraz do zagadkowego stwierdzenia Skylitzesa o wyliczeniu przez
poprzednikow jedynie panowan cesarzy. Co sklonito dziejopisa do sformutowa-
nia tak ostrego sadu? Odpowiedz znajdujemy ponownie w prooimionie Teofanesa.
Autor doktadniej niz Skylitzes scharakteryzowatl tres¢ i konstrukcje wlasnej kro-
niki. Stwierdza, ze spisat panowania cesarzy i patriarchow, a takze ich ,,czyny”
(mpaterc) wraz z datami®’. Wszystko po to, aby czytelnicy mogli wiedzie¢, co
zdarzyto si¢ za panowania kazdego z cesarzy®. Teofanes dzieli te wydarzenia
na: ,,wojenne” (mwoleuixy), ,.koscielne” (éxxinoiaotixy), ,polityczne” (woiiziki),
»eywilne” (onuwong), 1 ,,inne” (tric £épa)®®. Wyliczyl zatem panujacych cesa-
rzy oraz opisal czyny i wydarzenia z okresu ich panowania. Skylitzes natomiast
dokonat kalki sformutowan Teofanesa. Zarzut o opisaniu jedynie panowan cesa-
rzy przez poprzednikow, wynika z faktu ze tym, czego zdaniem Skylitzesa bra-
kowato nastegpcom Teofanesa, byly wilasciwie opisane ,,czyny” (zpaceig). Autor
»Zarysu historii” stwierdza, ze jego prekursorzy, wspominajac o jakichs ,,czynach”
(mpatewv), opisuja je nietrafnie®.

* Tbidem, s. 3, 11.

? Ibidem, s. 3, 20-21.

> Ibidem, s. 4, 43.

* Ibidem, s. 3, 22-23: dnapifunoty pévIy momodpevol TV PactAénv Kol d18GEuvTes, Tig petd
Tiva T®V GKNTTp®V YEYOVEV EYKPATNG, Kol TAETOV 0VOEV.

* Ibidem, s. 4, 35.

*I.Grigoriadis, 4 study of the Prooimion of Zonaras’, s. 331-332.

7 Teophanis, Chronographia, s. 4, 11.

* Tbidem, s. 4, 15-17.

* Ibidem, s. 4, 17-18.

% Toannis Scylitzae, Synopsis, s. 3, 24.
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Wida¢, ze stwierdzenia Skylitzesa nie sg oryginalne i bazujg na sformutowa-
niach uzytych przez Teofanesa. Nie oznacza to jednak, ze autor ,,Zarysu histo-
rii” w ogole nie ma wlasnych pogladow. Chociaz charakterystyka dziel nastep-
cow Teofanesa jest mato oryginalna, jednak jest efektem jego wtasnych przemy-
slen. Jak wczesniej wspomniano, zarzuty Skylitzesa przypisuje si¢ jego sympa-
tii dla kronikarstwa i niech¢ci do historii®. Jednak Skylitzes w prooimionie nie
stawia nigdzie takiej tezy, a nawet nie dokonuje rozroznienia pomi¢dzy kronika-
rzami i historykami, tak jak robi to Teofanes. Zarzuty, ktore prezentuje Skylitzes,
wynikajg z jego niechgci do nadmiernego wykorzystywania retoryki w historiogra-
fii. Mowi o tym wprost, konczac krytyczna charakterystyke dziet poprzednikéw:
,bowiem kazdy z nich stawial sobie swoj wlasny cel, jeden wyglosit chwalbg cesa-
rza (Emauvov gépe eirelv faoiléwmg), drugi krytyke patriarchy (woyov wazpidpyov),
trzeci pochwate przyjaciela (pilov éyxwuiov); kazdy przy pisaniu historii spet-
nial swoj wilasny zamyst, daleki od wytyczonego przez wspomnianych poboz-
nych megzoéw”®?. Autor ma roéwniez za zte pisarzom uleganie rozmaitym patronom,
w efekcie czego ich przekazy rdznig si¢ migdzy sobg®.

Powstaje zatem pytanie, czy Skylitzes krytykuje wykorzystywanie retoryki
w ogole, czy tez jedynie zastosowanie odmiennych uje¢ przez poprzednikow?
Analiza tresci ,,Zarysu historii” nie okaze si¢ w tej kwestii pomocna, gdyz autor,
podobnie jak w przypadku innych konstatacji, rowniez tutaj zawodzi niemal na
catej linii. Mozna to tez zaobserwowaé¢ w pracy nad dzietami w tak oczywisty
sposob enkomiastycznymi, jak ,,Vita Basilii” czy tez w rozdziale o Niceforze 11
Fokasie, gdzie przekaz Skylitzesa zmienia si¢ raz w krytyke, a raz w panegiryk
na cze$¢ cesarza®. Widac tez to w rozdziatach pdzniejszych, gdzie, idac tropem
Demetriusza z Kyzikos, Skylitzes chwali cesarza Romana III Argyrosa, a nastep-
nie krytykuje jego sukcesora Michata [V%, nie mowigc juz o enkomiach wielkich
wodzow Jerzego Maniakesa i Katakalona Kekaumena®. W kontrascie do krytyki
zawartej w prooimionie, catkiem odmienne opinie na temat starszych historykow

' Cf. przyp. 30.

“ Tbidem, s. 4, 31-35, yap [...] oiksiov £kootog HmOPEGY TPOSTNGAUEVOL, 6 PEV ETOUVOV PEPE
ginelv Paciéme, 6 8¢ yoyov maTpiipyov, drepog 6& eilov Eykmdpiov Kol €v iotopiag oynfuatt TOv
£0010D £KAGTOG AMOTANPOVVTEG GKOTOV TTOPP® THiG TAV EIPNUEVOY BE0POpmV AVIpDY ATOTENTOKAGL
Swovotog.

* Ibidem, s. 4, 36-39.

* Zdaniem A.P. Kazhdan a, wynikalo to z tego, ze Skylitzes podazat za dwoma zrodtami: jed-
nym wrogim wobec Nicefora II Fokasa (zrodto A), a drugim przychylnym wobec rodziny Fokasow
(zrédto B), z ktorego miat korzysta¢ rowniez Leon Diakon, wymieniony przez autora Zarysu historii
w prooimionie, A.P. Kazhdan, Iz istorii, s. 113 nn.

% A.Laiou, Imperial Marriages, s. 165-176. Autorka wykazata, ze zrodtem Skylitzesa w roz-
dziale po§wigconym panowaniu Romana III byt Demetriusz z Kyzikos, ktory byl przyjacielem cesarza
jeszcze nim ten objat wladze, Jan Skylitzes, Synopsis, s. 375, 58-60.

% Wiele w tej kwestii wniost J. Shepard, cf. przyp. 3.
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znajdujemy we wlasciwej tresci ,,Zarysu historii”. Skrytykowany najpierw Manuel
z Bizancjum (autor biografii Jana Kurkuasa) spotyka si¢ nast¢pnie z pochwala
Skylitzesa konstatujacego, ze w o$miu ksiggach zawart on wszystko na temat mez-
nych czynéw Kurkuasa oraz tego, jakim byl zotnierzem. Taka opinia jest zaprze-
czeniem zarzutdow z prooimionu (dotyczacych chociazby niewtasciwego opisywa-
nia wydarzen), ktorych adresatem byt ten sam Manuel z Bizancjum. Nie Skylitzes
jest jednak autorem tych stow, gdyz wydobyt je z ,,Kontynuacji Teofanesa™®. Z tre-
$ci ,,Zarysu historii” nie dowiemy si¢ wiec, czy Skylitzes jest niechetny retoryce
w ogoble, przynajmniej jesli chodzi o deklaracje w prooimionie. W odpowiedzi na
to pytanie pomocne jest dzieto Jerzego Kedrena, piszacego krdotko po Skylitzesie.
Kedren, jak wspomniano, byt autorem kroniki, do ktorej wlaczyt w calosci dzieto
Skylitzesa. Takze w oparciu o nie sporzadzit prooimion, dokonujac jednak kilku
zmian, ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ Skylitzesowy pierwowzor. Podobnie jak
autor ,,Zarysu historii”, Kedren skrytykowat wczesniejszych historykow za to, ze
ich dzieta sg jedynie wyliczeniem panowan cesarzy, chwalonych badz krytykowa-
nych. W kwestii Skylitzesa napisat tak: ,,Protowestiarios imieniem Jan Trakezjos
dostarczyt zarys, w ktorym wychwycit i stosownie zestawit r6znice w opowiada-
niach wyzej wspomnianych pisarzy. Zebrat je i starannie spisal wlasne dzieto, roz-
poczynajac od Nicefora bylego logotety genikonu”. Odrzucit wszystko, co napi-
sano z sympatii lub dla przypodobania si¢ ,,i nagg histori¢ potomnosci pozostawit
(youvay v iotopiav mopadédwrev)”®. | Naga” histori¢, czyli samg istote wyda-
rzen. Stowa Kedrena zdajg si¢ sugerowac, ze Skylitzes chcial przede wszystkim
stworzy¢ kronike, ktora byla obiektywna. Przeciwny jestem zatem tym elementom
retorycznym, ktére moga skutkowac stronniczoscia narracji.

Czy Skylitzes jest rzeczywiscie krytykiem historii jako gatunku gorszego
od kroniki? Z powyzszej analizy wynika, ze dziejopis zwraca przede wszystkim
uwage na elementy zwigzane z wlasciwym, tj. obiektywnym opisywaniem wyda-
rzen. Istotny jest réwniez fakt, ze Skylitzes w prooimionie wyraza swe poglady
positkujac si¢ sformutowaniami zapozyczonymi od Teofanesa, czasami w sposob
niezrozumiaty, jak w przypadku ,,wyliczania tylko panowan cesarzy”. Budzi wat-
pliwosci rowniez fakt, czy rzeczywiscie sam podziela te poglady, czego dowo-
dem jest zaprzeczanie samemu sobie, chociazby w przypadku oceny tresci prac
poprzednikoéw, np. Manuela z Bizancjum. Wydaje si¢, ze wtasnie kopiowanie i kal-
kowanie Teofanesa jest kluczem do odpowiedzi na postawione pytanie. Skylitzes

7 Toannis Scylitzae, Synopsis, s. 230, 33-37; cf. Theophanes Continuatus VI, CSHB, red.
I. Bekker Bonn 1838, s. 428, 1-2.

* Georgius Cedrenus, Compedium, s. 5, 9-10: 6 8¢ mpoTtoPeostiapiog Todvvne 6 Opakictog To
EMMVOLOV, GUVTOUMTEPAY EVOLOOVAL KOTOANYIY TAV €V 510p0polg cupuPepnrdtov Koipols, tag Tdv
Gvobev Aexféviov ouyypoaeénv iotopiog AvoreEAIeEVOS KOl £YKATAGKEVOV TOMGAUEVOS TV YPAOTV
ano tod téhovg fip&ato T00 Amd yevikdv Nikneopov, Kol td umaddg 1 kol Tpog xapv Aexfévta
ATOJIOTOUTNGE, YOUVIV TIV 10TOPIlOV TOPOSESDKEV.
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,»skopiowal” funkcjonujacy w okresie wczesnobizantynskim, w czasach Teofanesa,
podziat historiografii bizantynskiej na kroniki i historie®.

Rzeczywistos¢ przetomu X1 1 XII w. jest jednak juz catkiem inna. Historiografia
tego okresu nie daje si¢ tak jednoznacznie podzieli¢. Wraz z objeciem wiadzy przez
dynastie macedonska pojawit si¢ nowy historiograficzny trend, koncentrujacy sie
na wielkich postaciach, ktérym dzieta te dedykowano. Porzucono $cisle chrono-
logiczne ujecie, w ktorym w centrum uwagi znajdowaty si¢ wydarzenia wazne
z punktu widzenia autora. Teraz to bohater — cesarz, wodz, czy patriarcha — sta-
wal si¢ osig narracji historycznej”. Przyczyna tej tendencji bylo nastanie nowej
dynastii, zabiegajacej o legitymizacj¢ i postugujacej si¢ w tym celu propaganda.
Glownym zadaniem dziet powstalych za panowania Konstantyna VII Porfirogenety
byta mitologizacja Bazylego I, zatozyciela dynastii, i zniestawienie jego poprzed-
nika, Michata III Amoryjczyka’. Autoréw, ktorych krytykuje Skylitzes w pro-
oimionie, nalezy zaliczy¢ do tworcow i propagatoréw tego typu historiografii.
Nie jest przypadkiem, ze to wlasnie Skylitzes krytykuje ten typ dziejopisarstwa.
Podobnie jak protegowani Konstantyna VII, rdwniez autor ,,Zarysu historii” pisat
pod auspicjami cesarza Aleksego I Komnena, bedacego tworca nowej dynastii’.
Wiasnie z tego powodu Skylitzes krytykuje swoich poprzednikoéw — aby stworzy¢
nowy poczatek, przynajmniej z propagandowego punktu widzenia.

® Autorem klasycznego juz podziatu bizantyfskiej historiografii byt K. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches, 527—
1453, Miinchen 1891; jego ustalenia poddat krytyce i zrewidowal H.G. Beck, Zur byzantinischen
 Monschronik”, [w:] Speculum Historiae: Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und
Geschichtsdeutung, red. K. Adler, Freiburg—Munich 1965, a nastepnie H. Hunger, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, Munich 1978; natomiast C. M an go, The Tradition of
Byzantine Chronography, ,,Harvard Ukrainian Studies”, t. XII-XIII, 1988-1989, s. 369-370, uwaza,
ze po Teofanesie nastapil kryzys kronikarstwa, ktore utracito szeroki horyzont chronologiczny and
became little more than a story of the Byzantine emperors. Jednakze podziat historiografii bizantynskiej
wcigz podlega kolejnym rewizjom, vide D.E. Afinogenov, Some Observations on Genres of By-
zantine Historiography, ,.Byzantion”, t. LXII, 1992, s. 3-33; M. Mullet, The Madness of Genre,
,Dumbarton Oaks Papers”, t. XLVI, 1992, s. 233-243.

7 Krotka charakterystyka powyzszego trendu, wraz z podstawowa bibliografia w: A. Marko -
poulos, Byzantine History Writing at the End of the First Millenium, [w:] Byzantium in the Year
1000, red. P. Magdalino, Leiden—Boston 2003, s. 183—193, oraz przypis 10; vide rowniez: idem,
From Narrative Historiography to Historical Biography. New Trends in Byzantine Historical Writing
in the 10th —11th centuries, ,,Byzantinische Zeitschrift”, t. CII, 2009, nr 2, s. 697-715.

"' Szczegdlne zadanie na tym polu petnito Vita Basilii, R.J.H. Tenkins, Classical Background of
Scriptores Post Theophanem, ,,Dumbarton Oaks Papers”, t. VIII, 1954, s. 20-30.

7 Podstawowym studium na temat cesarstwa Aleksego I Komnena jest Alexios I Komnenos. Papers
of the second Belfast Byzantine International Colloquium, 14—16 April 1989, red. M. Mullet,
D. Smythe, Belfast 1996; vide tez M. Mullet, Alexios I Komnenos and imperial renewal, [w:] New
Constantines: the Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium 4th—13th Centuries: papers from the
Twenty—sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, red. P. Magdalin o, Variorum 1994, s. 259—
267.
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Dlaczego jednak Skylitzes miatby opisywac tak dtugi okres w historii odmien-
nie, niz kronikarze gloryfikujacy dzieje dynastii macedonskiej? Wynikato to z innej
sytuacji panstwa bizantynskiego. Dzieto Skylitzesa, inaczej niz dzieta poprzedni-
kow, nie skupia si¢ na jednej postaci czy nawet rodzinie. Bohaterkg Skylitzesa jest
rywalizujaca ze sobg arystokracja bizantynska, ktorg Aleksy I probowat sobie zjed-
na¢ metodami innymi niz jego poprzednicy’. Zadaniem historiografii macedon-
skiej bylo pokazanie, ze Michat Il byt ztym cesarzem, a Bazyli I zbawcg panstwa.
Skylitzes natomiast miat przekona¢ arystokracje do koniecznos$ci zjednoczenia
si¢ w celu uratowania panstwa bizantynskiego przed zagtadg. W tym wtasnie celu
gloryfikowat przedstawicieli wielkich rodzin arystokratycznych i ukazywat prze-
sztos$¢ z perspektywy tej wlasnie grupy spotecznej, a nie wladcow™. Skylitzes tylko
pozornie chciat wroci¢ do stylu Jerzego Synkellosa i Teofanesa Wyznawcy. W rze-
czywisto$ci jego dzieto odwotuje si¢ do tendencji uksztaltowanych po Teofanesie,
eksponujac watki biograficzne, niedotyczace jednak tylko cesarzy, lecz rowniez
przedstawicieli wptywowych rodzin arystokratycznych. Swiadczy o tym prefe-
rowanie przez Skylitzesa dziet po§wigeconych rodzinie Fokasow czy tez wielkim
wodzom, jak Jerzy Maniakes czy Katakalon Kekaumen. Skylitzes nie wymienit
tych dzi$ juz zaginionych dziel w prooimionie, gdyz nie miat zamiaru ich kryty-
kowac.

Interesujace w tym wzgledzie sg rowniez uwagi Jana Zonarasa, kronikarza
z XII w., idacego tropem tendencji zaistniatych w poprzednich dwoch stuleciach.
Autor ten krytykuje w prooimionie do swej ,,Historii” dwie grupy dziejopisarzy.
Jedng stanowig ci, ktorzy zbyt duza wage przywiazuja do skomplikowanego, reto-
rycznego jezyka i umieszczaja w swych narracjach dlugie i, zdaniem Zonarasa,
niepotrzebne, fikcyjne mowy”. Do drugiej zaliczajg si¢ ci, ktorzy idac w przeciw-
nym kierunku, oferujg narracj¢ pozbawiong tych wszystkich elementéow, napisang
prostym jezykiem. Krytykuje ich, ,,gdyz pomineli wiele waznych czyndéw opisy-
wanych mezow, a przeciez niektére z nich godne sg piesni pochwalnej. Mowia
o nich najkrécej; nie informuja ani o charakterze, ani o zamiarze tych m¢zow, ani
[sposobie] w jaki wtadz¢ kazdy z cesarzy zdobyt; ani kim byt przedtem, ani z jakiej
rodziny pochodzit”’. Krytyka ta przypomina zarzuty Skylitzesa, szczegdlnie

7 P.Magdalino, Empire of Manuel I Komnenos, Cambridge 1993, s. 187. Polityka Aleksego
ijego nastgpcOw opierala si¢ z jednej strony na powierzaniu kluczowych funkcji w panstwie cztonkom
rodziny, co ograniczalo mozliwosci spolecznego awansu ludziom z zewnatrz, z drugiej za$ na
wlaczaniu do tego elitarnego krggu jak najwigkszej liczby rodzin arystokratycznych poprzez aranzo-
wanie matzenstw. Koncepcja Komnenéw polegata zatem na zjednywaniu arystokracji nie tylko za
pomoca rozdawnictwa godnosci, lecz rowniez poprzez budowanie trwalszych wigzi pokrewienstwa.

™ C. Holmes, analizujac polityczny kontekst Zarysu historii uznata, ze tres¢ kroniki odz-
wierciedla koncyliacyjng polityke Aleksego I Komnena wobec arystokracji bizantynskiej, C. Hol-
mes, Basil 11, s. 217.

™ Toannis Zonarae Annales, CSHB, t. I, red. M. Pinder, Berlin 1841, s. 6, 12-17.

" Tbidem, s. 6, 12-17: Gte koi adTAG TGS KAPIOTEPAG TOV TPUEEWY TOV IGTOPOLUEVOV
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wyrazenie o pominigciu wielu ,,waznych czynow” (td¢ kaipiwtépas t@v mpacewv)
opisywanych postaci. Istotny jest jednak fakt, ze Zonaras kieruje te zarzuty do
innej grupy historykow — tych, ktorzy byli przedmiotem pochwaty Skylitzesa”.
Swiadczy to o zmianie literackich gustow kronikarzy w XII w. oraz o swoistej
symbiozie obu gatunkow. Poglady Zonarasa wynikajg z 6wcze$nie panujacej ten-
dencji, bedacej rezultatem wczesniejszej przemiany w historiografii bizantynskie;j.
Zonaras przyktada duza wage do szczegdlowego przedstawiania postaci, lecz jed-
noczesnie jest przeciwnikiem przydtugich méw, zbyt intensywnego wykorzysty-
wania retoryki, a takze nazbyt prostego, bliskiego ,,barbarzynskiemu” (Sapfdpoic)
jezyka™. Swiadczy to zdecydowanie o anachronicznosci wezesnobizantyfiskiego
podziatu historiografii w czasach Zonarasa i Skylitzesa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, charakter prooimionu Skylitzesa,
a takze to, ze autor skonstruowatl go w oparciu o dzieto Teofanesa, nalezy stwier-
dzi¢, iz sformutowana przez niego krytyka pod adresem poprzednikow ma na celu
jedynie nadanie wickszego, znaczenia jego wlasnej kronice. Skylitzes nie jest zwo-
lennikiem formy kroniki, a przeciwnikiem historii, gdyz podziat ten, jak wida¢ na
przyktadzie tresci prooimionu Zonarasa, stal si¢ w jego czasach w duzej mierze
anachroniczny. Gtownym przedmiotem krytyki dziejopisarza jest natomiast wyko-
rzystywanie retoryki w historiografii skutkujacej nieobiektywnoscia przekazu, jed-
nak réwniez i w tym przypadku jest to zabieg czysto propagandowy. Swiadczy
o tym chociazby tre$¢ ,,Zarysu historii” i wnioski wyptywajace z dotyczacych go
badan wspotczesnych.

Literary criticism of John Skylitzes in the prooimion
to his Synopsis Historion

Prooimion, a preamble or introduction to John Skylitzes’ Synopsis Historion is an
important source of information about the literary opinions of the author. Despite its
importance, the prooimion has not met with interest of researchers who in their studies on
Skylitzes usually confined themselves to presenting its content. The present article attempts
to thoroughly analyse the prooimion by confronting it with a prooimion to the chronicle by
Theophanes the Confessor who to Skylitzes was a model of the ideal historian.
A comparative analysis of the two prooimia clearly confirms that Skylitzes based his

nmapaleimovag avopdv, éviag pévrot kai &vpveicbot dikaiag, Ppaytota 8¢ Tva mepl Ekeivov gindvtag,
kai todto pite 16 Moc ékeivav §{ TV evoy mapadniodvia koi THY mpoaipesty, pid’ dmwg TdV
Boothevshvtmv Ekaotog Tig Pactieiog dkpdnoe, uid’ dotig {v Tpd TadT, WAT £k Tivay dyéveto.

7 Zdaniem D.E. Afinogenova, Some Observations, s. 21, Zonaras ma na mysli Jerzego
Mnicha, kronikarza z IX w.; TM. Banchich sadzi natomiast, ze krytyka Zonarasa skierowana jest
do calej minionej generacji kronikarzy — zaréwno Jerzego Synkellosa, jak i Jerzego Mnicha, vide
The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great, thum.
TM.Banchich, EN. Lane, New York 2009, s. 34, przypis 4.

8 Toannis Zonarae, Annales, s. 6, 20.
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narrative on Theophanes’ wordings, often by manipulating them. Although Skylitzes seems
to be a follower of chronicle writing as the genre superior to historiography, this division,
contrary to Theophanes’ times, at the turn of the twelfth century was largely anachronistic.
This is evidenced by a style of individual chapters of the Synopsis, which mirrors sources
used by Skylitzes. Skylitzes in his prooimion criticises mainly the excessive use of rhetoric
in historiography, but it was the writings of such character that make his principal source.
This is evidenced by the fact that in his prooimion he did not list numerous biographic
sources he used in the text. They were the product of his times and expressed historiographic
trends of his epoch. The Synopsis author did not list them in his prooimion, because he did
not intend to criticise them. A structure of the prooimion and criticism of historians it
presents aim to give a greater importance of Skylitzes’ work, which was a vital carrier of
the Komnenos dynasty’s propaganda.
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