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Eros w Swiecie hellenskich zwierzat.
Wokaodl pojecia milosci w kulturze starozytnych Grekow

Wielu badaczy, w tym Wtodzimierz Lengaueri Paul Ludwig, dowodzi,
ze dla Grekéw mito$¢ nie byta sprawg prywatna, ale pozostawata kwestig poli-
tyczng, poniewaz dotyczyla obywateli i panstwa. Termin eros, oprocz pragnienia
cielesnego obcowania, mogt oznacza¢ m.in.: gtéd, zadze wladzy, wojny, zyskow,
niepohamowang chciwos$¢, pasje rabowania, ale tez przyjazn miedzy poleis'. Juz
sama liczba podstawowych greckich poje¢ mitosnych $wiadczy o ich znaczniu:
eros, philia, epithymia, himeros, orexis, pothos, storge oraz — w liczbie mnogiej
— ta aphrodisia, czyli ,,sprawy Afrodyty” lub ,,dzieta Afrodyty”. Niestety znacze-
nie tych terminow, niektérych traktowanych synonimicznie, czestokro¢ zalezato
od kontekstu albo od inwencji autora tekstu, ktéry w dodatku nie zawsze byt kon-
sekwentny. Warto zaznaczy¢, ze do dzi$ nie sformutowano powszechnie przyjetej
definicji mitosci?.

Sposrod wskazanych powyzej poje¢ symbolem greckiej mitosci stat sie
Eros: stodko—gorzki (glykypikros), okrutny uskrzydlony mtodzieniec lub chtop-
czyk, uderzajacy swoje ofiary pitka, godzacy w nie mlotem, ranigcy je strzatami,
a poza tymi dzialaniami grajacy na instrumentach, lubujacy sie w grze w kosci

" M.in. W. Lengauer, Eros w Zyciu obywatela ateriskiego, [w:] Haec mihi in animis vestris tem-
pla. Studia Classica in Memory of Professor Lestaw Morawiecki, red. P. Berdowski, B. Blaha-
czek, Rzeszow 2007, s. 65-75; idem, Eros, polis, obywatel [w:] Antropologia antyku greckiego.
Zagadnienia i wybor tekstow,red. W.Lengauer,PMajewski,L.Trzcionkowski, Warszawa
2011, s. 538-552; PW. Ludwig, Eros and Polis. Desire and Community in Greek Political Theory,
Cambridge 2002; V. Wo h1, Love Among the Ruins. The Erotics of Democracy in Classical Athens,
Princeton 2002.

* Na temat greckich poje¢ mitosnych vide m.in.: D.H. Halp erin, Platonic Erés and What Men
Call Love, ,,Ancient Philosophy”, t. V, 1985, nr 2, s. 163; K.J. Dover, Homoseksualizm grecki,
Krakéw 2004, s. 58-71; C. Calame, The Poetics of Eros in Ancient Greece, Princeton 1999, s. 19—
33. Na temat wspotczesnych problemow z definicja mitosci vide E. Berscheid, Poszukiwania zna-
czenia ,,mitosci”, [w:] Nowa psychologia mitosci, red. RJ. Sternberg, K. Weis, Taszéw 2007,
s. 257-274.
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i $pigcy w kwiatach, jak niewinne dzieci¢. Ani philia ani himeros, a tym bardziej
inne okreslenia nie zyskaly tak rozpoznawalnych, spersonifikowanych ksztat-
tow. Oczywiscie ksztalty takie posiadata Afrodyta — niekwestionowana wtad-
czyni ,,spraw mitosnych”, ktérej imi¢ przywoluje powszechnie znane wyobraze-
nie postaci z ptakami siadajacymi na jej ramionach, fruwajacymi wokoét glowy
i ciggnacymi boski rydwan. Trzeba jednak pamicta¢c — co stusznie podkresla
Barbara Breitenberger — ze cho¢ wspotczesne stowniki mitologiczne trak-
tujg Afrodyte i Erosa tacznie, do okresu hellenistycznego ich moce nie tworzytly
nierozerwalnego mechanizmu?.

Zanim Eros przybrat infantylng ludzka postaé, poczawszy od Hezjoda ozna-
czat jedna z najstarszych boskich sit kosmicznych, kryjaca si¢ w $wietle i porzadku
wzajemnie przyciagajacych si¢ elementow*. Mozna by sadzi¢, ze ten szeroki zakres
dziatania Erosa uprawnia do twierdzenia, ze byl on obecny rownolegle w $wiecie
bogow, ludzi i zwierzat®. Interesujaca jest odpowiedz na pytanie, czy jako boska
sita analogicznie uczestniczyl w zyciu mitosnym dwoch ostatnich z wymienione;j
triady.

Na ptaszczyznie kontaktow miedzyludzkich pojecie eros najczesciej defi-
niowane jest przez badaczy kultury greckiej jako intensywne, obsesyjne i irra-
cjonalne pragnienie jakiej$ istoty, wywotane jej fizycznym picknem®. Pojawia
si¢ watpliwo$¢, czy ta definicja znajduje rowniez zastosowanie w $wiecie grec-
kich zwierzat. Niedawno ukazala si¢ praca zbiorowa pt. ,,Eros in Ancient Greece”,
a w niej dwa artykuly traktujace o zwigzkach Erosa ze zwierzgtami — proble-
mie, pomimo popularnosci samego Erosa, nieeksponowanym w literaturze przed-
miotu. Autor pierwszego z nich, David Konstan, sadzi, ze cho¢ Hellenowie
mogli uzywac okreslenia eros, opisujac zwierzece stosunki, to jednak koncepceyj-
nie przynalezato ono wytacznie ludziom. Konstan definiuje termin eros, postugu-
jac si¢ wspotczesnym pojeciem stanu zakochania (being in love), ktory odrdznia od
zwyktego seksualnego pociggu. Jego zdaniem hellenskie zwierzeta mogly odczu-
wac¢ jedynie pozadanie, oznaczajace prymitywny apetyt, oraz mito$¢ do potomstwa

*B. Breitenberger, Aphrodite and Eros: the Development of Greek Erotic Mythology in
Early Greek Poetry and Cult, New York 2007, s. 2, passim.

* Hes. Theog. 120-122. Kosmogonia Ferekydesa, kosmogonia orficka: C. Calame, The Poetics
of Eros, s. 178—181, 193—195. Eros a $wiatto: I. Ko valeva, Eros and Panathenaea: Personification
of What?, [w:] Personification in the Greek World. From Antiquity to Byzantium, red. E. Stafford,
J.Herrin, London 2005, s. 135-143; M. Christopoulos, Dark—Winged Nyx and the Bright—
Winged Eros in Aristophanes’,, Orphic” Cosmogony, [w:] Light and Darkness in Ancient Greek Myth
and Religion, red. M. Christopoulos, ED. Karakantza, O. Levaniouk, Lanham 2010,
s. 207-220.

* Np.G.Sissa,M.Detienne, La Vie quotidienne des Dieux grecs, Paris 1989, s. 32.

 M.in.D.H.Hal p erin, Platonic Erés, s. 163; K.J. D ov er, Greek Popular Morality in the Time
of Plato and Aristotle, Oxford 1974, s. 212; idem, Homoseksualizm, s. 58-71.
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(philia)’. Lagodzi to stanowisko Steven Smith, ktory twierdzi, ze Klaudiusz
Elian postuzyt si¢ w ,,De natura animalium” pojeciem eros, by opisac cate spec-
trum zwierzecych odczu¢ mitosnych — od prostej zadzy az po wznioste uczucia.
Autor artykutu ogranicza jednak rozwazania do wskazanego dzieta antycznego®.

Jak juz wspomniano, niezwykle trudno bada¢ zakres dziatania Erosa, postu-
gujac si¢ wytacznie terminologia, co zresztg wyraznie podkresla Konstan’. Arysto-
teles, chcac opisa¢ cztowieka opanowanego przez zadz¢ i oddajacego si¢ namigt-
nosci, uzyt okreslen: ,,pozadanie” (epithymia) oraz ,sprawy Afrodyty” (aphrodi-
sia) 1 porownat go do osoby pijanej, szalonej lub $piacej, ktorej wladze umystowe
— zupelnie jak w przypadku sity nazywanej eros — ulegajg zawieszeniu'’. Mamy
zatem rézne pojecia i ten sam efekt.

W zwiazku z tym, Ze nietatwo wyznaczy¢ zakres znaczeniowy greckich pojec
zwigzanych z mitoscig i pozadaniem, a sami Hellenowie nie byli konsekwentni
w ich stosowaniu, mozna sprobowac analizowa¢ problem z innego punktu widze-
nia. Interesujace wyniki mogg da¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania, ktorych
nie zadali Konstan i Smith: Czy Grecy (niezaleznie od terminologii) wyobrazali
sobie, ze zwierzeta zachowuja si¢ pod wplywem sit mitosnych inaczej niz ludzie?
Czy dostrzegali r6znic¢ w mechanizmie ich odbioru? Czy zwierz¢ta mogty choro-
wac¢ z mitosci? Czy sam Eros miat cechy zwierzece? Czy umieszczano go w towa-
rzystwie zwierzat? Czy metamorfoza czlowieka w zwierze ostabiata moc Erosa?
Prezentowany artykut pozostaje gtosem w dyskusji nad hellenskim wyobrazeniem
Erosa w §wiecie ludzi i zwierzat, stanowigc probe poréwnania.

Trudno bada¢ dzialanie erotycznej sity w §wiecie ludzkim i zwierzecym nie
przypominajac, w czym Grecy upatrywali réznicy mi¢dzy ludzmi a zwierzetami''.
Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze Hellenowie nie wskazali odmiennos$ci ptcio-
wej na poziomie biologicznym. W pierwszym rze¢dzie potwierdzaja to greckie
dzieta przyrodnicze i filozoficzne. Arystoteles, cho¢ rzadko postugiwat si¢ stowem
eros, zapewnil, ze wszystkie zyworodne cechuje w rownym stopniu pragnienie

7 D. Konstan, Between Appetite and Emotion, or Why Can 't Animals Have Erés?, [w:] Eros in
Ancient Greece,ted. E. Sanders,Ch. Thumiger, Ch. Carey, N. Lowe, Oxford 2013, s. 13-25.

*'S. Smith, Monstrous Love? Erotic Reciprocity in Aelian’s De natura animalium, [w:] Eros in
Ancient Greece, s. 73-90.

’ D.Konstan, Between Appetite and Emotion, s. 15.

' Arist. Eth. Nic. 1147 a.

"' Na temat ludzi i zwierzat w starozytnej Grecji m. in.: U. Dierauer, Tier und Mensch im
Denken der Antike: Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie, und Ethik, Amsterdam 1977;
S.H. Lonsdale, Attitudes Towards Animals in Ancient Greece, ,,.Greece and Rome”, t. XX VI, 1979,
s. 146-159; R. Sorabji, Animals Minds and Human Morals. The Origins of the Western Debate,
Ithaca 1993, s. 108—112; S. Gilhus, Animals, Gods and Humans. Changing Attitudes to Animals in
Greek, Roman, and Early Christian Ideas, London—New York 2006, s. 38-39; Mensch und Tier in der
Antike: Grenzzichung und Grenziiberschreitung, red. A. Alexandridis, M. Wild,L. Winkler—
Horacek, Wiesbaden 2008.
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ptciowe!?. Podobne zagadnienia poruszali uczestnicy platonskiej ,,Uczty”, powo-
lujac sie na Erosa jako przyczyng¢ mitosnego popedu u zwierzat i ludzi, prowa-
dzacego do narodzin potomstwa'’. Nie inaczej mysleli hellenscy poeci. Z prze-
kazu Hezjoda wynika, ze na ptaszczyznie kontaktéw fizycznych zwierzgta roz-
nig si¢ od cztowieka tym, ze pozeraja si¢ nawzajem, czego cztowiek nie zwykt
czyni¢'*. W Hymnie Homeryckim do Afrodyty” pozadanie bogini, ktora zstepuje
na ziemig, aby obcowac¢ z Anchizesem, okreslone zostato tym samym stowem, co
pozadanie zwierzat (himeros)'®. O roéznicach miedzy ludzmi a zwierzetami pisali
takze historycy, dostrzegajac analogi¢ migdzy zachowaniem zwierzat i ludow bar-
barzynskich. Herodot twierdzil, ze zwierz¢ta i barbarzyncy, w przeciwienstwie do
Grekow 1 Egipcjan, zwykli obcowaé seksualnie w $wiatyniach. Nieobyczajnos¢
zachowania polegala tez na oddawaniu si¢ mitosci fizycznej za dnia w catej prze-
strzeni publicznej'®. Ksenofont zauwazyl, ze przyjemnosci zmystowe (aphrodisia)
dane sg zwierzgtom tylko w okreslonych porach roku, a ludziom bez przerwy az
do starosci!’. Zatem miejsce i czas kopulacji okreslaty roéznice miedzy cztowie-
kiem a zwierzgciem. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie o odmienno$ci w sfe-
rze umystowej. Cho¢ lektura dziet Plutarcha pozwala sadzié, ze istniata w Swiecie
greckim mozliwo$¢ przypisania zwierzetom zdolnosci myslenia'®, to jednak zasad-
niczo uwazano — pod wptywem Arystotelesa — Ze pozostajg one istotami irra-
cjonalnymi (fa aloga) w przeciwienstwie do cztowieka, czyli ,,zwierzecia rozum-
nego” (zoon logikon). Grecy sadzili, ze zwierzeta nie sg zdolne w takim stopniu jak
ludzie do gromadzenia wiedzy i poslugiwania si¢ mowa w celu porozumiewania
si¢ migdzy soba. Do wskazanych réznic trzeba jeszcze dorzuci¢ zwierzeca niezdol-
nos¢ do oddawania czci bogom'.

Czy wskazane powyzej réznice migdzy cztowiekiem a zwierzeciem uniemoz-
liwiaty temu ostatniemu uleganie Erosowi?

Najprosciej jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zwierzgta musiaty czcic¢
Erosa, by bostwo mogto przebywaé w ich swiecie. Wydaje sie, ze nie byl to waru-
nek konieczny, poniewaz rdzne boskie sity bez przeszkdd przenikaty §wiat zwie-
rzecy, bogowie przybierali zwierzece ksztalty, a poza tym kult bostwa mitosci nie
byl szczegdlnie rozpowszechniony w $§wiecie greckim i w zwigzku z tym prawdo-
podobnie wielu Hellenéw wcale nie oddawato mu religijnych honoréw?.

* Arist. HA 571 b.

" Plat. Symp. 186 a, 207 a-b.

" Hes. Op. 277-278.

" Hom. Hym.V 57, 73.

' Hdt. IT 64; 1203; 111 101; IV 180; cf. Xen. Anab. V 4.

7 Xen. Mem. 14, 12.

Plutarch o zwierzgcym rozumie vide np. Plut. De soll. anim. 37.
¥ Xen. Mem. 14, 11-14.

Na temat kultu Erosa B. Breitenberger, Aphrodite and Eros.
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Kolejne pytanie dotyczy zwierzgcej zdolnosci mys$lenia. Nalezy si¢ zastano-
wié, czy fakt, ze zwierzeta zasadniczo pozostawaty dla Grekow istotami irracjonal-
nymi stanowit dla Erosa przeszkodg, skoro sam byt irracjonalny i czynit z umystu,
w ktorym si¢ zagniezdzil, bezuzyteczny organ®'. W najlepszym razie Erosa umiesz-
czano pomiedzy madroscig a ghupota®. Poeci hellenistyczni wytykali bostwu, ze
niewiele mysli i zle wymawia gloski®*. Poetycka forma nie deprecjonuje przekazu.
Eros w poezji nie byt wcale r6zny od erosa pojetego jako kosmiczna sita. Bog filo-
zofow posiadal przeciez skrzydta, a jego posag stal przed Akademia.

Mechanizm dziatania Erosa w $wiecie ludzkim zostat opisany juz przez poetow
w okresie archaicznym i stanowit wzor dla pdzniejszych autorow. Uruchamiato go
fizyczne pigkno, a to co pigkne byto dla Grekow jednoczesnie pociggajace seksu-
alnie, cho¢by chodzito o posag boga. Hellenowie sadzili, ze Eros przedostaje si¢
do wnetrza czlowieka przez narzad wzroku?. Wierzono, ze uwolnione z oglada-
nego obiektu czastki wnikajag w oczy patrzacego, dlatego Sokrates mogt stwier-
dzi¢, ze pigkno wyzwalajace mitosc jest gorsze od jadowitych pajakdw, poniewaz
atakuje z odlegtosci. Umiejetnos$cig razenia z dystansu filozof thumaczyt obecnosé
huku, przydawanego Erosowi jako atrybut®. Kilka wiekéw pdzniej Heliodor pisat,
ze dzigki doznaniu wzrokowemu uczucie wpada do duszy niczym lecace strzaty.
W zwigzku z tym, ze bostwo paralizowato mysli, czynigc swoja ofiar¢ niezdolng
do osadu, niejednokrotnie zdarzato si¢ Hellenom zaptona¢ mitoscig do osobnika
brzydkiego, ktorego jedynie zakochany postrzegat jako pigknego?’.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie, czy zwierzeta podlegaty temu samemu mitosnemu
mechanizmowi. Klaudiusz Elian wyraznie podkreslit, ze typowa cechg zwierzat
jest zdolno$¢ do odczuwania mitosci zaréwno do osobnikow z wlasnego gatunku,
ale tez do tych, z ktorymi nic ich nie taczy, ale ktére posiadaja pickng powierz-
chownos$¢?®. Z opisow innych autoréw wynika, ze zwierzeta mogly czu¢ pozadanie
do wtasnego odbicia — zupelnie jak Narcyz — uznajac, ze patrza na pigkne obce
zwierz¢. Wiasciciel klaczy, ktora nie moze oderwaé oczu od tafli wody, powinien
obciac¢ jej nierdwno grzywe i to wystarczy, by stracita mitosny zapat®. Dowodem

' O oddzieleniu Erosa od organéw umystowych zwigzanych z wiedza i wolg C. Calame, The
Poetics of Eros, s. 19.

* Plat. Symp. 203 e-204 a.

2 Ant. Pal. X1 45 (Posejdippos); XII 46, XII 162 (Asklepiades); V 177 (Meleager z Gadary).

* Np. Arch. 191 IEG; Ibyc. 287 Poetarum Meliciorum Graecorum Fragmenta, wyd. M. Davies,
Oxford 1991; Plat. Phaedr. 250 b—c; Ant. Pal. X1 113 (Meleager z Gadary); Heliod. Aeth. 111, 7-8. Na
temat zwigzku Erosa z oczami i wzrokiem w literaturze greckiej: F. Frontisi—Ducroux, Oko,
wzrok, spojrzenie — kilka greckich wyobrazen, [w:] Antropologia, s. 429; C. Calame, The Poetics of
Eros, 20-22.

» Xen. Mem. 13, 13.

* Heliod. Aeth. 111 7.

7 Plat. Resp. 474 d—e.

* Ael. De nat. anim. VIII 11.

* Arist. HA 572 b; Plut. Amat. 9; Col. De re rust. V1 35.
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na podobienstwo reakcji na fizyczne pigkno u ludzi i zwierzat moga by¢ zwierzgce
przypadki ,,mitosci do posagow” (agalmatophilia). Oczywiscie pisarze hellenscy
pisali o tym zjawisku, by uzasadni¢ artyzm tworcow dziet sztuki, potrafigcych pre-
cyzyjnie odda¢ natur¢. Z punktu widzenia badanego problemu istotne wydaje si¢
jednak co innego. Zwierze nie moglo przeciez reagowac pozadaniem na zapach lub
dotyk metalu czy faktury obrazu. To fizyczne pigkno widzianego obiektu wyzwa-
lato pragnienie w oczach byka, konia, psa, gasiora czy got¢bia. Analogicznie jak
w przypadku ludzi, ktérzy nie mogli oprze¢ si¢ widokowi pigknego marmurowego
ciata. Czymze bowiem roznit si¢ byk probujacy posiasé krowe z brazu od czto-
wieka, ktory obcowal z posagiem Afrodyty w Knidos*. Opisany w greckiej lite-
raturze mechanizm reakcji zwierzat na pigkno ulegat czasem zachwianiu podob-
nie jak w $wiecie ludzkim. Hellenowie odnotowali przypadki obsesyjnego mito-
snego pragnienia kierowanego do brzydkich osobnikéw zwierzgcych. Klaudiusz
Elian celowo opisat foke, ktora zakochata si¢ w calkowicie pozbawionym urody
potawiaczu gabek, cho¢ mial tadniejszych towarzyszy. Przypadek ten stanowit
dla pisarza dowod, ze nie tylko ludziom obezwladnionym przez Erosa, lecz takze
zwierzetom obiekt pozadania moze wydawac si¢ piekny, cho¢ w rzeczywisto$ci
taki nie jest®'.

Inny ciekawy przyktad znajduje si¢ w dziele Pauzaniasza. Autor ,,Wedrowki
po Helladzie” opisat brzydki posag konia z uciegtym ogonem, wzbudzajacy jednak
mitosny zapal we wszystkich ogierach, niezaleznie od pory roku. Podobno zwie-
rzeta rzucatly si¢ na 6w posag stojacy w Altis o wiele namigtniej niz na zywa klacz
i tylko przy pomocy batow udawalo si¢ je od niego odciagna¢. Pauzaniasz wyttu-
maczyt to zjawisko ,.konskim czarem” (hippomanes)*>. Nie mozna zatem katego-
rycznie wykluczy¢ — co uczynit Konstan — zZe greckie zwierzeta nigdy nie pra-
gnely istot z fizycznymi defektami, poniewaz i w ich §wiecie wystepowaty odstep-
stwa od reguly umitowania pigkna*. Magiczny charakter dziatania obiektu ze Swig-
tego gaju nie umniejsza znaczenia przekazu. Opetanych milosnym szalenstwem
czestokro¢ posadzano, ze stali si¢ ofiarami czaréw, w tym przede wszystkim ztego
spojrzenia. Christopher Faraone dowodzi, ze erotyczng chorob¢ u ludzi pod-
czas magicznych czynnosci pomagaty wyzwoli¢ elementy przynalezne zwierzg-
tom, czego nie wymagala zupetnie mitos¢ okre§lana mianem philia®, czyli przy-
jazn, raczej nienacechowana seksualnie.

* Przyktady zwierzecej agalmatophilia: Athen. Deipn. 605 e~f; Val. Max. VIII 11, 4; Clem. Alex.
Protr. 1V 57, 3. Afrodyta z Knidos w konteks$cie erotycznym: A. Corso, The Art of Praxiteles II.
The mature years, Roma 2007, s. 46—49.

' Ael. De nat. anim. 1V 56.

* Paus. V 27, 3-4; cf. Ael. De nat. anim. XIV 18; Pl. NH XXVIII 181.

* D. K onstan, Between Appetite and Emotion, s. 19.

C.A.Faraone, Ancient Greek Love Magic, Harvard 1999, s. 28-29.
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Hellenowie wierzyli, ze wnikajacy przez oczy Eros atakuje (ujarzmia, bie-
rze w posiadanie) organy zlokalizowane w piersiach i wyspecjalizowane w prze-
chowywaniu mysli, emocji, sit zyciowych i podejmowaniu decyzji (phrenes 1 thy-
mos). Phrenes to ,,przepona” (diafragma), ktéra moze sta¢ si¢ pod wplywem Erosa
drzaca, zraniona, zniszczona, utracona, a jej wlasciciel niezdolny do osadu i czynu.
Thymos to dusza, serce, poryw ducha i pragnienia. Poza tym, jest jeszcze umyst
(nous)*. Juz Hezjod pisat, ze Eros obezwtadnia czlonki i ujarzmia umyst (nous)
oraz wole*. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktore sposrod tych elementow —
zdaniem Hellenbw — posiadaly zwierzeta, poniewaz nie dysponujemy zgod-
nymi przekazami. W najstarszej literaturze zachowaty si¢ informacje o zwierze-
cych phrenes i thymos, a cho¢ umystu (nous) zasadniczo nie przypisywano zwie-
rzetom, to jednak Pitagoras podobno uwazat inaczej, ujmujac im za to phrenes®’.
Jak juz wspomniano, nie wydaje si¢, by niedoskonalo$¢ myslenia zwierzat stano-
wita dla Erosa przeszkode — wrecz mogta utatwiac jego dzialanie. Zwierzeta, ina-
czej niz ludzie, nie podejmowaty prob odrzucenia boskiej sily, usitujac bezskutecz-
nie uporzagdkowaé splatane mysli, a Eros nie musiat, zaopatrzony w arsenat §rod-
koéw mitosnych, pokonywac ich oporu. Inaczej niz greccy bohaterowie literaccy,
zwierzeta nie rwaly wlosow, nie rozdzieraly szat, nie miotaty przeklenstw pod
adresem boga i nie biegly po lekarstwo do medyka czy wrozbity*. Krotko mowiac,
zwierzeta mogly by¢ wobec Erosa bardziej bezbronne niz ludzie.

Konsekwencja dzialania Erosa byta czgstokro¢ choroba (nosos) milosna.
Grecy uwazali, ze kobiety, z powodu irracjonalnych sklonno$ci, sg z natury bar-
dziej podatne na dziatanie Erosa, wigc czesciej ,,umierajg z mitosci”. Informacje
o symptomach choroby mitosnej odnalez¢ mozna w utworach wszystkich chyba
gatunkow literackich — od poezji, poprzez dramat, az po dzieta medyczne, przy
czym pierwsze opisy sporzadzili poeci okresu archaicznego. Swiadectwa literackie
doktadnie odpowiadaja charakterystyce podanej przez antycznych lekarzy nawet
wiele wiekow pozniej, m.in. Areteusza z Kapadocji, Galena i Orybazjusza, dla-
tego nie nalezy rozwazac ich oddzielnie. Zmozony milosnym szalenstwem pacjent
najczesciej ktadt sie do tozka z powodu dokuczajacych mu licznych dolegliwo-
$ci fizycznych: trzepotania serca porownywanego do wiatru trzesgcego drze-

* S.D. Sullivan, Phrenes in Hesiod, ,Revue Belge de Philologie et d’Histoire”, t. LXVII,
1989, s. 12; idem, Love Influences Phrenes in Greek Lyric Poetry, ,,Symbolae Oslonenses”, t. LVIIL,
1983, s. 15-22; R. Padel, In and out of the Mind: Greek Images of Tragic Self, Princeton 1992,
s. 20-29; J. Heath, The Talking Greeks. Speech, Animals and the Other in Homer, Aeschylus, and
Plato, Cambridge 2005, s. 46-48.

** Hes. Theog. 122.

" Diog. Laert. VIII 30.

* Np. Xen. Ephes. 13—4; Long. Daph. 11 7.

* A. Carson, Putting Her in Her Place: Woman, Dirt, and Desire, [w:] Before Sexuality. The
Construction of Erotic Experience in the Ancient Greek World, red. DM. Halperin,JJ. Winkler,
F.I. Zeitlin, Princeton 1990, s. 139.
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wami (zaburzenia pulsu, szybki oddech), drzenia ciata, stabosci konczyn, bladosci,
wewnetrznego ognia (goraczki), dzwonienia w uszach, odjecia mowy i potrzeby
krzyku jednoczesnie, mgly przed oczami, nabrzmiatych trzewi, utraty apetytu,
fizycznego wyniszczenia, utraty pamie¢ci, dezorientacji, bezsennosci lub przeraza-
jacych snow, obsesyjnych mysli, oszolomienia, utraty urody, wypadania wtosow,
mys$li samobojczych, poczucia zblizajgcej si¢ $mierci. Jednoczes$nie chory zdradzat
che¢ ucieczki, biegu przed siebie, ukrycia si¢ i walczyt z Erosem jak z przeciw-
nikiem, ktory chce go porwaé w niewolg (gestykulowatl jak chory na epilepsje)*.

Gdy poréwnamy zachowanie cztowieka opanowanego przez Erosa z zacho-
waniem zwierzat ulegajacych mitosnemu szalenstwu (w szczegdlnosci samic), to
dostrzezemy analogie. Zacza¢ nalezy od najwazniejszego greckiego pisma przyrod-
niczego, czyli ,,Zoologii” Arystotelesa. Racj¢ ma Lengauer, gdy pisze, ze ,,Historia
animalium” to dzieto rzadko wykorzystywane w pracach dotyczacych greckiej ero-
tyki, a przeciez Arystoteles usystematyzowal w nim wszystkie znane mu istoty
zyjace, tworzac wspolny $wiat zwierzat i ludzi*!. Znaczace jest to, ze Stagiryta uznat
czlowieka za najbardziej lubiezne stworzenie, przewyzszajace pod tym wzgledem
konie obu plci. Arystoteles szczegdétowo opisal u samic stan podniecenia okreslany
»szalenstwem za samcem”. Gdy klacze wpadng w 6w stan, nie pozwalaja si¢ do
siebie zblizy¢ i1 biegng tak dlugo az upadng z wyczerpania lub dojdg do morza.
Poza tym kobyly machajg nieustannie ogonami i rzg inaczej niz zwykle. Gdy
klacz zacznie pozadaé samej siebie po ujrzeniu swojego odbicia w wodzie, zapo-
mina o jedzeniu i ginie wyniszczona zadza. Krowa w stanie mitosnego podnie-
cenia jest niezwykle trudna do utrzymania, a maciora rzuca si¢ na ludzi*>. Nawet
poetycki wiatr trzgsacy umystem znajduje fizjologiczne uzasadnienie na zwierze-
cym poziomie — od najdawniejszych czasoOw wierzono, ze wiatr moze zaptodnié
klacze. Rozszalate samice, opisane przez Arystotelesa, biegng albo na potnoc, albo
na potudnie, poniewaz taki wtasnie wiatr posiada zdolno$¢ zaptadniania®.

W literaturze greckiej znajdziemy liczne dowody na to, ze szalenstwo mito-
sne zwierzat nie jest rozne od ludzkiego. W ,,Hymnie Homeryckim do Afrodyty”
Zeus zaszczepit pozadanie (himeros) w piersi bogini. Bezwolna Afrodyta, zdazajac

* Np. Sapph. fragm. 31; 47 Voigt; Ibyc. 286 PMGF; Eur. Hipp.132-133, 136, 184—185, 199, 203—
204, 232, 245, 248-249, 274-275, 375; Theoc. Id. 2, 82-108; Ap. Rhod. III 457-458, 638, 724-726,
752, 866-867, 962-963, 10151016, 1151, 1157-1158, 1161; Plut. Dem. 37, 50; Apul. Met. X 2; Xen.
Ephes. 13; 1, 5-6; Long. Daph. 11 7; Heliod. Aeth. IV 7, M. Cyrino, In Pandora's Jar: Lovesickness
in Early Greek Poetry, Lanham 1995, s. 71-164; H. M ae hl e r, Symptome der Liebe im Roman und in
der griechischen Anthologie, [w:] Groningen Colloquia on the Novel III, red. H. Hofmann,
Groningen 1990, s. 1-12. Na temat literatury medycznej: P. Toohey, Love, Lovesickness and
Melancholia, ,Illinois Classical Studies”, t. XVII, 1992, s. 265-286; idem, Melancholy, Love and
Time: Boundaries of the Self'in Ancient Literature, Michigan 2004, s. 71-74.

*'W.Lengauer, Eros, polis, s. 538-539.

* Arist. HA 572 a-b; 575 b.

* Arist. HA 575 b; of. Hom. II. X 221-224; Ael. De nat. anim. IV 6.



EROS W SWIECIE HELLENSKICH ZWIERZAT 197

do Anchizesa, po drodze umies$cila takie samo pozadanie w piersiach zwierzat,
w wyniku czego lwy, niedzwiedzie i pantery natychmiast udaty si¢ w gestwiny,
by obcowacé ze sobg. Nastepnie Afrodyta wzbudzita mitos¢ (eros) w Anchizesie
i oddata mu si¢ na lozu przystrojonym skérami niedzwiedzi i Iwéw. Podzniej
bogini lamentowata, ze zboczyta z drogi rozsadku*. Podobnie mitos¢ Fedry do
Hippolytosa wpisal Eurypides w plan, w ktorym wyraznie obecne sa zwierzeta —
Eros réwnolegle czyni szalonymi umysty ludzi, zwierzat i wszystkiego, co zywi
ziemia®. W platonskiej ,,Uczcie” Diotyma moéwi, ze zwierzetami powoduje Eros
i popadaja w chorobe (nosos) kazdej wiosny*. Opis istnego seksualnego szalen-
stwa ryb, z wyszczegdlnieniem nawet ich gatunkéw, ktore ,,fowit” Eros w sieci, dat
Oppian w ,,Halieutica”. Autor zapewniat, ze zlo§liwe bdstwo wigzato pozadaniem
wszystkie istoty zamieszkujace ziemig, powietrze i morze*’. Mozemy przypuscic,
ze pasterze greccy — jak bohater dziela Longosa — na co dzien widywali byki
i kozly, ktére zakochiwaty si¢ za sprawg Erosa, a ich widok przywolywat wspo-
mnienie ich wlasnej mitosnej choroby*. W dziele Atenajosa, ktory pisze o wprost
nienasyconych seksualnie ptakach: wréblach, kuropatwach, kogutach i1 przepior-
kach, pojawia si¢ bardzo interesujaca informacja, ze stworzenia te — zupehnie jak
ludzie — s zdolne do podniecenia pod wptywem samego wyobrazenia aktu ptcio-
wego®. Zwierzeta ngkaty tez mitosne dolegliwosci z powodu erotycznych skton-
nosci do ludzi: pewien waz dlugo btakal si¢ w poszukiwaniu ukochanej kobiety,
kon z tesknoty zagltodzit si¢ na Smieré¢, kawka zachorowata z mito$ci podobnie jak
paw, delfin popetit samobojstwo, a ston zdziczat i postradal zmysty>°.
Interesujacym zagadnieniem w omawianym kontekscie jest zwierzgca natura
samego Erosa. Poczawszy od poezji okresu archaicznego bostwu przydawano
skrzydta czynigce wiatr®'. Konsekwentnie Arystofanes zaliczyt Erosa do istot jajo-
rodnych®?. Sokrates nazwat pickno wyzwalajace mitos¢ dzika bestia (therion)®.
W okresie hellenistycznym rozpoznawano w Erosie zadlacg pszczote. Bog mnozyt
si¢ tez, przyjmujac postac licznych erotes, ktore zachowywaty si¢ jak ptaki*. Grecy
twierdzili, ze Eros blaka si¢ po dzikich krajach, mieszka na tace lub w ogrodzie,

* Hom. Hym.V 57,91, 157-160, 254.
* Eur. Hipp. 1272-1280.
* Plat. Symp. 207 a—b.
Y7 Opp. Hal. 4, 9-39.
* Long. Daph. 117.
¥ Athen. Deipn. 388 e.
Plut. De soll. anim. 18; Ael. De nat. anim. 1 6; VI 44; VI 15; VII 43; Athen. Deipn. 606 b—c.
*' Anac. 379 Poetae Melici Graeci, wyd. D.L. P age, Oxford 1962.
 Aristoph. 4v. 693—697.
* Xen. Mem. 13, 13.
** Np. pszczota: Anac. 35 West; Ant. Pal. V 163 (Meleager z Gadary); ptaki: Anac. 25 West;
Ant. Pal. V 212; V 179 (Meleager z Gadary); wigcej przyktadow vide: P.A. Rosenmeyer, The
Poetics of Imitation: Anacreon and the Anacreontic Tradition, Cambridge 1992, s. 185-187.
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a gdy Apulejusz umiescil bostwo w palacu, to jego Sciany zdobity zwierzeta®.
Poza tym Erosa czesto przedstawiano w towarzystwie zywych zwierzat, np. na
grzbiecie delfina, z jeleniem, kogutem, zajacem albo ustawiajgcego putapke na
zwierzyng®. Czy nie oznacza to kontroli nad calym zwierzecym $wiatem — od
matych latajacych stworzen po wielkie dzikie bestie? Zwraca uwage fakt, ze stwo-
rzenia, ktore przypisywano Afrodycie, raczej nie nalezaly do zwierzat townych?,
poniewaz te podlegaly Artemidzie, a samg bogini¢ milo$ci trudno bytoby uznac
za ,,dzika”. Najbardziej interesujacy jest jednak fakt, ze w Erosie z czasem coraz
cze$ciej widziano dziecko, a przeciez dzieciom przypisywano zwierze¢cg naturg.
Arystoteles uwazat, ze dzieci i zwierz¢ta nie posiadaja rozumu — ich dusza jest
niemal identyczna. Jego zdaniem, zanim nauczg si¢ one liter sg jak zwierzeta’.
Eros byt dzieckiem, ktore dopiero uczyto sie czytac.

Wiele innych argumentéw przemawia za tym, ze Eros z latwoscig przenikat
migdzy $wiatem ludzkim a zwierzecym. Przede wszystkim, Hellenowie sadzili, ze
ludzie, zwierzeta, rosliny i rzeki w okreslonym regionie posiadaja t¢ sama naturg.
Przyktadem Etiopia, ktorg zamieszkiwali czarni ludzie, wydajacy czarne nasienie,
ziemia rodzita tam czarne zmije, a przeptywajacy przez nia Nil konsekwentnie
powinno si¢ rzezbi¢ w czarnym marmurze*®. Decydowac¢ miat o tym klimat zwia-
zany z ukladem ciat niebieskich. Jak czytamy w dziele Klaudiusza Ptolemeusza,
na Wschodzie mieszkajg bardziej lubiezni ludzie niz na Zachodzie i doktadnie
temu samemu prawu podlegajg zwierzeta zamieszkujace wskazane rejony swiata®,
Analogiczng prawidlowos¢ dostrzezemy, analizujgc problem z punktu widze-
nia podziatu boskich funkcji. Afrodyta taczyta ludzi w usciskach i to samo zada-
nie spelniala w Swiecie zwierzecym — odwrotnie niz Artemida, ktéra rownolegle
ograniczata plodno$¢ zaréwno ludzi, jak i zwierzat.

Kolejnym dowodem na erotyczne pokrewienstwo ludzi i zwierzat jest grecka
koncepcja dopuszczajgca wzajemng mito$s¢ miedzy nimi. Mogto si¢ nawet zdarzyc¢,
ze czlowiek i zwierzg zakochali si¢ w tej same;j istocie, czego przyktadem aleksan-
dryjski ston i filolog — Arystofanes z Bizancjum, adorujacy w tym samym czasie

* Np. Soph. Ant. 785-790; Eur. Hipp. 1272—1280; Apul. Met. V 1; na temat wedrujacego Erosa:
S. Montiglio, Wandering in Ancient Greek Culture, Chicago—London 2005, s. 83—85; na temat
Erosa na takach i w ogrodach: C. Calame, The Poetics of Eros, s. 165-174.

* Vide S. Vidali, Archaische Delphindarstellungen, Wiirzburg 1997, s. 101-102, 104; JM. Bar -
ringer, The Hunt in Ancient Greece, Baltimore 2001, s. 87.

" Vide P. Friedrich, The Meaning of Aphrodite, Chicago 1978, s. 73, 75, 80; V. Pirenne—
Delforge, L'Aphrodite grecque. Contribution a l’étude de ses cultes et de sa personnalité dans le
panthéon archaique, Athénes—Liege 1994, s. 415-417.

* Arist. 14 588 a; Arist. Eth. Nic. 1144 b; Arist. Prob. 895 a; cf. Plat. Resp. 441 a-b; T.Harrison,
Herodotus’ Conception of Foreign Languages, ,Histos”, t. I, 1998, s. 1-45.

* Hdt. 111 101 (sprostowanie informacji o czarnym nasieniu: Arist. De gen. anim. 736 a); Paus. VIII
24,12; 1X 21, 6.

% Arist. Prob. 909 a-910 b. Zwiazek miedzy wygladem fizycznym i charakterem a klimatem:
Hipp. De aer.; Ptol. Tetr. 11 2.
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pewna kwiaciarke®'. Czy Grecy uwazali to za zjawisko nienaturalne? Oczywiscie
na mys$l przychodza paradoxa, a wigc hellenski zbior ,,cudownos$ci”. Trzeba jed-
nak pamictac, ze paradoxa pozostawaly czescig lokalnej tozsamosci, pozwalaja-
cej odrozni¢ jeden region od drugiego, a wige w jaki$ sposob byly one naturalne®.
Z tego powodu przypadki zakochanych w ludziach koni, psow, kawek, baranow,
delfinow, gesi, wezy itd. opisywano, podajac miejscowos¢ lub kraing, z ktorej
pochodzity.

Antyczni autorzy czesto pordownywali czy nawet zrownywali poziom lubiez-
no$ci roznych gatunkdéw zwierzat z czlowiekiem, np. Arystoteles uznal, ze poziom
lubieznosci ptakow i ludzi wlochatych jest ten sam®. Klaudiusz Elian napisal, ze
Menelaos i Parys walczacy o Heleng nie r6znig si¢ od pséw bijacych si¢ o kos¢®.
Zdaniem Hellenow, niektore zwierzgta byly bardziej lubiezne niz ludzie, a inne
odwrotnie. Autor ,,.De natura animalium” twierdzil, ze stonie panuja nad namig¢tno-
$cig, ale niektorym rybom i kuropatwom to si¢ nie udaje®. Podobnie musiat uwa-
za¢ Plutarch, skoro pisat, ze w mitosci niektore zwierzeta stajg si¢ dzikie 1 ogar-
nigte szalem, inne znéw przejawiajg ludzka subtelnos¢ i stosunek peten czutosci®.
Rozpigtos¢ mitosnej skali dostrzezona w $wiecie zwierzat pozwalata na postugi-
wanie si¢ metaforyka zwierzgca przy opisie pederastycznego zwigzku dojrzatego
mezezyzny (erastes) i mtodzienca (eromenos), gdzie ten pierwszy stawat si¢ czg-
stokro¢ dzika bestia, najczgsciej lwem, a jego ukochany jeleniem®’.

Symboliczna role petnity w pederastycznym uktadzie podarki w postaci zwie-
rzat. Na wazach wida¢ wreczane mlodziencom zywe koguty, zajace, jelonki,
leopardy, pantery i gepardy. Jak sadzi Judith M. Barringer, miaty one okresla¢
mtodzienca jako trudng do schwytania ofiar¢®®. Cho¢ oczywiscie mamy tu nieza-
przeczalnie do czynienia z przekazem metaforycznym, to jednak wyraznie sugeru-
jacym, ze przestrzen, w ktorej poruszaja si¢ kochankowie, jest ta samg przestrze-
nig, w ktorej zyja zwierzeta. Co istotne, ten zwierzecy Eros nie petnit w uktadzie
pederastycznym czysto prokreacyjnej funkcji, a zatem trudno byloby okresli¢ taka
mitos¢ prymitywnym pozadaniem (apetytem). Greccy filozofowie podjeli proby
uczynienia z Erosa wartos$ci transcendentnej stwierdzajac, ze prawdziwy jest tylko
ten eros, ktory prowadzi do przyjazni (philia). Jednak nadal pozostawali w kregu
symboliki zwierzecej. Znany jest platonski obraz trojdzielnej duszy, przedstawio-
nej jako rydwan zaprz¢zony w dwa konie, z ktorych jeden ma witadz¢ panowania

' Plut. De soll. anim. 18; Ael. De nat. anim. VII 43 (w Antiochii).

®'S.Goldhill, What is Local Identity? The Politics of Cultural Mapping, [w:] Local Knowledge
and Microidentities in the Imperial Greek World, red. T. Whitmarsh, Cambridge 2010, s. 57.

® Arist. Prob. 880 a.

% Ael. De nat. anim. VII 19.

% Ael. De nat. anim. TV 32; XVI 10; 111 5; 1 2.

% Plut. De soll. anim. 18.

 Vide D.H. Halperin, Platonic Erés, s. 165.

% JM.Barrin ger, The Hunt in Ancient Greece, s. §9—101.
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nad sobg i wstyd w oczach, a drugi rwie si¢ do kochanka miotajagc si¢ w lubiez-
nej pasji: spuszcza teb, podnosi ogon do gory i rwie si¢ naprzdéd bez pamigci
1 wstydu®. Podobnie w Plutarchowym ,,Dialogu o mito$ci erotycznej” zwolen-
nik mitosci pederastycznej widzi dwa orty: prawdziwego (gorskiego), symbolizu-
jacego Erosa, ktoéry ma nadzieje na przyjazn oraz nikczemnego, ktory towi ryby
i ptactwo na moczarach’.

Dowodem na to, ze $wiat ludzki i zwierzecy dzielita waska granica pozo-
stajg rowniez opowiesci o kochankach zamienionych przez bogéow w zwierzeta.
Zastuzyli na takg kare, poniewaz oddawali si¢ mito$ci w $wigtyni, czyli miejscu,
w ktorym zwykly to czyni¢ jedynie zwierzgta. Zatem sila boska petnita tu role
sankcji. Ludzie zamienieni w zwierzeta z powodu holdowania zwierzecym oby-
czajom zachowywali zdolno$¢ kochania, cho¢ nie zawsze odbywania aktu mito-
snego. Atalanta i Melanion (Hippomenes) ulegli metamorfozie, przybierajac posta-
cie Iwow, co uniemozliwiato im mitos¢ fizyczna. Grecy wierzyli, ze Iwy nie moga
wspotzy¢ plciowo’!. Wynika z tego, ze przemiana w przypadkowe zwierzgta nie
databy oczekiwanych rezultatow. Hellenowie sadzili, ze utrata ksztattu i pamigci
nie sg tozsame’. Zdaje sie, ze Kadmos i Harmonia nadal oddawali si¢ mitosci,
pomimo ze stali si¢ wezami’.

Jedynym chyba budzacym watpliwos¢ greckim $wiadectwem dotyczacym
obecnosci Erosa w §wiecie zwierzecym jest utwér Alkajosa z Messany, w kto-
rym poeta zarzuca okrutnemu bogu, ze ten godzi strzatami w niego, a nie w dzi-
kie bestie™. Jednak moze to oznaczac tylko tyle, ze Eros jest im blizszy i nie musi
pokonywac dystansu. Bostwa zezwalaty przeciez zwierzetom oddawac si¢ mitosci
we wilasnych $wiagtyniach. Herodot zauwazyl, ze gdyby nie podobalo si¢ to bogu,
nie czynilyby tego”.

Na podstawie zgromadzonych w artykule swiadectw mozna wysnu¢ wniosek
nie tylko o stalej obecnosci Erosa na poziomie zwierz¢cym, ale rdwniez o tozsa-
mosci erotycznej mocy w $wiecie ludzi i zwierzat. Grecy uwazali, ze zwierzgta
pod wplywem sit mitosnych zachowuja si¢ tak jak ludzie. Nie podkreslali roz-
nic w mechanizmie ich odbioru. Mozna powiedzie¢, ze szalenstwo mitosne niwe-
lowato r6znic¢ migdzy cztowiekiem a zwierzgciem. Erosowi przypisywano takze
zwierzgce cechy i sadzono, ze przebywa zardéwno w Swiecie bogow, ludzi, jak
1 zwierzat.

® Plat. Phaedr. 253 ¢-254 e.

™ Plut. Amat. 4.

" Np. Apd. 111 9, 2; Ov. Met. X 565-711; Pl. NH VIII 43; Serv. ad Verg. Aen. 111 113; Hyg. Fab.
185. Vide: M. Detienne, Dionysos Slain, Baltimore—London, s. 45-46; P. Vidal-Naquet,
Czarny towca. Formy mysli i formy Zycia spolecznego w swiecie greckim, Warszawa 2003, s. 157.

” Paus. VII 23, 2.

” Ovid. Met. IV 575-603.

™ Ant. Pal. V 10 (Alkajos z Messany).

" Hdt. 11 64.
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Eros in the world of Hellenic animals

The present article is a contribution to the recently revived debate about the ideas and
beliefs of the Hellenes on the presence of Eros in the animal world, thus — about the limits
of operation of divine power (eros) in the world. The author attempts to answer the question
how to examine Eros’ actions within the world of animals in the face of the Hellenic
inconsistency in using numerous various terms translated into modern languages as ‘love’
and ‘desire’. The author considers the following problems: Did ancient Greeks (regardless
of the terminology they used) think that animals under the influence of love acted differently
to people? Did the differences between man and animal indicated by the Hellenes make it
impossible for the latter to surrender to Eros? In what way an ‘erotic mechanism’ was
operating in the case of man and animal? Did they picture the figure of Eros within the
animal scenery? Did Eros have animal traits? How to interpret the transformation of people
in love into animals? To find an answer to these questions, the author has analysed Greek
texts from different historical epochs belonging to various literary genres, from poetry to
medical treatises.
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