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ANDRZEJ ADAM MAJEWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Nowa edycja waznych zrodel
(Jakub S obieski, Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej
krolewicza Wtadystawa 1617—-1618, opracowali Janusz Bylinski
1 Wlodzimierz Kaczorowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2010, s. 225)

Tytul omawianej pracy jest nieco mylacy. Sugeruje, ze edycja obejmuje jedynie dia-
riusz, gdy tymczasem jego tekst stanowi mniej niz potowe ksiazki (s. 9-95). Wydawcy
dotaczyli bowiem do niej obszerny aneks zawierajacy kilka innych zrédet zwiazanych
z wyprawa moskiewska krolewicza Wiladystawa: uchwalg sejmowa z 4 czerwca 1616,
wyznaczajaca do nadzorowania wyprawy komisarzy z izby poselskiej i senatu (s. 99—
101), zbidr listow Zygmunta 11 Wazy do tychze komisarzy z lat 1617-1619 (s. 101-110),
tzw. pamigtnik Jakuba Sobieskiego (s. 110-167) oraz ,,Diariusz komisyjej z Moskwa pod
stolica w czasie ekspedycyjej krolewica JMci Wtadystawa roku 16177 (s. 167-171). Po
tekstach zrodtowych zamieszczono postowie (s. 173-212), w ktorym omoéwiono tto hi-
storyczne wyprawy, sylwetke Jakuba Sobieskiego oraz warto$¢ badawcza jego diariusza.
Cato$¢ zamykaja indeksy 0sob (s. 213-219) i miejscowosci (s. 221-223).

Wyprawa moskiewska z lat 1617-1618 byta jednym z wazniejszych wydarzen okre-
su panowania Zygmunta III, stad z uznaniem nalezy przyja¢ opublikowanie zaréwno
,Diariusza”, jak i pozostatych zrdédet, w duzym stopniu uzupehiajacych jego tekst.
Dotyczy to zwlaszcza tzw. pamigtnika Sobieskiego, obejmujacego wydarzenia od $mier-
ci Iwana Groznego (1584) do sejmu 1619 r.

Niestety, wydawcy nie ustrzegli si¢ bledow. Przede wszystkim wykazali si¢ staba
znajomoscia najnowszej literatury przedmiotu, co szczegolnie rzuca si¢ w oczy przy lek-
turze niektorych fragmentow postowia (s. 208, 212): ,,Pomimo do$¢ dobrej znajomosci
epoki panowania krola Zygmunta III istniejg w dalszym ciagu pewne watki mniej prze-
badane przez historykoéw, a do takich dziedzin nalezy bez watpienia wyprawa krolewicza
Wiadystawa do Moskwy. [...] wyprawa [...] nie byta dotad przedmiotem osobnych badan,
lecz jedynie byla omawiana w monografiach sejmow z tego okresu i w innych rozpra-
wach. [...] diariusz wyprawy krolewicza Wtadystawa do Moskwy stanowi cenne Zrodio

" Autorzy opublikowali ten dokument na podstawie kopii przechowywanej w BCzart., Teki
Naruszewicza [dalej cyt.: TN], rkps 110, nr 51, s. 199-206. Nie wspomnieli jednak, ze w XIX w. zostat
on juz wydany, Diariusz Kommissyi z Moskwq pod stolicq moskiewska, po expedycyi krolewicza JMci
Wiadystawa polskiego w roku 1617, [w:] Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polscze, wyd.
J.U Niemcewicz,t. VI, Lwow 1833, s. 269-281.
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historyczne, stosunkowo rzadko wykorzystywane przez historykéw”. W ostatnich latach
ukazalo si¢ kilka opracowan na temat omawianej wyprawy i rozejmu dywilinskiego.
Chodzi o monografi¢ ,,Moskwa 1617-1618” Andrzeja Adama Majewskiego oraz
kilka artykutow tego historyka?. W zwiazku z tym wydawcy nie maja racji twierdzac, ze
wyprawa nie byta dotad przedmiotem odrgbnych badan, a diariusz Sobieskiego nalezy do
zrodel stosunkowo rzadko wykorzystywanych przez uczonych. Twierdzenie to jest tym
bardziej zaskakujace, ze wydawcy powotuja si¢ w kilku przypisach (s. 26, 29, 35, 46, 61)
na jeden z artykutdéw Majewskiego, ktory jest pierwszym w historiografii polskiej opra-
cowaniem catkowicie po$wigconym tej wyprawie?.

Wykorzystanie wyzej wspomnianych opracowan pozwoliloby na wyeliminowanie nie-
ktérych pomytek, usci§lenie pewnych informacji, a takze wzbogacenie edycji o jeden bardzo
istotny tekst zrodtowy. Wypada tu skupi¢ si¢ szczegdlnie na dwdch kwestiach: szturmie
Moskwy przez oddzialy Rzeczypospolitej 10/11 pazdziernika 1618 oraz datacji rozejmu dy-
wilinskiego. Autorzy nie dotarli do artykutu Wojciecha Polaka, w ktorym znajduje si¢ publi-
kacja fragmentu diariusza Sobieskiego, zawierajacego opis szturmu Moskwy. Sobieski pisze,
ze zohierze idac do bram rosyjskiej stolicy niesli petardy i madry!l (madril). Jak wyjasnia
Polak, jest to stowo pochodzenia wloskiego oznaczajace prawdopodobnie urzadzenie (dtugi
shup z bloczkiem i ling) do podsadzania petardy pod bramg z pewnej odlegtosci, aby uniknac
ostrzatu*. Janusz Bylinski i Wlodzimierz Kaczorowski zle zrozumieli tekst diariusza i wzigli
ow madryl za osobg: ,,Madril, rotmistrz wegierski, trudny do zidentyfikowania” (s. 77).
Z kolei nieznajomos¢ artykutu Majewskiego, poswigconego liczebnosci armii polsko—litew-
sko—kozackiej podczas omawianej wyprawy> spowodowala, ze wydawcy nie zapoznali si¢
z kapitalnym zrodtem zatytulowanym ,,Jaka ordinacja w sturmie stotecznym byta® i — co za
tym idzie — nie umiescili go w edycji. Tymczasem jest to zrodto o wyjatkowej wartosci,
poniewaz przedstawia nie tylko szyk oddziatéw Rzeczypospolitej w czasie szturmu Moskwy
(przedstawiony trochg¢ inaczej niz u Sobieskiego), lecz takze podaje ich stany osobowe.
Dzigki temu mozna ustali¢, ilu piechuréw, dragonow, rajtaréw, lisowczykow i Kozakow za-

> A A Majewski, Moskwa 1617-1618, Warszawa 2006; idem, Datacja rozejmu dywilirskie-
go, PH, t. XCII, 2001, z. 4, s. 447-449; idem, Rokowania polsko—moskiewskie w dniach 31 pazdzier-
nika—11 grudnia 1618 roku zakonczone podpisaniem rozejmu dywilinskiego, ,,Materialy do Historii
Wojskowosci”, nr 2, Pultusk 2004, s. 53-72; idem, Wyprawa krolewicza Witadystawa na Moskwe w la-
tach 1617-1618, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci”, t. XLI, 2004, s. 5-25; idem, Dziatania
lisowczykoéw podczas wyprawy moskiewskiej krolewicza Wiadystawa (1617-1618), ,,Studia Histo-
ryczno—Wojskowe”, t. I, 2006, s. 57-67; idem, Liczebnos¢ polowej armii polsko—litewsko—kozackiej
podczas wyprawy moskiewskiej krolewicza Wiadystawa w latach 1617-1618, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. XLV, 2008, s. 5-12.

¥ Idem, Wyprawa krélewicza Wladystawa na Moskwe, s. 5-25.

* W. Polak, Listy biskupa kamienieckiego Adama Nowodworskiego do prymasa Wawrzyiica
Gembickiego z 1618 roku zwiqzane z wyprawq moskiewskq krolewicza Wiadystawa, ,,Almanach
Historyczny”, t. III, 2001, s. 178

* A.A.Majewski, Liczebnosé¢ polowej armii polsko—litewsko—kozackiej, s. 5—12.

% BPAN w Korniku, rkps 290, nr 64, s. 301-302 (na dokument ten zwrdcit moja uwage dr Prze-
mystaw Gawron, za co sktadam mu serdeczne podzigkowania).
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poroskich wchodzito w sktad armii krélewicza w pazdzierniku 1618 r. Szkoda tez, ze autorzy
nie opublikowali krotkiej relacji o zajgciu Dorohobuza przez wojska Rzeczypospolitej
(,Nowiny o szczg§liwym postgpowaniu na carstwo moskiewskie Najjasniejszego
Wiadystawa, krolewica polskiego w Roku Panskim 1617°77). Jesli zas chodzi o datacjg rozej-
mu dywilinskiego, autorzy bezkrytycznie zaakceptowali daty podane w diariuszu Sobieskiego,
nie konfrontujac ich z innymi zrodtami. Wedhlug diariusza (s. 91, 93), rokowania polsko—mo-
skiewskie zakonczyly si¢ 15 grudnia 1618 podpisaniem i zaprzysigzeniem rozejmu migdzy
Rzeczapospolita a Moskwa na 14 lat i 6 miesigcy, ktory mial wejsé w zycie 3 stycznia 1619
i obowiazywac do 3 lipca 1633. Tymczasem w tzw. pamigtniku Sobieski pisze (s. 159-160,
163—-164), ze ostatni zjazd z komisarzami moskiewskimi w Dywilinie odbyl si¢ 11 grudnia
1618 i wowczas doszlo do podpisania rozejmu, a juz nastgpnego dnia krolewicz Wiadystaw,
hetman Jan Karol Chodkiewicz oraz komisarze polscy i litewscy ruszyli w drogg powrotna
do kraju. Komisarze zatrzymali si¢ jeszcze przez dwa dni pod klasztorem Troicko—
Siergijewskim, skad wysytali listy do lisowczykow 1 Kozakow zaporoskich, nakazujac im
wyjs$¢ z ziemi moskiewskiej. Datg 11 grudnia potwierdzaja kopie aktu rozejmu®. Wydawcy
wprawdzie wzmiankuja w przypisie do diariusza, ze rozejm zawarto 11 grudnia (s. 91), lecz
dwie strony dalej, w miejscu, w ktorym Sobieski podaje 15 grudnia jako date zawarcia i za-
przysigzenia uktadu rozejmowego (s. 93), nie umieszczaja przypisu ze sprostowaniem. W ko-
piach aktu rozejmu mozemy takze przeczyta¢, ze mial on obowiazywac od 25 grudnia 1618
do 25 czerwca 1633° wedtug kalendarza julianskiego, co w przeliczeniu na kalendarz grego-
rianski daje nam: 4 stycznia 1619 i 5 lipca 1633. Wystepujace w owych kopiach oraz w dia-
riuszu Sobieskiego daty 3 stycznia 1619 i1 3 lipca 1633 sa efektem btednego przeliczenia
z kalendarza julianskiego na gregorianski (w pierwszej potowie XVII w. r6znica migdzy nimi
wynosita 10 dni)'°.

Autorzy mylnie zidentyfikowali dowodce lisowczykow. Opierajac si¢ na starszych
opracowaniach powtorzyli, ze byt nim Stanistaw Czaplinski (s. 29). W $wietle naj-
nowszych ustalen Andrzeja Grzegorza Przepidrki, wlatach 1617-1618 lisowczykami
dowodzil Mikotaj Czapinski (jego nazwisko wystgpuje w diariuszu Sobieskiego w for-
mie Czaplinski, ale w listach do Jana Karola Chodkiewicza z 1617 r. oficer ten podpisy-
wat sig jako Czapinski)''. Wedtug diariusza Sobieskiego (s. 81) zginat on w pazdzierniku
1618 r. ,,na czacie w ostrozku jednym bojarskim na goscincu stotecznym”. Nieco ina-
czej opisuje okolicznosci jego $mierci Awraamij Palicyn, mnich w klasztorze Troicko—

7 BPAU i PAN Krakéw, rkps 694, k. 34-37.

¥ BCzart., TN, rkps 110, nr 174, s. 812: Przymierze z Moskwa od roku 1619 dnia 3 miesiaca stycz-
nia na lat 14 az do roku 1633 lipca 3 dnia, Dywilino 11 grudnia 1618; BPAU/PAN Krakow, rkps 1051,
k. 287: Traktaty moskiewskie z komisarzami koronnemi in Anno 1628 [!] 11 Decembris skonczone,
Dywilino 11 grudnia 1618.

’ Przymierze z Moskwa, s. 797-798; Traktaty moskiewskie, k. 281.

" A.[A]Majewski, Datacja rozejmu dywiliriskiego, s. 447-449.

""A.G.Przepidrka, Wyprawa lisowczykéw na Siewierszczyzne na przetomie 1616 i 1617 roku,
»Studia Historyczno—Wojskowe”, t. 11, 2007, s. 93; idem, Od wolontariuszy do Zotnierzy zacieznych.
Ewolucja formacji lisowczykow w dobie wojny z Moskwq (1615-1618), [w:] Organizacja armii w no-
wozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo — finanse, red. K. L op atecki, Zabrze 2011, s. 236.
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Siergijewskim: Czapinski wraz ze swymi ludzmi pladrowal wilosci tego klasztoru
i w wiosce Wochno zostat zabity przez miejscowych chtopéw'2. Wydawcy napisali, ze
dowodca lisowczykow zginal 25 pazdziernika (s. 29). Data ta nie jest pewna, poniewaz
Sobieski zanotowal w swoim diariuszu, ze wiadomos¢ o jego $mierci dotarta do obozu
krolewicza Wiadystawa 26 pazdziernika (s. 81), co pozwala stwierdzi¢ tylko tyle, ze mu-
siat on polec wczesniej.

Btedy i niedociagnigcia przytrafity si¢ autorom przy identyfikacji innych postaci.
W omawianej wyprawie nie brat udziatu rotmistrz Rozycki (s. 18, 20, 24), ale Rzeczycki.
W diariuszu Sobieski zapisywat jego nazwisko w formie Rezycki'3, co autorzy odczytali
mylnie jako R6zycki. Hospodarem wotoskim (motdawskim) w 1617 r. byt nie Aleksander
IV Eliasz, lecz Radu Mihnea, za§ hospodarem multanskim nie byt Aleksander V Mohyta,
lecz Aleksander IV Eliasz'* (s. 14). Rotmistrz kozacki Witostawski (s. 14) miat na imi¢
Benedykt'>. Rotmistrz husarski Lahodowski (s. 14) miat na imi¢ Jan'®. Rotmistrz pieszy
Ujazdowski (s. 14) mial na imi¢ Marcjan'’. Rotmistrz kozacki Rozniatowski (s. 15) miat
na imi¢ Krzysztof'®. Rotmistrz kozacki Kozika (s. 15) mial na imi¢ Szczgsny!®. Rotmistrz
rajtarski Medem (s. 15) mial na imig Otto?. Rotmistrz kozacki Rudzki miat na imig nie
Pawet (s. 16), lecz Jan?'. Rotmistrz kozacki Laszcz mial na imi¢ nie Samuel (s. 18), ale
Wiadystaw?2. Rotmistrz kozacki Kochanowski (s. 18) miat na imi¢ Jan?. Rotmistrz ko-
zacki Zardecki (s. 18) miat na imie Stefan?*. Rotmistrz rajtarski Denhoff nie mial na imie
Teodor (s. 19), lecz Gerard®. Rotmistrz pieszy Nowomiejski (s. 19) miat na imi¢ Pawel?.
Krolewiczowi Wtadystawowi towarzyszyt podczas wyprawy Borys Michajlowicz Szein,
znajdujacy si¢ w polskiej niewoli byly dowodca garnizonu w Smolensku?’, a nie ktory$
z jego braci lub krewnych (s. 20). Wasyl Wasylewicz Golicyn (s. 20) byl wigziony przez

" Skazanie Awraamija Palicyna, przygotowanie tekstu i komentarze O. A. Dierzawina
iJe. W.Kotosowa, podred. L. W. Czerepnina, Moskwa—Leningrad 1955, s. 241.

" BCzart., rkps 2763, s. 7-8, 11, 16, 17.

VAR pieralski, Awantury moldawskie, Warszawa 1967, s. 165; A. A. M ajewski, Moskwa
1617-1618,s.91.

" Rossijskaja Nacionalnaja Biblioticka, Sankt—Petersburg, Pol. F. TV 274, k. 14: Expensa z skarbu
koronnego na wojsko i na prywatne wydatki krolewica JMs$ci Wihadystawa, obranego cara moskiew-
skiego, wyprawujacego si¢ do stolice roku 1616.

** Ibidem, k. 12v.

" Ibidem, k. 16v.

** Ibidem, k. 14.

" Ibidem.

*" Ibidem, k. 13v.

Ibidem, k. 14.
Ibidem.

2 Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem, k. 13v.

* Tbidem, k. 15.

7. Ossolinski, Pamietnik (1595-1621), oprac. J. Kolasa i J. Maciszewski, red.
W. Czaplinski, Wroctaw 1952, s. 50; A. E. Ko zmian, Zywot Bartlomieja Nowodworskiego, ka-

S

22
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Polakow w Malborku, a kanclerzem krolewicza Wtadyslawa podczas wyprawy do
Moskwy zostat Wasyl Osipowicz Janow?®. W Rzeczypospolitej nie przebywat kniaz
Dymitr Timofiejewicz Trubecki (s. 21), lecz kniaz Jerzy Nikitycz Trubecki?. Rotmistrz
pieszy Derewinski (s. 25) miat na imi¢ Mikotaj*°. Autorzy mieli problem z ustaleniem
personaliow jednego z dowodcow moskiewskiego garnizonu w Wiazmie, ktory w diariu-
szu Sobieskiego btednie nazywany jest kniaziem Nowosielskim (s. 25-26); byt to kniaz
Michat Bietosielski®'. Po zdobyciu Mieszczerska (Mieszczowska) lisowczycy nie wzigli
do niewoli kniazia Mieszczerskiego (s. 30), lecz wojewode mieszczerskiego Istome
Kasickiego®?. Wspomniany wyzej Rzeczycki (s. 31) miat na imig Jerzy i nie dowodzit
choragwia husarska, lecz kozacka®. Rotmistrz husarski Gimbult (s. 34) mial na imig
Jan®. Rotmistrz rajtarski Gaden (s. 34) miat na imi¢ Wolmar®. Sokotowski nie byt rotmi-
strzem kozackim (s. 36), lecz rajtarskim i mial na imi¢ Benedykt’*. Rotmistrz lisowczy-
kow Kopaczewski (s. 39) miat na imig¢ Piotr’’. Rotmistrzem piechoty w garnizonie smo-
lenskim nie byt Maksimow (s. 41), ale Maksym Wotk. Borowski (s. 46) miat na imig
Mikotaj i nie byt jednym z parlamentariuszy moskiewskich, ale porucznikiem roty husar-
skiej Aleksandra Gosiewskiego®’. Do rokowan z polskimi i litewskimi komisarzami
Moskale wyznaczyli w 1618 r. nie Piotra Nikotajewicza Szeremictiewa (s. 46, 82), lecz
Fiodora Iwanowicza Szeremietiewa*. W walkach z Polakami pod Rzewem i Biata

walera maltanskiego — krolow polskich Stefana i Zygmunta Il dworzanina, kapitana harcerzow, kom-
mandora poznanskiego, Wroctaw 1840, s. 49-50; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 100.

® z.Librowicz, Carw polskiej niewoli. Szkic historyczny, thim. G. Wisniewski, Warsza-
wa 1994, 5. 47-49; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 185, 187, 189-190.

¥ A.Darowski, Prawa Wiadystawa do korony carskiej, [w:] Szkice historyczne, seria II, Peters-
burg 1895, s.339; A.A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 99, 186.

0 Expensa z skarbu koronnego, k. 15v.

' Nowyj letopisiec, sostawlennyj w carstwowanije Michaila Fiedorowicza, izdan po spisku knia-
zia Obulenskogo, Moskwa 1853, s. 176; Dworcowyje razriady, t. I: 1612—1628 g., Sanktpeterburg
1850, s. 300.

2 Nowyj letopisiec, t. I, s. 177; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 110.

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow, [dalej cyt.: RGADA], fond 389, op. 1,
nr 97, k. 41-42v; J. Ossolinski, op. cit., s. 52; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 114,
202, 204; idem, Liczebnos¢ polowej armii polsko—litewsko—kozackiej, s. 5—6; W. Ktaczewski,
Rzeczycki Jerzy, [w:] PSB, t. XXXIV, s. 16-17.

* Z.0sso linski, Pamietnik, oprac. J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 211.

* RGADA, fond 389, op. 1, nr 97, k. 104v—106v.

* Tbidem, nr 96, k. 237v-240.

" AGAD, Riksarkivet Stockholm [dalej cyt.: RaS], Extranea IX Polen [dalej cyt. E IX P], nr 98,
szpula 58, bez paginacji: J. Plecki i P. Kopaczewski do W. Gembickiego, Hawrytowska Stoboda
24 grudnia 1618; H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 2004, s. 73, 78.

® VL, t. 1L s. 152; U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojsko-
wa Krzysztofa Radziwitta (1585—1640), Warszawa 2004, s. 158, 260, 358.

* U.Augustyniak, op. cit., s. 290, 332.

“ AGAD, Archiwum Radziwittow [dalej cyt.: AR] V, nr 15195: B. Strawinski do K. Radziwitta,
Wiazma 5 kwietnia 1618; A. Baruskow, Rod Szeremietiewych, t. 11, Sankt—Peterburg 1882, s. 430;
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w kwietniu 1618 r. uczestniczyt kniaz Fiodor Andrejewicz Jelecki*! (s. 51). W putku Jana
Karola Chodkiewicza nie bylo roty referendarza koronnego Jana Swigtostawskiego
(s. 58), lecz rota husarska referendarza litewskiego Aleksandra Gosiewskiego*?. Plecki
(s. 61), rotmistrz, a po $mierci Czapinskiego putkownik lisowczykow, mial na imig Ja-
rosz®. Kapitan jedynej choragwi dragonskiej bioracej udziat w wyprawie nie nazywat si¢
Seja (s. 69), lecz Sej*; w takiej zreszta formie podaje jego nazwisko Sobieski (s. 78).
Garnizonem Mozajska, po odejsciu Borysa Michajtowicza Lykowa, Grigorija Leontie-
jewicza Watujewa i Dymitra Mamstriukowicza Czerkasskiego, dowodzit Fiodor
Wasylewicz Wotynski* (s. 69). Chytkow (s. 71), dowddca moskiewskiego garnizonu
w Bialej, miat na imi¢ Borys*. W sktad armii polsko—litewskiej wchodzit pulk pana po-
lockiego, czyli kasztelana potockiego Mikotaja Bogustawa Zieniewicza'’, a nie pana
Potockiego, ktérego autorzy zidentyfikowali jako Stanistawa Rewerg (s. 80); sam
Stanistaw Rewera Potocki brat udzial w wyprawie w charakterze rotmistrza choragwi ko-
zackiej*, jednak diariusz Sobieskiego w ogole o nim nie wspomina. Wzmiankowany
przez Sobieskiego Biedrzychowski (s. 80) to prawdopodobnie nie towarzysz choragwi
husarskiej Jana Gimbutta, lecz rotmistrz piechoty z garnizonu smolenskiego; miat on na
imi¢ Krzysztof*. Jeden z dowodcow piechoty niemieckiej, uczestniczacy w szturmie
Moskwy, nie nazywat si¢ Bien (s. 77), lecz Bren (Brenn, Beren)*. Starosta zatorskim

W. Korsakowa, Szeremietiew Fiedor Iwanowicz, [w:] Russkij Biograficzeskij Stowar, Sankt—
Peterburg 1911, s. 223-224; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 121, 160; idem, Rokowania
polsko—moskiewskie, s. 56 nn.; idem, Wyprawa krolewicza Wtadystawa, s. 16.

"' Dworcowyje razriady, s. 315.

* J. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Kolasa iJ. Maciszewski, s. 40-41; A. A. Ma-
jewski, Moskwa 1617-1618, s. 204; idem, Liczebnos¢ polowej armii polsko—litewsko—kozackiej, s. 7.

* AGAD, RaS, E IX P, nr 98, szpula 58, bez paginacji: J. Plecki i P. Kopaczewski do W. Gem-
bickiego, Hawrytowska Stoboda 24 grudnia 1618.

* By¢ moze byt to Karol Sej, ktory w 1622 r. na czele choragwi rajtarskiej brat udziat w walkach
ze Szwedami pod Mitawa. Vide: U. Augustyniak, Wstuzbie hetmana i Rzeczypospolitej, s. 59, 80,
109; eadem, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa
2001, s. 118; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, t. 11: Wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dy-
plomacja, varia, Warszawa 2004, s. 209.

¥ Nowyj letopisiec, s. 180.

* Dworcowyje razriady, s. 287.

M BCzart., rkps 2763, 5. 56;J. O ss o lin s ki, Pamietnik,oprac.J. KolasaiJ. Maciszewski,
s. 67.

*® A. Przybo$, Potocki Stanistaw zwany Rewera, PSB, t. XXVIII, s. 140; M. Nagielski,
Stanistaw Rewera Potocki, [w:] Poczet hetmanow Rzeczypospolitej. Hetmani koronni, red. M. N a -
gielski Warszawa 2005, s. 183.

* AGAD, AR I, nr 668: Instrukcja dla postow od zalogi Smoleniska na konwokacje wilenska
w 1617 roku, Smolensk 22 marca 1617.

* BCzart., rkps 2763, s. 54; Jaka ordinacja w sturmie stolecznym byta, s. 301; A. A. Majewski,
Moskwa 1617—-1618, s. 154; idem, Liczebnos¢ polowej armii polsko—litewsko—kozackiej, s. 11.
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w 1618 r. nie byl Pawetl Lesniowolski (s. 77), lecz Pawet Lesniowolski’!. Siergiej
Michajlowicz Solowiew nie byl wyslannikiem moskiewskim do komisarzy
Rzeczypospolitej w 1618 1. i kronikarzem okresu smuty (s. 82), ale wybitnym history-
kiem rosyjskim zyjacym w XIX w.; funkcje wystannika podczas rokowan polsko—mo-
skiewskich petnit natomiast Sotowoj—Protasjew2. W niewoli moskiewskiej nie znajdo-
wat si¢ Krzysztof Charlinski (s. 92), ktory przeciez, jak czytamy w diariuszu Sobieskiego,
brat udzial w wyprawie krolewicza Wiadystawa (s. 11, 21, 34), lecz kapitan Szymon
Charlinski, dowoddca piechoty w polsko—litewskim garnizonie Kremla, ujgty przez
Moskali 7 listopada 1612%. Latem 1618 r. Moskale wystali do polskiego obozu gonca
Hrehorego Lajskiego®, a nie Hrehorego (Grzegorza) Lackiego (s. 144).

W indeksie os6b napisano: Maron Bogdan (s. 216) zamiast: Maron Jerzy (chodzi
o znanego historyka z Uniwersytetu Wroctawskiego) oraz Rydzicz (Hrydzicz, Hrydzicki)
Jan (s. 217), mimo ze w polskiej historiografii wystgpuje on jako Hrydzicz*; nalezato
zatem umiesci¢ go pod tym nazwiskiem, a w nawiasie poda¢ pozostate formy.

Michat Wisniowiecki nie dostat si¢ do niewoli tureckiej 2 sierpnia 1616 pod Sa-
sowym Rogiem (s. 13), poniewaz wczesniej zostal otruty podczas komunii §wigtej
i zmart 7 stycznia 1616,

Wolga nie wpada do Morza Czarnego (s. 25), ale do Morza Kaspijskiego, a Pere-
jastaw Riazanski lezy nie na potudniowy—zachod, lecz na potudniowy—wschdod od Mosk-
wy (s. 37). Autorzy nie wyjasnili tez w przypisie, gdzie lezy Percjastaw Zaleski (s. 89).

W diariuszu i tak zwanym pamigtniku Jakub Sobieski — jak to bylo powszechnie
praktykowane w Rzeczypospolitej — czgsto nie podaje nazwisk, lecz operuje nazwami
urzeddw, np.: pan starosta sremski, pan pisarz, pan referendarz, pan hetman, pan kanclerz
itp. Autorzy powinni byli, w celu utatwienia czytelnikowi lektury, w kazdym takim przy-
padku poda¢ w nawiasach kwadratowych lub przypisach imi¢ i nazwisko osoby sprawu-
jacej dany urzad.

Autorom przytrafilo si¢ rOwniez niewtasciwie stawia¢ znaki przestankowe i przesta-
wia¢ wyrazy. Napisali: ,,Pokazowata si¢ rota kozacka pana Witostawskiego, piechoty
dwiescie, 1 dobrej. Pokazowato si¢ pana Zaporskiego, pana Niewiarowskiego sze$c¢set”
(s. 14). Powinno by¢: ,,Pokazowata si¢ rota kozacka pana Witostawskiego, piechoty
dwiescie, 1 dobrej pokazowalo si¢ pana Zaporskiego, pana Niewiarowskiego sze$c¢set”.
W innym miejscu czytamy: ,,Z nich jednego w drodze pojmali Moskwa, z czego barzo ci
byli frasobliwi, zeby wszytkich nie wydat na mekach Kozakom zarudzczykom. Pozarski

' J.Ossolifski, Pamietnik, oprac. J. Kolasa iJ.Maciszewski,s. 56; H Kowalska,
Lesniowolski Marcin, PSB, t. XVII, s. 184.

S, M. Sotowiew, Istorija Rossii s drewniejszych wriemien, kn. V (t. IX=X): Istorija Rossii
w carstwowanije Michaita Fiedorowicza, Moskwa 1961, s. 112.

* T. Bohun, Moskwa 1612, Warszawa 2005, s. 263, 269; A. A. M ajewski, Moskwa 1617—
1618, s. 185.

** BCzart., rkps 2726, s. 55.

* A.Winiarska, Hrydzicz (Rydzinski, Hrydzinski, Rydzic) Jan, PSB, t. X, s. 54-55.

* 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznah 2007, s. 121.

7 BCzart., rkps 2763, s. 4.
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nie wierzyl; z cedutkami ich wypuszczano z zamku i bojar takze” (s. 43). Powinno by¢:
,»Z nich jednego w drodze pojmali Moskwa, z czego barzo ci byli frasobliwi, zeby wszyt-
kich nie wydal na mgkach. Kozakom zarudzczykom Pozarski nie wierzyt; z cedutkami
ich wypuszczano z zamku i bojar takze8. W jeszcze innym miejscu czytamy: ,,Skoro oni
tedy Mastrukowi przyszli” (s. 64). W re¢kopisie diariusza brzmi to: ,,Skoro tedy oni
Mastrukowi przyszli”™.

W kilku miejscach autorzy przekrecili lub pomingli niektére stowa. Napisali: ,,woje-
wodowie i strzelcy kozaccy, i bojarowie” (s. 25) zamiast ,,wojewodowie i strzelcy,
Kozacy i bojarowie”®; ., Tam hetman pisat uniwersat swoj” (s. 41) zamiast ,,Pan hetman
pisat uniwersal swo;”¢!; |, dwienasty” (s. 42) zamiast ,,dwiema sty”*?; , Kondywow” (s. 46)
zamiast ,,Kondyrow”%; , wsiennej” (s. 47) zamiast ,,wojennej”*; ,,dwie rocie Bosackiego”
(s. 60) zamiast ,,dwie rocie kozackie”®; ,,albo w czym im nasze pokazawszy” (s. 63) za-
miast ,,albo wozy im nasze pokazawszy”®; ,chcieli tedy nasi uderzy¢” (s. 66) zamiast
»cheieli tedy nan uderzy¢”’; ,,polpigtnasta” (s. 67) zamiast ,,polpigtasta”®® (czyli 450);
,0d lisowczykow przyjechato” (s. 72) zamiast ,,0d lisowczykow przyjechano”; ,,JM pan
hetman postat Brzezickiego, p[ana] Borowskiego” (s. 141-142) zamiast ,,JM pan hetman
postal Rzezickiego, p[ana] Oporowskiego™”; ,zastali Ichm¢ wojsko barzo zngdzone
i zglodnialte, na koniach, na czeladzi i na wszytkim barzo zeszte i ogotocone i powiadali,
skarzyli si¢ rycerstwo przed Ichmciami, ze drugi ode drugich, drugi ode trzech niedziel
chleba w gebie nie mial” zamiast ,,zastali Ichm¢ wojsko barzo zngdzone i zgtodniate, na
koniach, na czeladzi, na rynsztunku i na wszytkim barzo zeszte i ogotocone. Powiadali
niektorzy z rycerstwa przed Ichms$ciami, ze drugi ode dwoch, drugi ode trzech niedziel
chleba w gebie nie mial””!. Wydawcy nie dali takze rady odczyta¢ nazwy monasteru po-
lozonego w poblizu Borowska (s. 62), co dla piszacego te stowa nie stanowi wigksze-
go problemu: ,,oni polozyli si¢ dwie mili od Borowska i od Pafnutego monastera™.
Chodzi tu o monaster Pafnutiewski (klasztor $w. Pafnucego)’. Gdyby autorzy zapoznali
si¢ z ,,Nowym latopisem”, w ktorym 6w monaster jest kilkakrotnie wspominany, naj-
prawdopodobniej poradziliby sobie z odczytem.

* Ibidem, s. 26.
* Ibidem, s. 44.
% Ibidem, s. 11.
' Ibidem, s. 24.
® Ibidem, s. 25.
% Ibidem, s. 28.
* Ibidem, s. 29.
% Ibidem, s. 41.
5 Ibidem, s. 44.
7 Ibidem, s. 46.
% TIbidem, s. 47.

* TIbidem, s. 51.

™ BCzart., rkps 2726, s. 51.

7' Tbidem, s. 53.

7 BCzart., rkps 2763, s. 43.

” Nowyj letopisiec, s. 178-179.
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W tak zwanym pamigtniku Sobieski pomylit daty dzienne i napisat ,,31 Novembris”
(s. 157) zamiast ,,1 Decembris” (jak wiadomo, listopad ma 30 dni). Napisat tez, ze polscy
i moskiewscy komisarze spotkali si¢ w wiosce Dywilino w poniedzialek 2 grudnia
(s. 157), cho¢ w rzeczywistosci poniedziatek przypadat 3 grudnia’™. Autorzy nie tylko nie
sprostowali tych informacji w przypisach, ale jeszcze popetili pomytke przy odczycie
rgkopisu: ,,A termin zjazdu na poniedziatek naznaczyli die 11 Decembris. Do kompanijej
Ichmciom przybyt pan Meczynski, unus ex commissarii” (s. 157). Tymczasem w orygi-
nale brzmi to nastgpujaco: ,,A termin zjazdu na poniedziatek naznaczyli. Die 1 Decembris
przybyt do kompaniej Ichmcidw pan Meczynski, unus ex commissarii”’.

Istotna wada ksiazki jest brak bibliografii. Utrudnia to czytelnikowi dotarcie do lite-
ratury zwiazanej z omawiang tematyka. Trzeba tez wytkna¢ wydawcom, ze powoluja si¢
na prac¢ Hanny Malewskiej, ale nie wymieniaja jej tytutu (s. 207, 209).

Na zakonczenie wypada jeszcze wspomnie¢ o postowiu. Omawiajac tlo historyczne
wyprawy, autorzy bardzo duzo miejsca poswigcili stosunkom Polski i Litwy z Moskwa
od zawarcia unii w Krewie w 1385 r. do kapitulacji polsko—litewskiej zalogi Kremla
w 1612 1. (s. 173-200), za$ wydarzenia lat 1613—1617 opisali bardzo lakonicznie (s. 200—
202). Nalezato postapi¢ odwrotnie, gdyz relacje polsko—moskiewskie w wiekach XIV—
XVI w niewielkim stopniu maja wptyw na lepsze zrozumienie tresci diariusza Sobies-
kiego, a okres dymitriad i interwencji polskiej w panstwie moskiewskim jest stosunkowo
dobrze opracowany”’. Natomiast wypadki, ktore miaty miejsce pomigdzy rokiem 1612
11617, wiaza si¢ bezposrednio z genezg wyprawy i ich znajomos$¢ przy lekturze diariusza
jest niezbedna. Doktadne zapoznanie si¢ z nimi nastrgcza sporych trudno$ci, poniewaz
polska historiografia po§wigcila im mato uwagi (zwlaszcza jesli chodzi o przebieg dzia-
tan wojennych migdzy Rzeczapospolita a Moskwa)’.

'S M. Sotowiew, op. cit., s. 112; A. A. Majewski, Moskwa 1617-1618, s. 177; idem,
Rokowania polsko—moskiewskie, s. 65.

7 BCzart., tkps 2726, s. 89.

" H.Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1959.

7 7 wazniejszych prac dostepnych w jezyku polskim wypada wymienié m. in.: A. Andru-
siewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999; idem, Dzieje Dymitriad 1602-1614, t. 1-11,
Warszawa 1990, idem, Dymitr I Samozwaniec. Triumf i upadek, 1.6dz 1993; J. By linski, Sejm z ro-
ku 1611, Wroctaw 1970; D. C zersk a, Borys Godunow, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz
1988; eadem, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw—Warszawa 1995; A. Hirschberg, Dymitr Samozwa-
niec, Lwow 1898; idem, Maryna Mniszchowna, Lwow 1927; W. Polak, O Kreml i Smolenszczyzne.
Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607—1612, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, t. LXXXVII, Torun 1995 z. 1; A. G. Przepidrka, Od Staroduba do Moskwy. Dziatania
wojsk Dymitra Il Samozwanca w latach 1607-1608, Zabrze 2007; R. Sikora, Kluszyn 1610.
Rozwazania o bitwie, Warszawa 2010; R. G. Skrynnik ow, Borys Godunow, tham.J. Dancygier
iM.Migdalska, Warszawa 1982; W. So bies ki, Zétkiewski na Kremlu, Warszawa—Lublin—Eodz—
Poznan—Krakow 1920; A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921; R. Szcze$niak, Kluszyn
1610, Warszawa 2004.

™ K. Tyszkowski, Aleksander Lisowski i jego zagony na Moskwe, ,Przeglad Historyczno—
Wojskowy”, t. V, 1932, z. 1, s. 1-28; idem, Wojna o Smolensk 1613—1615, Lwow 1932;S.Ochmann,
Sejmy z lat 1615 i 1616, Wroctaw 1970; J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, ,,Acta Universitatis
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze recenzowana praca z jednej strony na pewno
utatwi historykom badania nad tym ciekawym okresem dziejow Rzeczypospolitej, a licz-
nym mito$nikom historii umozliwi zapoznanie si¢ z trescia bardzo waznych zrdédet, do-
tychczas dostepnych jedynie waskiemu gronu specjalistow. Jednak z drugiej strony war-
tos¢ merytoryczng ksiazki obniza bledny odczyt niektorych fragmentoéw tekstu,
niewlasciwie skonstruowane postowie oraz niewykorzystanie kilkunastu zrodet i opraco-
wan, co zaowocowato wieloma pomytkami i nieScistosciami w przypisach.

WLODZIMIERZ KAROL PESSEL
Uniwersytet Warszawski
Instytut Kultury Polskiej

Dania nie jest wi¢zieniem
(Grazyna Szelagowska, Dania, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2010, s. 455)

O tym, jak bardzo potrzebna byla u nas nowa, rzetelna praca poswigcona dziejom
dunskiego krolestwa, §wiadcza dobitnie juz same wskazowki bibliograficzne zamiesz-
czone przez autorke na koncu ksiazki. Po zapoznaniu si¢ z nimi nasuwa si¢ wniosek, ze
w Polsce stan badan skandynawistycznych o profilu historycznym i historyczno—spotecz-
nym, w szczegblnosci dotyczacych Danii, rysuje si¢ mizernie. Literatura przedmiotu jest
skapa, nazwiska badaczy nowozytnej przesztosci Péinocy, czynnych w ostatnich dwaéch
dekadach, dadza si¢ policzy¢ na palcach jednej reki (Emilia Denkiewicz—Szcze-
paniak, Zbigniew Anusik, Bernard Piotrowski, Jan Szymanski). Skandyna-
wistyki brakuje w ofercie studiow w Uniwersytecie Warszawskim, a w uczelnianej
bibliotece na potkach opatrzonych kwalifikacja ,,Skandynawia”, wobec deficytu opraco-
wan naukowych z prawdziwego zdarzenia, ustawiono w dtugim rzgdzie romanse z cyklu
»Saga o ludziach lodu” (,,Sagaen om Isfolket™). Grazyna Szelagowska prowadzi za-
tem swoje badania i publikuje ich wyniki w polu prawie pustym, ale robi to w spos6b
zaslugujacy na uznanie.

Wratislaviensis”, Prawo, CXVII, Wroctaw 1984; W. Polak, Misja gonca moskiewskiego Denisa
Ofadina w Rzeczypospolitej w 1613 roku, ,,Almanach Historyczny”, t. II, 2000, s. 75-106; idem, Misja
postow moskiewskich Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina w Polsce w 1615 r., ,Czasy
Nowozytne”, t. XVI, 2004, s. 11-55; idem, Nieudana misja gonca cesarskiego Jakuba Henckla
von Donnersmarck i gonca senatu Rzeczypospolitej Jana Hrydzicza do Moskwy w 1613/1614 r,
,»Czasy Nowozytne”, t. VIII (IX), 2000, s. 137-172.
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