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Edukacja i demokracja to zwigzek nierzadko trudny, targany napigciami i peten nie-
porozumien. Zwatpienie w sens edukacji i nieufno$¢ wobec wyksztalconych jest wyni-
kiem postepujacej egalitaryzacji nie tylko we wspotczesnych przedstawicielskich, ale —
jak pokazuje przypadek klasycznych Aten — rowniez w starozytnych demokracjach bez-
posrednich. Podczas lektury omawianej tu ksigzki nie sposob bowiem uniknaé¢ myslenia
0 wspotczesnej sytuacji nauk humanistycznych w Polsce, w tym glosSnym przypadku
proby likwidacji filozofii na uniwersytecie w Bialymstoku czy innych polskich uczel-
niach. Po co komu filozofia? Czemu stuzy uniwersytet? Co daje i co powinno dawac
wyzsze wyksztatcenie? — to jedynie kilka pytan nagminnie stawianych w dyskursie me-
dialnym, w ktorym coraz cz¢$ciej daje si¢ styszeé¢ glos zwatpienia opinii publicznej
(zwtaszcza jej mtodszych pokolen). W Atenach V-1V w. p.n.e., ,,szkole Hellady”, sytu-
acja nie wygladata duzo inacze;j.

Omawiana ksigzka stanowi lekko zmieniong wersje rozprawy doktorskiej, przedto-
zonej na berlinskim Uniwersytecie Humboldtow w 2012 r. Przedmiot rozwazan i meto-
dologia sg na wskro§ konwencjonalne, co jednak samo w sobie nie jest niczym nagan-
nym. Raczej wyrazi¢ nalezy uznanie, ze w dobie zachwytdéw nad ,,innowacyjnoscia” i eu-
forii wywolywanej co i rusz powstajacymi —izmami i —logiami, autor postanowit wybrac
na przedmiot swych badan tak mato nowatorska tematyke i zastosowaé pozbawiong prze-
teoretyzowanej otoczki (co — jak si¢ zdaje — jest wielka stabo$cig wielu nowszych prac
historycznych, zwtaszcza niemieckich) metod¢ badawcza. Mimo to rodzi si¢ pytanie, czy
istotnie potrzebowalismy kolejnej rozprawy na temat, stanowiacy przedmiot rozlicznych,
dawniejszych i nowszych, studiow?

Celem pracy jest rekonstrukcja i analiza obiegowych schematdéw postrzegania i utar-
tych topoi, bedacych statymi elementami krytyki filozofii i retoryki, czy tez ogdlnie po
prostu ,,edukacji intelektualnej” (w odrdznieniu od ,,praktycznej”) w Atenach okresu kla-
sycznego. Krytyczne fopoi znane z materiatu zrédtowego to jednak nie tylko czcza styli-
zacja. Powszechnie znany jest fakt, ze od drugiej potowy V w. tegoz nauczania ocena
i refleksja nad celem oraz sensowno$ciag wyksztalcenia stanowita aktualny i wazny pro-
blem, zywo obecny w é6wczesnym dyskursie publicznym. Postugiwanie si¢ jednoznacz-
nie krytycznymi toposami nie oznacza rowniez, ze dane zjawisko rzeczywiscie oceniano
w tak jednoznaczny sposob. Jan Dre31er przekonujaco pokazal ambiwalentnosci i dy-
wergencje w spotecznym odbiorze filozofow i mowcow. Autorowi zalezato wobec tego
nie na omoéwieniu recepcji idei filozoficznych per se, lecz na przedstawieniu postrzega-
nia w spoteczenstwie ich tworcow i ich krytycznej oceny przez wspodtczesnych. Z tego
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tez wzgledu baze¢ zrodlowa stanowia z jednej strony te teksty filozofow, w ktorych odpo-
wiadaja oni na zarzuty czy uwagi krytyczne formutowane wobec nich ze strony szersze-
go spoteczenstwa, z drugiej zas utwory dramatyczne, w ktorych doszukac si¢ mozna $la-
doéw motywow obecnych w 6wczesnym dyskursie publicznym, np. tragedie Eurypidesa,
$wietnie zaznajomionego z nauczaniem sofistow, czy tez komedie Arystofanesa, ktore
wprawdzie pokazuja §wiat w przeSmiewczo znieksztatcony, przejaskrawiony sposob, ale
czerpig materiat sztuki z tego, co w szerszych masach wiedziano i z czego zartowano.
Ramy czasowe pracy wyznaczaja z jednej strony posadzenie Anaksagorasa o bezboznos¢
okoto roku 433 p.n.e., z drugiej za$ dekret Sofoklesa z 307/306 r., ustanawiajacy (krotko-
trwaly) zakaz dziatania szkot filozoficznych w Atenach.

We ,,Wprowadzeniu” autor przedstawia nie tylko stan badan, zakres pracy i jej struk-
tur¢ oraz precyzuje stosowang przez siebie terminologie, ale takze w zwigzly sposob
omawia powstanie i funkcjonowanie systemu ksztatcenia w Atenach okresu klasycznego.
Stusznie podkresla on brak w spotecznym odbiorze Atenczykow rozréznienia pomigdzy
roznego rodzaju typami wyksztatconej jednostki; innymi stowy, dla przecigtnego
Atenczyka tym samym byt kto$, kogo nazywano sofista, retorem czy filozofem. Nasze
za$ myslnie o tych galeziach ksztatcenia uksztattowata krytyka Platona, silnie rozdziela-
jaca te dziedziny (antyteza retora i filozofa). Istotne wigc jest i nieodzowne, by przy ana-
lizowaniu fopoi krytyki wyksztatcenia strzec si¢ przed ta platonska kategoryzacja, co —
nalezy od razu zaznaczy¢ — autorowi si¢ zasadniczo udato.

Trzon monografii stanowia trzy rozdziaty, poruszajace kolejno weztowe zagadnie-
nia: potege stowa mowionego, sens filozofii i zwiazek filozofii z zarzutem bezboznosci
(asebia). Trojpodziat ten oddaje zatem najwyrazniej widoczne w materiale zrodtowym
punkty krytyczne, stanowiace staty punkt wszelkich 6wcze$nie toczonych debat dotycza-
cych ,.elity intelektualnej”.

Stwierdzenie, ze starozytna Grecja byta cywilizacja stowa mowionego, ociera si¢
o banat. Atenczycy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, jak wielkg moc moze miec
umieje¢tno$¢ przemawiania, a Swiadezy o tym miedzy innymi fakt, ze do$¢ szybko wy-
ksztalcily si¢ ostrozne i krytyczne wobec niej postawy. Opanowanie sztuki wymowy
moglo zapewnié wpltywy, ktore z kolei mogty zostaé wykorzystane przez méwce do osig-
gniecia okreslonych przez niego celow — tak pozytywnych, jak i negatywnych. Analiza
materiatu zrodlowego pokazuje jednoznacznie, ze szybko zdano sobie sprawg z tak groz-
nego potencjatu, jaki oferowata mowa i jakim dysponowaé mogt méwca. Wolnos¢ stowa,
sztandarowa cecha atenskiej demokracji, mogta by¢ wobec tego réwnoczesnie jej stabym
punktem. W rozdziale ,,Die Macht der Rede” $ledzi autor 6w caty konglomerat zagad-
nien, jakie wiaza si¢ z ta ambiwalentna oceng sztuki wymowy i jej nauczania w obywa-
telskim spoteczenstwie Aten. Na te tematy wylano juz zreszta morze atramentu: sposrod
wielu prac nalezy wspomnie¢ tu cato§ciowe opracowania poruszanych tu zagadnien, ja-
kimi sa prace Harveya Yunisa, ,,Taming Democracy. Models of Political Rhetoric in
Classical Athens” (Ithaca 1996) i Jona He sk a, ,,Deception and Democracy in Classical
Athens” (Cambridge 2000), nad wyraz obficie cytowane zresztg przez autora omawiangj
monografii. Sam DreBller niewiele ma nowego do dodania do tego, co juz zostato powie-
dziane, z wyjatkiem moze istotnego problemu, jakie przelozenie miata owa ambiwalent-
na ocena umiejetnos$ci przemawiania na spoleczny odbior nauczycieli retoryki.
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W odroznieniu od wspomnianych wyzej prac, ktore traktowaly przede wszystkim
o znaczeniu i roli retoryki, i umiej¢tnosci argumentacji w zyciu politycznym, autor oma-
wianej monografii pragnat takze rzuci¢ wigcej Swiatla na jej rolg w zyciu spotecznym.
Wypada tu zaznaczy¢, ze to rozrdznienie jest nieco chybione, bo i anachroniczne: w co-
dziennosci demokratycznych Aten kazdy aspekt zycia spolecznego byt z gruntu rzeczy
polityczny, to co spoteczne, byto polityczne. Nawet jesli uznamy to rozroznienie za na-
rzedzie heurystyczne i uznamy jego zasadnos$¢, pozostanie pytanie, co tez autorowi udato
si¢ w tej materii powiedzie¢ nowego? O roli przygotowania retorycznego dla wystepo-
wania w atenskich sadach, o ,retoryce anty—retoryki” (wyrazenie Heska) i oskarzeniu
przeciwnika sgdowego o czarowanie stowami (nazwanie go magiem — goes czy baska-
nos; o tym aspekcie retoryki picknie pisata niegdys Jacquline de Romilly w swojej
ksiazce ,,Magic and Rhetoric in Ancient Greece”, Cambridge, Mass. 1975) pisze si¢
w niemal kazdej pracy dotyczacej funkcjonowania ateniskiej demokracji. Jak pokazuje
autor, dyskurs publiczny zdominowaty dwa punkty krytyczne: po pierwsze — antyutyli-
tarny charakter wyksztatcenia; po drugie — instrumentalizacja sztuki oratorskiej, to zna-
czy fakt, ze uczono si¢ jej w tym jedynie celu, by zapewni¢ sobie dzigki niej korzysci
w zyciu publicznym. Stad tez tak silnie obecna w prodemokratycznym dyskursie idea po-
zytywnego nieuctwa — amathia taczonej meta sophrosynes.

Postawy zbiorowe wobec filozofii i filozofow ewoluowaly na przestrzeni czasu:
podczas gdy w okresie hellenistycznym cieszyli si¢ oni znaczng estyma, w poprzedzaja-
cym go okresie klasycznym spotykali si¢ z podejrzliwoscig i krytyka. W rozdziale ,,.Der
Sinn der Philosophie” analizuje autor dyskurs krytyczny wobec filozoféw i wydobywa
z niego fopoi, ktore ksztaltowaly spoteczny odbior wyksztalconych i debatujacych
w swoim gronie ,,intelektualistow”. Sam tytul rozdziatu zdradza juz, ze w szerszych kre-
gach Atenczykoéw powatpiewano w sens filozofowania i ksztalcenia, a idea uzytecznosci
edukacji pojawiata si¢ zarowno w dyskursie publicznym, jak i dominowata réwniez
w rozmowach samych filozofow. Wytykano zatem brak pozytku, jaki niostoby za sobg
ksztatcenie si¢ w ich krggach, ale nade wszystko byt filozof kims, kogo z jednej strony
w ogdble nie rozumiano, jakby mowit zupeinie obcym jezykiem, podkreslano jego oder-
wanie od $§wiata, z drugiej za§ — zwracano uwage na inno$¢, dziwacznos$é stylu zycia fi-
lozofow, bedacych czesto z zasady outsiderami, nonkonformistami, w pogardzie majacy-
mi wszelkie reguty i normy (zachowan, higieny, jedzenia), nierzadko zreszta w ostenta-
cyjny sposob okazujacych to spotecznosci. W mniejszym zakresie chodzilo wiec w ich
krytycznym odbiorze o meritum ich nauk, o poglady i tezy, bardziej za§ o zewnetrzna
otoczke. Mniej i bardziej nie oznacza jednak, ze wylacznie: juz chocby w komedii, ale
naturalnie takze w pismach samych filozoféow (podkres$lmy raz jeszcze, ze pojgciem tym
okreslamy — wbrew Platonowi i pod jego wplywem Arystotelesowi — takze sofistow
czy nauczycieli retoryki) znajdziemy potwierdzenie tezy, ze szersze krggi obywateli Aten
mialy — wprawdzie bardzo ogbélne — wyobrazenie o naukach gltoszonych przez czoto-
we postaci z kregu wyksztatconych (widaé to wyraznie cho¢by w Arystofanesowych
,Chmurach”).

Jesli wezmie si¢ pod uwage fakt taczenia filozofow z paranomia, odrzuceniem regut
i norm relacji miedzyludzkich, nie dziwi, ze jednym z najbardziej zakotwiczonych i wy-
rozniajacych si¢ oskarzen formutowanych pod adresem medrcow jest ten o ,,psucie” mlo-
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dziezy (diaphtheirein tous neous). Juz sofisci ze wzgledu na ich etyczny relatywizm
i podwazanie obowigzujacych norm spotecznych stanowili zjawisko nie tylko osobliwe,
lecz takze niebezpieczne dla cztonkoéw atenskiej polis. W powszechnym mniemaniu filo-
zofowie nie tyle uczyli mtodziez cnoty i dobrego zycia, ile wprost przeciwnie — podwa-
zali tad i poprzez zachgcenie do odrzucenia wszelkich spotecznych konwenansow, czyni-
li z mlodych ztych obywateli, pogardzajacych uswigconymi przesztoscig zwyczajami.
Widac¢ to zreszta najlepiej na przyktadzie Sokratesa — ekscentryka, do ktorego Igneta
mtodziez i pod ktérego wplywem odrzucata ,kapital spoteczny” i poglady warstwy,
z ktorej si¢ wywodzita. Musiato to budzi¢ oburzenie i wywotywacé krytyke ze strony
pewnych grup obywateli.

Na gruncie tego rodzaju oskarzen wyrdst takze zarzut o bezbozno$¢ (asebeia), oma-
wiany przez autora w kolejnym rozdziale. Tak czg¢sto w materiale zrédlowym kreslony
obraz bezboznego filozofa, negujacego podstawy religii i stanowigcego tym samym nie-
bezpieczenstwo dla tadu w polis, nie odpowiada jednak rzeczywisto$ci. Refleksja o bogach
towarzyszyta refleksji o naturze rzeczy i nawet wowczas, gdy — jak w przypadku Kseno-
fanesa opowiadajacego si¢ przeciw antropomorfizacji bostwa — krytyce ze strony filozo-
fow podlegaty utarte religijne poglady na sfer¢ boska, nie taczyto si¢ to z jednoznacznym
odrzuceniem czy zaprzeczeniem istnienia bogéw. Powszechnie podzielane w Atenach prze-
konanie o bezboznosci filozofow stanie si¢ bardziej zrozumiate, gdy uwzgledni sig fakt, ze
terminy asebes i asebeia odnosity si¢ we wspolczesnym uzusie j¢zykowym do wszelkich
watpliwych form zachowan, niekoniecznie wobec tego zwigzanych $cisle — w naszym ro-
zumieniu — z religig. Skoro porzadek spoteczny ustanowiony zostal przez bogoéw, ozna-
cza to, ze jakiekolwiek jego naruszenie, jest wykroczeniem takze wobec bogow. Dref3ler
szczegotowo przedstawia zwiagzek zarzutu bezbozno$ci z filozofowaniem, znaé zreszta
przy lekturze tej partii ksigzki, ze wlasnie ta tematyka zajmuje si¢ autor najdtuzej, byta ona
bowiem przedmiotem jego wczesniejszej, opublikowanej pracy magisterskiej pt. ,,Philo-
sophie vs. Religion? Die Asebie—Verfahren gegen Anaxagoras, Protagoras und Sokrates
im Athen des fiinften Jahrhunderts v. Chr.”, Norderstedt 2010 (non vidi).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze autor umiej¢tnie i w sposob spojny prezentu-
je caly arsenat powszechnie znanych i podzielanych pogladow krytycznych wobec wy-
ksztalconych i samego procesu ksztatcenia. Niemniej pozostaje pewien niedosyt i nade
wszystko wiele watpliwosci, tak na ptaszczyznie ogdlnej, jak i szczegdtowe;.

Dla przyktadu: omawiajgc pojawienie si¢ sofistow w Atenach i poczatki edukacji re-
torycznej pisze autor o aurze ,,nowosci”, jaka im towarzyszyla, a w zwigzku z tym i o dy-
stansie do tego, co nowe, do innowacji, zerwania ciggtosci. Tym bardziej zdumiewa
wobec tego, ze autor nie odnosi si¢ do podstawowego teraz, nowatorskiego opracowania
tej tematyki pidra Armanda D’ Angour, ,,The Greeks and the New: Novelty in Greek
imagination and experience” (Cambridge 2011) czy do waznego tekstu Christiana
Meiera o Konnens—Bewusstsein w Atenach V w. (idem, ,,Ein antikes Aquivalent des
Fortschrittsgedankens: Das »Konnens—Bewusstsein« des 5. Jahrhunderts v. Chr.”,
,Historische Zeitschrift”, Bd. CCXXVI, 1978, 2, s. 265-316): gdyby owo Kénnens—
Bewusstsein istotnie w V w. panowato, to nowos¢ bylaby warto§ciowana pozytywnie, za$s
przyszto$¢ bytaby najbardziej cenionym aspektem czasu. Wobec zadnej z tych prac
DrefBler nie zajmuje stanowiska, cho¢ z analizy zrédet wywodzi, ze obraz nastawionej
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sceptycznie do innowacji i wszelkich fenomendéw o charakterze nowos$ci mas ludu nie
odpowiadat rzeczywistosci (brak tu jednak precyzji chronologicznej, w ktorej osiggnig-
ciu z pewnos$cig pomogtaby mu recepcja wynikow badan D’ Angour czy Meiera).

Dwuznaczno$¢ jaka cechowata stosunek do mowcow mogta mie¢ miedzy innymi
swe korzenie w dziatalno$ci sykofantow, o ktorych DreBler tu i 0wdzie wprawdzie pisze,
ale nie poswigca glebszej refleksji pytaniu, z jakich kregow spotecznych ,,rekrutowali
si¢” sykofanci i w jaki sposob przygotowywali sie w sztuce wymowy 1 argumentacji
(zeby uchodzi¢ za realne zagrozenie dla obywatela, musieli mie¢ przeciez ku temu odpo-
wiednie przygotowanie retoryczne).

Roéwniez wiele kwestii bardziej szczegétowych wymagatoby wickszej precyzji czy
cho¢by stosownego wyjasnienia. Jednym z nich jest problem poj¢cia rhetorike: Edward
Schiappa wykazywat przed ponad dwudziestu laty, ze termin ten ukul prawdopodob-
nie dopiero Platon (,,Did Plato Coin Rhétorike?”, ,,American Journal of Philology”,
t. CXI, 1990, s. 457-470); wydaje si¢, ze autor monografii nie zna tego artykutu (z pew-
noscig go nie cytuje), skoro postuguje si¢ tym terminem catkiem bezrefleksyjnie.
Bezzasadne jest jego stwierdzenie dotyczace natury antidosis, ze polegata ona jakoby
nie, jak si¢ w nauce zazwyczaj przyjmuje, na zamianie majatkow, ale na wymianie litur-
gii pomi¢dzy obywatelami (s. 99, przypis 394) — zaprzeczy¢ temu nalezy mig¢dzy inny-
mi w $§wietle Lys. 4,1. Wypada tez wyzna¢, ze w wielu przypadkach odczu¢ mozna, ze
autor cytuje nowsze opracowania albo znajac je do§¢ powierzchownie, albo co gorsza
,»Z drugiej reki” — tak wydaje si¢ by¢ cho¢by w przypadku fundamentalnej dla tematu
rozprawy znakomitej monografii Kaia Trampedacha ,Platon, die Akademie und die
zeitgenossische Politik” (Stuttgart 1994), cytowanej (jedynie dwa razy) za $wietnymi
skadinad studiami Matthiasa Haake ,,Der Philosoph in der Stadt. Untersuchungen zur
offentlichen Rede tiber Philosophen und Philosophie in den hellenistischen Poleis”
(Miinchen 2007) czy Petera Scholza ,,Der Philosoph und die Politik — Die Ausbildung
der philosophischen Lebensform und die Entwicklung des Verhiltnisses von Philosophie
und Politik im 4. und 3. Jh. v. Chr.” (Stuttgart 1998).

By dopetni¢ obraz dodajmy jeszcze na koniec, ze ksigzka wydana zostata starannie,
cho¢ nie ustrzezono si¢ przed — drobnymi na szczgscie — btgdami zaro6wno w niemiec-
kim, jak i w grece. Dotkliwie natomiast daje si¢ odczu¢ brak indeksow: czy to ogdlnego,
zrodlowego, czy tez termindow greckich, ksigzka wyposazona zostala jedynie w indeks
autorow (starozytnych i wspotczesnych).

Przedstawienie podstawowych zarzutdow, z jakimi spotykali si¢ filozofowie i analiza
przemiany postaw wobec ksztalcenia i 0séb wyksztatconych w Atenach klasycznych to
zagadnienie zasadnicze dla pelnego zrozumienia zycia spotecznego i politycznego demo-
kracji atenskiej, ale rowniez dzi$ nadzwyczaj aktualne. I cho¢ wobec omawianej tu pracy
mozna mie¢ wiele réoznego rodzaju zastrzezen, nie ulega watpliwosci, ze jej lektura —
moze wlasnie przez wzglad na zywotno$¢ toposow krytycznych wobec edukacji — moze
sta¢ si¢ impulsem do gl¢bszej refleksji nad istotg i rola spoteczng kregow wyksztatco-
nych — dzisiejszych i dawniejszych.
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