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Nauki historycznoprawne (historia prawa) tworza jeden z dzialow szeroko ro-
zumianego prawoznawstwa. Zajmuja si¢ najogolniej rzecz biorac badaniem roz-
woju instytucji publicznoprawnych oraz prawa prywatnego od starozytnosci do
czasow wspotczesnych. W ich strukturze wyrdznia si¢ obecnie powszechng histo-
ri¢ panstwa i prawa, histori¢ panstwa i prawa danego obszaru (np. histori¢ panstwa
i prawa polskiego), nauke rzymskiego prawa prywatnego oraz histori¢ doktryn po-
litycznych i prawnych.

Historia prawa definiowana jest generalnie jako dyscyplina naukowa usy-
tuowana na pograniczu nauk historycznych i prawnych. Uznawana jest badz za
nauke przede wszystkim historyczna, badz za specyficzny dzial prawoznawstwa,
badajacy wprawdzie normy prawne, ale przy uzyciu metod typowych dla history-
kow!. Wskazywano na rozmaite trudnosci w ustaleniu wyraznych granic pomigdzy
przedmiotem zainteresowania historyka panstwa i prawa a specjalisty z zakresu
dyscyplin pozytywnoprawnych, jak rowniez w rozgraniczeniu zakresu badan hi-
storycznoprawnych i ,,ogélnohistorycznych”, tym bardziej, ze wielu historykow
ustroju, prawa i doktryn zajmowato si¢ takze historia polityczna, gospodarcza, me-
todologia czy historia historiografii.

' Vide m.in. W. Sobocinski, Historia prawa a historia na tle zagadnienia klasyfikacji nauk,
,Zycie Nauki”, t. II, 1946, nr 7-8, s. 30-37; S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, CzP—H,
t. XVI, 1964, z. 1, s. 283-289; W. Zakrzewski, Nauki historycznoprawne a prawnopozytywne,
ibidem, s. 291-304; B. Le$nodorski, Historia prawa wsrod innych nauk historycznych, ibidem,
s. 305-317; J. Bardach, Miejsce historii panstwa i prawa w systemie nauk prawnych i jej rola
w ksztatceniu prawniczym, ,Panstwo i Prawo”, t. XX, 1965, nr 5-6, s. 765-774; S. Grodziski,
Uwagi o historii prawa, jej miejscu wsrod nauk historycznych i nazwie, ,Historyka”, t. III, 1972,
s. 89-101; B. Les$nodorski, Nauki historycznoprawne (stan aktualny, zadania i prognozy),
,Panstwo i Prawo”, 1973, 1. 28, nr 1, s. 15-21; J. Bardach, Polskie nauki historyczno—prawne w la-
tach 1945-1977, ,,Panstwo i Prawo”, t. XXXIV, 1979, nr 1, s. 3—18.
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Badania historycznoprawne stanowity czes¢ dorobku historiografii polskiej od
wiekow?. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. weszty w Polsce w fazg rozkwi-
tu, gtéwnie dzigki wzmozonej aktywnosci historykow zwiazanych z uniwersyte-
tami w Krakowie, Lwowie, Warszawie, Poznaniu, Wilnie i Lublinic. W obrebie
dyscyplin historycznoprawnych badano histori¢ ustroju Polski, histori¢ polskiego
prawa sadowego, histori¢ prawa na zachodzie Europy, prawo rzymskie oraz histo-
ri¢ prawa koS$cielnego. Historia ustroju i prawa zajmowac¢ miata w okresie migdzy-
wojennym bardzo wazne miejsce wsrod polskich nauk prawnych?.

W latach 1939-1945 nauka polska i uczeni wszystkich dyscyplin poddani byli
surowym represjom, wynikajacym z polityki okupacyjnej zarowno wtadz hitlerow-
skich, jak radzieckich. Przedstawiciele nauk historycznych, w tym historycy pra-
wa, brali aktywny udziat w dziatalno$ci konspiracyjnych instytucji naukowo—edu-
kacyjnych oraz w tajnym nauczaniu’. Starano si¢ roéwniez kontynuowac niektore
prace badawcze®.

? Vide m.in. A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakow 1948; K. Tymieniecki,
Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948; J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli histo-
rycznej, 1L.0dz 1964; A. Grab ski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

*S. Kutrzeba, Historia prawa polskiego, KH, t. LI, 1937, nr 1-2, s. 338-361; B. Le$-
nodorski, Historia ustroju i prawa w Il Rzeczypospolitej, CzP—H, t. XXXI, 1979, z. 1, s. 112-115.
Naturalnym matecznikiem nauk historycznoprawnych byt woéwczas Uniwersytet Jagiellonski, z kto-
rym zwiazani byli: S. Kutrzeba, S. Wroblewski, R. Taubenschlag,J. Rafacz, S. Est-
reicher oraz A. Vetulani. Drugim waznym centrum przedwojennych badan historycznopraw-
nych byt uniwersytet Iwowski, w ktorym w 1887 r. katedrg historii prawa polskiego objat O. Balzer.
Wybitnymi historykami prawa zwiagzanymi przez lata ze Lwowem byli W. Abraham i P. Dab-
k o wski. Wérod nowych osrodkéw uniwersyteckich badania z omawianej dziedziny prowadzone by-
ly do 1939 r. przede wszystkim na Uniwersytecie Poznanskim, gdzie przedmioty historycznoprawne
wyktadali: M. Jedlicki, T. Tyc,Z. Wojciechowskioraz Z. Lisowski. Najwazniejsza oso-
ba w tym $rodowisku byt niewatpliwie Wojciechowski, uznawany za tworcg poznanskiej szkoty histo-
rii prawa. Jego zachodnia orientacja historiozoficzna znalazta swoj wyraz w stworzeniu koncepcji
»ziem macierzystych Polski”, do ktoérych zaliczat tereny polozone migdzy Odra i Nysa Luzycka
a Bugiem (de facto obszar Polski po 1945 r.). Byt on uznawany za jednego z najwazniejszych przed-
wojennych animatoréw tzw. mys$li zachodniej. Vide tez H. Olszewski, K. Sikorska-—
Dziggielewska, Poznanskie sSrodowisko historyczno—prawne w latach 1919 — 1939, [w:] Studia
z dziejow panstwa i prawa polskiego. Ksiega pamiqtkowa prof. Bogdana Lesinskiego, £.6dz 2002,
s. 257-273; H. Olszewski, Zygmunt Wojciechowski i poznanska szkola historii prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, t. LVI, 1994, nr 3, s. 18-23; A. Grabski, Zygmunt
Wojciechowski i historia macierzystych ziem polskich, [w:] Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary
(1506—1548), Warszawa 1979.

* H. Winnicka, Srodowisko historykéw w latach wojny i okupacji, ,,Przeglad Humanistyczny”,
1975, nr 8, s. 75-89.

* K.Koranyi,J. Koranyiowa, Bibliografia historyczno—prawna za lata 1937—1947, Torun—
Lodz 1959.
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Po zakonczeniu wojny w srodowisku historykoéw polskich dyskutowano nad
kontynuowaniem gtownych tradycji historiografii migdzywojennej®. Przeciwnicy
tej idei optowali otwarcie za gruntowna przebudowa teoretycznych zalozen histo-
rii poprzez powiazanie ich z marksizmem i materializmem historycznym, a takze
ogblnym podporzadkowaniem nauki instytucjom panstwowym. Jednak wigkszos$¢
uczonych opowiadata sig za kontynuowaniem migdzywojennych wzorcow instytu-
cjonalnych i metodologicznych.

Bezposrednio po wojnie gldéwnym centrum naukowym w dziedzinie nauk
historycznych stat si¢ Krakow. Na Wydziale Prawa UJ przedmioty historyczno-
prawne wyktadat Adam Vetulani, Wladystaw Sobocinski, Stanistaw Roman, Kazi-
mierz Opatek (p6zniej wybitny teoretyk prawa), Michat Patkaniowski, Wactaw
Osuchowski 1 Tadeusz Silnicki’. Natomiast Konstanty Grzybowski, faktyczny twor-
ca historii doktryn politycznych i prawnych jako odrebnej dyscypliny naukowe;j, zaj-
mowat si¢ prawem politycznym, m.in. z pomoca Grzegorza Seidlera i Waldemara
Voisé. Na Wydziale Prawa UW dziatali: Jakub Sawicki, Rafat Taubenschlag (jako
kierownik odrgbnej Katedry Praw Antycznych), Wtodzimierz Kozubski, Edward
Gintowt oraz Cezary Kunderewicz®. Na Uniwersytecie Lodzkim w katedrach histo-
rycznoprawnych dziatalno$¢ naukowa prowadzili m.in.: Borys Lapicki, Bolestaw
Wilanowski, Stanistaw Sreniowski oraz Jan Adamus, jeden z twércow todzkiej szko-
ly historii historiografii®. Powojenne badania historycznoprawne w Wielkopolsce
zwiazane byly z odbudowa Uniwersytetu Poznanskiego. Zygmunt Wojciechowski
zostal pierwszym dziekanem odrodzonego Wydziatu Prawno—Ekonomicznego tej

° Na temat dyskusji historiograficznych pierwszych lat powojennych vide m.in. . Maternicki,
Reorientacja polskiej mysli historycznej w latach 1944—1954 i jej wplyw na swiadomosé spotecznq.
Proba rekonesansu, [w:] idem, Kultura historyczna dawna i wspotczesna, Warszawa 1979; R. Sto-
biecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il potowa lat czterdziestych
— poczqtek piecdziesiqtych), £.6dz 1993; idem, Historia i archeologia, [w:] Humanistyka polska w la-
tach 1945-1990, red. U. Jakubowska, J. Mys§linski, Warszawa 2006, s. 127-155; R. Sto-
biecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pickna ... ale skomplikowana. Studia i szkice,
Warszawa 2007; T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2008; P. Hii b n e r, Przebudowa nauk historycznych w Polsce (1947-1953),
PH, t. LXXVIII, 1987, nr 3; J. To p o I s ki, Polish historians and marxism after World War 11, ,,Studies
in Soviet Thought”, 1992, nr 43.

7'S. Grodziski, Odbudowa Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego w 1945 roku, [w:]
Historia integra: ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdzie-
sieciolecie urodzin, red. R. L aszewski, D. Janicka, Torun 2001.

* J.Bardach, Historia prawa na Uniwersytecie Warszawskim, [w:] Nauka prawa na odrodzo-
nym Uniwersytecie Warszawskim, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 1991, s. 25-53.

° I.Bardach, £6dzki osrodek historycznoprawny na tle polskiej nauki historii prawa, CzP—H,
t. LIII, 2000, z. 1-2,s. 436-439; Z. Rymaszewski, J. Matuszewski, Dorobek naukowy piecé-
dziesieciolecia Katedr Historii Panstwa i Prawa Polskiego i Powszechnej Historii Panstwa i Prawa,
»Acta Univ. Lodz. Folia luridica”, 1997, z. 64, s. 31-39.
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uczelni'®. Oprocz niego historig prawa zajmowali si¢ m.in.: Zdzistaw Kaczmarczyk,
Jozef Matuszewski, Marian Jedlicki, Stefan Weyman, Kazimierz Kolanczyk, Michat
Sczaniecki, Jan Wasicki, Zbigniew Radwanski i Bogdan Lesinski!'. Kadra na-
ukowa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika wywodzila si¢ m.in. z Wilna i Lwowa.
Torunskie katedry historycznoprawne prowadzone byly przez Wojciecha Hejnosza
i Karola Koranyiego'?. Na Uniwersytecie Wroctawskim utworzono w 1945 r.
Wydzial Prawno—Administracyjny'>. W jego ramach dzialali: Seweryn Wystouch,
Iwo Jaworski, Wactaw Osuchowski i Leszek Winowski. Na odnowionym Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim prawo wykladano na Wydziale Prawa Kanonicznego
oraz Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno—Ekonomicznych (do 1952 r.)**. W osrod-
ku tym pracowat m.in.: Leon Halban, Henryk Insadowski, Leszek Winowski,
Wactaw Osuchowski, Jozef Mazurkiewicz oraz Witold Sawicki. W 1949 r. Halban
1 Mazurkiewicz przeszli na nowo utworzony Wydzial Prawa Uniwersytetu Marii
Curie—Sktodowskiej's.

Odrebna, silng pozycj¢ na mapie polskich osrodkéw historycznych zajmowat
w pierwszych latach powojennych poznanski Instytut Zachodni, powotany w grud-
niu 1944 r. w celu prowadzenia badan naukowych nad polskimi ziemiami zachod-
nimi, rOwniez tymi uzyskanymi w 1945 r.!® Jego funkcjonowaniu sprzyjaty poczat-
kowo wtadze, dazace do wykorzystania w procesie wlaczania nowych terytoriow
elementow ideologii narodowo—endeckiej i przedwojennej mysli zachodniej, roz-

"W. Maisel, Nauka prawa, [w:] Nauka w Wielkopolsce — Przeszlosé i terazniejszosé. Studia
i materialy, red. G. Labuda, S. Weyman, Poznan 1973; K. Sikorska—Dziggielewska,
Wydziat w latach 1945-1956, [w:] Zarys dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919 —
2004, red. K. Krasowski, Poznan 2004, s. 97-144.

""H. Olszewski, K. Sikorska—-Dziggielewska, Poznanska szkota historii prawa.
Refleksje o badaniach niemcoznawczych w latach 1939-1949, [w:] Studia z historii ustroju i prawa.
Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski, Poznan 2002,
s. 275-293; H. Olsze wski, Zdzistaw Kaczmarczyk 1911-1980, Poznan 2005.

" Karol Koranyi (1897-1964). Studia w stulecie urodzin, red. S. Salmonowicz , Torua 1998.

" K. Jonca, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 1945—-1995, Wroclaw
1996; K. Nowacki, Zarys dziejow prawa na Uniwersytecie Wroctawskim, Wroctaw 2003.

“ Z.Papierkowski, Kronika Wydzialu Prawa i Nauk Spoleczno—Ekonomicznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1944—1952, [w:] Ksiega jubileuszowa 50—-lecia Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1969; F. L e m p a, Wydzial Prawa Kanonicznego KUL (Struktura i kierunki badan
naukowych w latach 1945-1987), ,,Ko$ciot i Prawo”, t. VIII, 1992, s. 215-242.

¥ Twércy lubelskiego osrodka historycznoprawnego — ich droga zyciowa i wkiad do nauki,
,,Annales Univ M. Curie—Sktodowska Sec. G. [us”, t. XXXV, 1988, s. 3-28.

' Na temat genezy i historii Instytutu Zachodniego vide m. in. Z. M a zur, Antenaci. O politycz-
nym rodowodzie Instytutu Zachodniego, Poznan 2002; K. Pospieszalski, Instytut Zachodni —
Wielkopolski osrodek mysli politycznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, t. LIV,
1992, nr 4, s. 97-102; H. Olszew s ki, Miedzy naukq a politykq: Instytut Zachodni w latach 1944—
2004, ,,Przeglad Zachodni”, t. LX, 2004, nr 2, s. 12-20; Instytut Zachodni w dokumentach, red.
A.Choniawko,Z. Mazur, Poznan 2006.
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wijanej w Wielkopolsce 1 w krggach Uniwersytetu Poznanskiego!”. Wojciechowski
chcial zajmowac si¢ wieloaspektowa problematyka Ziem Odzyskanych w $cistym
powiazaniu z kwestia stosunkdéw polsko—niemieckich'®,

Juz w 1945 r. Instytut Zachodni wydal wazne dzielo Wojciechowskiego,
ukonczone jeszcze w czasie wojny, uznawane za jego swoiste credo polityczne
— ,,Polska — Niemcy. Dziesi¢¢ wickow zmagania”'. Uczony prezentowal w nim
interpretacj¢ stosunkéw obu narodow jako histori¢ odwiecznej agresji german-
skiej, ktorej ofiara byta Polska. Powracat tez do koncepcji ,,macierzystych ziem
Polski” usprawiedliwiajac konieczno$¢ przesunigcia granicy zachodniej na linig
Odry—Nysy. Oceniajac proces sredniowiecznej pokojowej kolonizacji niemieckiej
na ziemiach polskich, Wojciechowski skrytykowat dotychczasowy poglad o duzej
cywilizacyjnej i kulturotworczej roli tej migracji w historii Polski.

Od 1945 r. historycy prawa uczestniczyli aktywnie w wazniejszych dysku-
sjach toczonych w srodowiskach uniwersyteckich, ogélnokrajowych organizacjach
naukowych (Polska Akademia Umiejgtnosci, Polskie Towarzystwo Historyczne)
oraz na lamach specjalistycznych periodykéw. Zygmunt Wojciechowski i1 jego
wspotpracownicy nalezeli do grupy historykow popierajacych oficjalnie wiadze ze
wzgledu na realizowany przez nie realny interes narodowy w postaci zagospodaro-
wywania i rozwijania potencjatu Ziem Odzyskanych.

W literaturze prawniczej tego okresu dyskutowano nad mozliwoscia (czy tez
konieczno$cia) wykorzystywania w naukach prawnych metodologii marksistow-
skiej i czerpania z wzorcow radzieckich®. Zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ,,poste-
powe” dzieje ustroju i prawa Rusi i Rosji oraz zarzuty dotyczace zbytniej ,,0kcy-
dentalizacji” przedwojennego modelu nauczania prawa doprowadzity do odgoérnej
zmiany w dotychczasowym wyktadzie historii prawa na zachodzie Europy poprzez
jego poszerzenie pod wzglgdem geograficznym i tematycznym. W rezultacie juz
jesienia 1947 r. wyodrgbniono powszechna histori¢ panstwa i prawa, obejmujaca
réwniez dzieje ustrojowo—prawne obszarow Zwiazku Radzieckiego.

W pierwszych latach powojennych wigkszo$¢ historykdw prawa nawiazywata
jednak otwarcie do tradycji metodologicznych i historiograficznych sprzed 1939 r.
Stanowisko takie zaprezentowal najpetniej Adam Vetulani w swoich syntetycz-

7 P.Madaj czyk, Polska mysi zachodnia w polityce komunistow polskich, ,Przeglad Zachodni”,
t. LIIL, 1997, nr 3, s. 15-36.

" G. Strauchold, Poiskie badania zachodnie w drugiej polowie lat czterdziestych, ,Przeglad
Zachodni”, t. LX, 2004, nr 2, s. 131-159; idem, Mys! zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej
w latach 1945—1957, Torun 2003.

¥ Z.Wojciechowski, Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania, Poznan 1945.

® S Ehrlich, O potrzebie badan ustroju i prawa radzieckiego, ,,Panstwo i Prawo”, t. 11, 1947,
nr 5-6, s. 54-63; K. Korany i, Nauka historii prawa w Zwiqzku Radzieckim, ,,Panstwo i Prawo”, t. I,
1946, nr 2, s. 75-76.
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nych ,,Dziejach historii prawa w Polsce”?!. Srodowisko historykow prawa, zwiaza-
ne przede wszystkim z osrodkiem poznanskim, doprowadzito do wydania w tym-
ze roku pierwszego tomu ,,Czasopisma Prawno—Historycznego”, ktore wplyneto
w zdecydowany sposob na rozwdj i integracj¢ dyscyplin historycznoprawnych
w calym okresie powojennym?2,

Cecha charakterystyczna badan historycznoprawnych pierwszych lat powojen-
nych byla duza réznorodnos¢ podejmowanej tematyki i pluralizm metodologicz-
ny oraz mniej lub bardziej otwarte nawiazywanie do tradycji naukowych sprzed
1939 r., symbolizowanych m.in. przez twoérczo$¢ naukowa Stanistawa Kutrzeby
i Oswalda Balzera. Podstawowe prace opublikowane w tym okresie powstaly
jeszcze przed wojna lub podczas okupacji. Najwazniejsza z nich byla niewatpli-
wie wydana w 1945 r. synteza Zygmunta Wojciechowskiego ,,Panstwo polskie
w wiekach §rednich”, stanowiaca nowe ujecie dziejow ustroju Polski do poczatku
XVI w. (jako cezure wskazano rok 1505)*. Wojciechowski nawigzal generalnie
do periodyzacji polskich dziejow ustrojowych autorstwa Balzera (podziat historii
sredniowiecznej na okresy: wladzy ksiazecej 1 ,,panstwa stanowego”), taczac jed-
nak $cisle dzieje ustrojowe z historig polityczna. W ten sposob poszerzyt tradycje
badan ustrojowych Kutrzeby i Balzera, skupiajacych sig¢ przede wszystkim na ana-
lizowaniu instytucji publicznoprawnych w zasadniczym oderwaniu od szerszego
tla politycznego. Synteza Wojciechowskiego oceniona zostata jako bardzo istotny
wktad w rozwoj badan nad dziejami ustrojowymi Polski okresu $redniowiecza®.

Do najwazniejszych monografii omawianego okresu zaliczy¢ nalezy II tom
pracy Zdzistawa Kaczmarczyka poswigconej panstwu Kazimierza Wielkiego
oraz ksiazke Wojciechowskiego o Zygmuncie Starym. W 1939 r. ukazat sig¢ I tom
ksiazki Kaczmarczyka, zawierajacy omowienie organizacji panstwa Kazimierza
Wielkiego®. W kolejnej czgsci autor skupit si¢ na przeanalizowaniu organizacji

* A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakow 1948. W pracy tej nie odwotano sig
w ogole do kategorii metodologii marksistowskiej i pojgcia materializmu historycznego, postulujac
generalnie kontynuowanie dotychczasowych kierunkéw badan w zakresie historii ustroju i prawa oraz
prawa rzymskiego.

? Vide m.in. H. Olszewski, Rola periodykéw historycznoprawnych w rozwoju dyscypliny,
CzP-H, t. LII, 2000, z. 1-2, s. 441-442; M. Sczaniecki, Dwadziescia lat ,, Czasopisma Prawno—
Historycznego”, CzP-H, t. XX, 1968, z. 2, s. 1-20; H. Olszewski, 50 lat ,, Czasopisma Prawno—
Historycznego”, CzP-H, t. LI, 1999, z. 1-2, s. 534-541.

5 7. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach srednich, Poznan 1945.

* Vide m.in. W. So b o cinski, Nowe syntezy i monografie z zakresu historii ustrojowo—politycz-
nej, ,,Panstwo i Prawo”, t. Il, 1947, nr 3, s. 93-96; A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski
w sredniowieczu, PH, t. XXXVII, 1948, s. 36-61.

» 7. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizacja panstwa, Poznah
1939. Dokonano w tej pracy m.in. szerokiego omowienia programu terytorialnego Kazimierza Wiel-
kiego, jego dziatalno$ci ustawodawczej, administracji panstwa, skarbowosci i wojskowosci oraz syste-
mu sagdownictwa.
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Kosciota oraz kwestiach sztuki i nauki?. Oba tomy monografii Kaczmarczyka
wnosity wiele nowatorskich tez do dorobku historiografii polskiej w zakresie dzie-
jOw panstwa ostatnich Piastow.

W dziedzinie historii prawa rzymskiego i praw antycznych duze znaczenie
mial powrot do Polski Rafata Taubenschlaga i kontynuowanie przezen badan w za-
kresie papirologii prawniczej, dotyczacych instytucji prawnych Egiptu grecko—
rzymskiego. W 1948 r. ukazat si¢ Il tom jego syntezy ,,The Law of Greco—-Roman
Egypt in the Light of the Papyri”, w ktorej na podstawie bardzo szerokiej bazy
zrodtowej (m.in. papiruséw greckich, literatury antycznej i dokumentow rzym-
skich) uczony dat systematyczny obraz rozwoju prawa sadowego wraz z ustrojem
sadownictwa dla blisko tysiagcletniego okresu dziejow Egiptu?’. Osiagnigcia na-
ukowe Taubenschlaga spotykaly si¢ z wielkim zainteresowaniem zagranicznych
osrodkow uniwersyteckich.

W dniach 19-22 wrzeénia 1948 historycy prawa wzigli aktywny udzial we
wroclawskim VII Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich, zorganizowanym
przez Polskie Towarzystwo Historyczne?. Zjazd mial nawiazywaé do tradycji
przedwojennych cyklicznych spotkan przedstawicieli nauk historycznych, stajac
si¢ jednocze$nie katalizatorem przemian w historiografii polskiej?*. Spotkanie sta-
nowilo podsumowanie procesu odbudowy nauk historycznych po wojnie i dysku-
sji metodologicznych tego okresu. Czgs$¢ wygtaszanych referatow miata charakter
programowo—polityczny, propagujacy doktryn¢ marksizmu—leninizmu jako teore-
tycznego fundamentu refleksji historycznej*.

Postepujacy po 1949 r. proces stalinizacji zycia polityczno—spolecznego
w Polsce wptynat wydatnie na zmiang polityki naukowej, ktéra chciano upodobnic

* Idem, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. II: Organizacja Kosciola, sztuka i nauka, Poznah
1947.

7 R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, t. II,
Warszawa 1948.

*® Videm.in.S.Herbst, VII Powszechny Zjazd Historykow Polskich we Wroctawiu, KH, 1948, 1. 56,
S. 555-557; idem, VII Powszechny Zjazd Historykow Polskich we Wroctawiu, PH, t. XXXVII, 1948,
S. 483-491; Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia
1948 r., Warszawa 1948.

* Vide m. in. R. Stobiecki, Po co i jak pisac historie? Dyskusje na powojennych powszech-
nych zjazdach historykow polskich, [w:] idem, Historiografia PRL, s. 186—189.

* Obradom sekcji I zjazdu (,,Dzieje Stowianszczyzny™) przewodniczyt Z. Wojciechowski. W ich
toku W. Hejnosz wyglosit referat dotyczacy badan porownawczych praw stowianskich, odwotujac sig
do bogatego dorobku naukowego Maciejowskiego, Balzera, Kutrzeby, Borowskiego i Wojciechow-
skiego w tym zakresie. Wskazal przy tym na koniecznos$¢ rozwijania badan prawnoporéwnawczych
i zrédlowych, obejmujacych rowniez tereny zachodnie. W ramach sekcji V (,,Polska nauka historyczna
po drugiej wojnie $wiatowej”) glos zabrat m.in. S. Sreniowski i B. Lesnodorski. Referat tego pierw-
szego (,,Zagadnienie metody badan historii ustroju Polski”) stanowit probg nowego ujgcia przedmiotu
tej dyscypliny, zasadniczo juz w kategoriach marksistowskich.
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do wzorcow radzieckich®!. Niepokorni uczeni zostali odsunigci od zaje¢ dydaktycz-
nych, zmuszano ich do milczenia, a wielu poddano represjom na tle politycznym.
W pierwszej potowie lat pigédziesiatych XX w. doszto do zasadniczych zmian in-
stytucjonalnych i personalnych w nauce polskiej o charakterze systemowym.

Proces stalinizacji nauk historycznych w Polsce postepowat od konca lat czter-
dziestych32. Polegal generalnie na likwidacji lub znacznym ograniczeniu plurali-
zmu organizacyjnego, dalszym ograniczaniu autonomii §rodowisk akademickich,
pomniejszaniu roli niepokornych badaczy i jednoczesnym promowaniu dyspozy-
cyjnych historykéw partyjnych, narzucaniu jednolitej wyktadni metodologicznej
opartej na zdogmatyzowanej stalinowskiej interpretacji marksizmu oraz na otwar-
tym kwestionowaniu dotychczasowego dorobku nauki polskiej i zachodniej*.

Na czotowa posta¢ w grupie prorezimowych historykéw prawa wyrastat Juliusz
Bardach, ktory w 1950 r. objat stanowisko zastgpcy profesora na Wydziale Prawa
UW i pehiacego obowiazki jego dziekana®. W 1950 r. Bogustaw Les$nodorski
zostat przeniesiony z UJ na Katedr¢ Historii Panstwa i Prawa Polskiego UW?>.

*' Vide m.in. P. Hii bn e, Nauki spoleczne i humanistyka. Mechanizmy zniewolenia, [w:] Polacy
wobec przemocy 1944—1956, red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996; P. Hiibner,
Stalinowskie czystki w nauce polskiej oraz J. Connelly, Szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej
i Wschodniej w epoce stalinizacji, [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrodel zla, red.
R.Bédcker, P. Hiibner, Warszawa 1997; J. Connelly, Captive University. The Sovietization of
East German, Czech and Polish Higher Education 1945-1956, London 2000.

2 T. Manteuffel, Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesiecioleciu 1948-1958, PH,
t. LXXXVI, 1995, nr 2; R. Stobiecki, Stalinowska unifikacja nauki historycznej. Przyktad Polski,
,»Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 1996, t. LV; idem, Etyka jako ideologia. Z dziejow
stalinizacji polskiej historiografii po I wojnie swiatowej, [w:] Historyk i historia. Studia dedykowane
pamieci prof. Mirostawa Francicia, red. A. Walaszek, K. Zamorski, Krakow 2005; M. Gérny,
Przede wszystkim ma byé naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo—Wschodniej,
Warszawa 2007.

* Vide m.in. A. Grab s ki, Stalinowski model historiografii, ,,Dzieje Najnowsze”, t. XXIV, 1992,
nr 3; R. Stobiecki, Stalinowska wizja dziejow Polski — proba rekonstrukcji modelu, ,,Dzieje
Najnowsze”, t. XXV, 1993, nr 3; idem, Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filo-
zofii dziejow, £6dz 1998; A. Grab s ki, Klasyczny marksizm a historiografia, Odmiany historiografii
marksistowskiej w XX wieku, [w:] idem, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 601-698.

* Vide m.in. K. Orze chowski, Szkice do portretu uczonego. O Juliuszu Bardachu w pieédzie-
sieciolecie tworczosci, CzP-H, t. XXXVII, 1985, z. 2, s. 1-36; K. S6jka—-Zielinska, Juliusz
Bardach — profesor Uniwersytetu Warszawskiego, historyk prawa, ,Kronika Warszawy”, 1986,
nr 3-4, s. 17-27; S. Grodziski, Historyzm prawniczy Juliusza Bardacha, CzP-H, t. LXII, 2010,
z.2,s. 11-18.

»S.Grodziski, Bogustaw Lesnodorski — sylwetka uczonego, ,,Nauka Polska”, t. XXII, 1974,
nr 6,s. 62-68; Z. Szczaska, Bogustaw Lesnodorski — historyk ludzi, idei i instytucji (1914—1985),
CzP-H, t. XXXVIII, 1986, z. 2, s. 1-11; K. S6jka—-Zielinska, Bogustaw Lesnodorski — jako
historyk prawa (1914-1985), KH, t. XCIII, 1986, nr 1; H. Izdebski, M. Wasowicz, Bogustaw
Lesnodorski (1914—-1985) — profesor uniwersytetu, historyk, cztowiek, CzP-H, t. LVIII, 2006, z. 1,
s. 9-18.
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Warszawski o$rodek uniwersytecki stawat si¢ w dobie centralizowania struktur
naukowych gtéwnym miejscem badan historycznoprawnych prowadzonych w du-
chu nowych wytycznych metodologicznych®. Obok Bardacha i Lesnodorskiego
wazna postacia w tym Srodowisku byt Karol Koranyi. Jakub Sawicki i Cezary
Kunderewicz zostali w tym okresie odsuni¢ci od wyktadow; mogli jedynie prowa-
dzi¢ zajecia seminaryjne. Katedra Taubenschlaga, jako ,,ideologicznie podejrzana”,
zostata przeniesiona w 1952 r. na Wydziat Historyczny UW, na ktorym jej kierow-
nik utworzyt wraz z Jerzym Manteufflem Instytut Papirologii i Prawa Antycznego.
Historycy prawa na UJ byli generalnie uznawani w tym czasie za niesprzyjaja-
cych nowym wytycznym wiladzy (szczegoélnie Vetulani, Osuchowski i Silnicki).
Za promarksistowskich uchodzili natomiast Wiladystaw Sobocinski i Konstanty
Grzybowski. Wladze naukowe zajmowaty ponadto nieprzychylne stanowisko wo-
bec niektorych historykéw poznanskich (Wojciechowskiego, Kolanczyka i Ma-
tuszewskiego), wroctawskich (Wystoucha i Kazimierza Orzechowskiego) oraz
lubelskich (Halbana i Witolda Sawickiego). W 1951 r. na UMK przeniesiono
Katedre Historii Panstwa i Prawa Polskiego Wojciecha Hejnosza i Jana Gerlacha
z Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych na Wydziat Humanistyczny, a sam Wydziat
Prawa zakonczyt dzialalno$¢ z koncem roku akademickiego 1952/1953.

Od 1950 r. historycy marksistowscy, w tym historycy prawa, publikowali
w czotowych periodykach naukowych artykuly propagujace metodologi¢ materia-
lizmu historycznego i dokonujace krytycznej oceny dorobku ,,burzuazyjne;j” histo-
riografii polskiej. Ponadto recenzowano nowe prace z zakresu nauk historycznych,
oceniajac je gtownie pod katem realizowania przez ich autoréw partyjnych wy-
tycznych badawczych.

W 1950 r. ukazat si¢ w ,,Przegladzie Historycznym” wazny artykut Juliusza
Bardacha ,,0 periodyzacji dziejow i jej ujeciu w historiografii radzieckiej™’. Tekst
ten otworzyl dyskusj¢ metodologiczna dotyczaca periodyzacji dziejow Polski po-
przez zreferowanie marksistowskiej periodyzacji historii ZSRR i ukazanie jej jako
cennej wskazowki dla historykow polskich ,,ze wzgledu na istniejacy w niektorych
okresach paralelizm w rozwoju obu krajow”. Debata miata dalszy ciag podczas
I Konferencji Metodologicznej Historykow Polskich w Otwocku, gdzie nad pro-
jektem periodyzacji autorstwa Stanistawa Arnolda dyskutowali historycy krajowi
i delegaci radzieccy. Bardach postulowat rozpatrywanie danego zjawiska histo-
rycznego Scisle w realiach danej epoki i istniejacej w niej formacji spoteczno—eko-
nomicznej. Periodyzacja polega¢ miata na podziale catosci dziejow na epoki (wy-

* I Rummel, XX lat Instytutu Historyczno—Prawnego Uniwersytetu Warszawskiego, KH,

t. LXXIX, 1972, nr 3; W. Sudnik, Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, jego pro-
fesorowie i ich uczniowie (1950-2005), ,,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw¢;j”, t. XIV,
2005, s. 111-168.

" J.Bardach, O periodyzacji dziejow i jej ujeciu w historiografii radzieckiej, PH, t. XLI, 1950,
s. 22-52.
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rozniane wg ,,panujacego” w nich uktadu gospodarczego, sit spotecznych i klas),
okresy i etapy. Sam proces historyczny stanowily natomiast — zgodnie z tezami
Stalina — przejscia ,,zmian ilo$ciowych” w ,,zmiany jako$ciowe”. Periodyzacja
historii Polski winna opiera¢ si¢ (wg wzorcow radzieckich) na teorii formacji spo-
leczno—ekonomicznych. Nalezato przy tym odrdzniaé ,,dotychczasowe formacje
spoteczno—ekonomiczne, ktorych cecha byl antagonizm pomigdzy okreslonymi
klasami spotecznymi, od formacji socjalistycznej, ktora cechuje brak klas antago-
nistycznych i antagonizmow spotecznych oraz zgodnos¢ interesow cztonkow bez-
klasowego spoteczenstwa’?s,

Inny historyk prawa, Stanistaw Sreniowski, uczestniczyt w debacie na temat
dorobku historiografii polskiej (w tym nauk historycznoprawnych). W 1950 r.
zamie$cil na tamach , Kwartalnika Historycznego” szersza wypowiedz krytycz-
na dotyczaca tradycji polskich szkot historycznych?®®. Natomiast Jan Baszkiewicz

* TIbidem, s. 27. Bardach wskazywat na podstawowy podzial w historiografii radzieckiej na ere
dotychczasowych formacji spoteczno—ekonomicznych (wspdlnoty pierwotnej, niewolnictwa, feudali-
zmu 1 kapitalizmu) oraz na er¢ ,,zwycigskiej” formacji socjalistycznej. Za kryterium zmiany epoki
przyjeto zmiang podstawy ustroju danego systemu spoteczno—politycznego, natomiast dla przyjecia
przejscia jednego okresu historycznego w kolejny wystarczyto stwierdzenie walk klasowych i nowych
form ustroju politycznego istniejacych jednak na bazie ,,tego samego w typie systemu produkcji, tych
samych stosunkoéw produkceji”. Historycy radzieccy wyrdzniali ponadto ,,okresy przejsciowe”, np.
okres rozktadu feudalizmu zachodniego potaczonego z rozwojem mtodego uktadu kapitalistycznego
czy okres ,,dyktatury proletariatu” (oznaczajacej przechodzenie od kapitalizmu do komunizmu). Za
glowne zdarzenie historyczne wyznaczajace horyzonty epoki wspotczesnej uznawat Bardach rewolu-
cj¢ bolszewicka 1917 r.

*®'S. Sreniowski, O szkolach historycznych w Polsce, KH, t. LVIII, 1950, s. 43-72. Autor
skrytykowat generalnie dotychczasowa metodologi¢ nauk historycznych polegajaca — w jego ocenie
— na przedktadaniu odpowiedniego interpretowania faktow historycznych zgodnie ,,z duchem naro-
du” nad fachowe badanie zrodet historycznych, co prowadzi¢ miato historiografi¢ polska na pozy-
cje ,,reakcyjne” i nacjonalistyczne, stuzace usprawiedliwianiu istniejacych nieréwnosci spotecznych
i wyolbrzymianiu probleméw narodowych. Burzuazyjnej historii historiografii, dazacej dotychczas do
sindyferentnego” prezentowania poszczegolnych szkét historycznych, Sreniowski przeciwstawit
marksistowska metodg ,,analizy klasowej zjawisk historycznych, co rOwnoznaczne jest z partyjng oce-
na tych zjawisk”. Historiografia migdzywojenna charakteryzowaé miata si¢ idiografizmem, personali-
zmem, psychologizmem, moralizmem, heroizmem i nacjonalizmem. W okresie II RP dominowata
narodowa tematyka prac historycznych, a stosowany system warto$ciowania zjawisk historycznych
i tworzonych konstrukcji politycznych miat mie¢ charakter wrecz ,,nacjonalny” czy otwarcie szowini-
styczny. Historycy polscy dazyli przy tym na site do wykazania oryginalnosci rodzimych rozwigzan
ustrojowych, co usprawiedliwia¢ miato istniejaca nierownos$¢ spoteczna. Historiografia burzuazyjna
stanowita w ocenie Sreniowskiego odbicie polskiej struktury klasowej, reprezentujac gtownie interesy
wyzszych warstw spotecznych. Takie stanowisko powodowalo ciaglte niedocenianie roli historycznej
uposledzonych warstw spolecznych: chlopow czy proletariatu. Historiografia polska do roku 1939
skupiata si¢ wedtug Sreniowskiego na analizowaniu dziejéw politycznych narodu utozsamianego
z warstwami posiadajacymi, odrzucajac generalnie postgpowa metodologig oparta na naukach socjolo-
gicznych czy ekonomicznych.
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odniost sig na tamach ,,Panstwa i Prawa” do tworczosci naukowej Stanistawa
Kutrzeby, uznajac go za reprezentatywnego przedstawiciela gtéwnego nurtu ba-
dawczego przedwojennej historii prawa*. Baszkiewicz uznat dorobek Kutrzeby za
»wyraz bezptodnosci i upadku nauki burzuazyjnej w schytkowym okresie kapitali-
zmu”, cho¢ dostrzegt pewne postegpowe elementy metody badawczej omawianego
uczonego.

Poczawszy od wiosny 1950 r. polityka wtadz wobec $rodowisk naukowych
skupiata si¢ gléwnie na przygotowaniach do I Kongresu Nauki Polskiej (I KNP).
Prace przedkongresowe staly si¢ szybko elementem partyjnej ofensywy ideolo-
gicznej. Opracowaniu tematyki historycznoprawnej dla potrzeb kongresu stuzy¢
mialy specjalne ogdlnopolskie konferencje historykow prawa, z ktérych pierwsza,
zwotana przez prezydium Podsekcji Prawa [ KNP, odbyta si¢ w Toruniu w dniach
28-29 czerwca 1950 Jej celem miala by¢ m.in. krytyczna ocena dorobku powo-
jennej historii prawa, ustalenie gtdwnych brakow w zakresie tematyki i metodolo-
gii badan oraz okreslenie nowych wytycznych badawczych.

Referat poswigcony badaniom z zakresu prawa rzymskiego i antycznego
wyglosili Rafat Taubenschlag i Wactaw Osuchowski*?. Bardach, Lesnodorski
i Sreniowski zaprezentowali referat z zakresu historii ustroju Polski, postulujac
zmiang¢ nazwy tego przedmiotu na ,histori¢ panstwa i prawa polskiego”, pod-
kreslajaca ,.klasowa tres¢ dziejow polskiego panstwa, poszczegolnych dzielnic
w okresie rozbioréw w XIX w. oraz Rzeczypospolitej obszarniczo—burzuazyjne;j
w latach 1918-1939”. Dyscyplina ta obja¢ miata zarowno dawna histori¢ ustro-
ju, jak i histori¢ wszystkich rodzajéw prawa sadowego. Odrzucono periodyzacje
historykéow przedwojennych — Balzera, Kutrzeby i Rafacza — wskazujac na ko-
niecznos¢ oparcia jej na zalozeniach materializmu historycznego. Gtoéwnym zada-
niem historykoéw panstwa i prawa polskiego miato by¢ badanie ,,klasowej budowy
i roli panstwa polskiego” ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu schytku feudali-
zmu i formowania si¢ uktadu kapitalistycznego na ziemiach polskich oraz okresow
pozniejszych. Instytucje i normy prawa miaty by¢ analizowane gldéwnie w powia-
zaniu z ,,caloksztattem stosunkéw spotecznych”.

W dyskusji nad kwestig historii ustroju Polski Bogustaw Le$nodorski pod-
kreslit koniecznos$¢ krytycznego odniesienia si¢ do badan przedwojennych w tym
zakresie, m.in. do ,,ideologii ustrojowej i wyraznie politycznego stanowiska”
Oswalda Balzera, prowadzacych do nieodrdzniania samego ustroju panstwa jako

¥ J Baszkiewicz, Poglady St. Kutrzeby na panstwo, ,,Panstwo i Prawo”, t. V, 1950, nr 10,
s. 60-76.

" Z.Kaczmarczyk, I Ogélnopolska konferencja historykéw prawa w Toruniu (28-29 czerwca
1950 r), CzP-H, t. III, 1951, s. 365-400; Pierwszy Zjazd Historykow Prawa w Toruniu, ,,Panstwo
i Prawo”, t. V, 1950, nr 11, s. 97-114.

* Vide tez R. Taubenschlag, Nauka i nauczanie prawa rzymskiego i antycznego w Polsce,
,,Zycie Nauki”, t. VI, 1950, nr 7-8, s. 647-655.
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jego formy od ustroju spotecznego. Referent wskazat tez na celowos¢ decentralizo-
wania planéow badan naukowych poprzez wyznaczanie poszczegdlnym osrodkom
akademickim okreslonego zakresu badan, prowadzace do ich swoistej specjaliza-
c¢ji naukowej. Natomiast Zygmunt Wojciechowski podkreslit znaczenie dorobku
Balzera dla polskich nauk historycznoprawnych, wskazujac tez na taczenie przez
srodowisko poznanskie tematyki ustrojowe;j i spoteczno—gospodarczej*. Nastgpnie
Stanistaw Sreniowski scharakteryzowat postawe badawcza Kutrzeby, oceniajac je-
go poglady naukowe na tle ,,reakcyjnego” stanowiska Balzera jako wzglednie po-
stgpowe. Wedtug niego dalsze badania omawianej dyscypliny winny zdecydowanie
i$¢ w kierunku ,,zaniedbywanych” dotychczas dziejow porozbiorowych i migdzy-
wojennych, ,,w kierunku spojrzenia na histori¢ ustroju od strony zagadnien spo-
lecznych, od strony antagonizméw spotecznych, od strony walk klasowych”.

W drugiej czgsci obrad, w dniu 29 czerwca 1950 jako pierwszy zabral gtos
Zygmunt Kaczmarczyk. Wskazujac na aktywnos$¢ poznanskiego osrodka nauko-
wego uznal, ze w ostatnim czasie istnieje w nim ,,bardzo zywe zainteresowanie no-
wa metodologia — marksizmem”. Marian Jedlicki podkreslit potrzebe rozwijania
$cistej wspolpracy pomiedzy historia ustroju Polski a powszechna historia panstwa
i prawa jako jej ,,uzupetieniem”. Juliusz Bardach stwierdzit natomiast, ze ,,jeste-
$my w stanie zblizania si¢ do metody materializmu historycznego, ze wigkszo$¢
obecnych uznata t¢ metodg za metode naukowobadawcza, cho¢ nie wszyscy uzna-
ja ja za metode jedyna. Nalezy traktowac to jako poczatek dtugotrwatego proce-
su, a zadanie koncowe, jakim jest catkowite opanowanie metodologii marksistow-
skiej, pozostatoby dla nas celem do osiagnigcia na dtuzszy okres czasu”. Historycy
prawa winni wobec tego dokonywa¢ dalszego rozwoju metodologicznego m.in.
prowadzac wnikliwa krytyke naukowa 1 ,,samokrytyke” oraz zwalczajac tendencje
idealistyczne, ahistoryczne i modernizacyjne (widoczne zdaniem Bardacha m.in.
w tworczosci naukowej Taubenschlaga). Jako przyktad dogmatycznej metody ahi-
storycznej referent wskazat teoric rodowa Balzera, starajaca si¢ wyjasni¢ zasadg
rodowa w ustroju Polski XII-XIII w.*

* Wojciechowski dokonat przy tym ,,samokrytycznego” rozrachunku z gléwnymi tezami zawar-
tymi w jego pracy Panstwo polskie w wiekach srednich, uznajac, ze przewazyta w niej przedwojenna
tendencja do podkreslania formalnej tematyki prawno—ustrojowe;.

* Owocem konferencji byta uchwata podjeta przez jej uczestnikow, wzywajaca do zastosowania
w naukach historycznoprawnych ,,metod materializmu historycznego i dialektycznego”, podjecia ze-
spotowej pracy samoksztatlceniowej nad dzietami klasykow marksizmu i leninizmu, opracowania no-
wych podrgcznikow i publikacji popularnonaukowych, rozwijania badan nad epoka schytkowego
feudalizmu, kapitalizmu i imperializmu (w tym nad historig prawa krajow ,,demokracji ludowej”)
oraz do popularyzowania osiagnig¢ nauki radzieckiej. Tezy uchwaty byly powtorzeniem praktycznie
wszystkich projektéw podnoszonych w trakcie konferencji przez historykéw partyjnych (Bardacha,
Lesnodorskiego i Sreniowskiego) i oznaczaty wyrazenie przez czotowych przedstawicieli polskich
nauk historycznoprawnych formalnej zgody na podporzadkowanie tych dyscyplin wytycznym mark-
sistowskim.
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Od konferencji torunskiej zaczg¢to mowi¢ o ,,przelomie metodologicznym”
w historii prawa, stanowiacym odbicie ogolniejszego procesu indoktrynacji nauk
humanistycznych i spotecznych w duchu stalinowskim. Konferencja ta miata na
celu glownie omowienie aktualnego stanu nauki i najistotniejszych problemow
organizacyjnych, natomiast druga ogodlnopolska konferencja historykow prawa,
odbyta w Poznaniu 25-26 listopada 1950, stuzy¢ miata juz samej tematyce badaw-
czej®. W jej trakcie wygloszono dwa referaty problemowe, majace pokaza¢ wybra-
ne istotne zagadnienia z historii rozwoju spotecznego Polski w ujeciu metodologii
marksistowskiej. Kaczmarczyk i Sczaniecki wygtosili referat ,,Kolonizacja na pra-
wie niemieckim w Polsce a rozwoj renty feudalnej”. W dniu nastgpnym Bogustaw
Les$nodorski wygtosit wyktad ,,Ustroj i prawo Ksigstwa Warszawskiego a przemia-
ny spoleczno—gospodarcze”. Autor referatu uznal w trakcie dyskusji, ze dazyt ,,do
pokazania na konkretnym przykladzie wynikow badan osiagnigtych przy zastoso-
waniu metody materializmu historycznego”. Istotne znaczenie mialo tez wystapie-
nie Juliusza Bardacha prezentujace ,,Plan badan historyczno — prawnych™®,

Obie konferencje oznaczaty formalny zwrot w kierunku partyjnych wytycz-
nych badawczych, opartych na teorii marksistowskiej i metodologii materializmu
historycznego*’. Waznym ich sktadnikiem okazata si¢ zdecydowana krytyka ,,bur-
zuazyjnej” historii prawa, ktorej zarzucano idealizm, schematyzm i dogmatyczny
formalizm. Srodowisko poznanskie skupione wokot Wojciechowskiego i Instytutu
Zachodniego zostalo posadzone o zbytnie sympatie prokoscielne i stanowisko
nacjonalistyczne. W przedwojennej metodologii nauk historycznoprawnych do-
strzegano przede wszystkim niedostatek badawczych ujeé integralnych — brak
podejscia klasowego, odrywanie dziejow ustroju panstwa od ogdlnych trendow
rozwoju spoteczno—gospodarczego, statyczno$¢ ujec, deficyt w badaniach historii
porozbiorowej i dziejow prawa sadowego, zbyt mate zainteresowanie historia spo-
leczna, nadmiar ekonomizmu i nacjonalizm. Wskazywano na lekcewazenie kwestii
periodyzacji, brak odpowiednich wydawnictw zrodtowych, niedostatek krytyki na-
ukowej oraz zbytnie uleganie wptywom nauki zachodniej (réwniez przez redakcje
,,Czasopisma Prawno—Historycznego™) z jednoczesnym lekcewazeniem osiagnigc¢
uczonych radzieckich. Rozw¢j historii prawa w pozadanym kierunku marksistow-
skim dostrzegano w odpowiednim doborze tematyki badawczej oraz ksztattowaniu
postawy ideowej mtodej generacji uczonych i ,,przemyslanym” tworzeniu struktur
organizacyjnych.

¥ M. Sczaniecki, II Ogélnopolska Konferencja Historykéw Prawa w Poznaniu 25-26 XI
1950, CzP-H, t. 111, 1951, s. 400-421; Il Ogolnopolska konferencja historykéw prawa w Poznaniu,
,,Panstwo i Prawo”, t. VI, 1951, nr 1, s. 97-108.

* J.Bardach, Plan badar historyczno—prawnych, CzP-H, t. 111, 1951, s. 412-415.

¥ Vide tez H. O 1s ze w s k i, Jana Baszkiewicza ,, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na
przetomie XIII i XIV w.” a rozwdj nauki historii prawa w pierwszej polowie lat piecdziesiqtych XX w.
w Polsce, CzP—H, t. LVII, 2005, z. 1, s. 138-139.
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7 stycznia 1951 zebrat si¢ nowy Komitet Redakcyjny ,,Czasopisma Prawno—
Historycznego”, uzgadniajac szczegodly stworzenia podrgcznika do historii pan-
stwa i prawa polskiego*®’. Tom ,,Czasopisma” za rok 1951 odzwierciedlat juz za-
chodzace zmiany organizacyjne i metodologiczne®. W dniach 30 czerwca—1 lipca
1951 obradowata Podsekcja Prawa I Kongresu Nauki Polskiej*®. W dyskusji nad
referatem podsekcji uczestniczyli m.in.: Bardach, Taubenschlag, Sreniowski, Woj-
ciechowski, Koranyi, Wystouch i Lesnodorski. Uznano wowczas ostatecznie, ,,ze
nauka prawa jest ta czg$cig nadbudowy ideologicznej, ktora wywiera bardzo istot-
ny wptyw na ksztaltowanie si¢ i rozwdj socjalistycznego ustroju sprawiedliwosci
spotecznej” wspottworzac nowe instytucje polityczne i prawne oraz umacniajac
Lsrewolucyjna praworzadno$¢ ludowa”. W zakresie nauk historycznoprawnych po-
stulowano przede wszystkim rozwo6j badan z historii panstwa i prawa polskiego
(w tym dziejow porozbiorowych i migdzywojennych). Dzigki pracom monogra-
ficznym i zespotowym zamierzano dokona¢ marksistowskiej syntezy historii feu-
dalnego panstwa i prawa’'.

Historycy prawa wzigli aktywny udziat w I Konferencji Metodologicznej
Historykow Polskich, ktora odbyta si¢ w Otwocku w dniach od 28 grudnia 1951
do 12 stycznia 195252, Wygtoszono dziewigé referatow, nad ktérymi toczyli dysku-
sje uczestnicy zjazdu, w tym historycy prawa. Spotkanie mialo stanowi¢ substytut
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, bedac faktycznie jednym z elemen-
tow stalinizacji nauki historycznej. Motywem przewodnim konferencji i toczonych
w jej trakcie obrad byta kwestia metodologii marksistowskiej oraz zagadnienia pe-
riodyzacji dziejow Polski w zestawieniu porownawczym z historia narodéw ZSRR.
W dyskusjach aktywnie uczestniczyli: Vetulani, Bardach, Hejnosz, Sczaniecki,
Kaczmarczyk, Le$nodorski, Baszkiewicz, Sreniowski i Wystouch. Polemika na te-
mat periodyzacji odegra¢ miata istotng rolg w procesie narzucania polskiej histo-
riografii jednolitej wyktadni metodologicznej opartej na teorii formacji spoteczno—
ekonomicznych i tezie o Polsce Ludowej jako ostatecznym rezultacie polskiego

® W sklad Komitetu weszli: J. Adamus, J. Bardach, 1. Jaworski, Z. Kaczmarczyk, K. Koranyi,
B. Le$nodorski, M. Sczaniecki, S. Sreniowski, A. Vetulani, Z. Wojciechowski, Z. Lisowski i W. So-
bocinski. Periodyk stawat si¢ w ten sposob ogdlnopolskim pismem $rodowiska historycznoprawnego.
Vide CzP-H, t. III, 1951, s. 421-422.

* Otwierat go programowy tekst J. Bardacha Perspektywy rozwoju nauki historii parstwa
i prawa, odwolujacy si¢ wprost do naukowych osiagni¢¢ marksizmu—leninizmu i samego Stalina.
Artykut ten byt w zasadzie syntetycznym ,,ideologicznym” podsumowaniem dotychczasowych dysku-
sji §rodowiskowych, podobnym do licznych tekstow programowych oglaszanych w tym czasie na ta-
mach ,, Kwartalnika Historycznego” i ,,Przegladu Historycznego”.

** I Kongres Nauki Polskiej 29 VI— 2 VII 1951 r., ,,Panstwo i Prawo”, t. VI, 1951, nr 8-9, 5. 207-235.

o Uchwaly I Kongresu Nauki Polskiej, CzP-H, t. IV, 1952, s. 503-505.

* I Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich w Otwocku, Warszawa 1953; R. Sto -
biecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, [w:] Skryte oblicze systemu ko-
munistycznego. U zrodet zta, red. R. Backer, P. Hiibner, Warszawa 1997.
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procesu historycznego. Jednym z wazniejszych celow konferencji byto ponadto
przygotowanie ,,bazy” do szybszego powotania Instytutu Historii PAN, a co zaape-
lowali jej uczestnicy w ,,Apelu” uchwalonym w finale obrad.

1 stycznia 1953 formalnie powotano Instytut Historii PAN, tworzony przez
znanych historykéw polskich, m.in. Henryka Lowmianskiego, Witolda Kule, Ge-
rarda Labudg, Mariana Serejskiego, Stanistawa Herbsta oraz Zygmunta Wojcie-
chowskiego i Juliusza Bardacha (jako cztonkow Rady Naukowej). Wicedyrektorem
IH PAN i redaktorem naczelnym ,,Kwartalnika Historycznego” zostat Bogustaw
Lesnodorski. Placowka ta miata odgrywaé¢ w nastgpnych latach bardzo istotna ro-
lg¢ w wytyczaniu zakresu badan historycznych i historycznoprawnych w Polsce.
Jednym z jej gléwnych zadan bylo napisanie wielotomowej uniwersyteckiej synte-
zy historii Polski, uwzgledniajacej metodologi¢ marksistowska i stanowisko mate-
rializmu historycznego®.

W 1953 r. wydano kolejny tom ,,Czasopisma Prawno—Historycznego”. W krot-
kim artykule wstepnym redakcja dokonata ,,samokrytycznej” oceny dotychczaso-
wych tomoéw. Zaznaczyla, ze zamierza czynnie uczestniczy¢ w przemianach ide-
ologicznych i metodologicznych nauki polskiej i historii prawa poprzez szersze
uwzglednianie ,,problematyki historii panstwa i prawa doby schylkowego feudali-
zmu i kapitalizmu”, rozwijanie wspolpracy z dyscyplinami dogmatycznymi oraz roz-
budowe informacji o historii prawa w krajach bloku wschodniego i dzialu recenzji*.

W lutym 1954 r. odbyta si¢ w Instytucie Historii Prawa UW obrona pierw-
szej powojennej pracy kandydackiej (doktorskiej) z zakresu nauk historyczno-
prawnych. Byla to monografia Jana Baszkiewicza poswigcona powstaniu zjedno-
czonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w., napisana pod kierunkiem
Juliusza Bardacha®. Praca ta zostala szybko uznana za ,najwybitniejsze dzieto
odgornej marksistowskiej przebudowy podstaw metodologicznych mediewistyki”,
a jej publikacja spotkala si¢ z szerokim odzewem owczesnej krytyki naukowe;j*®.

* Wspominajac pierwsze lata funkcjonowania nowego osrodka J. Bardach stwierdzit, ze ,,broniac
badaczy i ich warsztatu przed wulgaryzacja i wielkomocarstwowa ideologia stalinizmu T. Manteuffel
[...] szedt swiadomie na okre§lone ustgpstwa majace zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie Instytu-
tu i stabilizacj¢ zatrudnienia jego pracownikow. Znajdowalo to m.in. wyraz w przej$ciowej (do
1955/1956 r.) rezygnacji z wptywu na tresci publikacji z historii najnowszej, zwlaszcza dziejow ruchu
robotniczego, a takze w zgodzie na publikacj¢ w latach 1953—-1955 programowych redakcyjnych arty-
kutow wstepnych w »Kwartalniku Historycznym«, wzorowanych na analogicznych publikacjach
w »Woprosach Istorii«. [...] Srodowisko historyczne, niezaleznie od wewnetrznego zréznicowania,
zdawato sobie sprawg, ze od poczatku najglebsza intencja tworcow Instytutu i zespotu jego pracowni-
kow byta obrona tozsamos$ci polskiej nauki historycznej”. Vide J. Bardach, Trudne poczqtki,
[w:] idem, W obiektywie nauki i w lustrze pamieci (o uczonych, pisarzach i politykach XIX i XX wieku),
Warszawa 2004, s. 399-400.

** Od Redakcji, CzP-H, t. V, 1953, 5. 7-10.

* Tbidem, t. VI, 1954, z. 1, 5. 442-445.

* J.Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego parstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wie-
ku, Warszawa 1954.
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Od 1954 r. w czasopismach naukowych dokonywano podsumowan dotycza-
cych rozwoju nauki polskiej w pierwszej dekadzie powojennej, wiazac go z pro-
cesem ,,zwycigskiej” budowy socjalizmu w Polsce. Analizowano tez rozwdj nauk
prawnych i historycznoprawnych w omawianym okresie®’. Juliusz Bardach pod-
kreslat znaczenie historii prawa dla ujmowania ,,nadbudowy panstwowo—praw-
nej” w jej historycznym rozwoju, ujawniania reakcyjnych elementéow polskiego
procesu dziejowego i uwydatniania jego cech postgpowych, ,,prodemokratyczny-
ch”®. Bardach przeanalizowatl tez proces stopniowego przechodzenia historykow
prawa, zwlaszcza mtodszego pokolenia, na pozycje pozadanej metodologii mark-
sistowskiej>’.

Po 1949 r. srodowisko poznanskiego Instytutu Zachodniego znalazto sig
w specyficznej sytuacji. Wobec wyraznej rewizji dotychczasowej ,,polityki histo-
rycznej” w kwestii niemieckiej i powstania NRD, pracownikow instytutu zaczgto
oskarza¢ o zbgdne trwanie na pozycjach nacjonalistycznych. Postulowano skupia-
nie si¢ na badaniach ,,postgpowych” elementéw niemieckiego procesu dziejowe-
go oraz wskazywaniu pozytywnych momentow wspotpracy polsko—niemieckiej®.
Instytut Zachodni zmuszony zostal stopniowo do ograniczania swojego potencjalu
organizacyjnego i naukowego na rzecz PAN. Mimo to jego kierownictwo walczyto
o zachowanie jego autonomii, jako ,,0$rodka badan stowianoznawczych”, w obrg-
bie PAN. W 1953 . wladze partyjne rozwazaty podjecie decyzji o likwidacji insty-
tutu lub znacznym ograniczeniu jego dziatalnosci. Plany te nie zostaty jednak zre-
alizowane, m.in. ze wzgledu na autorytet naukowy Zygmunta Wojciechowskiego,
bedacego cztonkiem Komisji Konstytucyjnej i cztonkiem rzeczywistym PAN®!
W swoich publikacjach naukowych Wojciechowski nadal glosit tezg o ,,macierzy-
stych ziemiach” polskich, taczac ja z terminologia marksistowska dotyczaca wagi

*7 Vide m.in. Prawo i nauka prawa w pierwszym dziesiecioleciu PRL, ,,Panstwo i Prawo”, t. IX,
1954, nr 7-8; Dziesieciolecie prawa Polski Ludowej 1944—1954: zbior studiow, red. L. Kurowski,
Warszawa 1955.

*® J.Bardach, Nauka prawa w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej 1944—1954, , Nauka
Polska”, t. I, 1954, nr 3, s. 42-87; idem, Nauki prawne, [w:] Dziesiec¢ lat rozwoju nauki, Warszawa
1955, s. 303-343.

* Vide ponadto M. Sczaniecki, J. Wasicki, Nauka historii parstwa i prawa w dziesieciole-
ciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1944—1954), CzP-H, t. VI, 1954, z. 2, s. 7-27.

® Do formalnego przeorientowania przedmiotu badan doszto réwniez w Instytucie Zachodnim.
Sam Wojciechowski wskazywal na konieczno$¢ rozrézniania w historii Niemiec czynnikow demokra-
tycznych od procesow reakcyjnych. Dotychczasowa ,,nieprzejednana” antyniemiecko$¢ programowa
zastapiona zostata wyrazna krytyka rzadow zachodnioniemieckich oraz proceséw odradzajacego sig
militaryzmu 1 rewizjonizmu z jednoczesnym podkreslaniem pozytywnej roli odgrywanej na scenie
migdzynarodowej przez NRD. Tematyka Ziem Odzyskanych polaczona zostata integralnie z migdzy-
narodowa rola polityczna ZSRR i jego satelitow. ,,Przeglad Zachodni” stawat si¢ periodykiem publi-
kujacym teksty popierajace otwarcie polityke wladz.

" Vide m.in. T. Rutk o w s ki, Klopot z uczonym. Wladze PRL wobec Zygmunta Wojciechowskie-
gow 1953 r, ,,Przeglad Zachodni”, t. LXI, 2005, nr 3, s. 171-179.
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walk klasowych w interpretowaniu stosunkéw polsko—niemieckich oraz dychoto-
micznym podziatem na ,,postgpowych” Niemcoéw z NRD i zachodnioniemieckich
»reakcjonistow”. Po $mierci Wojciechowskiego w pazdzierniku 1955 r. podjeto de-
cyzje o rozwiazaniu instytutu, do ktérego jednak nie doszto wskutek akcji poznan-
skich naukowcow z Gerardem Labuda na czele®2.

Podstawowym celem nauk historycznoprawnych w pierwszej potowie lat
pigcdziesiatych XX w. mialo by¢ — zgodnie z wytycznymi czynnikow partyjnych
— realizowanie badan przy zastosowaniu metodologii marksistowskiej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zatozen teorii materializmu historycznego i periodyzacji
procesu dziejowego opartej na teorii formacji spoteczno—ekonomicznych. W histo-
rii prawa zalecano odchodzenie od ,,burzuazyjnego” formalizmu i dogmatyzmu na
rzecz analizowania norm i instytucji prawa w catoksztatcie stosunkéw spoteczno—
gospodarczych danej epoki. Powstajace wowczas dzieta naukowe oceniane byty
przede wszystkim pod katem realizowania tych postulatow®.

Pierwsze prace naukowe nawiazujace w pewnym zakresie do metodologii
marksistowskiej opublikowano juz w 1949 r. Bylo to opracowanic Wtadystawa
Sobocinskiego o rzadach opiekunczych w Polsce, w ktérym pojawiata si¢ powazna
proba ujecia zjawiska feudalizmu z marksistowskiego punktu widzenia, oraz praca
monograficzna Bogustawa Le$nodorskiego na temat dziejow dominium warmin-
skiego®. W 1951 r. Karol Koranyi opublikowat tom I podrecznika do powszechne;j
historii panstwa i prawa®. Uczony ten w ciagu kilkunastu lat stworzyt calosciowe,
wielotomowe ujecie dziejow panstwa i prawa w Europie, majace niewiele odpo-
wiednikéw w $wiatowej literaturze przedmiotu®. Generalnie skupit si¢ w swoich
pracach na przekazywaniu bogatej faktografii, unikajac w miare mozliwosci do-
konywania uogdlniajacych syntez, sadow wartosciujacych czy rozwazan prawno-
porownawczych. Przy omawianiu kwestii stosunkow spoteczno—gospodarczych
nawiazywat jednak do schematoéw marksistowskich.

Stanistaw Sreniowski od konca lat czterdziestych rozwijal badania dotycza-
ce pozycji ustrojowej chtopow polskich. W 1948 r. wydat pionierska monografie

® G.Labuda, Instytut Zachodni w obliczu likwidacji w roku 1955, ,,Przeglad Zachodni”, t. LIX,
2003, nr 3, s. 207-222.

® Krytyka naukowa uprawiana byta w duchu marksistowskim na tamach ,,Czasopisma Prawno—
Historycznego”, ,,Panstwa i Prawa” oraz ,,Kwartalnika Historycznego” (m.in. przez J. Bardacha,
W. Sobocinskiego i K. Grzybowskiego).

 W. Sobocifski, Historia rzqdéw opiekunczych w Polsce, CzP-H, t. II, 1949, s. 227-353;
B.Les$nodorski, Dominium warminskie 1243—1569, Poznan 1949.

% K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa w zarysie, t. I. Epoka niewolnictwa,
Warszawa 1951.

%'S.Salmonowicz, Karola Koranyiego wielki podrecznik powszechnej historii prawa, [w:]
Karol Koranyi (1897-1964 ). Studia w stulecie urodzin, red. S. Salmonowicz, Torun 1998. Vide
tez K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie, t. II: Epoka feudalizmu, Warszawa
1955.
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o zbiegostwie chtopow w dawnej Polsce, majaca zaprezentowaé — przy zasto-
sowaniu metodologii marksistowskiej — proces walki klasowej na wsi w epoce
feudalizmu®’. Sreniowski ukazat m.in. zwiazek pomiedzy zjawiskiem zbiegostwa
a warunkami bytu chtopéw oraz jego funkcjonalna zalezno$¢ od stopnia ucisku
feudalnego najnizszej warstwy spoteczne;.

Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesiatych niektdrzy uczeni oglaszali
jeszcze prace nienawigzujace otwarcie do nowych zatozen metodologicznych, kry-
tykowane przez badaczy marksistowskich jako ,,wsteczne” i ,,burzuazyjne”. Jedna
z nich byla monografia Kazimierza Kolanczyka ,,Studia nad reliktami wspolnej
wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzadzania wtasnos$cia ziemska do
konca XIV w.”, oparta na szerokiej bazie zrodtowej i teorii rodowej, gloszonej
przez gtownych przedstawicieli przedwojennej historii prawa (Balzera, Kutrzebe,
Wojciechowskiego)®.

Ogodlnopolskie zjazdy historykow prawa, obrady I Kongresu Nauki Polskiej
oraz konferencja otwocka przyspieszyly deklarowany ,,przetom metodologiczny”
w naukach humanistycznych i historycznoprawnych®. Przedstawiciele tych ostat-
nich wiaczali si¢ stopniowo w rézne nurty badawcze historii ogélnej, dazace do
ukazania ,,postgpowych” tradycji w polskim procesie dziejowym. Z tego powo-
du brali oni m.in. udzial w konferencjach naukowych poswigconych dorobkowi
epoki Oswiecenia. Bogustaw Lesnodorski opublikowat w 1951 r. obszerne stu-
dium historyczno—prawne dotyczace Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja’™.
W badaniach historycznoprawnych nad polskim O$wieceniem istotna rol¢ odegrat
rowniez referat Zbigniewa Radwanskiego i Jana Wasickiego, wygltoszony na kon-
ferencji poznanskiej w pazdzierniku 1951 r., dotyczacy zmian w polskim prawie
cywilnym tego okresu’'. Autorzy wskazali, ze prawo cywilne, jako szczegolnie
powiazane z zyciem gospodarczym, stanowi¢ moze idealny przyktad wptywow

'S.Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spolecznego,

Warszawa 1948. Vide tez idem, Kwestia chfopska w Polsce XVII wieku, Warszawa 1955.

® K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzqdzania wltasnosciq ziemskq do korica XIV w., Poznan 1950.

* Uczeni przymuszani byli do powolywania si¢ w swoich pracach na osiagnigcia ,,postepowe;j”
nauki radzieckiej i krytykowania badaczy zachodnich. Stata praktyka okazato sig czeste cytowanie
dziet klasykow marksizmu—leninizmu, chociaz w wielu przypadkach byta to zamierzona taktyka au-
torska, umozliwiajaca opublikowanie danego dzieta pomimo réznych zastrzezen cenzury. Za dzieto
,»wybitne” uznawano oficjalnie pracg J. Stalina, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, w kto-
rym dokonywano zwulgaryzowanej interpretacji pojec ,,.bazy” i ,,nadbudowy” (w tym panstwa i pra-
wa). Przestrzegano przed niedocenianiem roli ,,nadbudowy” panstwowej i prawnej, majacym prowa-
dzi¢ do faktycznego zast¢gpowania historii panstwa i prawa historia spoteczno—gospodarcza (czyli do
tzw. ekonomizmu).

" B.Leé$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1951.

" z.Radwanski, J. Wasicki, Najwazniejsze zmiany w polskim prawie cywilnym w okresie
Oswiecenia, CzP-H, t. 1V, 1952, s. 37-93.
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struktury ekonomicznej na prawna forme¢ ,,nadbudowy” oraz jednoczesnego od-
dziatywania zwrotnego (postepowego lub wstecznego). Obaj uczeni rozwingli
badania historycznoprawne nad XVIII w., oglaszajac wazne monografie dotycza-
ce praw kardynalnych oraz konfederacji targowickiej i sejmu grodzienskiego.
Dzieto Radwanskiego jest uznawane do tej pory za jedna z najwazniejszych pozy-
cji w literaturze przedmiotu.

Historycy 1 teoretycy prawa uczestniczyli w badaniach nad o$wieceniowymi
doktrynami prawno—politycznymi, zwtaszcza nad pogladami Hugona Kottataja™.
Pisat o nim m.in. Kazimierz Opatek™. Charakteryzujac dorobek ideowy swego bo-
hatera na tle epoki Opatek uznal go wregcz za ,,szczytowe osiagnigcie mysli naszego
Oswiecenia”. Poglady polityczno—prawne Kottataja analizowal rowniez Bogustaw
Les$nodorski”™. Opatek zajmowal si¢ ponadto stanowiskiem ideowym Hieronima
Strojnowskiego 1 doktryna prawa natury polskiego O$wiecenia’. Cennym wkta-
dem historykéw prawa w dziedzinie wydawnictw zrodtowych dotyczacych tego
okresu bylo wydanie w 1952 r. X tomu serii ,,Volumina Legum”, zawierajace-
go konstytucje sejmu z 1793 r.”7 W roku 1953, jako Roku Odrodzenia, historycy
polscy (w tym historycy prawa) koncentrowali si¢ na tym okresie dziejéw. Karol
Koranyi pisat o postgpowych tradycjach w polskim prawie karnym, a Waldemar
Voisé i inni autorzy popularyzowali posta¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego i jego
doktryng polityczno—prawna’®.

” 7. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952; J. Wasicki, Konfederacja
Targowicka i ostatni sejm szlacheckiej Rzeczypospolitej z roku 1793, Poznan 1952.

7 Vide m.in. Koflqtaj i wiek Oswiecenia, Warszawa 1951.

™ Vide K. O p at ek, Hugona Kollqtaja poglady na parstwo i prawo, Warszawa 1952; H. K otta -
taj, Wybor pism naukowych, oprac. K. Op atek, Warszawa 1953; K. Opatek, , Porzqdek fizyczno
— moralny” Hugona Kolqtaja, ,,My$l Filozoficzna”, t. 1V, 1954, nr 3, s. 98-119; idem, Mys/
Oswiecenia, Krakow 1955.

® B.Leénodorski, UZrddet mysli politycznej Hugona Kollqtaja, ,,Pamigtnik Literacki”, t. XLI,
1950, nr 34, s. 642—686; idem, Kuznica Kollqtajowska. Wybor zrédet, Wroctaw 1949; H. Kottataj,
Wybor pism politycznych, oprac. B. LeSnodorski, Wroctaw 1952; H. Kottataj, Listy Anonima
i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski i H. Wereszycki, Warszawa
1954. Vide tez B. Le$nodorski, K. Opatek, Nauka polskiego Oswiecenia w walce o postep,
Warszawa 1951.

* K. Opatek, Hieronim Stroynowski — przedstawiciel postepowej mysli prawniczej polskiego
Oswiecenia, ,,Panstwo i Prawo”, t. VII, 1952, nr 1, 5. 9-33; K. Opatek,J. Wroblewski, Wolnosé
i wlasnos¢ w prawie natury polskiego Oswiecenia, ,,Panstwo i Prawo”, t. VI, 1951, nr 5-6, s. 813-829;
K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjokratow, Warszawa 1953.

7 VL, t. X: Konstytucje Sejmu Grodzieriskiego z 1793 r., oprac. Z. Kaczmarczyk, J. Matu-
szewski,M.Sczaniecki,J. Wasicki, Poznan 1952.

™ K. Koranyi, O postepowych tradycjach w polskim pismiennictwie karnym XVI i XVII w.,
,Panstwo 1 Prawo”, t. VII, 1952, nr 4, s. 541-555; W. Vo is ¢, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa
1953.
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W latach pigédziesiatych rozwijaty sig takze badania nad prawem sadowym
oraz czasami nowozytnymi, traktowanymi w zasadzie do$¢ marginalnie w przed-
wojennej dziatalnosci historykow ustroju i prawa. Interesowano si¢ m.in. dziejami
IT Rzeczypospolitej, ktore analizowano jednak w bardzo zideologizowany sposob™.
Polska migdzywojenna byta postrzegana generalnie jako panstwo autorytarne (czy
wrecz faszystowskie), stuzace interesom i kapitatowi panstw ,,imperialistycznych”,
znajdujace si¢ w schytkowym okresie ,,zdegenerowanego” kapitalizmu.

Glownym przedmiotem zainteresowan historycznoprawnych pozostawato $re-
dniowiecze oraz instytucje prawne okresu feudalnego. Artykuty dotyczace poczat-
kéw panstwa polskiego publikowal nadal Zygmunt Wojciechowski. Jan Adamus
i Juliusz Bardach polemizowali ze wspomniang juz teoria rodowa, taczaca ustroj
sredniowieczny z instytucja rodow, wywodzaca si¢ z okresu wspdlnoty pierwot-
nej*. Bardach przeanalizowat teori¢ rodowa z pozycji metodologii marksistow-
skiej, recenzujac ,,reakcyjna” pracg Kolanczyka o reliktach wspdlnej wlasnosci
ziemi w dawnej Polsce.

Jan Baszkiewicz byl autorem wspomnianej powyzej, bardzo istotnej mono-
grafii ,,Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w.”,
w ktorej podjal powazna rewizj¢ pogladow nauki ,,burzuazyjnej” oraz probe ustale-
nia glownych cech omawianego procesu politycznego z punktu widzenia materia-
lizmu historycznego. Autor przeanalizowat wewngtrzny rozwdj ekonomiczny ziem
polskich, sytuacje polityczna w jego otoczeniu, stosunki spoteczne i ich wplyw
na ksztaltowanie postawy roznych klas i warstw spoteczenstwa wobec zjednocze-
nia kraju (oraz zmiany w ,,nadbudowie” ideologiczno—prawnej), rozwdj ustrojowy
omawianego obszaru w dobie walki o jedno$¢ panstwowa oraz rozwdj polskiej
swiadomosci narodowej. Praca zostala napisana zgodnie z wymogami historiogra-
fii marksistowskiej, uznajacej za gldéwny ,,motor” procesu dziejowego rozwoj sit
wytworczych 1 stosunkéw produkcji oraz walke klas spotecznych. Baszkiewicz
podwazyt faktograficzne i metodologiczne ustalenia i interpretacje przedwojennej
historiografii polskiej, zakwestionowat réwniez jej syntetyczne uogolnienia (au-
torstwa m.in. Balzera), dotyczace przyczyn i skutkow odrodzenia panstwa polskie-
go. Opart sig¢ przy tym na bogatym materiale zrodlowym i obszernej literaturze
przedmiotu (w tym wielu pracach radzieckich). Jednoczesnie Baszkiewicz odszedt
od $cisle dogmatycznej interpretacji doktryny marksizmu uznajac, ze polski pro-
ces historyczny réznit si¢ od typowego modelu przejscia od rozdrobnienia feu-

” Vide m.in. A. Gwizdz O konstytucjach Polski burzuazyjno—obszarniczej, ,Historia Nauk
Konstytucyjnych”, 1954, nr 3, s. 19-35; idem, Z zagadnien burzuazyjno—obszarniczej konstytucji 1921
roku, ,,Panstwo i Prawo”, t. IX, 1954, nr 5, s. 780-800; M. Sobolewski, Prawa i wolnosci obywa-
telskie i praktyka sqdow przedwrzesniowych, KH, t. LXI, 1954, nr 2, s. 35-60; F. Ry s zk a, Przywileje
kapitatu zagranicznego w Polsce burzuazyjno—obszarniczej, CzP-H, t. VI, 1954, z. 1.

% J.Adamus, O feorii rodowej panstwa Piastow, CzP-H, t. IV, 1952, s. 94-124; J. Bardach,
Uwagi o ,,rodowym ustroju spoleczenstwa” i prawie blizszosci w Polsce sredniowiecznej, CzP-H,
t. IV, 1952, s. 407-458.
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dalnego do scentralizowanej monarchii, skonstruowanego jeszcze przez Fryderyka
Engelsa®!.

W omawianym okresie odzylo réwniez zainteresowanie powszechna historia
panstwa i prawa. Uczeni polscy interesowali si¢ m.in. radzieckimi pozycjami nauko-
wymi z tego zakresu®?. Marian Jedlicki opisat instytucje ustrojowo—prawne Niemiec
wczesnofeudalnych, analizujac przy uzyciu metodologii marksistowskiej poglady
polityczne Thietmara jako przedstawiciela dwczesnej procesarskiej klasy feudal-
nej®. Konstanty Grzybowski przeanalizowat klasowy charakter feudalnego papali-
zmu i absolutyzmu, krytykujac zachodnie badania historyczne w tym zakresie®.

Samodzielna i wazng pozycje naukowa zajmowat nadal Rafat Taubenschlag,
odzegnujacy si¢ od analizy marksistowskiej na rzecz metody formalnej i akcento-
wania w tworczosci naukowej warstwy faktograficznej. Redagowany przez niego
»Journal of Juristic Papyrology” stat si¢ w zasadzie centrum papirologii prawniczej
w skali migdzynarodowej. Taubenschlag nie byt catkowicie przeciwny marksizmo-
wi, dazyt jednak do ujmowania go w sposob catkowicie nieortodoksyjny, co nie
mogto spotka¢ si¢ z akceptacja historykow partyjnych.

Nastepowal ponadto stopniowy rozwo6j badan z zakresu doktryn polityczno—
prawnych, dokonywanych przez historykow i teoretykow prawa. Doktrynami sta-

*' Praca Baszkiewicza zostala przyjeta przychylnie przez krytyke naukowa, nawet ta niezwiazana
z marksistowskim nurtem historiografii polskiej. Zadecydowaty o tym gldwne tezy pracy, szeroko ak-
ceptowane w latach nastgpnych w badaniach mediewistycznych. Monografia Baszkiewicza nosita ce-
chy typowe dla okresu swojego powstania, do ktorych nalezalo m.in. powolywanie si¢ na cytaty klasy-
kéw marksizmu i leninizmu oraz nawiazywanie do wielu akademikow radzieckich. Interpretacja ich
wywodow prowadzita Baszkiewicza do ustalania ,,prawidtowo$ci” polskiego procesu dziejowego, ob-
jasnianych nast¢pnie poprzez odpowiedni dobor przykladéw branych z bogatej bazy zrodiowe;.
Udowadnianie wielu tez przyjetych apriorycznie dominowato wobec tego nad wywodami indukcyjny-
mi, majacymi prowadzi¢ do uogolniajacych syntez. Wiele twierdzen Baszkiewicza zostalo podwazo-
nych w trakcie kolejnych badan nad procesem zjednoczenia Polski, jednak sporo obserwacji analitycz-
nych z zakresu historii politycznej i ustrojowej weszto do obiegu naukowego na trwale. Nie powstata
tez nowa monografia omawiajaca ten okres historii Polski w tak wszechstronny i wyczerpujacy spo-
sOb, co czyni pracg Baszkiewicza jednym ,,z kamieni milowych w nieustajacych dyskusjach wokot
zjednoczenia, jako jednego z najwazniejszych zjawisk w catych naszych dziejach”. Vide B. No-
wacki, Zjednoczenie panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku w badaniach do poczqtku
lat piecdziesiqtych XX wieku, CzP-H, t. LVIIL, 2005, z. 1, s. 113-128; M. Cetwinski, Kilka uwag
o monografii Jana Baszkiewicza na tle czasow, w ktorych powstata, ibidem, s. 129-134; T. Jurek,
Jana Baszkiewicza ,, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego” z perspektywy potwiecza, ibidem,
s. 147-170.

® Vide m.in. oméwienia radzieckich prac badawczych dokonywane przez W. Sobocinskiego
i S. Romana na famach CzP-H.

¥ M. Jedlicki, Poglady prawnopolityczne Thietmara, CzP-H, t. V, 1953, s. 39-79. Vide tez
Kronika Thietmara, oprac. M. Jedlicki, Poznan 1953.

* K. Grzybowski, Klasowe podtoze feudalnego papalizmu i absolutyzmu, CzP-H, t. V, 1953,
s. 224-244.
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rozytnymi zajmowali si¢ m.in. Wiktor Kornatowski i Borys Lapicki®. Grzegorz
Seidler wydat w 1955 r. szeroko dyskutowany podrgcznik akademicki do historii
doktryn politycznych §wiata antycznego®®. Nadat on pojgciu doktryn politycznych
szerokie znaczenie, okreslajac je jako ,,historycznie uwarunkowane klasowe mnie-
mania i poglady na stosunki spoleczne, a zwlaszcza na panstwo i prawo oraz inne
koncepcje zasad wspotzycia miedzy ludzmi”. Zaliczatl do tego kregu nie tylko ,.tra-
dycyjne” doktryny badane przez nauki ,.burzuazyjne”, lecz takze wszystkie inne
usystematyzowane poglady i idee dotyczace szeroko rozumianego zycia politycz-
nego i konfliktéw spotecznych?’.

*

Lata stalinizmu oznaczaly znaczne ograniczenie pluralizmu ideologicznego
oraz autonomii badawczej we wszystkich dyscyplinach naukowych, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem szeroko pojetej humanistyki, najbardziej podatnej na oddzia-
lywanie oficjalnie narzucanej metodologii marksistowskiej. Wsréd polskich histo-
rykow prawa do grup nastawionych najbardziej opozycyjnie wobec polityki wtadz
zaliczy¢ nalezy $rodowisko krakowskie, torunskie, czgSciowo takze poznanskie
i lubelskie (KUL). Charakterystyczne jest jednak, ze mimo szykan niepokorni ba-
dacze mogli generalnie uczestniczy¢ w zyciu naukowym (m.in. w konferencjach),
zajmowali tez czgsto stanowiska kierownicze (Wojciechowski, Taubenschlag),
uczestniczyli aktywnie w pracach PAN. Pozwalano im réwniez (chociaz niekie-
dy z zastrzezeniami i ograniczeniami) na kontynuowanie pracy dydaktycznej oraz
indywidualnych projektow badawczych. Brak powazniejszych represji skierowa-
nych przeciwko tym historykom prawa wynikat m.in. z ich bardzo wysokiej reno-
my naukowej, czgsto o zasiggu migdzynarodowym.

Historykami popierajacymi marksistowskie trendy w naukach historyczno-
prawnych byli m.in.: Konstanty Grzybowski, Wiadystaw Sobocinski, Zdzistaw
Kaczmarczyk, Michat Sczaniecki, Marian Jedlicki i Jan Wasicki. ,,Przedstawicielami”
srodowisk partyjnych wsrod historykow prawa byli natomiast: Juliusz Bardach,
Bogustaw Lesnodorski i Stanistaw Sreniowski. Byli oni generalnie odpowiedzialni
za nadzorowanie reorientacji metodologicznej nauk historycznoprawnych w kierun-
ku materializmu historycznego, odgrywali gtowne role w najwazniejszych konferen-
cjach i zjazdach naukowych, inspirowali oficjalne ataki na przedwojenna historiogra-

¥ W. Kornatowski, Zaczqtki mysli teoretycznej o panstwie na tle stosunkéw w Egipcie
i Mezopotamii, Torun 1949; idem, Rozwdj pojeé¢ o panstwie w starozytnej Grecji, Torun 1950;
B. L apicki, Poglady prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich, 1.6dz 1955.

% G.Seidler, Studia z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny, Lublin 1955.

¥ Byta to w zasadzie pierwsza polska proba przedstawienia zagadnien metodologii historii dok-
tryn. Za gtéwna metod¢ badawcza uznawatl Seidler analiz¢ klasowych uwarunkowan pogladow poli-
tyczno—prawnych oraz oceng ich ,,postgpowosci”. Wprowadzil tez podziat doktryn na nalezace i nie
nalezace do ,,nadbudowy”. Vide K. Grzybowski, Z zagadnienn metodologii historii doktryn poli-
tycznych, CzP-H, t. VIII, 1956, z. 1, s. 297-310.
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fie ,,burzuazyjna”, badaczy zachodnich oraz ,,reakcyjnych” historykéw krajowych.
Paradoksalnie odegrali jednak roéwniez rolg pozytywna, gdyz dzigki ich dziatalnos$ci
wladze nie ingerowaly glebiej w problematyke funkcjonowania srodowiska histo-
rycznoprawnego®®. Formalna akceptacja zasad metodologii marksistowskiej oraz
podporzadkowywanie si¢ dyrektywom polityki naukowej uchronito historykéw pra-
wa przed diametralnymi zmianami organizacyjno—personalnymi, mogacymi catko-
wicie zdezorganizowaé dotychczasowe prace badawcze.

Historia prawa pozostawata generalnie nieco na uboczu gtéwnych zaintereso-
wan wiladz partyjnych, zajetych przede wszystkim przebudowa ideologiczna praw-
niczych dyscyplin dogmatycznych, majacych stuzy¢ bezposredniemu uzasadnianiu
nowego ustroju polityczno—prawnego w Polsce. Stosunkowo szeroka autonomia
badawcza w dyscyplinach historycznoprawnych spowodowala zainteresowanie sig
ta tematyka przez znanych reprezentantow teorii panstwa i filozofii prawa oraz
prawa konstytucyjnego, m.in. Kazimierza Opatka, Grzegorza Seidlera, Ludwika
Ehrlicha i Witolda Zakrzewskiego.

Historia ustroju i prawa Polski wskazywa¢ miata na wszelkie ,,postegpowe”
tendencje historyczne, uzasadniajace nadejscie ,,dyktatury proletariatu”. Szukano
ich w §redniowieczu, Odrodzeniu i O$wieceniu. Starano si¢ wykazywac polskie
prawa do Ziem Odzyskanych, jednoczes$nie rezygnujac z tematyki dotyczacej hi-
storii ustrojowo—prawnej Kresow Wschodnich®. Bardzo krytycznie odnoszono si¢
do tradycji prawnych II Rzeczypospolitej. Badania w zakresie tej dyscypliny sku-
piaty si¢ jednak gtownie na okresach dawniejszych®.

Powszechna historia panstwa i prawa miala czerpa¢ przede wszystkim ze
wzorcow radzieckich, obejmowata zatem badania z zakresu dziejow Rusi i Rosji.
Natomiast badania systemow polityczno—prawnych panstw zachodnich — szcze-
goblnie w XIX i XX w. — uzasadnia¢ miaty przede wszystkim tezy o schylkowym
charakterze epoki kapitalizmu. Cz¢$¢ historykdéw prawa prowadzito jednak wiasne
poszukiwania badawcze praktycznie z pomini¢ciem bagazu ideologicznego i me-
todologii marksistowskiej. Podobna niezalezno$¢ zachowywato prawie w catosci
srodowisko polskich romanistow, zwiazanych z zachodnimi o$rodkami uniwersy-
teckimi i czasopi$miennictwem naukowym.

% Nalezy tez wyraznie podkresli¢ bardzo duza role odgrywana przez Bardacha i Lesnodorskiego
po 1956 r. w procesie stopniowej destalinizacji i rozwoju polskich nauk historycznych. W latach szes¢-
dziesiatych XX w. byli oni uznawani przez wladze partyjne za zbyt liberalnych uczonych, kontestuja-
cych w okreslonym zakresie oficjalna polityke naukowa, a za otwarcie prostudencka postawe zajgta
w 1968 r. zostali odsunigci od waznych stanowisk uniwersyteckich. W nastgpnych latach zajmowali
jednak nadal bardzo istotne miejsce w polskim zyciu naukowym ze wzgledu na niekwestionowane
osiagnigcia badawcze.

¥ Popierano promowana przez wladze komunistyczne historyczna koncepcje Polski Piastow, pod-
chodzac krytycznie do przedwojennej tradycji Polski Jagiellonskie;j.

* Vide S. Grodziski, O zadaniach i obowiqzkach historii paristwa i prawa polskiego — wczo-
raj i dzis, CzP-H, t. XLVI, 1994, z. 1-2, s. 19-28.
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Historycy prawa uczestniczyli aktywnie w dyskusji na temat dorobku historio-
grafii ,,burzuazyjnej”, ocenianej generalnie — z marksistowskiego punktu widze-
nia — jako nauka wsteczna i stuzaca interesom ,,klasy panujacej”, antyrosyjska,
nacjonalistyczna, idealistyczna, idiograficzna, zbyt mocno akcentujaca historig po-
lityczna oraz nadmiernie okcydentalistyczna®'.

W okresie stalinizmu nauki historycznoprawne poddane byly naciskom me-
todologicznym 1 organizacyjnym. Biorac pod uwagg zakres kontroli, jakiej pod-
legaty inne dyscypliny nauk spotecznych i humanistycznych w tym okresie (m.in.
dogmatyka prawa, teoria prawa, historia najnowsza, filozofia, socjologia), stwier-
dzi¢ nalezy, ze historycy prawa cieszyli si¢ wzgledna swoboda naukowa. W zasa-
dzie uniknigto wigkszych represji o charakterze personalnym, dzigki czemu nawet
uczeni wyraznie nieakceptowani przez wladze mogli w pewnym zakresie konty-
nuowac swoja dziatalno$¢ uniwersytecka (w przeciwienstwie np. do wielu filozo-
fow)”. Formalne deklaracje akceptacji materializmu historycznego nie oznaczaty
przy tym bezwarunkowego przyjmowania tej doktryny w calosci. Czgsto stanowity
przede wszystkim swoisty ,,parasol ochronny”, umozliwiajacy podjecie niektorych
tematow badawczych czy opublikowanie kontrowersyjnych prac naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze metodologia marksistowska byta tez w pewnym
stopniu autentycznie akceptowana przez czgs¢ historykoéw prawa, m.in. ze wzglg-
du na wyrazne laczenie analizy kwestii ustrojowych z problematyka historii spo-
lecznej, podejmowanie badan interdyscyplinarnych oraz dotyczacych tematyki do-
tychczas marginalnej i zaniedbywanej naukowo. W ten sposdb powojenna historia
prawa zblizata si¢ w pewnym stopniu — pomimo ograniczen polityczno—metodo-
logicznych — do gtownych trendéw rozwojowych historiografii zachodnie;.

*' Pozytywnie oceniano historiografi¢ o§wieceniowa (Adama Naruszewicza, Staszica i Koltataja),
zarzucajac jednak 6wczesnym ideologom niedostateczny radykalizm. Podobnie ujmowano dziatalno$é
naukowa Lelewela i jego kontynuatorow: Jedrzeja Moraczewskiego, Henryka Schmitta i Karola
Szajnochy. Przedstawiciele szkoly krakowskiej (Szujski i Kalinka) posadzani byli m.in. przez
Baszkiewicza o zbytni klerykalizm i apologig polskiej ,,ekspansji wschodniej”. Uznawat on z kolei za
postepowy dorobek historykdéw ze szkoty warszawskiej — Korzona i Smolenskiego (ale generalnie
tylko do 1905 r.). Krytyce poddawano glownych historykéw prawa okresu migdzywojennego: Balzera,
Kutrzebe i Wojciechowskiego, oskarzanego o zbytni nacjonalizm. ,,Burzuazyjnej” historii prawa za-
rzucano m.in. schematyzm, brak ujgcia klasowego, formalne odrywanie dziejow ustroju od ,,0g01-
nych” trendow rozwoju spotecznego, zbyt statyczne ujmowanie historycznych instytucji prawnych,
nadmiar ,,ekonomizmu” i historii politycznej, personalizm i moralizatorstwo oraz deficyt w badaniach
z zakresu historii spotecznej i historii prawa sadowego. Balzer byt uznawany za typowego przedstawi-
ciela historiografii przelomu XIX i XX w., reprezentujacej interesy klasowe ,,warstw posiadajacych”,
co prowadzi¢ miato go do zbytniego odrywania kwestii ustrojowych od problematyki spoteczno—eko-
nomicznej (szczegdlnie w zakresie periodyzacji dziejow Polski, opartej generalnie na formalnym kry-
terium prawnoustrojowym). Formalizm i zbytni dogmatyzm zarzucano tez Kutrzebie, ale w nieco
mniejszym zakresie.

” Represjom politycznym (w tym karze wigzienia) poddany zostat W. Sawicki za aktywna dzia-
talno$¢ niepodlegtosciowa po 1945 r.
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