MARCIN KAMLER
(Warszawa)

Agresja mi¢dzy szlachta w Sieradzkiem i Le¢czyckiem
u schylku XVIII wieku

Agresywne zachowania potaczone ze stosowaniem przemocy, ktore wystepo-
waly w dawnej Polsce wsrdd szlachty, zwlaszcza drobnej, zostaty dotychczas roz-
poznane jedynie wstepnie. Dawniejsi badacze powszechnie podkreslali warchol-
stwo drobnej szlachty mazowieckiej, szczeg6lnie widoczne w XVII w.' Uznawano
za pewnik, ze wszelkiego rodzaju akty przemocy — najczgsciej potaczone z prze-
lewem krwi — zdarzaly si¢ woéwczas gtownie w tej dzielnicy. O sytuacji na innych
obszarach Rzeczypospolitej — moze poza Rusia Czerwona, znana dzigki znakomi-
tej ksigzce Wladystawa £ ozinskie go — wiedziano raczej niewiele?.

Posiadamy nieco informacji na temat zajazdéw szlacheckich na Kujawach
i w Leczyckiem?, ale wystgpujace tam na co dzien wsrdd szlachty akty agresji nie
byly w ubieglym stuleciu badane. Podjete przeze mnie proby zarysowania tego
zjawiska (zwlaszcza w jego wymiarze iloSciowym) w Sieradzkiem, a nastepnie
takze na niektorych innych obszarach Korony pokazaly, ze jego natezenie byto
zaskakujaco duze nie tylko na Mazowszu, w Sieradzkiem czy Leczyckiem, ale
takze na obszarach wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego, w mniejszym stop-
niu poznanskiego*. Z duzg pewnoscig mozna przypuszczac, ze analogiczna sytu-
acja istniata takze gdzie indziej, zwlaszcza na Podlasiu (gdzie dominowata drobna
szlachta) czy na ziemiach ruskich®. Warto wi¢gc podja¢ probe zbadania, czy akty

" Jedyne opracowanie na ten temat to: W. Smo len sk i, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej,
Krakow 1908.

> W.Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku,
oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005.

’D.Gole ¢, Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku, PH, t. LXXIII, 1982, z. 34, s. 283-294;
I. Pugacewicz, Zajazd szlachecki w XVI-XVIII wieku, ,Biatostockie Teki Historyczne”, t. IV,
2006, s. 103—128.

* M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg w XVII wieku. Opis zjawiska, Warszawa 2011;
idem, Przemoc miedzy szlachtqg w Polsce XVII wieku — zjawisko masowe?, KH (w druku).

* Wiele informacji o stosunkach istniejacych miedzy rodzinami szlachty podlaskiej mozna zna-
lez¢ w niedawno wydanej ksigzce E. Kalinowskiego, Réd Kalinowskich herbu Slepowron
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agresji wystepujace niemal masowo w XVII w., gtéwnie migdzy ubozsza szlachta,
zdarzaty si¢ rownie czesto u schytku stulecia XVIII. Artykut niniejszy ma charak-
ter wyltacznie informacyjny, bez ambicji szerszego przedstawienia zjawiska okre-
slonego w tytule.

Dane obecnie uzyskiwane musza by¢ porownywalne z przedstawianymi wcze-
$niej, dlatego badaniami objglem tereny wojewodztwa sieradzkiego, a takze feczyc-
kiego, ktore dostarczylo m.in. danych do drugiej z cytowanych powyzej prac.
Zebrane obecnie materiaty pochodza z lat 1771-1780, a ich zrédto — podobnie jak
poprzednio — stanowig sagdowe ksiggi grodzkie z Sieradza i Le¢czycy®. Do ksigg
sadow ziemskich w zasadzie nie wpisywano skarg dotyczacych zranien lub podob-
nych aktéw agresji szlacheckiej, a jesli nawet takie tam odnajdujemy, to tak spora-
dycznie, ze owe pojedyncze wpisy nie zmieniaja ogodlnego obrazu natgzenia bada-
nego tu zjawiska, co najwyzej intensyfikuja je jeszcze troche bardziej’. Nie mamy
pewnosci, czy oskarzenia o zranienia badz inne akty agresji, wniesione do ksiag
sadow grodzkich, odzwierciedlaja peine rozmiary tego zjawiska. Zapewne nie-
ktore ofiary zbrojnych napasci, przede wszystkim w przypadkach, gdy nie powo-
dowaly one powazniejszych obrazen, nie przyjezdzaty do urzeddéw staroscinskich
by ztozy¢ oskarzenie, zwlaszcza gdy odleglo$¢ do przebycia byla znaczna. Dlatego
przedstawione ponizej liczby pokazujg minimalny, ale w pelni udokumentowany
poziom agresji migdzy szlachta; prawdopodobnie aktow przemocy byto wigce;j.
Mozna jednak przypuszczaé, ze odsetek zranien, ktore nie pozostawity zadnego
sladu w ksigegach sgdowych, w XVII i u schytku XVIII w. byt podobny. Wydaje si¢
wiec, ze liczby zebrane dla obu tych okresow sa w petni porownywalne.

Zasady, na ktorych dokonywalem obliczen, omowitem w cytowanych opra-
cowaniach, tu powtorze je tylko w zakresie niezbednym do unikni¢cia mozliwych
watpliwosci. A wigc prezentowane dane pokazujg liczbe incydentéw zakonczonych
zranieniami, a nie liczbe napastnikow, ktorych bylo znacznie wiecej. Wprawdzie
wiekszos$ci zranien dokonywano samotnie, jednak do$¢ czesto w akcie agresji obok
jego inicjatora (z reguty w zrodtach zwanego pryncypatem) uczestniczyt jeden lub
kilku towarzyszy, rzadziej stug, wyjatkowo takze jego poddanych chtopow; rzad-
kie sa sytuacje, gdy wyliczano wszystkich. Pomocnikéw tych wymieniano naj-
czesciej w przypadkach najs¢ na domy czy dwory, ktore to ataki nigdy nie bywaty
dokonywane samotnie. Niekiedy napastnikow byto nawet kilkunastu, jednak nie-
znana jest ich rzeczywista rola w takim napadzie; bezsporne wydaje si¢ tylko, ze

w XVIII wieku, Warszawa 2013; struktury wlasnosci ziemskiej, osadnictwa i kwestii ludno$ciowych
w XVII w. na Podlasiu dotyczy dawniejsze opracowanie A. Laszuk i J.Maroszka.

° AGAD, Sieradzkie grodzkie. Libri relationum [dalej cyt.: Sier. gr. rel.], sygn. 144-161 (lata
1771-1780). Leczyckie grodzkie. Libri relationum [dalej cyt.: Lecz. gr. rel.], sygn. 244A, 244B, 245—
249, 251-253 (lata 1771-1780), 250A (1769-1777), 250B (1778-1782), 250C (1778-1785).

7 AGAD: Leczyckie ziemskie. Acta terrestria. Prothocollon inscriptionum, sygn. 130A i 130B
(1778-1781) — tytutem proby, bez wigkszych rezultatow, niecytowane.
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za kazde z tych zdarzen odpowiedzialny byt pryncypal, ktory zawsze byt glownym
oskarzonym — i dlatego wylacznie jego uwzglgdniatem przy obliczaniu ogdlnej
liczby agresorow. Z tego tez powodu liczba oskarzonych sprawcow rowna si¢ (w
przyblizeniu) liczbie incydentow. Takze liczby osoéb realnie poranionych rownaja
si¢ przyblizonej liczbie wniesionych skarg o zranienia, poniewaz w przypadkach,
gdy w jednym incydencie wystgpowata wigcej niz jedna ofiara, niemal z reguty
kazda z nich sktadata odrebng skarge. Gdy rany odnosili zarowno napastnik, jak
i osoba atakowana, wowczas kazda z nich wnosita do ksigg grodzkich skarge na
przeciwnika. Odstepstwa od tej zasady byly nieliczne — dotyczg one glownie
oskarzen o najscia zbrojne na dwory lub domy — i nie maja wigkszego znaczenia
przy ocenie ilo§ciowych wymiaréw badanego tu zjawiska.

Wykorzystane ksiggi zawierajg sporo skarg, ktore dotycza ogdlnie przedsta-
wianych aktow przemocy — czgsto byly to zbrojne najscia na dwory, zabudowa-
nia, poddanych, uprawy, zwierzeta gospodarskie. Niekiedy nie ma w nich mowy o
zranieniach, a jesli nawet zalagcy si¢ wspominaja o uszkodzeniach ciata lub pobi-
ciach, to owe wpisy nie zawieraja zadnych wzmianek §wiadczacych, ze w urzedzie
grodzkim dokonywano obdukcji tych ran lub innych §ladéw przemocy. Nasuwaja
si¢ wige watpliwosci co do wiarygodnosci takich protestacji, czgsto bowiem spo-
tyka si¢ w ksiegach sadowych wyolbrzymione oskarzenia i barwne opisy, niema-
jace wiele wspolnego z rzeczywistoscig®. Dlatego w szeregu przypadkéw tego
rodzaju watpliwe oskarzenia nie byly wiaczane do obliczen. Oczywiscie postepo-
wanie takie zawiera element subiektywnej oceny, jednak automatyczne uwzgled-
nienie wszystkich takich skarg nie wydaje si¢ wlasciwe. Tym bardziej, ze w porow-
naniu do ogdlnej liczby oskarzen o zranienia, udokumentowanych obdukcjami lub
z szerzej przedstawionymi okoliczno$ciami, skarg takich ksiegi zawierajg stosun-
kowo niewiele.

W ksiggach sieradzkich z badanych tu dziesigciu lat odnalaztem ogdtem
194 skargi o zranienia i zabdjstwa (w trzech przypadkach skarzacy si¢ nie umieli
zidentyfikowa¢ atakujacych); sprawcami 145 aktow agresji (76%) byli szlachcice.
W analogicznych ksiggach spisanych w tym okresie w Leczycy znajduje si¢ 216
takich skarg, czyli nieco wigcej niz w ksiggach sieradzkich, szlachta za$ ranita badz
zabijata 171 razy (80%); rowniez i tam w trzech przypadkach sprawcéw nie roz-
poznano. Srednia roczna liczba skarg wniesionych przeciwko szlachcie w Sieradzu
wyniosta blisko 15, w Leczycy 17. A wiec natezenie aktow agresji wsérdd szlachty
na obu obszarach byto podobne; zblizony byt takze udziat w nich przedstawicieli
innych grup spotecznych (tabela).

Interesujg nas przede wszystkim te przypadki, w ktorych sprawcami byli szlach-
cice (oraz szlachcianki). Liczby zawarte w tabeli pokazuja, ze na obu badanych

¥ Na ten temat vide: P. K 1int, Sztuka skutecznego przekonywania w szlacheckich protestach sq-
dowych z Wielkopolski w XVII wieku, [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 11: Spoteczenstwo
a przestepczos¢, Warszawa 2009, s. 41-63.
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obszarach dominowaly wlasnie przejawy agresji ze strony przedstawicieli szlachty:
w Sieradzkiem stanowily one ok. 76%, a w Leczyckiem ok. 80% wszystkich zano-
towanych incydentéw. Wsrod ofiar przemocy szlachcice stanowili na obu obsza-
rach po okoto 74%. O wiele rzadziej ofiarami padali chtopi i mieszczanie. Czesto
zreszta pojawiajg si¢ trudnosci w odréznieniu chlopéw od 0sob, ktore wprawdzie sa
w tekstach okre$lane jako mieszczanie, ale ich zamieszkiwanie we wsiach oraz sta-
tus poddanych dowodza raczej przynaleznosci do stanu chtopskiego; ,,prawdziwi”
mieszczanie, czyli mieszkancy miasteczek, wystepuja sporadycznie. Jesli wiec
lacznie potraktujemy obie te grupy, okaze si¢, ze na obu obszarach obejmowaty
one podobny odsetek ofiar szlachty — 23% w Sieradzkiem i 21% w Leczyckiem.

W ksiegach sieradzkich ofiarami zranien i zabdjstw dokonanych przez chio-
pow byli w 23 przypadkach chtopi (74%), w 6 — szlachcice (19%), a w 2 miesz-
kancy miast; w ksiggach teczyckich bylo to 26 chlopow (87%), trzech Zydow
(10%) 1 jeden szlachcic. Skargi dotyczace zranien dokonywanych przez chto-
pow wobec chtopdéw prawdopodobnie obejmujg jedynie cze$¢ takich przypadkow,
bowiem w wigkszosci bywaty one zapewne rozpatrywane przez sady wiejskie i nie
pozostawiaty §ladow w ksiegach grodzkich. Natomiast, jak mozna przypuszczac,
zranienia szlachty dokonane przez chtopéw byly odnotowywane w tych aktach
wszystkie lub prawie wszystkie, poniewaz taki zapis mogt stanowi¢ dla ofiary pod-
stawe do dochodzenia odszkodowania od wlasciciela badz posesora dobr, z kto-
rych pochodzit sprawca.

W omawianych tu aktach agresji uczestniczyty takze szlachcianki. Dla Sie-
radzkiego odnalaztem czternascie przypadkow, w ktorych byty one ofiarami, nie-
kiedy za$ sprawczyniami; nie licze tu do$¢ czestych incydentow, w ktorych szlach-
cianki bywaly wymieniane jako towarzyszki gtéwnego oskarzanego sprawcy (byty
to najczesciej zony). Mozna przypuszczaé, ze kobiety te na ogo6t same nie braty
udzialu w agresywnych akcjach zbrojnych, ale z pewnoscia uczestniczyty w ich
inicjowaniu. W dziesigciu przypadkach szlachcianki byly ranione przez szlach-
cicow, same za$§ ranity ich dwukrotnie; jedna ranita szlachcianke, jedna chtopa.
W materiatach z L.eczyckiego udziat szlachcianek w aktach przemocy, gtdéwnie po
stronie ofiar, jest wyraznie wigkszy: ogélem odnotowano w takiej roli 27 kobiet:
19 zostato ranionych przez szlachcicow, 7 bylo sprawczyniami poranien chtopek
badz mieszczanek, jedna zranita chlopa.

Jednak szczegdlnie interesujace jest poréwnanie tych liczb z danymi, ktore
uzyskatem dla tych samych cze$ci wojewodztw sieradzkiego 1 tegczyckiego
w XVII w.* Otoz dla badanych wowczas 28 lat w Sieradzkiem (w trzech prze-
krojach i dodatkowo w 1680 r.) wérdd skarg o zranienia, zabojstwa i akty agre-
sji o wickszym zakresie (np. najscia na dwory i domy, rabunki), liczonych tacz-
nie, odnalaztem dane dotyczace przecigtnie rocznie 211 incydentow, w tym 104
spowodowanych przez szlachte. Dla okresu 1600-1610, w ktorym nasilenie aktow

* M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg, s. 1517, tab. 1-3; idem, Przemoc miedzy
szlachtg w Polsce, tabele; w obu publikacjach petne zestawienie liczb.
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przemocy byto najwigksze, bylo ich rocznie srednio 230 (tabela). Ogotem szlach-
cice z okolic Sieradza w ciggu 28 badanych przeze mnie lat XVII w. ranili badz
zabijali w ciggu roku srednio 59 0s6b nalezacych do stanu szlacheckiego; w latach
1600-1610 byto to az 70 osob.

Dane, ktorymi dysponuje dla Leczyckiego w XVII w., dotycza lat ok. 1610,
1650, 1660 i 1690%. Srednio w ciggu roku wydarzato sie tam 367 incydentow;
szlachta dokonata ich 208, a wsrod jej ofiar znajdowaty si¢ przecigtnie rocznie
144 osoby nalezace do tego samego stanu. A wigc $rednia roczna liczba zranien
szlachcicow przez szlachte byta wowczas w Leczyckiem blisko dwuipotkrotnie
wigksza niz w Sieradzkiem.

Akty agresji w Sieradzkiem i Le¢czyckiem w latach 1771-1780
w poréwnaniu do wieku XVII

1771-1780
Przynalezno$¢ Sieradz Leczyca
do stanu liczba zranien % $rednia roczna | liczba zranien % $rednia roczna
Ogotem 194 (191)" | 100 19 216 (213)" | 100 22
Szlachta ogdétem 145 75,9 15 171 80,3 17
w tym:
szlachta rani szlachte 107 73,8 11 127 74,3 13
szlachta rani chlopow 26 17,9 3 32 18,7 3
szlachta rani mieszczan 7 4.8 >] 4 2,3 >]
szlachta rani innych 5 3,5 >1 8 4,7 >]
Chlopi ogdétem 31 16,2 3 30 14,1 3
Mieszczanie ogétem 8 42 >1 3 1,4 >1
Inni 7° 3,7 >1 9° 42 >1
XVII wiek
Sieradz Leczyca
Ogodtem 5908 (4760)"| 100 | 211 (170)" | 1468 (1160)"| 100 | 367 (290)"
Szlachta ogdtem 2901 61 104 833 72 208
w tym:
szlachta rani szlachte 1641 57 59 575 69 144
szlachta rani chlopow 894 31 32
szlachta rani mieszczan 366 13 13 258 3 63

Sieradz 1600-1610

liczba zranien

$rednia roczna

Ogoétem 2533 (2348)° 230 (213)°
Szlachta ogdtem 1357 123

w tym:

szlachta rani szlachte 773 70
szlachta rani chlopow 400 36
szlachta rani mieszczan 184 17

* Bez sprawcOw nierozpoznanych — sg to wartosci przyjete do obliczen.

® 6 zolnierzy i 1 duchowny.
¢ 5 duchownych i 4 Zydow.

' Ibidem, tab. 1-2.




144 MARCIN KAMLER

W Sieradzkiem szlachcianki w$rdd ofiar i sprawcow agresji szlacheckiej w XVII w.
stanowity nieco ponad 16%, w Leczyckiem 21% (odsetek ten byt zapewne wyzszy,
poniewaz znaczna liczba sprawcoéw zranien kobiet nie zostata rozpoznana i z tej ra-
cji przypadki te pomini¢to w statystyce); u schytku nastepnego stulecia odsetki te
ulegly wyraznemu zmniejszeniu, wynoszac odpowiednio ok. 6% i 11%.

W badanych materiatach z XVII w. chtopi byli w Sieradzkiem sprawcami 1494
zranien (31%, $rednia roczna 53), z czego w 1138 przypadkach ofiarami byli chtopi
(76%, $rednia roczna 41), a w 214 — szlachcice (14%, $rednia roczna ponizej 8).
W Leczyckiem w badanych tam czterech latach 327 sprawcow byto chtopami lub
— nieliczni — mieszczanami (liczeni tacznie, o czym pisatem powyzej); sposrod
tych 327 zranien, 92 (28%) dotyczylo szlachcicow. Wsrod aktow agresji, ktorych
sprawcy nie zostali rozpoznani, 66% stanowity ofiary nalezace do szlachty.

Poréwnanie liczb, ktore dotyczg wiekow XVII 1 XVIII, pozwala na wyciagnig-
cie istotnych wnioskoéw. Ot6z Srednia roczna liczba aktow agresji podejmowanych
przez przedstawicieli szlachty u schytku XVIII w. zmniejszyta si¢ wielokrotnie
w stosunku do przecietnych liczb ze stulecia poprzedniego. Spadek tych wskazni-
kow byt szczegdlne widoczny w Leczyckiem, gdzie w poszczegdlnych okresach
owe $rednie byly nizsze od 8 do 18 razy; w Sieradzkiem — od ok. 5 do 10 razy.
Szczegdtowe dane ksztattuja sie nastepujaco. Przecigtna roczna liczba wszystkich
odnalezionych skarg o zranienia, zabdjstwa i inne akty przemocy (ich sprawcami
byta szlachta, chtopi, mieszczanie i inne grupy spoteczne) w ksiegach spisanych
w Sieradzu w XVII w. wynosita 211, w Leczycy 367, natomiast w XVIII w. na obu
obszarach bylo to odpowiednio zaledwie 19 i 22 (spadek jedenasto— i siedemna-
stokrotny). Jak juz powiedziano, oskarzenia o agresj¢ wnoszone przeciwko szlach-
cie w materiatach sieradzkich w XVII w. wynosity rocznie 104 przypadki, pod-
czas gdy w XVIII w. — 15; w materiatach t¢czyckich odpowiednio 208 i 17 (spa-
dek prawie siedmio— i dwunastokrotny). Liczba poranien szlachty przez szlachte
w tym okresie w Sieradzkiem zmniejszyla si¢ z 59 do 11 przypadkéw rocznie,
w Leczyckiem ze 144 do 13 (spadek pigcio— i jedenastokrotny). Srednia liczba
rocznych zranien chtopéw i mieszczan (lacznie) przez szlachte zmniejszyta si¢
w Sieradzkiem z 45 przypadkow rocznie do ponizej 4, w Leczyckiem z 65 rdwniez
do ponizej 4 (spadek dziesigcio— i szesnastokrotny).

Réwnie duzy byt spadek liczby zabodjstw dokonywanych przez szlachte:
w XVII w. §rednia roczna tych przestepstw, uzyskana z materiatéw sieradzkich,
wyniosta ogotem sze$¢ (168 przypadkow w ciagu 28 lat); zabitych szlachcicow
byto rocznie czterech (113 przypadkow)''. Warto przytoczy¢ znamienne dane dla
pierwszego i ostatniego sposrod badanych wowczas dziesigcioleci: w latach 1600—
1610 $rednia roczna liczba zabojstw popetnianych przez szlachte wyniosta pra-
wie jedenascie, a w latach 1691-1700 — niespelna dwa. Tendencja do zmniej-
szania si¢ czestotliwosci dokonywania zabojstw przez szlachte utrzymywata si¢

" M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg, s. 25, tab. 6.
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w XVII w.; u jego schytku ogolna $rednia roczna liczba tych przestgpstw na
tym samym obszarze wyniosta 1,4, a zabitych szlachcicow 0,8; szlachcice byli
sprawcami $mierci o$miu szlachcicow, trzech chtopow i jednego mieszczanina.
Podobnie ksztaltujg si¢ liczby uzyskane z ksiag teczyckich'>. W ciggu czterech lat
badanych dla XVII w. przecietna roczna liczba wszystkich zabo6jstw popetnianych
w Leczyckiem przez szlachtg, a wpisanych do ksigg grodzkich, wyniosta okoto
siedmiu (27 przypadkéw); w rezultacie napasci ginelo rocznie prawie pigciu szlach-
cicow (19 przypadkoéw). Rowniez na tym terenie szczegdlnie krwawy byt pocza-
tek stulecia: w 1610 r. szlachta zabita az 19 oséb (jedenastu szlachcicow, siedmiu
chtopéw i1 jednego mieszczanina); w roku 1690 zgineto jedynie trzech szlachci-
cow. Natomiast w materiatach z dziesieciolecia 1771-1780 odnalaztem informacje
o trzynastu zabitych, co oznacza wielokrotny spadek czgstotliwosci popetniania
tego rodzaju przestepstw. Z rak szlachty padto w tym okresie pigciu szlachcicow
i jeden chtop, chtopi zabili trzech chtopow i dwéch Zydow, Zydzi zabijali sie mig-
dzy sobg dwukrotnie. Liczby te nie obejmujg 0sob, ktoére zmarty pdzniej z powodu
odniesionych ran, a o ktérych nie znajdujemy informacji w ksiegach grodzkich.

Przytoczone powyzej dane potwierdzaja sygnalizowane juz dawniej, na pod-
stawie materiatow sieradzkich z poczatku i konca XVII w., zjawisko zmniejsza-
nia si¢ liczby oskarzen o zranienia, ktorych dopuszczata si¢ migdzy soba szlachta,
zwlaszcza drobna, bo taka glownie uczestniczyta w aktach przemocy'". Rowniez
o wiele rzadsze staly si¢ zbrojne napady na dwory i domy szlacheckie, a takze
rabunki dokonywane przez szlachte na drogach. Wyraznie zmienit si¢ stosunek
szlachty do chlopéw. W XVII w. w Sieradzkiem ws$rod wszystkich ofiar zranien
dokonanych przez szlacht¢ chlopi stanowili 31%, a $rednia roczna zranien tego
rodzaju wyniosta prawie 32, podczas gdy w latach 1771-1780 odsetek ten zmniej-
szyt sie do 17,9%, ze s$rednig roczng zaledwie trzy. W materiatach z Leczycy
w XVII w. chlopi stanowili 25% ofiar agresji szlachty, a $rednia roczna liczba
tych zranien az 52, natomiast u schytku XVIII w. niespetna 19%, ze $rednia roczna
okoto trzech.

O ile w ilosciowym natg¢zeniu incydentow bedacych przejawem zjawiska
agresji szlacheckiej zaszty na badanym obszarze zmiany zasadnicze, o tyle sktad
uczestnikow tych wydarzen oraz wywotujace je przyczyny wygladaty podobnie
jak w XVII stuleciu. Nie zamierzam w tym miejscu szerzej omawiaé tych kwe-
stii, pokaze tylko ich zasadniczo zbiezne elementy. W materiale sieradzkim z bada-
nego dziesieciolecia odnalaztem przedstawicieli 85 rodzin, ktore uczestniczyly
w aktach agresji skierowanej przeciwko innym przedstawicielom szlachty; w ksig-
gach spisanych w Leczycy znajduje si¢ 97 takich rodzin. Podobnie jak uprzed-
nio, w materiatach sieradzkich, a takze t¢czyckich wsrdd ranigcych napastnikow
wyrozniali si¢ przedstawiciele kilkunastu rodzin, w tym jednostki szczegdlnie

" Idem, Przemoc miedzy szlachtq w Polsce, tab. 3.
" Idem, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg, s. 19, 24n; idem, Przemoc miedzy szlachtq w Polsce.
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agresywne'. W Sieradzkiem w latach 1771-1780 wsrod najczesciej wymienianych
napastnikow mozna wymieni¢ rodziny: oskarzanych szesciokrotnie Zdzenickich
(wsrdd nich kilkakrotnie ranigey Jozef i Tomasz), pigciokrotnie — Bogdanskich,
czterokrotnie — tempickich i Ordggdéw; po trzy razy oskarzano przedstawicieli
Brodzkich, Mianowskich, Mierzejewskich, Pileckich's, Rajskich oraz Walewskich.
W Leczyckiem do takich rodzin nalezeli: atakujgcy az dziewigciokrotnie Zycienscy
(wsrdd nich szczegdlnie aktywni byli Antoni i1 Stefan), pigciokrotnie byli oskar-
zani Gorscy 1 Skrzyneccy, czterokrotnie — Bieliccy, po trzy razy — Dabrowscy
i Stodulscy (pisani takze Stoduleccy). Czterokrotnym sprawcg zranien byl Woj-
ciech Pruszkowski, jako jedyny przedstawiciel swojej rodziny. W XVII w. spo-
srod wyzej wymienionych rodzin jedynie Walewskich mozna zaliczy¢ do $red-
nio agresywnych, zwlaszcza pod koniec stulecia (dwa oskarzenia o akty agresji
w roku 1608 i pie¢ w latach 1695-1699), w Leczyckiem zas$, i to tylko w 1610 r.
— Bielickich, Dgbrowskich i Pruszkowskich.

Ocena stopnia zamoznosci niektorych osob oskarzanych o dokonywanie
aktow przemocy nastrecza trudnosci. Cze$¢ z nich z pewnos$cia nalezata do szla-
chty zagrodowej lub czastkowej, bowiem w ksiegach grodzkich odnajdujemy
informacje o wspolnym gospodarzeniu w jednej wsi. W przypadku wielu wiemy
tylko, jakie nosili nazwisko; nie znamy nawet nazwy wsi, z ktorej pochodzili badz
w ktorej byliby wtascicielami czgstki lub choéby niewielkiego gospodarstwa.
Przynalezno$¢ do rodziny, z ktoérej wywodzito sie¢ w XVIII w. po kilku urzedni-
kow ziemskich (jak Bogdanscy, Dabrowscy, Gorscy, Ordegowie, Psarscy, Rud-
niccy, Walewscy, Wolscy), a nawet senator (jak Krzysztof Mierzejewski, kasztelan
konarski teczycki 1746—1748), wcale nie dowodzi, ze sprawca oskarzany o napasc¢
zbrojna byt szlachcicem folwarcznym. W sytuacji ogromnego rozrodzenia szlachty
na badanych tu obszarach to samo nazwisko bardzo cz¢sto nosili zar6wno maje¢tni
urzednicy ziemscy, jak i zagrodowcy.

Przypadki aktéw przemocy miedzy szlachta sprawujacg urzedy ziemskie zda-
rzaty si¢ tylko sporadycznie. W 1777 r. Konstanty Milewski, miecznik, a nastep-
nie wojski wiekszy szadkowski, najechal dobra borzewickie, nalezace do Pawta
Biernackiego (wyrabat drzwi do dworu, postrzelit co najmniej dwie osoby, pod-
palit browar), a dwa lata pdzniej atakowat dobra szczawinskie Fryderyka Jakuba
Psarskiego, gdzie pobit i poranit zarzadzajacego nimi ekonoma'®. W tymze 1779 r.
Tomasz Kossowski, stolnik brzezinski i ,,sasiad ucigzliwy”, najechal zbrojnie
z licznym towarzystwem majetnos¢ Popowo, nalezacg do Jadwigi Bardzinskiej,
wdowy po Wojciechu, chorgzym tgczyckim'”. W materiatach t¢czyckich odnajdu-

" Idem, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg, s. 30-54, 157-166; idem, Przemoc miedzy szlachtg
w Polsce.

" Jézefi Tomasz, okreslani jako oficerowie barscy, w 1773 r. byli oskarzani o zabojstwo Antoniego
Kozaneckiego, a w 1774 r. o gwalty na drogach; Sier. gr. rel., sygn. 146, f. 901 i 148, f. 585-585v.

' Ibidem, sygn. 155, f. 262, oraz 158, . 1557.

'" Ibidem, sygn. 158, f. 2035-2038.
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jemy trzy przypadki przemocy ze strony oséb petnigcych urzedy. W 1774 r. Walenty
Zaborowski, podwojewodzi gostynski, ranit kanonika Onufrego Wrotnowskiego,
w 1775 . Maciej Zabokrzecki, miecznik brzezinski — Piotra Zabokrzeckiego
(pokrewienstwo nieznane), a w roku 1777 Hieronim Jerzmanowski — Ignacego
Chobrzynskiego, ktorego okreslono mianem podstolego brzezinskiego's.

U schytku XVIII w. wérdéd uchwytnych dla nas przyczyn aktow przemocy
dokonujacych si¢ miedzy szlachta byly — podobnie jak w poprzednim stule-
ciu — przede wszystkim spory i1 nienawi$¢ sgsiedzka oraz konflikty rodzinne.
Najczestszym podlozem agresji byly jednak wasnie sasiedzkie. W Sieradzkiem
odnalaztem 19 przypadkow przemocy sasiedzkiej, ktorej sprawcami byli przed-
stawiciele 15 rodzin (18% rodzin; w tym Jozef Mierzejewski czterokrotnie, Antoni
Leski dwukrotnie); ogoétem po obu stronach konfliktow w tego rodzaju aktach
przemocy uczestniczyli przedstawiciele 29 rodzin. W czesci przypadkoéw antagoni-
stami byli posiadacze badz dzierzawcy czesci tej samej wsi (niekiedy to cztonkowie
tej samej rodziny), np. Wezykowie w Jaworze (1773), Mierzejewscy, Ortowscy,
Rusieccy 1 Ziodtkowscy we wsi Grabie (1773, 1775), Miszewscy 1 Zaborowscy
w Pegowie (Pagowie, 1779), Poniatowscy i Gluszkowscy w Dzierzaznej (1771),
Psarscy i Rudniccy w Kloskach (1773), Rayscy, Krajkowscy i Wolscy w Sobie-
panach (1773, 1775, 1777)". Niekiedy z lakonicznego tekstu dowiadujemy si¢
tylko, ze chodzito o przemoc sasiedzka (okreslenia w rodzaju ,,sasiad ucigzliwy”);
w kilku przypadkach krotki opis zajscia dowodzi, ze bywaty to krwawe bojki ubo-
gich, sktoconych sgsiadow?. W materiatach z Leczycy niebudzace watpliwosci
przypadki przemocy sasiedzkiej sa o wiele rzadsze, bowiem dotycza tylko pieciu
rodzin. Mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzi¢, ze byly one rownie czg-
ste jak w Sieradzkiem — wskazuje na to szczegolnie duzy odsetek szlachty zagro-
dowej 1 czastkowej wsrod szlachty teczyckiej, a takze znacznie wigksze nateze-
nie agresji miedzy przedstawicielami szlachty w Leczyckiem niz w Sieradzkiem?'.
W Leczyckiem zwracajg uwage powtarzajgce si¢ poranienia, a nawet zabdjstwa,

¥ Fecz. gr. rel., sygn. 246, . 169-169v; 247, f. 134; 249, f. 112 — jednak wg Urzednicy woje-
wodztw leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku, Kornik 1993, podstolim byt nie Ignacy, lecz
Walenty Chobrzynski.

" Sier. gr. rel., sygn. 146 (1773), f. 1237; 147 (1773), f. 6-8, 9-9v, 121-121v, 316-317v; 148
(1774), £. 627; 150 (1775), f. 504-504v; 151 (1775), f. 536-536v; 154 (1777), f. 517-517v; 158
(1779), £. 1791-1792. Vide takze np.: sygn. 144 (1771), . 274-275; 145 (1772), f. 66-67; 147 (1773),
f. 108-109; 150 (1775), f. 513-513v; 154 (1777), £. 517-517v; 156 (1778), f. 203; 158 (1779), f. 1385,
1429-1430. Inne sasiedzkie (udokumentowane jako takie) starcia: Boryckiego z Jankowskim w 1772 r.
(Sier. gr. rel., sygn. 145, f. 219-220); Rytelskiego z Wierzbickim w 1773 r. (147, f. 108—109); L¢skiego
(Leckiego?) z Jasienskim w 1775 r. (150, f. 513-513v); Brodzkiego z Godlewskim w 1778 r. (156,
£203); Wilczyckiego z Otwinowskim w 1779 r. (158, f. 1429-1430).

* Np. w 1771 r. Stanistaw Poniatowski zabit Wawrzyfca Gtuszkowskiego uderzeniem w glowe
~chwytliwemi grabiami” (Sier. gr. rel., sygn. 144, f. 289), a w 1772 r. Stanistaw Borycki bit Wojciecha
Jankowskiego kolem wylamanym z plotu (145, f. 219-220).

* M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtg w Polsce, tab. 1-2.
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dokonujgce si¢ migdzy czlonkami rodziny Zycienskich, ktérzy byli posesorami
czastek tych samych wsi?2, Nie wiadomo, jaki w rzeczywistosci byt odsetek zra-
nien dokonanych w rezultacie nienawisci sasiedzkich, poniewaz w znakomitej
wigkszos$ci skarg nie podawano przyczyny owych aktow przemocy; mozna jednak
przypuszczac, ze byt on znacznie wigkszy.

Druga widoczng dla nas przyczyng dokonywanych aktow przemocy byta agre-
sja przeciwko krewnym, niekiedy najblizszym, badz powinowatym. W materiatach
sieradzkich zanotowano jag w przypadku o$miu rodzin (ponad 9% rodzin uczest-
niczgcych w omawianych tu incydentach). W materiatach leczyckich odnalaztem
jedenascie rodzin (ponad 11%), w ktorych dochodzito do tego rodzaju atakéw, nie-
kiedy kilkakrotnych (np. czterokrotnie we wspominanej juz rodzinnie Zycienskich).
Dos¢ czesto byta to agresja krewnych lub powinowatych zony badz wdowy, skiero-
wana przeciwko jej mg¢zowi, a po jego $mierci przeciwko niej samej; mozna przy-
puszczad, ze przyczynami tych atakow byly zazwyczaj roszczenia majatkowe.

Jak juz powiedziano, najwazniejsza konstatacja, ktorag mozna sformutowad
na podstawie powyzej przedstawionego materiatu, jest zasadniczy spadek liczby
oskarzen o przemoc wnoszonych u schytku XVIII w. do sadowych ksiag grodz-
kich w Sieradzu i Leczycy w porownaniu do stulecia poprzedniego, zwlaszcza jego
pierwszej potowy. Jaka byta tego przyczyna? Zapewne byto ich kilka. Sadze, ze
istotng role odegralo zmniejszenie si¢ liczby szlachty zasciankowej na korzys$¢ fol-
warcznej. Zjawisko wyraznego zmniejszania si¢ liczby wsi szlachty zagrodowej
i czastkowej w wojewodztwach leczyckim i kaliskim, a takze w ziemi wielun-
skiej, zwtaszcza od drugiej potowy XVII w., zostato stwierdzone juz dawno?. Tym
samym liczba drobnej szlachty, dominujacej w aktach przemocy, a wiec potencjal-
nych sprawcow zranien, ulegta wyraznemu zmniejszeniu, co musiato znalez¢ odbi-

* Byly to Besiekiery i Gorzewo, a takze trzecia wie$ (nazwa nieczytelna); w latach 1771-1777 ra-
nili si¢ z jednej strony bracia Antoni, Jan i Bartlomiej, z drugiej zas bracia Stefan i Jan, a takze Antoni,
Franciszek, Jozef; w roku 1771 zostal zabity Jozef (,,patka czyli kijem™), w 1775 — Marianna (zapew-
ne $miertelnie pobita przez Stefana i Jana); Lecz. gr. rel., sygn. 244A, f. 404 (1771); 247, f. 124, 207,
247 (1775); 249, f. 29-29v, 148v—149v (1777); zranienia innych szlachcicow przez Stefana Zycien-
skiego: ibidem, sygn. 248, f. 192 (1776); 253, f. 126v (1780).

® W Leczyckiem od XVI w. do 1790 r. liczba osiedli czastkowych zmniejszyta si¢ na korzysé
wiosek nalezacych do jednego wtlasciciela z 32% do 22% ogdlnej liczby wsi szlachty folwarcznej
(T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania dobr ziemskich w wojewddztwie teczyckim od XVI do
XVII wieku, RDSG, t. XV, 1955, zwtaszcza s. 169-174 1 179). W powiecie wielunskim wsie szlachty
czastkowej i zagrodowej w potowie XVII w. stanowity ponad 32% ogotu wsi szlacheckich, a w koncu
XVII w. juz tylko 8,3% (W.Szczygielski, Zmiany w stanie posiadania i w strukturze wltasnoscio-
wej szlachty powiatu wielunskiego od potowy XVI do konca XVIII w., ,Rocznik Lodzki”, t. I, 1958,
s. 272, tab. 9, s. 278, tab. 14 i s. 280, tab. 16; idem, Dzieje ziemi wielunskiej, £.6dz 1969, s. 51-52).
Zjawisko szybkiego zmniejszania si¢ w XVII w. liczby wsi ze szlachta zagrodowa (zwlaszcza tzw.
gniazd szlachty zagrodowej) obserwowal w wojewddztwie kaliskim L. Polaszewski, Szlachta
Wielkopolski na podstawie rejestrow pogtownego z lat 1673—1676, [w:] Spoleczenstwo staropolskie.
Studia i szkice, t. 111, red. A. Wy czanski, Warszawa 1983, s. 227-247.
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cie w spadku liczby tego rodzaju skarg wnoszonych do ksigg sadowych. Istotny
wydaje si¢ takze wzrost liczby szlachty bezrolnej (gototy), ktora opuszczata swoje
rodzinne zascianki lub czastki posiadanych uprzednio wsi. Zapewne szlachta owa
nie brala udzialu w przedstawianych tu aktach przemocy; by¢ moze niekiedy
uczestniczyta w nich jako stuzba towarzyszaca szlachcie majetnej, w takich jednak
przypadkach oskarzano przede wszystkim inicjatorow przemocy (pryncypalow),
a wigc ich chlebodawcow. Zdarzato si¢ rowniez, ze stuzebny szlachcic na wlasny
rachunek wdawal si¢ w krwawe starcie, jednak wowczas z reguty bywat w tek-
scie okreslany jako famulus wymienionego tam chlebodawcy; sytuacji takich nie
zanotowano wiele. Jednak stwierdzone zmniejszenie si¢ liczby wsi zagrodowych
i czastkowych, przypominam — trzykrotne w Wielunskiem i tylko o jedna trzecia
w Leczyckiem, nie moze tlumaczy¢ tak znacznego, wskazanego powyzej, zmniej-
szenia si¢ liczby skarg o zranienia. Pewne znaczenie moglo mie¢ takze postepu-
jace ubozenie szlachty zasciankowej, sprzyjajace nasilaniu si¢ antagonizmoéw mig-
dzy czlonkami poszczegdlnych rodzin w walce o utrzymanie lub powigkszenie
posiadanych gospodarstw badz wrecz o utrzymanie si¢ wsrdd posesjonatow; przy-
puszczenie to wydaje si¢ by¢ wzmacniane znaczng liczba zbrojnych konfliktow
wewnatrzrodzinnych, ktore odnalaztem w badanych materiatach.

Najprostsze, nicodparcie nasuwajace si¢ wyjasnienie, to ztagodzenie obycza-
jow szlachty, dokonujace si¢ pod wpltywem postgpujacej modernizacji zycia, by¢
moze takze idei o§wieceniowych. Czy jednak idee te docieraty takze do szlachty
zaSciankowej badz czastkowej? Bardzo to watpliwe. Wkraczamy tu w sfere nie-
sprawdzalnych dywagacji na temat mentalnosci drobnej lub catkiem ubogiej
szlachty w okresie staropolskim, a takze stopnia jej §wiadomosci o dokonujacych
si¢ przemianach. Niesprawdzalnych, bowiem nie istnieja zrodla, ktére moglyby
rzuci¢ $wiatlo na ten problem. Uboga cz¢$¢ szlachty nie pozostawila zadnych tek-
stow pisanych, w ktorych mozna by doszukiwac si¢ sladow swiadczacych o tym,
ze zmiany mentalno$ci dokonujace si¢ w o§wieconej czgsci spoleczenstwa pol-
skiego si¢gaty takze zasciankéw. RoOwniez na uchwaty podejmowane na sejmi-
kach, w ktorych udziat drobiazgu szlacheckiego byt raczej znikomy, decydujacy
wplyw miata szlachta co najmniej jednowioskowa, a zwtlaszcza $rednia oraz jed-
nostki cieszace si¢ szczegdlnym autorytetem w wojewddztwach lub powiatach,
a wiec z pewnoscig nie szlachta drobna. Jest to sfera szczegdlnie oporna na wszel-
kie badania — nie bez powodu jest tak niewiele opracowan dotyczacych tej wia-
$nie grupy spotecznej, a te, ktore sg, dotyczg przewaznie struktury wlasnosciowe;j
i kwestii ludno$ciowych. Pojawiaja si¢ one dopiero wtedy, gdy jej przedstawiciele
tracg kontakt ze wsig, zasilajac inne grupy spoteczne i zawodowe*.

* Wérod prac odnoszacych sie do tego tematu nadal szczegélnie wazna jest dawna ksiazka
J.Jedlickiego, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym
okresie feudalizmu, Warszawa 1968; vide takze A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura
i struktura, Warszawa 1993 (jest to drugie wydanie, poprawione, publikacji tego autora wydanej pier-
wotnie pod tytutem Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne,
Wroctaw 1961).



Naski i Sekolnictwa Wiszego prrcznaczonych na

Ministerstwo Nauki e sy VLR DNV ki it
i Szkolnictwa WyZSZe€gO  wisaimsé wowscchmisiaca ks



	MISCELLANEA
	MARCIN KAMLER (Warszawa) Agresja między szlachtą w Sieradzkiem i Łęczyckiem u schyłku XVIII wieku

