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Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy
w Katowicach

Historie (homo)seksualnosci.
Od studiow gejowsko—lesbijskich
do Queer studies

So we need to explore how sexual history is written because its
contribution to how sexuality is lived is central

(J. Weeks, Making history of sexuality, Cambridge 2000, s. 2)

Stowa Jeffreya We e k s a, ktore uczynilem mottem niniejszego artykutu, moga
wydawac si¢ pewnym naduzyciem. Po pierwsze, mozna zapytac, czy seksualno$c¢
w ogoble ma historig. Wydaje si¢ jednak, Zze ta watpliwo$¢ jest juz — przynajmnie;j
w obszarze humanistyki i nauk spolecznych — rozstrzygnigta: seksualno$¢ ma
histori¢'. Po drugie, nasuwa si¢ pytanie — w polskim konteks$cie jak najbardziej
zasadne — czy ta historia jest w jakikolwiek sposob zapisana (is written)?* 1 po
trzecie, jesli historia seksualnosci jest (bgdzie, moze by¢) przedmiotem naukowych
dociekan (zapisywania), to czy rzeczywiscie zwiazek tego ,,zapisania historii” ze
sposobem zycia, wyborami, tozsamosciami, identyfikacjami jednostek bedzie tak
Scisty, jak postuluje to brytyjski socjolog?

Pozostawiajac te pytania bez odpowiedzi (kazda odpowiedz bylaby bowiem
mniej lub bardziej prawdopodobna hipoteza), nalezy zauwazy¢, ze badacze
nienormatywnych zachowan seksualnych bez wzgledu na to, czy reprezentuja
klasyczna Gay/Lesbian Theory czy tez Queer Theory®, czy sa historykami, so-

" Vide np. numer ,,Przegladu Historycznego™ jej poswiecony — PH, t, XCVIII, 2007, nr 3.

? Vide A. Wyrobisz, Tolerancja, nietolerancja i przesqdy w Europie $redniowiecznej i nowo-
zytnej. Badania nad historiq homoseksualizmu, stosunkiem spoleczenstwa do homoseksualistow
i udziatem homoseksualistow w kulturze, PH, t. XCVIII, 2007, nr 3, s. 383-395.

* Na czym polega roznica migdzy jedna a druga? Teoria gejowsko—lesbijska jest z pewnoscia
chronologicznie pierwsza. Wsrdd jej zatozen mozna wyrdzni¢ m.in. sprzegnigcie dziatan naukowych
z politycznym aktywizmem organizacji tzw. ,,mniejszosci seksualnych”, zalozenie esencjalistyczne
(o ktorym dalej), zatozenie podmiotowej sprawczosci w centrum procesu dziejowego. Nieco trudniej
okresli¢ ramy teorii queer. Na jej ksztatt wplyngty na pewno koncepcje M. Foucaulta z Historii
seksualnosci czy, bardziej juz bezposrednio, prace E. Kosofsky-Sedgwick i J. Butler (jej
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cjologami, literaturoznawcami, nad wyraz wiele miejsca poswigcaja kwestiom
historycznym?*. Sam ten fakt pozwala wysnu¢ wniosek, ze (meta)refleksja histo-
ryczna jest kwestia fundamentalna dla ich dalszych rozstrzygnig¢, dla ksztattu
calej teorii 1 jej — postulowanego — wplywu na ludzkie dziatania i postawy.
I cho¢ rozwazania niektorych badaczy zamieniaja si¢ w skazane na niepowo-
dzenie i wlasciwie jatowe poznawczo szukanie ,,pierwszego homoseksualisty”,
wiele dyskusji na temat historycznej narracji homoseksualnosci wplywa, jak sa-
dze¢ na sam ksztatt tego, jak moze by¢ do§wiadczana nienormatywna seksualnos¢
jednostki przez nia sama’.

Polska humanistyka i nauki spoleczne nie moga pochwali¢ si¢ bogactwem
refleksji na temat historii seksualno$ci, ktéra — rozumiana jako nazwa (sub)dys-
cypliny naukowej — stanowila marginalny tylko obszar badan historykow®,
a dyskusja metodologiczna, ktora powinna jej towarzyszy¢ ogranicza si¢ wla-
sciwie do przyjecia ustalen Michela Foucaulta z pierwszego tomu ,,Historii
seksualnosci”.

Propozycja warta uwagi wydaje mi si¢ przesledzenie — chocby fragmenta-
ryczne — dyskusji i koncepcji, jakie powstaty wokot narodzin kategorii homo-
seksualisty. Uswiadomienie sobie bogactwa perspektyw badawczych poddajacych
w watpliwo$¢ oczywisto$¢ rozstrzygni¢é¢ Foucaulta moze stac si¢ zachgta 1 pierw-
szym krokiem do sformutowania programu badan nad sposobami dyskursywizo-
wania seksualno$ci w warunkach polskich.

ksiazka Gender Trouble uwazana jest czgsto za tekst fundatorski teorii queer). Teoria queer, jak zga-
dza si¢ wigkszo$¢ badaczy, krytykuje koncepcjg stawiajaca podmiotowo$¢ w centrum narracji histo-
rycznej. W studiach queer odrzuca si¢ kategori¢ niezmiennej i jednorodnej tozsamos$ci w jej miejsce
proponujac analiz¢ po foucaultowsku rozumianej wiedzy/wtadzy jako tworzacej historycznie i spo-
fecznie zmienne podmiotowosci i tozsamosci. Sladem J. Butler wielu teoretykéw queer przyjmuje
skrajnie kulturalistyczne rozumienie kategorii seksualnosci jako kategorii roztacznej wzglgdem ptcio-
wosci. Teoretyzowanie spod znaku queer czgsto idzie pod prad aktywizmu politycznego mniejszo-
sci seksualnych (podwazajac pozycje, z ktorych ich rzecznicy zabieraja glos), lecz z drugiej strony
zaowocowalo rozszerzeniem spotecznego zaplecza tych ruchow, ktore nie ograniczaja si¢ do obrony
praw/walki o prawa gejow i lesbijek, ale takze aktywizuja osoby transseksualne i transgenderowe.
Obserwuje si¢ nawet nowe sposoby identyfikacji — kiedy kto§ mowi o sobie, ze jest queer/ktir (trud-
no jednak stwierdzi¢, co nalezy przez t¢ identyfikacje rozumieé¢, by¢ moze niejednoznaczno$é jest
w nig celowo wpisywana). Cf. Routledge International Encyclopedia of Queer Culture, pod red.
D. A. Gerstnera, New York—London 2006, s. 506-514 (s.v.: Scholarship and Academic Study,
GLBTQ).

* A.Wyrobisz (op. cit., s. 392) zwraca uwage, ze homoseksualizm jako zjawisko historyczne
bardziej interesuje historykow poszczegodlnych dziedzin (sztuki, muzyki czy literatury) niz historykow
w ogble.

* Cf. np. Pozegnanie z queer. Wywiad z Samuelem Nowakiem, ,Replika”, nr 27 (09/10), 2010,
s.22-23.

° Cf. P. O czko, Dlaczego nie chee pisaé o staropolskich samcoloznikach? Przyczynek do ,,ar-
cheologii” gay studies w Polsce, ,,Teksty Drugie”, 2008, nr 5, s. 32-50.
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Autorzy niezwykle popularnej antologii tekstow ,,The Lesbian and Gay
Studies Reader” przywoluja analogi¢ migedzy studiami gejowsko—lesbijskimi a fe-
minizmem, ktora to analogia istnieje wedtug nich takze w dziedzinie historii. Oto
bowiem, twierdza za feministyczna historyczka Joan Kelly Gadol, historia ko-
bieca nie moze by¢ kolejna subdyscypling historii w taki sam sposéb, jak historia
polityczna, wojskowa czy gospodarcza. Women s history ustanawia gender jako
fundamentalna kategori¢ analizy historycznej. Innymi stowy to gender staje sig
centralng kategorig dla wszystkich subdyscyplin historycznych.

Studia lesbijsko—gejowskie robia z seksem i seksualno$cia to samo, co studia
kobiece zrobity z genderem [...] mozemy je opisywa¢ mowiac, ze zaktadaja ana-
lityczna centralnos$¢ seksu i seksualno$ci w obregbie wielu réoznych pol badan’.

Tak zarysowanej dyscyplinie John D’Emilio w klasycznym juz tek$cie
,»Gay History. A New Field of Study” formulowal zawarty w szeregu pytan pro-
gram badawczy:

Jak homoseksualne pragnienie jest negocjowane? Biorac pod uwage struktury
pokrewienstwa, relacje ekonomiczne, zycie miejskie, aparat panstwa — w jakich
formach i kontekstach ma miejsce homoseksualna aktywno$¢? Co z soba przy-
nosza rozne formy doswiadczenia, interakcji i rézne kontury spotecznego zycia?
Wskazane byloby glebiej zbada¢ modele przesladowania i oporu. Poniewaz for-
my ekspresji homoseksualnego pozadania ulegaja zmianie, nalezy zbadac czy
znaczenie wrogosci i prze$ladowania takze si¢ zmienia. Czy wyartykutowanie
homoseksualnej tozsamosci we wczesnej nowoczesno$ci 1 pojawienie si¢ ma-
sowych ruchéw afirmacyjnych moze dostarczy¢ nowych sposobéw rozumienia
spoteczenstw zachodu? I w koncu, pisanie mgskiej gejowskiej historii rozwingto
si¢ w zasadzie w kontekscie historii seksualnosci. Co by sig¢ stato, gdyby je sy-
tuowacé inaczej? GdybySmy ja rozpatrywali z punktu widzenia gender, mgskosci
w taki sam sposob jak historia lesbijska ulega teoretyzacji na bazie historii kobie-
cej? Czy nowe spojrzenie, nowe konkluzje by si¢ ujawnity?®

Zadania gejowskiej historii wykraczaja, mozna wywnioskowaé¢ z artykulu
D’Emilio, daleko poza ,,poszukiwanie pierwszego homoseksualisty” czy opis dyna-
miki represji—afirmacji i marginesowosci—centralnosci, ale z drugiej strony nie prze-
kraczaja one pewnego horyzontu ideowego zakladanego przez dychotomi¢ homo—
1 heteroseksualnosci, mniejszosci—wigkszosci. T¢ dychotomig przekraczac staraja si¢
studia spod znaku queer. Gejowski historyk Henry Abelove zwraca uwage, ze

"H.Abelove,M.A.Barale,D.Hal perin, Introduction, [w:] The Lesbian and Gay Studies
Reader, red. H.Abelove, M. A.Barale, D. Halperin, New York-London 1993, s. XV-XVI.

* J. D’Emilio, Gay History. A New field of study, [w:] idem, Making Trouble. Essays on Gay
History, Politics and the University, New York—London, s. 109.
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jego — utrzymany w duchy gay history — sposob konceptualizowania zjawisk hi-
storycznych spotyka sig z krytyka ze strony przesiaknigtych queerowym mys$leniem
studentéw. Pierwsza linia krytyki dotyczy wlasnie nadmiernego skupienia si¢ histo-
rii gejowskiej na represji i emancypacji: ,,niech historia marginalnosci pozostanie
marginalna” zdaja si¢ mowi¢ studenci, druga natomiast ma charakter konstruktyw-
ny. Studenci chca skupi¢ si¢ np. na queerowym aspekcie komedii muzycznych z lat
pigc¢dziesiatych XX w., piosenkach Cole’a Portera, gdyz: ,,Wszystkie te wytwory
kultury sa raczej centralne niz marginalne. Ignorujac lub zaniedbujac je, nie rozu-
miemy wlasciwie przeszlosci i nieSwiadomie redukujemy nasza obecno$¢ w niej,
jak réwniez nasze roszczenia wobec terazniejszosci’™. Queerowa/postozsamoscio-
wa/postseksualna — jakkolwiek ja zwa¢ — orientacja studentow Abelove’a wydaje
sig, gdy spojrze¢ na nig z boku, nie tyle konfrontacyjna wzgledem historii gejow-
skiej, lecz komplementarna: historia seksualno$ci ma swoje ograniczenia i queerowy
punkt widzenia rozszerza zakres analiz historycznych o nowe konteksty, uwalnia je
ze wspomnianych dychotomii (lub wpisuje owe dychotomie w szerszy spoteczny
pejzaz), zarazem jednak wage zyskuje nie dokument, $wiadectwo, zapis, a wyrafino-
wany (krytycy powiedza, ze przerafinowany) aparat interpretacyjny. I to jest wtasci-
wym polem konfrontacji: nastawieni na pracg zrédtowa historycy homoseksualnosci
zzymaja si¢ przeciwko teoretycznemu rozbuchaniu queer, natomiast zwolennicy tej
ostaniej orientacji badawczej zarzucaja historykom bezrefleksyjne postugiwanie si¢
watpliwymi kategoriami'®. Pisze np. Scott Brav mann: ,,studia po§wigcone poja-
wieniu si¢ lesbijskiej 1 gejowskiej tozsamosci stosunkowo stabo rozpoznaty istnieja-
ce wewnatrz tych kategorii antagonizmy rasowe, plciowe, klasowe i in.”!!

Lesbianizm i studia lesbijskie rzadza si¢ swoja wlasna dynamika — w jej ob-
rebie 1 na jej granicach jednak z fatwoscia rozpoznamy $lady tego samego sporu.
Oto bowiem Martha Vicinius w klasycznym tek$cie ,,They Wonder to Which
Sex I belong: The Historical Roots of Modern Lesbian Identity” zauwazyla, ze
w praktyce lesbijskiej historiografii wazne byty trzy pola dociekan:

a. odzyskanie i rekonstrukcja pojec lesbijka i wspolnota lesbijska;

b. badanie dwu paradygmatycznych form lesbijskich zachowan: romantyczne;j

przyjazni i relacji butch—femme;

* H. Abelove, The Queering of Lesbian/Gay History, [w:] idem, Deep Gossip, Minneapolis
2003, s. 47.

' Pisalem o tym nieco szerzej w: Przeciw konstrukcjonistom. Teoria queer i jej krytycy,
,,Przestrzenie Teorii”, nr 13, 2010, s. 223-242.

'"''S. Bravmann, Queer fictions of the Past, Cambridge 1997, s. 5. Zwréémy uwage, ze strate-
gie queerowe atakuja gejowska histori¢ z dwu stron: z jednej strony mamy zarzut do$¢ sztucznego
i arbitralnego wydzielenia z obszaru seksualnosci waskiego pola badawczego, z drugiej natomiast
styszymy, ze pole to, zamaszyScie wydzielone, nie pozwala dostrzec mikroantagonizmoéw rozszarpuja-
cych je.
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c. odpowiedz na pytanie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zrodzita si¢ nowo-
czesna tozsamo$¢ lesbijska'?,

Wszystkie te pola zainteresowan Vicinius omawia w dalszej czg$ci tekstu i zwraca
uwage na ich ograniczenia (brak studiow poréwnawczych, niedostatek badan na
temat prawnego statusu lesbijek, brak studiow na temat sposobdw popularyzowa-
nia dziewigtnastowiecznej wiedzy medycznej w prasie), a Donna Penn w jednym
z fundatorskich tekstow teorii queer twierdzi, ze ,,queerowe podejscie” (a queer
approach): zezwoli na odczytywanie lesbianizmu w miejscach, w ktorych pierwot-
nie go nie bylo. ,,Zastosowanie teorii gueer w obszarze historycznych badan nad
lesbianizmem nie potrzebuje zrodel, ktore sa jawnie o lesbianizmie™".

Piszac z perspektywy przetomu dwu ostatnich dekad XX w., D’Emilio do-
strzega trzy zrodta, z ktorych czerpie ozywiona jego zdaniem dysputa akademicka
wokot Gay History'. Pierwszym i niejako ,,wewngtrznym” jest paradygmatyczna
zmiana w podejsciu do badan historycznych, wyrazajaca si¢ w przesunigciu za-
interesowania historykéw ku historii spotecznej (szkota ,,Annales” we Francji,
Cambridge Population Study w Wielkiej Brytanii, New Social History w USA),
w ramach ktérej mozna wykroi¢ pole badan historii (homo)seksualnosci. Drugim,
W pewnym sensie sytuujacym si¢ na pograniczu migdzy ,,wewngtrznoscia” nauko-
wa 1 metodologiczna a polityczng ,,zewngtrznoscia”, jest feminizm i teoria femi-
nistyczna, ktore ,,otworzyty” nauki historyczne na zagadnienia ptciowosci i sek-
sualno$ci oraz pochodne kwestie wiadzy, kontroli i oporu. Za zrodto zewnetrzne
moze by¢ uznany polityczny ruch mniejszosci seksualnych, nabierajacy znaczenia
w latach siedemdziesigtych!'s.

M. Vicinius,,They Wonder to Which Sex I belong: The Historical Roots of Modern Lesbian
Identity, [w:] The Lesbian and Gay Reader, s. 434.

" D.Penn, Queer: Theorizing Politics and History, cyt. za: S. Bravmann, op. cit., s. 24.

" Mniej wigcej w tym samym czasie D’Emilio pisze esej Not a Simple Matter. Gay History and
Gay Historians na zamowienie prestizowego ,,Journal of American History” — tekst ukazat si¢ w nrze
76 z 1989 r. ,,Bylo to co$ w rodzaju kamienia milowego” — pisze o swoim udziale w debacie o ,,trwa-
niu i zmianie w amerykanskiej praktyce historycznej” na famach historycznego periodyku sam zainte-
resowany (za: J. D’ Emilio, Making trouble, s.138). Zauwazmy réwniez, ze w jezyku angielskim
gay history moze zawiera¢ w sobie takze historig¢ lesbijska cho¢, jak wiadomo, zarzutem lesbijek wo-
bec feminizmu czy studidw gejowskich byto marginalizowanie ich znaczenia, stad postulaty mowienia
o Gay and Lesbian studies, Gay and Lesbian History.

" Gay History tak jak ja pojmuje D’Em1i o nie jest jednak teoretycznym przedtuzeniem aktyw-
nosci politycznej. Nie zachodzi tez odwrotna sytuacja, tj. kontynuacja w dziedzinie polityki tego, co
pierwotnie akademickie. Gay history jest bowiem w duzej mierze konfrontatywna wzgledem aktyw-
nosci politycznej i strategii tozsamosciowych grup mniejszosciowych. Te ostatnie sa bowiem, twierdzi
D’Emilio, oparte na (ograniczajacych polityczne perspektywy) mitach: niewidzialnosci, izolacji, mil-
czenia czy ,,wiecznego homoseksualisty” (cf. J. D’Emilio, Capitalism and Gay Identity, [w:] The
Lesbian and Gay Studies Reader, s. 468.) Historyczny projekt tego autora w pozytywistyczny sposob
zaktada odnajdywanie, demaskowanie i odrzucanie tych mitow. Odrzucenie jednak nie jest gwarancja
rozszerzenia politycznej perspektywy, gdyz fundament spotecznego konstrukcjonizmu, jaki podziela
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Prace z lat 1976-1980 naleza do pierwszego okresu uprawiania gay history
i stopniowo legitymizuja jej pojawienie si¢ jako dyscypliny badawczej. W amery-
kanskim kregu kulturowym palma pierwszenstwa przypada monumentalnej pracy
Jonathana Katza pt. ,,Gay American History”. Ksiazka jest wlasciwie zbiorem
dokumentow, artykuldw prasowych, orzeczen lekarskich, wyrokéw sadowych,
etc., ktorych samo nagromadzenie stanowilo w swoim czasie wazki dowod, ze stu-
dia nad historia seksualnosci sa potrzebne.

Kamieniem milowym w rozwoju dyscypliny jest ,,Coming Out: Homosexual
Politics in Britain from Nineteenth Century to the Present” Jeffreya Weeksa
z 1977 r. Ta wczesna praca badacza, cho¢ skupiona na dziatalnos$ci polityczne;j
takich postaci jak John Addington Symonds czy Edward Carpenter, niesie ze soba
takze ustalenia teoretyczne. Weeks w rozwazaniach teoretycznych, w §lad za kla-
sycznym tekstem Mary Macintosh, odroznia uniwersalne zachowanie homo-
seksualne i historycznie warunkowana tozsamo$¢ homoseksualna. Jej pojawienie
si¢ przypada (podobnie jak przedstawia to Foucault) wg niego na koniec XIX w.
1 wiaze si¢ (podobnie jak u D’Emilio) z rozwojem gospodarki kapitalistycznej.

Do tej samej fazy rozwoju studiow nad historia seksualnos$ci przynaleza jesz-
cze dwie, tym razem tlumaczone na polski, pozycje: ,,Wola wiedzy” Foucaulta
i,,Chrzescijanstwo. Tolerancja spoleczna i homoseksualno$¢” Johna Boswella.
W opinii D’Emilio, Foucault swoim autorytetem sprawit, ze studia gejowskie prze-
staly by¢ etykietowane jako marginalne'é, a obszar zainteresowan badawczych
przesunal si¢ z analiz represji (Foucault demaskuje, jak pamigtamy, tzw. ,,hipoteze
represji” jako fatszywa) na badania wladzy, wiedzy, autorytetu, oporu, efc. Praca
Boswella wyroznia sig tendencja do esencjalizowania gejowskiej (sic/) tozsamo-
$ci, a takze niezwykle szerokim zamierzeniem badawczym — powstata na bazie
szczegotowych badan zrodtowych tekstow powstatych na przestrzeni 1400 lat.
Przeciwstawione sobie a powstatle w podobnym czasie prace Boswella i Foucaulta
otwarly — wyrazong w szeregu dalszych opracowan — dyskusj¢ na temat poja-
wienia si¢ homoseksualnej tozsamosci, a takze warunkéw, przyczyn, okoliczno-
$ci tego pojawienia si¢. Cho¢ badania obejmuja starozytnos$¢ (Kenneth J. Dover,
David Halperin), nowozytna Europe (Guido Ruggiero, Alan Bray, Rictor
Norton) czy dziewigtnastowieczna Ameryke (D’Emilio, Katz), to ,,consensus
dotyczacy tego dlaczego, kiedy i jak do tego [pojawienia si¢ homoseksualnej toz-
samos$ci — W.S.] doszto nie zostat osiagniety”!”. Nalezy zauwazyé, ze wlasciwie
(poza praca Dovera) nic z tej duzej dyskusji nie pojawito si¢ w polskim obiegu na-
ukowym, gdzie teza Foucaulta przez niego samego traktowana trochg jak hipoteza

zdecydowana wigkszo$¢ badaczy z kregu gay history, poteguje efekt marginalnosci dziatalnosci poli-
tycznej(ych) grup(y), ktorej(ych) powstanie sytuuje si¢ najczgsciej w koncu XIX w. (idem, Not
a Simple matter, [w:] idem, Making Trouble, s. 139).

' W polskim przypadku dalej chyba takie sa. Cf. A. Wyrobisz, op. cit., s. 393-394.

7 J.D’Emilio, Gay History, s. 101.
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robocza'®, rzadzi niepodzielnie. Tym bardziej warto podkresli¢, ze uniwersalistycz-
ne podejscie Foucaulta ostato si¢ jako pewien model opisu tozsamos$ci konstru-
owanej poza nia sama, natomiast szczegétowe analizy historyczne znaczaco kom-
plikuja przyjete zatozenia chronologiczne i metodologiczne. W opinii D’Emilio
pojawienie si¢ homoseksualisty ok. 1870 r. miato miejsce.... w USA po wojnie
secesyjnej, natomiast w panstwach europejskich sytuacja byla zdecydowanie bar-
dziej skomplikowana'. Analizujac bogata literatur¢ przedmiotu Weeks stwierdzit
(stwierdzenie to wydaje mi si¢ zarowno wiazace, jak zobowiazujace), ze:

Nie mozna dluzej méwi¢ o uniwersalnej historii homoseksualnos$ci. Zrozumieé
spoleczna wage homoseksualnego zachowania jako reakcji (response) spotecznej
i pojedynczej tozsamosci mozna jedynie w ich okreslonym kontek$cie.

Do opinii Weeksa oraz do przedstawionych tu jedynie hastowo koncepcji ba-
dawczych przyjdzie mi jeszcze sig odwotywacé, tymczasem jednak, sladem D’Emilio
przesledzmy trzeci krag tematyczny, wokot ktérego grupuja sig historyczno—spotecz-
ne badania homoseksualnosci. Chodzi o $ledzenie dynamiki prze§ladowania i oporu.
Fluktuacje represyjnosci Boswell wiazat z dominujacym modelem kultury, miejskiej
lub wiejskiej, Weeks wprowadzit pojecie ,,moralnej paniki” w obszar historii seksu-
alnosci, ktéra czyni z ,,sodomity” czy ,,homoseksualisty” symbol nieporzadku i ko-
zta ofiarnego w momentach historycznych przesilen i zagrozen.

Ten typ badan szczegodlnie upodobat sobie — w czym niebagatelna rolg odgry-
wata dostgpnos¢ zrodet — opisywanie politycznej dziatalnosci mniejszosci seksu-
alnych. Studia tego typu stawiaja, twierdzi D’Emilio, przed nami pytania o naturg
1 przyczyny opresyjnosci — czy jest ona efektem przestarzatych praw i wyksztal-
conych uprzedzen, czy tez jest glebiej osadzona w strukturach spoteczno—ekono-
micznych, ktore musza ulec zmianie? Czy akceptacja ,,innej orientacji” jest mozli-
wa w historycznie uksztaltowanych podziatach plci i r6l spolecznych, czy tez — co
jest postulatem gueerowym — nalezy dokonac¢ ich rekonstrukcji??!

II

Gejowska historia do§¢ surowo obeszla si¢ z mitem Grecji, na ktorym fundo-
wane byto wiele dwudziestowiecznych strategii tozsamosciowych i politycznych

" Cf. np. D. Halperin, Forgetting Foucault. Acts, Identities and History of Homosexuality,
[w:] The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece and Rome, red.
M.C.Nussbaum,J. Sihvola, Chicago 2002, s. 28.

" Cf.I.D’Emilio, Gay History, s. 103.

* J.Weeks, The construction of Homosexuality, [w:] Queer theory/sociology, red. S. Seid man,
Cambridge—Oxford 1996, s. 42.

?' J.D’Emilio, Gay History, s. 108.
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mniejszosci seksualnych®. Badacze do$¢ zgodnie stwierdzaja nieprzystawalnos¢
dzisiejszych pojg¢ do starozytnej rzeczywistosci. Dover pisze np., ze Grecy ,,nie
mieli w jezyku stowa odpowiadajacego rzeczownikom »homoseksualista« i »hete-
roseksualista«, gdyz zaktadali, ze (a) wszyscy w swoim czasie reaguja zaroOwno na
bodzce homoseksualne, jak i heteroseksualne i (b) wlasciwie nie ma mezczyzny,
ktory w relacjach z innymi mezczyznami w jednym okresie byt strong aktywna
i bierng” .

Klasyczny tekst Halperina ,,Is There a History of Sexuality?” powstat jako
wypowiedz uznanego hellenisty, ktory uwaza, ze teoria Foucaulta, cho¢ zasadni-
czo stuszna, domaga si¢ potwierdzenia innego niz jedynie autorytet jej tworcy?.
Halperin twierdzi, ze starozytno$¢ nie znala seksualnosci jako pojecia oznaczaja-
cego powiazanie relacji seksualnych, ekonomicznych, spotecznych, strategii repro-
dukcyjnych etc. Przywotuje przyktad Artemidora, interpretatora snow z Il w. n.e.,
ktorego objasnienia marzen sennych ,,wlasciwie reprezentuja seksualne normy sta-
rozytnej kultury basenu Morza Srédziemnego™?. Interpretacje Artemidora obja-
$niaja polityczne i spoleczne tresci zawarte w snach o seksie:

Jesli mgzczyzna $ni np. o seksie z wlasna matka, to jego sen nie oznacza dla
Artemidora niczego szczegolnego dla psychologii $niacego, jego fantazji, historii
jego relacji z rodzicami; taki sen jest dos¢ powszechny, a wigc wlasciwa inter-
pretacja moze przysporzy¢ klopotow, cho¢ w zasadzie sen dobrze wrézy: moze
oznacza¢ — w zalezno$ci od okoliczno$ci rodzinnych, czasu, pozycji partneréw
we $nie i sposobu penetracji — ze $niacy odniesie sukces w polityce [...], uda
si¢ na wygnanie lub z niego powrdci, wygra sprawg sadowa, bgdzie miat bogate
zbiory, zmieni zawod?.

Wedlug Halperina analiza snéw przeprowadzana przez Artemidora ,,jasno
ukazuje defekty w kazdej esencjalistycznej konceptualizacji seksualnosci. [...] pra-
gnienie seksualne byto okreslane nie przez typologi¢ anatomicznych ptci (mgzezy-
zna/kobieta), lecz raczej poprzez spoteczna artykulacje wtadzy (podporzadkowuja-
cy/podporzadkowany)”?’.

* Bravmann wymienia m.in. powszechno$¢ tematu greckiego w gejowskich i lesbijskich pub-
likacjach z lat pigédziesiatych i sze$édziesiatych, nazwe lesbijskiej organizacji The Daughters
of Bilitis, wykorzystywanie mitu greckiego w literaturze trywialnej i pornograficznej, wspotczesna
gejowsko—lesbijska turystyke w Grecji (S. Bravmann, op. cit., s. 60). W tym kontek$cie mozna
wymienia¢ takze wczesniejsze nawiazania do greckiego matecznika — w ,,Korydonie” A. Gide’a,
,Efebosie” K. Szymanowskiego, esejach E. Carpentera liryce S. George’a, fotografiach
W.vonGloedenakodem nazywajacym homoseksualnos¢ jest wtasnie kultura grecka.

® K.I.Dover, Homoseksualizm grecki, przet J. Marganski, Krakow 2004, s. 13.

* D.M.Halperin, Is There a History of Sexuality?, [w:] The Lesbian and Gay Studies Reader,
s. 417.

* Tbidem, s. 419.

* Tbidem, s. 419-420.

* Tbidem, s. 420.
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Badacze, ktorzy uznaja za stuszne zalozenie esencjalistyczne i przyjmuja ist-
nienie transhistorycznych tozsamosci i niezmiennosc¢ sieci pojeciowej, w ktora uj-
mujemy seksualnos¢, sa w mniejszosci. Najgtosniejszym z nich jest prawdopodob-
nie Norton, ktory wdaje si¢ z Halperinem w bezposrednia polemikg — twierdzi,
ze jego teoria nie wynika z faktow, lecz jest faktom narzucona. Za staby punkt
Halperina i jego koncepcji Norton poczytuje np. fakt, ze nie uwzglednia on calej
niedostgpnej badaniu sfery relacji seksualnych migdzy nie-obywatelami: nieletni-
mi, niewolnikami, kobietami, imigrantami®s,

Podobna natur¢ maja zarzuty Boswella, ktory konstrukcjonistom rodzaju
Halperina wytyka np. ograniczenie materialu badawczego do kulturowych repre-
zentacji relacji seksualnych. Reprezentacje te, sadzi, nie oddajg istoty rzeczy:

nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze — poza kilkoma wyjatkami — to, co wyglada
na przewagg zwiazkow erotycznych migdzy dorostymi i chtopcami w przesztosci
odpowiada rzeczywistosci. Byta to raczej wyidealizowana kulturowa konwencja.
Dobrze jest tutaj zauwazy¢, ze we wspoélczesnej kulturze europejskiej i amery-
kanskiej nastoletnie dziewczyny sa wszechobecnym standardem kobiecego pigk-
na. W reklamach, literaturze popularnej, pornografii, filmach i telewizji, a nawet
w humorze wulgarnym [...] zaktada sig, ze archetypem kobiecego pigkna jest 0so-
ba plci zenskiej w wieku od szesnastu do dwudziestu lat. Jednak z pewnoscia by-
loby btedem wyciagac¢ z tego wniosek, ze wigkszo$¢ mezczyzn albo pragnie mieé¢
stosunki seksualne z kobietami tej grupy wickowej, albo je z nimi ma?.

Z drugiej strony jednak Boswell ma §wiadomo$¢ umownosci dychotomii ,,ho-
moseksualne—heteroseksualne™® i ich historycznej wzglednosci®!. Teza lansowana
przez niego glosi, ze ,,wigkszo$¢” wytwarza ,,mniejszosci” i — w przypadku mniej-
szo$ci seksualnej — to zjawisko miatlo miejsce migdzy III a VI w. n.e. i taczy sie
ze zmiang wzorca kulturowego: ,,zanikiem miejskich subkultur, regulacja moral-
nosci osobistej przez panstwo i presja ascetyzmu’32. Pierwotna niech¢é rodzacej
si¢ $redniowiecznej Europy ustepuje w XI i XII w. wzglednej tolerancji wobec
uksztaltowanej 1 wyr6znianej na podstawie preferencji seksualnych mniejszosci®®.
Od drugiej potowy XII w. do konca §redniowiecza nasila si¢ niechg¢ i wrogo$¢ wo-
bec mniejszosci. Hipotetyczne jej przyczyny Boswell wiaze z ,,0g6lnym wzrostem

* Te interesujaca polemike mozna przesledzi¢ w: R. Norton, 4 Critique of Social Constructio-
nism and Postmodern Queer Theory, ,,Discourse versus Desire”, 1 June 2002, updated 19 June 2008
<http://www.rictornorton.co.uk/social06.htm>

® J.Boswell, Crzescijaristwo. Tolerancja spoteczna i homoseksualnosé. Geje i lesbijki w Euro-
pie Zachodniej od poczatku ery chrzescijanskiej do XIV wieku, przet. J. Krzyszpien, Krakow 2006,
1997, s. 40.

* Cf, ibidem, s. 52, przypis 3.

' Ibidem, s. 67.

* TIbidem, s. 299.

* Interesujaca polemike z Boswellem prowadzi K. Skwierczynski, Walka z sodomiq wsréd
kleru — ,, Liber Gomorrhianus” Piotra Damianiego, PH, t. XCVIII, 2007, nr 3, s. 369-370.
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nietolerancji wobec grup mniejszosciowych”, wyrazajacym si¢ wyprawami krzy-
zowymi, przesladowaniem Zydéw i heretykow, rozkwitem inkwizycji, plenieniem
czarnoksiestwa.

Badacze seksualnosci wskazuja, ze renesans byt epoka, w ktorej dokonuja
si¢ glgbokie przemiany sposobow przezywania i organizowania seksualnosci®*.
Powszechno$¢ doswiadczen o homoerotycznym charakterze, pisze we wstepie do
,Forbidden Friendships” Michael R o c k e, nie przektada si¢ na wyrdznienie kate-
gorii ,,homoseksualisty” i ,,heteroseksualisty”*. Renesans zatem stawia przed pro-
bujacym zrozumie¢ jego pojmowanie seksualnos$ci i homoseksualnosci problemy
podobne, jak epoki wczesniejsze. Nie ma sensu rzutowanie wspotczesnego aparatu
pojeciowego na rzeczywistos¢ tamtego okresu. B.R. Smith, autor waznej mono-
grafii, ,,Homosexual Desire in Shakespeare’s England” wskazuje: ,,Kiedy czytamy
doniesienia Henry’ego Hawkesa, ze Indianie z Meksyku »uzywaja i dokonuja so-
domii« musimy rozrézni¢ trzy sprawy: co on ma na mys$li moéwiac o »sodomii«, co
my mamy na mys$li i co oni mogli mysle¢, kiedy ja popeiali®. I cho¢ ,,Renesans
byt okresem przemiany — seks jako domena moralistyki zamieniat si¢ w seks jako
podmiot autorefleksji i analizy intelektualnej”’, a ,,szesnastowieczny Europejczyk
okresla swoje »seksualne ja« odnoszac je do calego wszechswiata; synchronizuje
swoja seksualng aktywno$¢ z ruchami planet i nieruchomoscia gwiazd”*, to:

Struktury wiedzy, ktére rzutowaty na to, co nazywamy ,,homoseksualnoscia”
nie pytaty mezczyzny, ktory miat relacje seksualne z innym, by uznawat si¢ za
fundamentalnie innego od swoich rowiesnikow. Wrecz przeciwnie. Dominujace
przekonania kazaty mu rzucié¢ si¢ w ogdlne kategorie zdeprawowania, ktorego
doswiadcza cata ludzkosé¢. Dla XVI i XVII-wiecznych Anglikow stowa takie jak
sodomia, pederastia (buggery) przywotywaty heterodoksje réznego typu: cza-
rownictwo, herezj¢ religijna, zdrade. Akty homoseksualne nalezaty do szerszej
kategorii spraw przekletych’.

Zarysowanie ,,pola seksualnosci” w taki sposob, w jaki czyni to Smith, niesie
ze soba istotne konsekwencje dla badan nad specyficzna forma seksualnosci, jaka
jest homoseksualnos¢: po pierwsze trzeba szuka¢ innych niz seksualnos$¢ ,,ideologii”
tworzacych ,,stownik, syntakse i logike” zachowan seksualnych; po drugie za§ — nie
ma sensu szukaé, przynajmniej w renesansie, form opresji seksualnych mniejszo-

* A. Stewart (Close Readers. Humanism&Sodomy in Early Modern England, Princeton
University Press 1997, s. 3) piszac o Angelo Poliziano pisze wrgez o pojawieniu sig ,.tradycji protoge-
jowskiej”.

* M.Rocke, Forbidden Friendships. Homosexuality and Male Culture in Reneissance Florence,
Oxford University Press 1998, s. 10.

* B.R. Smith, Homosexual Desire in Shakespeare's England, Chicago 1991, s. 3.

7 Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 8.

* Ibidem, s. 11.
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$ci®. ., Taki model nie tylko przewartosciowuje znaczenie seksu, ale moze takze unie-
mozliwi¢ nam dostrzezenie, w jaki sposob zachowanie homoseksualne wzmacniato,
a nie wiktymizowato pewne kategorie m¢zczyzn™*!. Uprzywilejowanym sposobem
wyrazania homoerotyzmu jest sztuka: aby zrozumiec, twierdzi Smith, homoseksual-
nos$¢ w szesnastowiecznej Europie, musimy skupic si¢ nie tylko na tym, co zabronio-
ne, ale takze na tym co ,,uhomoerotyzowane”:

Odkrywamy zaskakujaca niejasno$é. Na uwage zashuguje fakt [...] istnienia roz-
biezno$ci migdzy surowoscia orzekanych przez prawo kar a jawna tolerancja, a na-
wet pozytywnym stosunkiem do homoerotycznego pozadania w sztukach wizual-
nych, literaturze i, postaram si¢ tego dowies¢, strukturze wtadzy politycznej*.

Cztery rodzaje dyskursu homoseksualnosci, ktore pozostawia nam w spadku
renesans: moralny, prawny, medyczny i poetycki, dotycza w rzeczywistosci roz-
nych spraw. Moralny, medyczny i prawny tycza aktéw, a reguty ich formowania
musza by¢ brane pod uwage przy probach wykorzystania ich do interpretacji struk-
tury homoerotycznego pozadania:

dokumentacja florentynskiej sodomii, glosy mezezyzn i chlopcow uprawiajacych
ja rzadko, jesli w ogole, sa styszalne bezposrednio. Ich zeznania odzwierciedla-
ja jedynie waskie zainteresowanie $ledczych detalami ich zachowan, w znacznym
stopniu ich stowa sg przefiltrowane przez biurokratyczny zargon instytucji sado-
wej. Biorac pod uwagg te ograniczenia, mozna powiedzieé, ze zaden z biernych
partnerow, ktory byli przestuchiwani, nie przyznaje si¢ do zawstydzajacego ,,bycia
uzywanym jak kobieta”, ani ze byt nazywany zenskimi imionami przez swych part-
nerow, nikt z czynnych partneréw nie okresla sodomizowanych zenskimi termina-
mi. Trudno jednak na tej podstawie o konkluzje, ze zaangazowani sodomig nigdy
nie przywotywali takich uplciowionych znaczen do swoich dziatan™*.

Uprzywilejowany pod pewnymi wzgledami jest dyskurs poetycki, ktory ja-
ko jedyny dotyczy pozadania*!. Teksty literackie w ujgciu Smitha realizuja szes$¢
,,mitdw homoseksualnego pozadania”, ktére buduja struktury pojeciowe wyrazania
pozadania: od konwencjonalnych ,,fantazji pastoralnych” po ,,emocjonalne i arty-
styczne terytoria, ktorych map nie wyrysowano przed Szekspirem”. Smith ktadzie
nacisk na konwencjonalno$¢ i opér, jaki konwencja stawia ekspresji. Przypomina
rownoczesnie, ze sposoby czytania tekstu literackiego jako ,,dokumentu historii
spotecznej” (np. w ,,Homosexuality in Renecissance England” Braya), dokumen-

40 . . , . . Sy . .o ;. .
Bedac konsekwentnym, nie mozna réwniez mowi¢ o historii homoseksualnosci czy gay history

w odniesieniu do czaséw przed XIX w., paradoksalnie wigc lepiej bytoby mowi¢ w tym przypadku
0 queer history.
“ B.R.Smith, op. cit., s. 12.
Ibidem, s. 13—14.
M.Rocke, op. cit., s. 110.
B.R.Smith, op.cit., s. 17.
* Tbidem, s. 22.

42

43

44
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tu psychologicznego (np. w ,,The Homosexual Literary Tradition” Nortona), czy
dokumentu biograficznego, grzesza naiwnoscia. Smithowi wtoruje krytyczny wo-
bec zbyt tatwych odczytan tradycji renesansowej polski badacz, Piotr Urbanski:
,»Nie moge wiedzie¢, czy dany autor uprawial sodomig, miat sktonnosci homosek-
sualne. Mogg si¢ tylko zastanawia¢, w jaki sposdb korzystat z literatury rzymskiej
lub greckiej, z jej jezyka oraz konwencji”.

Zdecydowana wigkszo$¢ badan nad seksualno$cia wczesnej nowozytnosci ka-
ze powatpiewac w istnienie ,,homoseksualisty”, za$ akty sodomii i homoseksual-
ne przyjaznie wpisuje w zupelnie inne uniwersum aksjologiczne niz to, w ktorym
zylismy w XX w. lub zyjemy dzisiaj. Pomimo rewolucyjnych zmian, jakie w poj-
mowaniu seksualnosci zaszly w renesansie, nie mozna méwi¢ powaznie o jakiej$
protogejowskiej tradycji” tamtej epoki.

Kiedy, gdzie, w jakich okoliczno$ciach wigc tworza si¢ pojgcia bezposrednio
laczace si¢ z naszym pojmowaniem seksualnos$ci i pozadania? Wielu badaczy —
jak np. ,,wczesny” Foucault — uwaza, ze bylo to w XVII-XVIII w. Takiej tezy
broni np. Randolph Trumbach, ktéry przedstawia argumenty za gteboka prze-
miana w konceptualizowaniu i praktykowaniu me¢skich zachowan homoseksual-
nych na poczatku XVIII w. jako elementu szerszej ,,reorganizacji tozsamosci ptcio-
wej”, w ktorej r6znice miedzy megzczyznami i kobietami zaczgly by¢ definiowane
z wigksza ostros$cia. Trumbach zauwaza, ze w tym okresie wigkszo$¢ mezczyzn
zaczyna postrzegac siebie wlasnie jako mezczyzn ,,poniewaz czuja wytaczne poza-
danie w stosunku do kobiet”", co wyznacza dla pozadajacych megskos$ci zupetnie
inne miejsce w porzadku seksualnego dyskursu epoki — homoseksualista staje si¢
zniewieSciencem (pozada mezczyzny tak samo jak kobieta).

Najczesciej jednak za poczatek wspotczesnej gejowskiej tradycji, za moment
wyrdznienia homoseksualisty jako ,,gatunku” podaje si¢ druga potowe XIX w. —
prawo i medycyna, uwaza Foucault, ,,wytworzyly” t¢ kategorig.

Koncepcja tego uczonego jest powszechnie znana, $miato mozna powiedziec, ze
zajmuje centralne miejsce we wszelkich ,historiach homoseksualno$ci”, szczegodl-
nie, ze — w ponad 30 lat od swego powstania — okazala si¢ niezwykle ptodna i da-
fa impuls do rozwoju catej dyscypliny akademickiej, jaka tworza rozwazania spod
znaku queer. Jej krytyke, ograniczenia, a takze kilka konkurencyjnych pomystow
omawiam szerzej w innym miejscu®. Tu jednak chciatbym nawiaza¢ do tego watku,
wskazujac kilka koncepcji nieco inaczej rozpoznajacych moment, miejsce i przyczy-
ny ,,powstania” homoseksualisty.

* P. Urbanski, , Zakazana przyjazi” w poezji nowolaciriskiej, [w:] Cialo Ple¢ Literatura. Prace
ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w piecdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2001, s. 557.

Y R. Trumbac h, Sodomitical Subcultures, Sodomitical Roles and the Gender Revolution
of the Eighteenth century: the recent Historiography, [w:] ‘Tis Natures Fault, red. R. Maccubin,
Cambridge 1987, s. 118.

* Vide przypis 9.
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Jak pamigtamy, u Foucaulta ,,narodziny homoseksualisty” stanowia element
szerszego procesu, jakim jest powstanie seksualnos$ci, wigzane na og6t z czterema
punktami we¢ztowymi: ,histeryzacja kobiecego ciata”, ,,pedagogizacja seksualno-
$ci dzieciecej”, ,,socjalizacja zachowan prokreacyjnych”, ,,psychiatryzacja perwer-
syjnych przyjemnosci”®. Seksualnos¢, méwiac krotko, narodzita sie miedzy klini-
ka a sadem. Anthony Giddens nalezy do najbardziej prominentnych krytykow
Foucaulta. Brytyjski socjolog zarzuca francuskiemu koledze szereg btgdow, kryty-
kuje jego aparat teoretyczny®’, stwierdza m.in.:

wywdd na temat natury seksualno$ci w wigkszo$ci ogranicza si¢ do analizy dys-
kursu — i to specyficznych form dyskursu [...] Byloby po prostu btedem sadzi¢,
ze obszerne omoOwienia, rozwazania i badania dotyczace seksu mozna byto zna-
lez¢ w publikacjach adresowanych do masowego odbiorcy. Czasopisma medycz-
ne i inne na wpot oficjalne publikacje byly dostgpne dla bardzo nielicznych. Co
wigeej, przez wigksza czg¢s¢ dziewigtnastego wieku powszechnie panowat anal-
fabetyzm. Juz samo ograniczenie dyskursu seksualno$ci do analiz o charakterze
technicznym byto de facto forma cenzury. Dla wigkszosci populacji, nawet dla
ludzi wyksztalconych, byly to materiaty nicosiagalne’’.

W zwiazku z powyzszym Giddens proponuje przyjrzeé si¢ ,,czynnikom przez
Foucaulta zaniedbanym”2. Narodziny seksualnosci, jaka znamy, byly mozliwe —
twierdzi Giddens — dzigki takim czynnikom jak rozszerzanie zasiggu pojecia ,,mi-
lo$ci romantycznej”, ktora wyszta poza burzuazyjne ramy i — chocby w formie
popularnego romansu — strukturowata wyobrazni¢ mas, a ,,upowszechnienie ide-
atow mitosci romantycznej stato si¢ jednym z czynnikéw wyzwalajacych zwiazek
matzenski z szerszych relacji rodzinnych i nadajacych mu specjalne znaczenie”™.
Znaczenie zaspokojenia emocjonalnego rosto kosztem zaspokojenia potrzeb eko-
nomicznych — dom, rodzina i tworzaca ja seksualno$¢ wyzwalaja si¢ z przymusu
ekonomicznego i reprodukcyjnego, o ktorego dawnej roli zdajemy sig zapominac:

Dla wigkszosci kobiet, w wigkszosci kultur i przez wigkszos$¢ okresow historycz-
nych rozkosz seksualna, o ile w ogdle dostgpna, wiazata sig z lgkiem przed kolejna
ciaza, a w konsekwencji przed $miercia, zwazywszy na to, ile sposroéd nich umie-
rato przy porodzie oraz na bardzo wysoki wskaznik §miertelno$ci niemowlat™.

* J.Bristow, Sexuality, New York—London 1997, s. 175. W dalszych partiach pracy autor sze-
roko omawia stanowiska badaczek i badaczy krytykujacych Foucaulta ze stanowisk feministycznych
i postkolonialnych.

* A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualno$é, mitosé i erotyzm we wspélczesnych spole-
czenstwach, przet. A. Sulzy cka, Warszawa 2006, s. 36.

*! Ibidem, s. 37.

2 Tbidem, s. 39.

 Ibidem, s. 39.

** Ibidem, s. 41.
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Nie bedzie wige chyba naduzyciem powiedzenie, ze Giddens lokuje zjawiska
opisane i zinterpretowane przez Foucaulta nie jako fundujace wspotczesne mysle-
nie o seksualnosci, jak chciatby francuski uczony, lecz jedynie jako zewngtrzne
emanacje glebszych procesow spotecznych: powstania rodziny nuklearnej, szerze-
nia si¢ wzorca mito$ci romantycznej, rozdzielenia przyjemnosci seksualnej i pro-
kreacyjnosci. Nieodlegta w tej krytyce jest koncepcja D’Emilio, ktory w swojej
materialistyczno—marksistowskiej koncepcji wiaze narodziny ,,gejowskiej tozsa-
mos$ci” z narodzinami kapitalizmu, a $cislej charakterystycznego dla kapitalizmu
wolnego rynku pracy. Te przemiany ekonomiczne legly w tej koncepcji u podstaw
przemian spotecznych wymienianych przez Giddensa:

Wraz z rozszerzeniem si¢ pracy zarobkowej i uspotecznieniem produkcji, stato
si¢ mozliwe uwolnienie seksualnosci z ,,imperatywu” prokreacji. Ideologicznie
ekspresja heteroseksualnosci stala si¢ srodkiem wyrazania intymnosci, promo-
wania szczgscia 1 doswiadczania przyjemnosci. W zrzeczeniu si¢ przez gospo-
darstwo domowe swej ekonomicznej niezaleznosci i pielggnowaniu rozdzialu
seksualnosci i prokreacji, kapitalizm stworzyt warunki pozwalajace niektorym
me¢zczyznom 1 kobietom organizowaé swoje prywatne zycie wokot erotycz-
nej/emocjonalnej wigzi ze swoja wlasna ptcia. Pozwolito to utworzy¢ miejskie
wspolnoty lesbijek i gejow, a — catkiem niedawno — powstaty ruchy polityczne
oparte na tozsamosci seksualnej™.

Wsrod zmian, ktore spowodowat kapitalistyczny podziat pracy jest i taka, ze
— inaczej niz wcze$niej — jednostka moze uniezalezni€ si¢ od wszelkich wigzow
rodzinnych, a ekonomiczna emancypacja pozwala jej na dos¢ swobodne ,,budowa-
nie” seksualnosci. Medyczne konceptualizacje homoseksualizmu i homoseksuali-
sty sa — wg D’Emilio — ,,ideologiczng odpowiedzia na nowy sposdb organizo-
wania osobistego zycia™®. Same jednak, zaznacza amerykanski badacz, wptynety
na ten sposob dajac modele, do ktorych jednostka moze/musi przykrawac swoje
dos$wiadczenia.

Umiegjscowione w amerykanskim kontekscie kulturowym tezy D’Emilio po-
zwalaja wyrozni¢ kilka faz tworzenia si¢ ,,gejowskiej swiadomosci”: od konca
wojny secesyjnej do czasOw mniej wigcej pierwsze] wojny §wiatowej mamy do
czynienia z wylanianiem si¢ homoseksualizmu, miedzywojnie to okres tworze-
nia si¢ wspolnot gejowsko—lesbijskich, po drugiej wojnie Swiatowej za$, twier-
dzi D’Emilio powotujac si¢ na klasyczne badania Allana Berub é¥, tworzy sig
wspolnota polityczna mniejszosci seksualnych. Musi by¢ ona antysystemowa,
gdyz kapitalizm tworzac homoseksualist¢ zarazem wyklucza go: ,,pcha mgzczyzn
i kobiety w rodziny na tyle dtugo przynajmniej by zreprodukowaé¢ nowe pokolenie
robotnikow. Wyniesienie rodziny na ideologiczne szczyty gwarantuje, ze kapitali-

* J.D’Emilio, Capitalism and Gay Identity, s. 470.
* Tbidem, s. 471.
" A.Berubé, Coming Out Under Fire, The North Carolina University Press 2010.



HISTORIE (HOMO)SEKSUALNOSCI 143

styczne spoteczenstwo zreprodukuje nie tylko dzieci, ale heteroseksizm i homofo-
big.

Podobnym ,,wyczuleniem klasowym” cechuje si¢ rownie klasyczna praca
George’a Chaunceya ,,Gay New York”. Interdyscyplinarne spoteczno—poli-
tyczno—kulturowe dociekania prowadza go do wniosku, ze pojmowanie homosek-
sualizmu, zboczenia efc. byto rézne w rdznych grupach spotecznych, a homosek-
sualna spoteczno$s¢ Nowego Jorku cieszyta sig, przynajmniej do lat trzydziestych
tolerancja — homoseksualizm nie byt specjalnie ukrywany i zachowania homoero-
tyczne byly stosunkowo powszechne, szczegélnie w klasie robotniczej. Dynamika
ksztattujaca homoseksualne doswiadczenie przedwojennego Nowego Jorku, sto-
sunkowo jawne, proletariackie i powszechne, w interpretacji Chaunceya nic wia-
$ciwie nie ma wspdlnego z dynamika opisywana przez Foucaulta.

W Europie, obok dyskursu medycznego tak dobrze opisanego przez Foucaulta,
homoseksualizm funkcjonowal takze na nieco innym poziomie. Przynajmniej
w kregach artystyczno—arystokratycznych postrzegany byt nie w kategoriach
Htrzeciej ptei” czy ,,psychopatologii seksualnej”, lecz jako kontynuacja szlachet-
nej starozytnej pederastii. U progu XX w. klasyczna inspiracja jest wszechobecna.
Jako przyktady shuzy¢ moga: antologia Edwarda Carpentera, fotografie Wilhelma
van Gloedena, filozoficzne rozprawy Arthura Symondsa, ,,Korydon” André Gide’a
czy wreszcie ,,Efebos” Karola Szymanowskiego®. Ten wzorzec ksztaltowania
homoseksualisty uwzglednia w swoich pracach Didier Eribon czy Florence
Tamagne, ktéra przypomina, ze:

Nie wszyscy jednak akceptowali nowy, medyczny model homoseksualizmu.
Poetka Natalie Clifford Barney wyrazata sprzeciw wzgledem przypisywaniu les-
bijkom cech meskich, gdyz uznawala to za oznake meskiej dominacji. Zrodet
inspiracji poszukiwata w dzietach antycznych: wraz ze swoja towarzyszka (row-
niez poetka) Renée Vivien, wybrata si¢ w podroz do Mityleny na wyspg Lesbos,
pragnac po powrocie zatozy¢ w Paryzu szkole poezji safickiej. Z kolei wsrod
mezezyzn starozytna koncepcja pederastii, wskrzeszona przez Winckelmanna,
brytyjskich podréznikéw bioracych udziat w ,,Grand Tour” oraz hellenistyczny
krag oksfordzki, stawiata doznania homoerotyczne w pozytywnym swietle, a za-
razem stwarzata alternatywe dla wiktorianskiej moralnosci matzenskiej®.

Oba modele — klasyczny i arystokratyczny ,,greckiej pederastii” oraz me-
dyczno-burzuazyjny ,,trzeciej ptci” — wchodza ze soba w konflikt, czego §wia-
dectwem przebieg procesu Oskara Wilde’a, afera Eulenburga w Niemczech czy
wielka apologia pederastii jaka jest ,,Korydon” Gide’a. Ten pierwszy model jest

*® J.D’Emilio, Capitalism and Gay Identity, s. 474.

* W.Smieja,, Kordon” A. Gide’a — grecka pederastia przeciw trzeciej plci, ,Halart”, nr 19A,
2004, s. 113-125.

“ F. Tamagne, Era homoseksualizmu, 1870-1940, [w:] Geje i lesbijki. Zycie i Kultura, red.
R.Aldrich, przet. . Nowakowski, Krakoéw 2009, s. 170.
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skazany na marginalizacj¢ — w spoleczenstwach burzuazyjnych, poddanych pra-
wom kapitalistycznego porzadku niereprodukcyjna i perwersyjna seksualnosé¢ zo-
staje napigtnowana. Dobitnie o tym $wiadcza chociazby oba wspomniane procesy.
Analizujac proces Eulenburga mozna odnalez¢ takie pola konfliktu jak: konflikt
mig¢dzy dworem a rodzacym si¢ spoteczenstwem informacyjnym, konflikt miedzy
pojeciem utraty honoru a pojeciem winy w sensie prawnym, pojedynkiem jako
sposobem odzyskania czci a procesem sadowym jako sposobem ujawnienia praw-
dy, milczeniem (ktérego wyrazicielem jest cesarz, ale ktorego forma moze by¢
takze ,,niepodwazalne” stowo szlachcica) a swoboda publicznej dyskusji®!. Wobec
tych wszystkich pdl konfliktu i opozycji migdzy schodzacym z dziejowej sceny
porzadkiem arystokratycznym a zyskujacym na znaczeniu burzuazyjnym musieli
si¢ Niemcy okresli¢. Zreszta nie tylko Niemcy, bo takze Polacy—poddani kajzera®?.

I tu wypada nam wréci¢ do cytowanych juz wezesniej stow Weeksa o niemoz-
no$ci pisania uniwersalnej historii homoseksualnosci. Czy bowiem dla Niemcow
(tj. 1 katolickich Bawarczykow i protestanckich Prusakow), Polakow z zaboru pru-
skiego 1 innych zaboréw wydzwigk homoseksualnego skandalu bedzie identycz-
ny? ,,Skandal Eulenburga” wraz z wczesniejsza ,,afera Kruppa” byty dla 6wczesnej
niemieckiej (i przynajmniej czg$ciowo europejskiej, szczegdlnie francuskiej) opi-
nii publicznej szokiem. Stworzyty niejako spoteczny obraz homoseksualisty (szka-
lujac Eulenburga i Moltkego Maksymilian Herden wykorzystal koncepcje zawarte
w ,,Psychopatia sexualis” Kraffta—Ebbinga). Tozsamo$¢ homoseksualna ksztattuje
si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, co tozsamos$¢ narodowa — wiazacy jej po-
wstanie z przemianami obyczajowymi (Giddens), gospodarczymi (D’Emilio) lub
struktury wtadzy (Foucault) zdaja si¢ lekcewazy¢ ten fakt. Wynika to by¢ moze
takze faktu, ze wymienieni badacze reprezentuja kultury dominujace, a koincy-
dencja czasowa migdzy ksztaltowaniem si¢ obu tozsamosci jest, moim zdaniem,
szczegblnie tatwo obserwowalna w kulturach peryferyjnych i zdominowanych, np.
polskiej®.

Popularna teoria Benedicta Andersona nazywa narody ,,wspolnotami
wyobrazonymi”, ktore miaty wyksztatci¢ si¢ w momencie wyczerpania systemu
feudalnego, gdy ,.trzy, nader dawne podstawowe koncepcje kultury utracily swa

" N.Le Moigne, Laffaire Eulenburg: homosexualité, pouvoir monarchique et dénonciation
publique dansl’Allemagne impériale (1906-1908), ,Politix”, R. III, 2005, nr 71, s. 86, a takze np.
M. Kohlrausch, Homoseksualizm, wielka polityka i media. Skandal wokot Eulenburga 1906—1909,
PH, t. CXVIII, 2007, nr 3, s. 397-417.

% Referat na ten temat przedstawitem 12 kwietnia 2011 na konferencji naukowej , Kultura i media
wobec rodziny i pici” w Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego.

% Pendant do tych rozwazan moze by¢ np. ksiazka A. Najmabadi, Women with Mustaches and
Men without Beards: Gender and Sexual Anxieties of Iranian Modernity, Berkeley 2005. Autor, taczac
perspektywe queerowq 1 postkolonialna, wskazuje, jak seksualne normy w Iranie ksztattowaty si¢ pod
wplywem kontaktow ze §wiatem Zachodu.



HISTORIE (HOMO)SEKSUALNOSCI 145

aksjomatyczna wtadzg¢ nad ludzkim mys$leniem”%. Te trzy koncepcje to: wiara, ze
,-okreslony jezyk pisany daje uprzywilejowanym dostgp do prawdy ontologiczne;j”;
»Spoteczenstwo w sposob naturalny zorganizowane jest wokot pewnego §wigtego
centrum i jemu podlega — monarchowie mieli by¢ osobami innymi od pozosta-
tych istot ludzkich”; czas historyczny tozsamy jest z czasem kosmogonicznym.
W XVIII i szczegdlnie XIX w. koncepcje te si¢ wyczerpuja: tacina ostatecznie
ustepuje jezykom narodowym, monarchowie przestaja by¢ zwornikami konstrukcji
spotecznych, a czas historyczny wyraznie oddziela si¢ od religijnego. Anderson
komentuje ten stan:

Trudno si¢ zatem dziwié, ze poszukiwano nowego sposobu istotnego powiazania
ze soba braterstwa, wladzy i czasu. Nic zapewne nie przyczynito si¢ tak bardzo
do przyspieszenia tych poszukiwan jak kapitalistyczne drukarstwo, dzigki kto-
remu coraz wigksza liczba ludzi mogta uzyskiwaé samowiedzg i odnosi¢ si¢ do
innych w zgota odmienny sposob niz dotychczas®e.

»Wynalezienie” narodu jako ,,wspolnoty wyobrazonej”, ktorej fundamentem
jest jezyk i ktore mozliwe jest dzigki rozpowszechnieniu si¢ stowa pisanego (prasy)
laczy si¢ z ,,wynalezieniem” seksualnosci, ktéra wprzegana jest nie tylko w kapi-
talistyczne stosunki produkcji, ale takze w ideologiczne ramy wytworzonej wspol-
noty narodowej — nacjonalizm. Seksualnos¢, szczegolnie tam, gdzie substancja
narodowa jest zagrozona (lub za taka uchodzi) jest prokreacyjnym or¢gzem w walce
ideologicznej. Jako taka musi by¢ utrzymywana w stanie ciaglej gotowosci: nie
tyle chodzi nawet o tak czy inaczej rozumiany maltuzjanizm, a wigc kwestie czysto
ilosciowe, ale raczej o kwestie jakoSciowe — seksualng ortodoksje, ktora $cisle
zwiazana z hipostaza ,,natury” jest ,,zdrowsza” i zapewnia — jako taka — zdrowie
wspolnoty, ktorej zagraza zewngtrzna wobec niej ,,degeneracja”®’. Taka degene-
racj¢ polska prasa przypisata np. Prusakom i protestantom. O homoseksualizmie
ludzie dowiaduja si¢ z gazet®®. I cho¢ poprzez gazety dokonywata si¢ transmisja
od przekonan medycznych do potocznych wyobrazen homoseksualisty, to jednak
nie byla ona wierna, gdyz niemal zawsze towarzyszyt jej naddatek interpretacyjny.
Homoseksualista stawal si¢ w nim obcym: klasowo, etnicznie lub religijnie, zalez-
nie od adresu czytelniczego danego tytulu. W przypadku kultury polskiej, w ktorej

* B.Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sie nacjo-
nalizmu, przet. S. Amsterdamski, Krakow 1997, s. 46.

% B.Anderson, op. cit., s. 46.

* Tbidem, s. 47.

% Cf. np. G. L. Mosse, Nationalism and Sexuality. Respectability and Abnormal Sexuality
in Modern Europe, New York 1985.

® F. Tamagne (op. cit,, s. 172) zauwaza, ze ,,Wilde uniknal wykrycia, gdyz jego znajomi nie
mieli pojgcia, jak wyglada Iub zachowuje si¢ osoba homoseksualna. Proces stawnego pisarza stanowit
pod tym wzgledem wyrazna cezurg: po jego zakonczeniu w §wiadomosci spolecznej utrwalit si¢ obraz
wymuskanego, zniewiesciatego homoseksualisty”.
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czytelnicy prasy przetomu XIX i XX w. oswajali si¢ z homoseksualizmem czyta-
jac doniesienia z zagranicy i przedruki z europejskich tytutow, od momentu afery
Eulenburga homoseksualizm zawsze bedzie przychodzit ,,z zewnatrz” (najczgsciej
ze ,,zgnitego Zachodu”), a jego obcos$¢ bedzie umacniata narodowa i heteropatriar-
chalna wiez®.

I

Proponowany wyzej krétki i niewyczerpujacy przeglad stanowisk badawczych
zakonczony przedstawieniem wiasnej hipotezy dotyczacej warunkoéw, miejsca,
czasu i kontekstu wyksztalcenia si¢ spotecznego obrazu homoseksualizmu i ho-
moseksualisty powinien przekonaé czytelnika o tym, z jak skomplikowana materia
mamy tu do czynienia. Czytelnicy oczekujacy jasnych rozstrzygniec i ustalonych
raz na zawsze faktow moga czu¢ si¢ rozczarowani — cho¢ pojgcia homoseksuali-
zmu 1 homoseksualnosci zostaly przez wspotczesna wiedzg ,,odnaturalizowane”,
to jednak spor o ich tre$¢, znaczenie i chronologi¢ nie wygast. Amerykanska ba-
daczka daje wyraz swemu poznawczemu sceptycyzmowi, gdy mowi o ,,lesbijskiej
genealogii™:

Pytanie o to, kiedy i w jakich warunkach wspoétczesna tozsamos¢ lesbijska po-
wstata jest by¢ moze pozbawione odpowiedzi. Jesli zwrocimy si¢ ku szerszym
kontekstom historycznym, w jakich mogta si¢ ona pojawi¢, kryteria zwykle uzy-
wane przez historykéw do wyjasniania natury spotecznych przemian wydaja si¢
niewystarczajace. Lesbijska tozsamo$¢ nie wynika z ekonomicznej niezalezno-
$ci ani z ideologii indywidualizmu, ani tez z formowania si¢ kobiecych stowa-
rzyszen, cho¢ wszystkie te elementy byly istotne dla udobitnienia kobiecych wy-
borow™.

Dzi$ nikt juz chyba nie probuje dawa¢ bezwarunkowych, zuniwersalizowa-
nych i jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o genezg czy ksztalt tozsamosci
homoseksualnej i homoseksualnos$ci jako takiej. Przeglad obfitej zagranicznej lite-
ratury przedmiotu sktania do przyjecia zatozenia nie tylko o lokalnosci wszelkich
ustalen (a co za tym idzie — niemoznosci ustalenia uniwersalnie obowiazujacego
wzorca’'), ale takze o koniecznosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych, an-

®_Podobnie jak w przypadku domu publicznego wyrazany po wojnie stosunek do homoseksuali-
zmu pozwalat sktadajacym oswiadczenia ustawi¢ sig¢ na wlasciwej pozycji: my, Polacy — »polityczni«
[...] nawet w obozie walczacy z niemieckim wrogiem (oraz jego zboczonymi sktonnoéciami), przeciw-
ko niemieckim prymitywnym zbrodniarzom o nieopanowanej seksualnosci”’, A. Weseli, Homo-
seksualisci i homoseksualizm w KL Auschwitz—Birkenau w swietle ,,oswiadczen” bylych wigzniow
obozu, PH, t. XCVIII, 2007, nr 3, s. 434.

 M.Vicinius, op. cit., s. 435.

7' Byé moze powinno si¢ mowié nie o (homo)seksualnosci, ale o (homo)seksualnosciach?
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gazujacych rozne dyskursy i orientacje badawcze w tonie wspodlczesnej nauki. Taka
jest, moim zdaniem, istota studiow queer, ktore od samych swych narodzin prze-
kraczaja granice migdzy naukami spotecznymi i humanistycznymi. Tak jest w pra-
cach Eve Kosofsky—Sedgwick, ktora analizujac tworczos¢ literacka (np.
Oskara Wilde’a, Marcela Prousta, Henry’ego Jamesa) ekstrapoluje swoje wnioski
na obszar spotecznej praxis — pojecie ,,szafy” (oryg. closet) stuzy wszak do opisu
stanu spotecznej ekskluzji homoseksualisty. ,,Uwiktani w pte¢” Judith Butler,
ksiazka dla teorii queer fundamentalna, cho¢ ma charakter rozprawy filozoficz-
nej czy metanaukowej (krytyka zatozen réznych odmian feminizmu i psychoana-
lizy), wyrasta, co przyznaje sama autorka, profesor(ka) literatury poréwnawczej
i retoryki, z inspiracji literacko—filozoficznej: ,,Moje pierwotne rozumienie perfor-
matywnosci plci powstato pod wplywem interpretacji »Przed prawem« Kafki au-
torstwa Jacques’a D erridy””%. Podobnie Eribon, ktory rozwija swoja oryginalna
i skrajnie heterogeniczna wersj¢ teorii queer we Francji. Jego najwazniejsza pra-
ca, ,,Réflexions sur la question gay”, rozpoczyna si¢ inspirowana m.in. koncepcja
Pierre’a Bourdieu, socjologiczng analiza ,,$wiata obelgi”, Swiata/kultury homo-
seksualnej, a w dalszej czesci jest zas proba przesledzenia literackich sposobow
wyrazania ,,innej seksualno$ci” w momencie jej (tj. seksualnosci) dyskursywne;j
instauracji na przelomie XIX 1 XX w.”

Jest znamienne dla tych postaci, ze uzywajac terminu gueer, a jesli to juz ro-
bia, to z szeregiem zastrzezen nie odcinaja si¢ od swoich intelektualnych trady-
cji. Wyrysowujac granice swojej teoretycznej samodzielno$ci, troszczy si¢ jednak
o wskazanie intelektualnego kontinuum, z ktéorego wywiodta swa mysl. Dochodzi
do ciekawego paradoksu — queer bowiem, uzywany w potaczeniach queer the-
ory, queer studies czy queer criticism z ostrym przeciwstawieniem si¢ wszystkie-
mu, co wczesniejsze od niego, bez wzgledu na to, czy bedzie to egzystencjalizm,
czy gay studies, staje si¢ ,,dzieckiem niechcianym” przez prawowitych rodzicow.
Terminu w tym jego zastosowaniu w ostrych stowach wyrzeklta si¢ jego autorka,
Teresade Lauretis piszac, ze to ,,wyprany z pomystow (conceptually vacuus)
wytwor przemystu wydawniczego™#, a Halperin zwraca uwage na dwuznaczno$é
ulokowania teorii queer w przestrzeni akademickiej. Termin, ktory pojawit sig ja-
ko prowokacja de Lauretis, okazal si¢ na tyle pojemny i no$ny, ze ,,dopisano” mu
niejako dyscypling:

7). Butler, Uwiklani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, wstep
0. Tokarczuk, Warszawa 2008, s. 19.

7 Sam tytut rozprawy sytuuje ja bardzo wyraznie w tradycji egzystencjalizmu J. P. Sartre’a
i jego Rozwazar o kwestii zydowskiej. Cf.: W. Smieja, Sartre. Homoseksualnosé i filozofia egzystencji
— wybrane problemy, ,,Studia Kulturowe WSZOP”, 2010, nr 1, s. 70-76.

™ O pomysle de Lauretis na queer theory wyczerpujaco pisze D. Halperin, The Normalization of
Queer Theory,[w:] Queer Theory and Communication. From Disciplining Queer to Queering the
Discipline(s), red. G.A.Yep, K. E. Lovas,J. P. Elia, Binghampton 2004, s. 339-344.
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Wspblgraty [zalozenia gueer — W. S.] one bardzo tadnie ze wspotczesna kryty-
ka feministycznej i gejowsko—lesbijskiej polityki tozsamosciowej, promowanym
zalozeniem bylo istnienie jakiego$ rodzaju rozwinigtej tozsamosci postmoder-
nistycznej, a teoria queer wyparta studia feministyczne i gejowsko—lesbijskie.
Teoria queer osiagneta to, czego te ostatnie, mimo szeregu osiagni¢é krytycznych
i akademickich, osiagnaé nie potrafity: queer znalazt swe miejsce w nauczaniu
akademickim, wraz ze wzrostem szacunku dla rozpraw queerowych zaczety po-
jawiaé si¢ miejsca pracy [...] Jako takie uprawianie teorii queer byto zbyt lukra-
tywne, by je porzucaé. Teoria queer musiata by¢ wymys$lona po to by zaspokoic¢
wytworzone oczekiwania’.

Studia queer swoj aparat zawdzigczaja réznym kierunkom myslowym: fran-
cuskiemu poststrukturalizmowi, teorii postkolonialnej, niektérym nurtom fe-
minizmu, siggajac glgbiej dostrzegamy wplywy egzystencjalizmu, teorii aktow
mowy czy marksizmu. Queer stanowi czgs¢ ogdlnohumanistycznej rewindyka-
cji podmiotowosci. Queer ,tworzy si¢” w dialogu z jezykami wspotczesnej hu-
manistyki: Ervinga Goffmana, Anthonego Giddensa, Giorgio Agambena,
Guya Deborda, Pierre’a Bourdieu, Jeana Baudrillarda, Jacquesa Derridy.
Dorobek wszystkich tych nurtow dwudziestowiecznej humanistyki mamy na na-
szych potkach, w zasiggu reki, wszystkie one mialy wpltyw na badania literac-
kie 1 wszystkie byly przez nie wykorzystywane — wystarczy przywolaé dzieto
Marii Janion, ktorej prace ,,méwia” niemal wszystkimi wymienionymi wyzej
jezykami krytycznymi (np. feminizm w ,,Kobietach i duchu innosci”, postkolo-
nializm w ,,Niesamowitej Stowianszczyznie”). Mimo to queer wydaje sig, cho¢-
by przez obcoje¢zyczne brzmienie, czym$§ — stosuj¢ teraz terminologi¢ Jacka
Kochanowskiego —,kuriozalnym”’, perspektywa badawcza skazong lokal-
no$cia, by nie rzec peryferyjnoscia, i ,,nieczystoscia” wynikajaca z politycznego
uwiktania teorii i metodologicznej heterogenicznosci. O tej ostatniej sama bar-
dzo chce zapomniec¢’’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze teoretykom i badaczom queer
wrecz zalezy na odcigciu si¢ od relacji — synchronicznych i diachronicznych —
z innymi. Kochanowski pisze o queer jako o Wiedzy/Oporze przeciwstawianym
Wiedzy/Wtadzy. Moje postrzeganie gueer jest inne: wolg ten termin opatrywaé
okresleniem studies niz theory. Pierwsze z okreslen zawiera bowiem w sobie hete-
rogeniczno$¢, wielos¢ perspektyw, Swiadomos$¢ koalicyjnosci z pokrewnymi stu-

" Ibidem, s. 340-341.

* J.Kochanowski, Spektakl i Wiedza. Perpektywa spolecznej teorii queer, £.6dz 2010.

7" Na te tendencje do historycznej i teoretycznej amnezji zwraca np. uwage Routledge International
Encyclopedia of Queer culture (s.v.: Scholarship and Academic Study, GLBTQ, s. 514). Paradoks nie-
ktorych z ujeé queerowych zasadza si¢ m.in. na tym, ze postulaty ,,zawieszania” rdznicy, negowania
binaryzmow i inkluzyjnosci ida w parze z pragnieniem jasnego odcigcia teorii gueer, wyznaczenia jej
granic, podkreslania opozycyjnosci wzgledem otaczajacych ja — w plaszczyznie synchronicznej i dia-
chronicznej — jezykow i teorii dwudziestowiecznej humanistyki. Mozna powiedzieé, ze queer pra-
gnie odrozni¢ si¢ walczac z rdznica.



HISTORIE (HOMO)SEKSUALNOSCI 149

diami, nie ma w nim pretensji do tworzenia wielkich modeli, natomiast ,,teoria”
zaklada istnienie jakiegos$ bezdyskusyjnego rdzenia, $cistos¢, okreslonos¢ perspek-
tywy, a w skrajnej postaci — intelektualng autarkig. W moim rozumieniu queer jest
raczej uwrazliwieniem na pewne kwestie, nowym sposobem naswietlania ich, niz
Scista badawcza czy interpretacyjna procedura’®. Nie odbierajac warto$ci poznaw-
czej procedurom ukazujacym seksualny i opresyjny wymiar zjawisk pozornie od
seksualizacji 1 opresyjnos$ci dalekich, queerowe rewindykacje prowadzone w zgo-
dzie z jaka$§ domniemana ,,ideologiczna czystos$cia” nadspodziewanie szybko staja
si¢ gestem powtarzalnym i przewidywalnym, dopuszczalnym w studenckich pra-
cach semestralnych, ktére maja dowies¢, ze student zrozumial pewne teorie i po-
shuguje si¢ jakimis teoretycznymi jezykami, itp., ale poza nimi ich charakter staje
si¢ jalowy, a wartoéci poznawcze watpliwe”. Cho¢ ponizsza uwaga stosuje si¢ do
poststrukturalizmu w ogoéle, to myslg, ze do zbyt ortodoksyjnie rozumianej teorii
queer mozna ja odnie$¢ w sposob szczegodlnie Scisty:

Poststrukturalizm ma z marksizmem pewna zaskakujaca wspdlna ceche, w obu
nurtach mianowicie duzo i dlugo si¢ cytuje, a malo zwaza na to, by rozwijac
i roznicowa¢ wywod. Zaczerpnigte z autorytatywnych zrédet francuskich i ame-
rykanskich tezy, zawsze nieco skomplikowane, stanowia nie punkt wyjscia, ale
nader czesto punkt dojscia wlasnego myslenia, wskutek czego narodowe i histo-
ryczne zrdznicowanie ginie pod kosmopolityczna powtoka®.

Uwage Germana R itz a uznaj¢ za sluszna i moze ona stanowi¢ punkt wyjscia
do refleksji, teoretycznej i historycznej, nad polska seksualno$cia i homoseksual-
noscia. Badania tego obszaru sa potrzebne i konieczne, jesli chcemy dokonywaé —
jako zbiorowo$¢, jako reprezentanci uksztattowanej gdzie§ w Europie Srodkowe;
kultury — autorefleksji. Badania te nie moga jednak ogranicza¢ si¢ do przyjecia
jednej perspektywy teoretycznej wyrazonej w pismach Michela Foucaulta i Judith
Butler. Grozi nam wowczas, paradoksalnie, przerost i zarazem niedostatek teorii.
Przerost, gdyz mechanicznie aplikowana do kulturowych czy historycznych feno-
mendéw wcale nie musi ich — lekcewazac ich lokalno$¢ i1 kontekstowe uwiktanie
— wyjasnia¢, a w przypadku wspoétczesnej kultury mozna zaryzykowaé twierdze-

7 Podobny poglad wypowiada w cytowanym wyzej tekscie Halperin, jakby nie byto jeden z ,,lu-
minarzy” badan queerowych.

”'S. O’'Murray, (Five Reasons I don’t Take ‘Queer Theory’ Seriously, http://igfculturewatch.
com/1997/11/30/five-reasons—i—dont-take—queer—theory—seriously/)wymienia pig¢ powodow, dla
ktoérych nie traktuje teorii gueer powaznie: 1. nie wierzy w ,,przewartosciowanie wartosci” ktore queer
ma oferowac; 2. krytykuje amorficznos$¢ poje¢, ktérymi si¢ postuguja zwolennicy queer; 3. zwraca
uwagg na ,,lingwistyczny determinizm” charakterystyczny przede wszystkim dla J. Butler; 4. zdumie-
wa go a historycznos$¢ i etnocentrycznos$¢ ujeé queerowych; 5. uwaza, ze teoretycy queer jako potom-
kowie Freuda lekcewaza spoteczny kontekst.

% G.Ritz, Gender studies dzis. Budowanie teorii i wedrowanie teorii, przektad polski, ,, Teksty
Drugie”, 2008, nr 5, s. 11-12.
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nie, ze nawet takie fenomeny stwarza (analizujac wspodtczesne fenomeny kulturo-
we przy pomocy kategorii queerowych ryzykujemy wprzeggnigcie w pewien rodzaj
kota hermeneutycznego). Niedostatek teorii nalezy natomiast rozumie¢ w ten spo-
sob, ze absolutyzacja jednego sposobu porzadkowania zjawisk stwarza — zgod-
nie z zasada extra Ecclesia non est salus — ryzyko dogmatyzmu. Piszac histori¢
polskiej seksualnos$ci potrzebujemy z pewnos$cia wielu perspektyw, potrzebujemy
sporu, interdyscyplinarno$ci, wspotpracy historykow, literaturoznawcow, kultu-
roznawcow, psychologow, socjologéw, aktywistow spolecznych, ekonomistow
i filozofow.



