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Zwykla lekkomysIlnos¢ czy okrutna zbrodnia?
(JanaPazoutova, Francouzsky pozar Prahy (1689),
seria: Documenta Pragensia. Monographia, vol. 27, Praha 2011, s. 191)

Klegski elementarne (epidemie, glody, pozary, powodzie), ktoére w sposob istotny
wptywaty i wplywaja na dzieje panstw, spoteczenstw oraz zwyktych ludzi, od dawna
budzily zainteresowanie historykéw. O ile jednak w przypadku chorob epidemicz-
nych $wiatowa i polska historiografia liczy juz wiele setek artykuléw i rozpraw!,

" Cf. m.in. I.T. Alexander, Bubonic Plague in Early Modern Russia. Public Health and Urban
Disaster, Baltimore—London 1980; F. Audouin—Rouzeau, Les Chemins de la peste. Le rat, la puce et
I’homme, Rennes 2003; G. Beckmann, Europa und die grosse Pest 1348—1720, Marburg 1987;
W.G. Bell, The Great Plague in London, London 1994; B. Bennassar, Recherches sur le grandes
épidemiés dans le nord de L’Espagne a la fin du XVle siecle. Probléemes de documentation et de méthode,
Paris 1969; I.N. Birab en, Les hommes et la peste en France et dans le pays europeens et mediterranees,
t. I-11, Paris 1975; F. Bolot, J.F. Bolot, Influence des grandes épidemiés sur le cours de [’histoire, Paris
1979; Ch. Carrie¢re, M. Courdurié, F. Rebuffat, Marseille ville morte. La peste de 1720,
Marseille, 1968; A.G. Carmichel, Plague and the Poor in Renaissance Florence, Cambridge—New
York 1986; C. Cipolla, Contre un enemie invisible. Epidemiés et structures sanitaires en Italie de la
Renaissance au XVIle siécle, Paris 1992; idem, Fighting the Plague in Seventeenth Century Italy, Madison
1981; Ch. Creighton, 4 History of Epidemics in Britain, t. 1-1I, London—Edinborough 1965;
J.Delumeau, Y. Lequin, Les malheurs des temps. Histoire des fléaux et de calamités en France,
Paris 1987; Epidemics and Ideas. Essays on the Historical Perception of Pestilence, red. T. Ranger,
P.Slack, Cambridge 1994; Famine, Disease and Social Order in Early Modern Society,red.J. Winter,
R.Schofield, Cambridge 1989;F. Hildesheimer, Fléaux et société: de la Grande Peste au choléra
XVIe-X1Xe siéecle, Paris 1993; M. Lucenet, Les grandes épidemies en France, Paris 1985; Maladies et
societe (Xlle-XVIlle siécles). Actes du colloque de Bielefeld — novembre 1986, red. N. Bulst,
R.Delort, Paris 1989; WH. McNeill, Le temps de la peste. Essai sur les épidémies dans [ histoire,
Paris 1978; L. Panta, Le epidemie nella storica demografica italiana (secoli XIV-XIX), Torino 1980;
D. Panzac, La Peste dans ['empire Ottoman 1700—1850, Louvain 1985; J. Rouffie, J. Sournia,
Historia epidemii. Od dzumy do AIDS, Warszawa 1996; J.ED. Shrewsbury, 4 History of Bubonic
Plague in the British Isles, Cambridge 1971; P. Sl a c k, The Impact of Plague in Tudor and Stuart England,
Oxford 1990; M. Vasold, Pest, Not und schwere Plagen. Seuchen und Epidemien vom Mittelalter bis
heute, Munchen 1991; K.G. Wasiljew, A.E. Segal, Istorija epidemij w Rossii (materialy i oczerki),
pod red. AJ. Metelkina, Moskwa 1960; S. Watts, Epidemics and History. Disease, Power and
Imperialism, New Haven—London 1997; E.P. Wilson, The Plague in Shakespeare'’s London, London
1999; E. Won dr ak, Historie morii v éeskych zemich, Praha 1999. Z polskich nowszych opracowan vide:
Dzuma, ospa, cholera. W trzechsetng rocznice wielkiej epidemii w Gdansku i na ziemiach Rzeczypospolitej
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o tyle zainteresowanie pozarami epoki przedindustrialnej, wylaczywszy najwigksze
kataklizmy tego typu?, zaowocowato dotychczas stosunkowo niewielka liczba po-
waznych prac naukowych?®. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ rowniez do dorobku pol-
skich historykow, na ktory sktadaja sig: przedwojenne wypisy ze zrodet dokumen-
tujace rozne kleski elementarne* oraz niezbyt liczne, starsze i nowsze opracowania,
dotyczace albo kleski ognia w poszczegdlnych miastach czy rejonach’, albo organi-
zacji walki z pozarami®,

w latach 17081711, Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta
Gdanska i Instytut Historii PAN w dniach 21-22 maja 2009 roku, pod red. E. Kizika, Gdansk 2012;
Epidemie w Polsce od czasow najdawniejszych po czasy wspolczesne, praca zbiorowa, Krakoéw 2005;
A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chorob zakaznych w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa demograficzne, spoteczno—ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000;
I.Kracik, Pokona¢ Czarng Smieré. Staropolskie postawy wobec zarazy, Krakow 1991.

* Np. wielkiego pozaru Londynu w 1666 r., ktory doczekatl si¢ juz sporej literatury (cf. m.in.
J. Bedford, London’s burning, London 1966; W.G. Bell, The Great Fire of London in 1666,
London 1920; J.LEXN. He ars ey, London and the Great Fire, London 1965; S. Hollow ay, Courage
high! A history of firefighting in London, London 1992; J. Leasor, The Plague and the Fire, London
1962; R. Sutherland, The Plague and the Fire of London, London 1965; A. Tinniswood,
By Permission of Heaven. The true Story of the Great Fire of London, New York 2004).

> Vide m.in. W.R. Brown, N.D. Anderson, Historical catastrophes. Fires, Boston 1983;
L.F. Carter, The Conflagration in Europe, Christchurch 1914; E. Green—Hughes, History of
firefighting, Ashbourne 1979; K.P. Jankrift, Brdnde, Stiirme, Hungersnite, Katastrophen in der
mittelalterlichen Lebenswelt, Ostfildern 2003; Les hommes et le feu de |’antiquité a nos jours. De feu
mythique et bienfaiteur au feu dévastateur. Actes du colloque de Besangon. Assossation
interuniversitaire de |’Est. 26-27 septembre 2003, red. F. Vion—Delphin et F. L as, Besancon 2007;
S.J. Pyne, Fire. A brief history, Seattle 2001; A.J. Rhodes, The Fire Service. History, Tradition and
beyond, London 2006; Ch. Roetter, Fire is their enemy, Sydney 1962; E. Shane, Fighting fires.
Creating the British Fire Service. 1800—1978, Basingstoke 2010; P. To ny, The story of the fire service,
London 1975; G. Turnboull, The Fire Service, Manchester 1976; cf. tez przypis 2.

* Za najcenniejsza nalezy uznaé pracg A. Walawendera: Kronika klesk elementarnych w Polsce
i w krajach sgsiednich w latach 1450-1586, t. 1. Zniszczenia wojenne i pozary, Lwow 1935. Cf.
S.Namaczynska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sqsiednich w latach 1648—1696,
Lwoéw 1937;J. Sze w c zuk, Kronika klesk elementarnych w Galicji w latach 1772—1848, Lwow 19309.

e np.J. Demel, Pozar Krakowa 1850, Krakow 1952; S. Fischer, Pozary w dawnej Bochni,
Bochnia 1930; H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Kleska pozarow w Lublinie,
,»Rocznik Lubelski”, t. XVI, 1973, s. 211-225; M. H o r n, Kleski pozarow w miastach ziem przemyskiej
i sanockiej w latach 1600-1651, ,,Sprawozdania Wydziatu I Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
za 1966 1., Opole 1968, nr 4, s. 38n; W. K alinka, Historia pozaru miasta Krakowa, Krakow 1850;
A. Karpinski, Biedota miejska wobec zaraz i innych klesk zZywiotowych w Warszawie w latach
1526-1655, ,,Rocznik Warszawski”, R. XVI, 1981, s. 81-121; J. K us, ,, Ogien jarostawski” w 1625 r.,
,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, t. VIII/IX, 1991-1992, s. 207-214; J. Kw a k, Kleski elementarne
w miastach gornoslgskich (w XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku), Opole 1987; H. L opacinski,
Kartka z dziejow Lublina. Opis pozaru przez Sebastiana Klonowica, ,,Gazeta Lubelska”, 1890, nr 279.

® M.in. A. Chmiel, Obrona ogniowa w Krakowie przed stu laty, [w:] idem, Szkice krakowskie,
Krakoéw 1939-1947, s. 244-251; Gaszq pozary materii, wzniecajqg pozary ducha, [w:] Tradycja,
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W tej sytuacji kazda nowa monografia dotyczaca zagadnienia wczesnonowo-
zytnych pozaréw budzi zrozumiale zainteresowanie. Tak jest tez z najnowsza pra-
ca czeskiej badaczki Jany PaZoutovej, ktora ukazata si¢ w serii wydawniczej
Documenta Pragensia, pos§wigcona tzw. francuskiemu pozarowi Pragi z 1689 r.
Skala tej katastrofy i jej daleko idace nastgpstwa sprawiaja, ze nalezy ona do za-
gadnien niezle opracowanych w czeskiej historiografii. Mimo to, a moze wlasnie
dlatego, autorka na niej skoncentrowata swa uwagg, probujac raz jeszcze odpowie-
dzie¢ na pytanie o rzeczywiste przyczyny tego nieszczescia, jego skale i skutki.
Tradycyjnie, wzniecenie omawianego pozaru przypisywano grupie podpalaczy wy-
najetych przez Francuzow, toczacych w tym czasie kolejna wojng w Cesarstwem
(1688—1697). Pazoutova watpi w t¢ hipoteze, nie widzac realnych korzysci, jakie
Ludwik XIV czy jego minister wojny Francois Michel Le Tellier markiz de Louvois
mogli by mie¢ z podpalenia stolicy Czech czy innych miast w tym regionie.

Kompozycja pracy (o ktorej niestety autorka nie informuje we wstgpie) nie
budzi zadnych zastrzezen. Studium sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow, z ktérych
dwa pierwsze zostaly poswigcone gruntownemu oméwieniu wykorzystanych zro-
det i literatury, za§ dwa nastgpne maja charakter wprowadzajacy. W kolejnych par-
tiach rozprawy badaczka, w uktadzie rzeczowym, omawia przebieg pozaru, $ledz-
two, ktore miato doprowadzi¢ do wykrycia i skazania domniemanych podpalaczy,
wreszcie — zmiany w przeciwpozarowych regulaminach obowiazujace po 1689 r.
w miastach praskich oraz odbudowe spalonych dzielnic stolicy Czech. Osobne
miejsce Pazoutova poswiecita zagadnieniu wspétzycia chrzescijan i Zydow
W zniszczonym miescie oraz miejscu omawianej katastrofy w czeskiej literaturze
pigkne;j.

Chcac uzyska¢ w miarg caloSciowy obraz omawianego pozaru, opisac jego
przebieg i nastgpstwa, a takze — rozprawi¢ si¢ z pewnymi hipotezami i mitami
pokutujacymi w czeskiej historiografii badaczka si¢gneta do bardzo zréznicowa-
nych materiatow zrodtowych. Sa wsrdd nich zarowno zrédta normatywne (m.in.
patenty 1 dekrety cesarza Leopolda I, rozporzadzenia namiestnikow miast pra-
skich, przeciwpozarowe regulaminy i instrukcje, wilkierze wtadz miejskich, po-
stanowienia arcybiskupa praskiego) i sadowe (m.in. akta praskiego sadu apela-
cyjnego, protokoty przestuchan podejrzanych, ekspertyzy sadowe, sprawozdania

historia i spoleczna rola Ochotniczych Strazy Pozarnych, Warszawa 2001; F. Giedroy ¢, Porzgdek
ogniowy w Warszawie do 1836 roku, Warszawa 1915; J. Kosim, Walka z pozarami. Towarzystwo
Asekuracyjne od ognia w latach okupacji pruskiej Warszawy (1796—1806), ,,Rocznik Warszawski”,
R. X1V, 1976, 5. 175-201; J.M. Pr ok o p p, Historia bezpieczenstwa ogniowego w Krolestwie Polskim
wlatach 1831-1855, Warszawa 1934; J. S zk o I nick a, Pozarnictwo w Elblggu od XVII do poczgtkow
XX wieku, ,,Rocznik Elblaski”, t. L, 2011; E. Walczak, Kompendium historii pozarnictwa i strazy
pozarnych na ziemiach polskich do 1918 roku, ,,Biblioteka MDP”, nr 12; W. Wik arski, Rys history-
czno—statystyczny strazy ogniowej warszawskiej, Warszawa 1897; K. Wy sznacki, Bezpieczenstwo
ogniowe w Polsce, Warszawa 1924; S. Zabczynski, 500 lat stuzby spotecznej pozarnictwa
olkuskiego 1478—1978, Olkusz 1978.
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z wykonanych wyrokow), jak tez materiaty o charakterze narracyjnym. Wsrod tych
ostatnich wielkie znaczenie ma dzieto naocznego swiadka wydarzen, cztonka pra-
skiego konwentu Krzyzowcow z Czerwona Gwiazda Jana Franciska Beckovského
(1658-1725) zatytutowane: ,,Poselkyné statych piibehtiv Ceskych”, ktore w 1880 r.
wydat drukiem Antonin R e z e k. Autorka wykorzystata takze wspotczesne kroni-
ki, ksiggi pamigtnicze i diariusze, korespondencjg, utwory publicystyczne, notat-
ki prasowe (m.in. z ,,Ordinari Post Zeitungen”), zbiory satyr i tzw. kramarskich
piesni (,,Quodlibetica” Jitého Kosetického) oraz inne druki ulotne itp. Badaczka
uwzglednita takze akta rachunkowe praskiej kongregacji $w. Ludwika, skupiajace;j
m.in. zamieszkujacych miasto Francuzow, spisy cudzoziemcow, ksiggi metrykal-
ne (zwlaszcza libri mortuorum) oraz ikonografi¢. Wykorzystane materiaty pocho-
dza gtownie z archiwow praskich (Archiwum Glownego Miasta Pragi, Archiwum
Narodowego, Archiwum Uniwersytetu Karola) oraz z Brna, Pilzna i Heidelbergu.

Charakteryzujac literatur¢ przedmiotu autorka z duzym krytycyzmem wypo-
wiedziala si¢ zwlaszcza o pracach wybitnego historyka czeskiego drugiej poto-
wy XIX w. Josefa Svatka’, zwolennika francuskiej inspiracji omawianego po-
zaru, ktoremu zarzucita m.in. selektywne wykorzystanie materialu zrédtowego.
Autorytet naukowy wspomnianego badacza byl w czeskim $rodowisku historycz-
nym tak wielki, ze pozniejsi historycy dos¢ bezrefleksyjnie powtarzali jego twier-
dzenia. W sumie Pazoutova krytycznie ustosunkowuje si¢ do wynikow wszyst-
kich dotychczasowych badan, wskazujac m.in. na niepelne wykorzystanie w nich
np. ulotnych drukéw polityczno—satyrycznych z drugiej potowy XVII w. oraz po-
wtarzanie bez dyskusji starych ustalen.

W bibliografii autorka uwzglednia blisko 150 pozycji, w tym poswigcony tej
samej problematyce najnowszy artykut Jany Kopeckovéj® do ktorego niestety
si¢ nie ustosunkowuje. W wykazie wykorzystanej literatury brakuje réwniez wie-
lu waznych prac europejskich historykow (wytaczywszy dobrze reprezentowana
historiografi¢ niemiecka)’; nie umieszczono w niej rowniez wielu czeskich szki-
cOw o pozarach autorstwa m.in. Lenki Bobkovéj, Petra Cironisa, V. Crhy,
MartinaEbela,JanyHoncovej,J.Pelikana,V.Schulza,J. Springera,
M.ToSnerovejilJ.Zamazala'.

7 J. Svatek, Francouzsti Zhaiové w Praze r. 1689, ,,Z1ata Praha”, t. VI, 1888—1889, s. 3, 15-18,
27-30, 39-42, 55-58, 63—66; idem, Obrazy z kulturnich déjin ceskych, t. 11, Praha 1891; idem, Déjiny
Cech a Moravy nové dobe, Kniha 3, t. II, Praha 1894; idem, Historie poprav a katii v Cechdch, Praha
2004.

®J. Kope&kova, Francouzsky pozar Prahy w roce 1689 a jeho pozadi, [w:] Celostatni
studentskd védeckd konference Historie 2000, Céské Budéjovice 5—6 prosince 2000, Céské Budé&jovice
2001, s. 97-123.

’ Cf. przypisy 2 i 3.

" Cf.L.Bobkov a, ,, Vsé Spatne, na néco dobre” Pozary v Usti nad Labem do konce 16 stoleti,
,Documenta Pragensia”, t. XVI, 1998, s. 171-178; P. Cironis, Pozarni instrukce v Rokycanech
v roce 1551, ,,Minulosti Rokycanska”, 1968, z. 3, s. 29-30; V. Crha, PozZary v Horicich, ,,Pod
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Wilasciwe rozwazania autorki poprzedzaja fragmenty, w ktorych stara si¢ ona
ukazac przestanki antyfrancuskiej histerii w Czechach w koncu lat osiemdziesia-
tych XVII w. Jej zdaniem przyczynito si¢ do tego brutalne postgpowanie armii fran-
cuskiej w czasie tzw. wojny palatynackiej z lat 1688—1689. W jej trakcie, wycofu-
jacy sie z Rzeszy Francuzi dokonali wielu okrucienstw wobec ludnosci cywilnej;
spalone zostaty tez liczne niemieckie miasta, w tym Spira, Wormacja i Heidelberg.
Wydarzenia te postuzyly antyfrancuskiej propagandzie, jaka w tym czasie prowa-
dzit dwor w Wiedniu. W drukach ulotnych, wiadomosciach prasowych, pamfle-
tach i grafikach zalewajacych w tym okresie Czechy Francuzow przedstawiano
jako bezwzglednych rabusiow, gwalcicieli i podpalaczy, a Ludwika XIV — jako
bezboznego i rozwiaztego tyrana. W szczegdlnie czarnych barwach odmalowywa-
no, odpowiedzialnego za spalenie Heidelbergu i Wormacji, francuskiego generata
Ezéchiela du Mas, ksigcia de Mélac, ktory mial by¢ okrutnym i pozbawionym su-
mienia podpalaczem. Co wigcej, antyfrancuskie druki sugerowaty, ze zorganizo-
wat on na terenie Rzeszy grupy najemnikéw, ktorzy mieli dokonywacé dalszych
podpalen. Zdaniem Pazoutovej te réznorodne formy wizualnej, pisanej i ustnej,
zmasowanej propagandy antyfrancuskiej szybko spowodowaty, ze dla szerokich
mas ludnos$ci Cesarstwa, w tym dla Czechow, Francuz stal si¢ synonimem niebez-
piecznego podpalacza, mordercy i gwalciciela, dorbwnujac w tej mierze podobnie
postrzeganym Turkom i powstancom wegierskim Emeryka Thokoly’ego.

Ksenofobiczne nastroje mogly si¢ okaza¢ szczegolnie niebezpieczne dla tych
Francuzow, ktorzy czasowo lub na stale przebywali wtedy w Czechach i Pradze.
Byli wsrod nich przedstawiciele szlachty francuskiej, nauczyciele jezykow obcych,
kramarze, tancerze, perukarze, kucharze itp. Niektorzy z przybyszoéw zenili sig
z Czeszkami 1 przyjmowali miejscowe obywatelstwo. Prascy Francuzi w 1623 r. za-
lozyli tez wtasne bractwo religijne $w. Ludwika, ktore w kilka lat p6zniej otrzymato
do wykorzystania kosciot §w. Linharta na Starym Miescie. Ta bogata konfraternia,
dysponujaca m.in. wlasnym szpitalem na Nowym Miescie Praskim, rychto zaczeta
przyjmowaé w swe szeregi nie tylko rodowitych Francuzow, lecz rowniez wszyst-
kich frankojezycznych mieszkancow Pragi, a takze osoby, ktore nauczyly sig jezyka
francuskiego i chciaty si¢ udziela¢ w tym stowarzyszeniu. Niestety jego czlonkowie,
podobnie jak wszyscy inni Francuzi przebywajacy w Czechach w okresie wojen
toczonych przez Cesarstwo z Francja w XVII w., stawali si¢ czgsto obiektem oskar-
zen o szpiegostwo i nielojalno$¢. W latach 1668—1669 namiestnicy prascy wydali

Zvicinou”, t. I, 1920, s. 50-53; M. Ebel, Boj s cervenym kohoutem: poZarni technika konce 18 stoleti
v soudobe dokumentaci, ,,Documenta Pragensia”, t. XX, 2002, s. 329-337; J. Honcova, O Zharstvi
a zharich, ,Ricansky zspravodaj”, 1987, nr 10, s. 7-8; J. Pelikan, Palicstvi v Cechdch r. 1507,
,,Casopis Spole¢nosti piadel starozitnosti”, t. LVII, 1949, s. 58-59; V. Schulz, Co stdla poprava
tharie na pocatku stoleti XVIII na Litomysisku, ,,Cesky 1id”, t. XVI, 1907, s. 245; J. Springer,
Smutné vyroci (pozar §umperku 1. 1669), ,,Severni Morava”, t. XVIII, 1969,s.58-60; M.ToSnerova,
Pozary v mésté Berouné v prithehu 16 stoleti, ,Minulosti Berounska”, t. II, 1999,s.9-13;J.Zamazal,
Velky pozar v Koliné v roce 1796, ,Historicky obzor”, t. XIII, 2002, s. 36-38.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 127

nawet specjalne dekrety umozliwiajace usunigcie wszystkich cudzoziemcow oraz
wloczegow i1 zebrakow z ziem czeskich. Na mocy tych rozporzadzen, juz w czasie
wojny Ludwika XIV z pierwsza koalicja (1672—1679) wszczeto dochodzenia, kto-
rych ofiara padlo kilku zamieszkujacych w Pradze Francuzow (w tym cztonkowie
kongregacji §w. Ludwika). Zostali oni w 1673 r. wypedzeni z Czech.

Piaty rozdziat swojego studium (,,Francouzsky pozar Prahy”, s. 62-76) Pazou-
tova poswigcila omowieniu samej katastrofy. Pozar wybuchl 21 czerwca 1689
wczesnym popotudniem, na Starym Miescie, w posesji ,,Pod Czarnym ortem”, przy
ulicy Kaprovej. Wiatr szybko przenidst iskry na inne domy staromiejskie, a tak-
ze do gesto zabudowanej, gtownie drewnianymi budynkami, dzielnicy zydowskiej
(tzw. Zydowskiego Miasta). Zbyt wolna akcja ratunkowa oraz brak wody i odpo-
wiedniego sprzgtu sprawity, ze pastwa szybko rozprzestrzeniajacego si¢ ognia pa-
dta znaczna czg$¢ Starego Miasta (zwlaszcza kwartaty Tynski i Mikulaski), prawie
cate Zydowskie Miasto oraz kwartat Petrski w Nowym Miescie Pradze. Pozar trwat
do popotudnia 22 czerwca 1689. W jego wyniku sptonglo lub zostato powaznie
uszkodzonych tacznie 766 domow, w tym 448 chrzescijanskich i 318 zydowskich,
tj. ponad jedna trzecia catej 6wczesnej zabudowy Starego i Nowego Miasta i dwie
trzecie dzielnicy zydowskiej. W wyniku pozaru zgingto przynajmniej kilkanascie
0s6b — mieszkancow miast praskich oraz duzo wiecej Zydow (relacje méwia o na-
wet 100—150 ofiarach, z ktorych wigkszos¢ spalita si¢ lub udusita w jednej z zawa-
lonych synagog). 26 czerwca tegoz roku wybucht w Pradze kolejny pozar, ktory
spowodowal jednak duzo mniejsze straty.

Juz w czasie trwania kataklizmu pojawily si¢ podejrzenia o celowe podpalenie.
Naoczni §wiadkowie mieli nawet widzie¢ domniemanych sprawcow, jednak zadne-
go z nich nie uj¢to na miejscu przestgpstwa. Niemniej wigkszos$¢ ludzi, zwlaszcza
poszkodowanych, nie zwracajac uwagi m.in. na fakt wyjatkowo cieplej i suchej
wiosny oraz slabego zabezpieczenia przeciwpozarowego miasta byla przekona-
na, ze zniszczenie Pragi byto wynikiem zbrodniczego zamachu!'. Nastroje te pod-
trzymywaly informacje o pozarach w innych czeskich miejscowosciach (Klattov,
Horazdovice, Planice), ktore dochodzity do stolicy. Psychoza, ktora w tej sytuacji
wytworzyla si¢ wérod mieszkancow, zaowocowata nawet kilkoma pojedynczymi
podpaleniami, ktore miaty miejsce w Pradze 24 i 27 czerwca 1689. Przyznaty si¢
do nich dzieci: dwunastoletni Marcin Koller i dziesiecioletnia Dorota Hunekova,
ktoére w ten sposob chcialy rozwigza¢ swe rodzinne problemy. Ukarano je zreszta
dos$¢ tagodnie (chlosta, wystawienie pod pregierzem).

Kolejny obszerny fragment swego studium (rozdziat 6, ,,Vysetfoani” —
s. 76—108) autorka poswigcila analizie $ledztwa, jakie wszczgto po omawianym

"' Podobna sytuacja panowata np. w Warszawie w 1651 r. Wowczas o wywolanie pozaru Zamku
Krolewskiego, ktory wybucht z 19 na 20 stycznia tego roku podejrzewano emisariuszy Bohdana
Chmielnickiego, ktorych miat on rzekomo przysta¢ do stolicy, w celu jej podpalenia (J. Wegner,
Warszawa w latach potopu szwedzkiego 1655—1657, Wroctaw 1957, s. 13—14).
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pozarze. Poniewaz zarowno zwykli ludzie, jak przedstawiciele elit przekonani by-
li o celowym podpaleniu Pragi, szybko zaczgto szuka¢ podejrzanych. Jak zwykle
w takim przypadku, oskarzenia dotykaly w pierwszym rzedzie cudzoziemcow,
witoczegdw 1 zebrakow. O ile jednak wezesniej, np. w pierwszej potowie 1689 r., za
najbardziej podejrzanych uwazano Cygandéw, Wegrow i Turkéw, o tyle po pozarze
Pragi uwagg skoncentrowano na Francuzach — domniemanych agentach Ludwika
XIV. Przypomniano fakt, ze jeszcze wiosng tego roku odnaleziono w Pradze ano-
nimowy francuski list z pogrozkami (a by¢ moze z instrukcjami dla podpalaczy),
ktory z rozkazu cesarza Leopolda I zostal publicznie spalony w maju 1689 r.
Zaczely sie takze antyfrancuskie ekscesy, poczawszy od grozacych samosadami
tumultéw wzniecanych w Pradze przez studentéw i pospodlstwo, a skonczywszy
na reskrypcie cesarskim z 13 lipca 1689, nakazujacym wygnanie wszystkich nie-
osiadlych Francuzéw z Czech. Uszczelniono granice, doktadniej kontrolowano
paszporty, przeprowadzano rewizje i zatrzymywano podejrzane osoby cudzoziem-
skiego pochodzenia; za jakakolwiek pomoc podpalaczom grozita kara §mierci.
Wyznaczono rowniez nagrody pienigzne za schwytanie i doprowadzenie do aresztu
podejrzanych. W samej Pradze juz w koncu czerwca zatrzymano okoto dwudziestu
Francuzow, z ktorych jednak wigkszos¢ po pewnym czasie uwolniono, nakazujac
im jednak natychmiastowe opuszczenie Czech. Niektorzy z nich, od lat zamieszka-
li w Pradze, bezskutecznie probowali pozostaé w na miejscu.

Jednocze$nie zaostrzono przepisy antycudzoziemskie, zezwalajace m.in. na
czeste rewizje domow i karczm w celu wytapania ukrywajacych si¢ w nich pode;j-
rzanych lokatoréw. Podobne akcje mialy miejsce na terenie catego kraju.

W wyniku szeroko zakrojonych poszukiwan zatrzymano wiele osob, ktore po-
stawiono przed praskim sadem apelacyjnym. Sledztwem kierowali najwybitniejsi
owczesni prawnicy owego trybunatu: radca Jan Rosa — autor prawie trzystustroni-
cowej instrukcji dotyczacej tej sprawy, za$ po jego niespodziewanej $§mierci w le-
cie 1689 r. — Kasper Jan Kupec, pozniejszy cztonek kongregacji §w. Ludwika.
Zdaniem Pazoutovéj nie ten ostatni jednak, a dwaj inni s¢dziowie, niedocenieni
przez starsza literaturg przedmiotu, odgrywali w tym procesie decydujaca rolg. Byli
to prawnicy: dr Jan Wolfgang Ebelin oraz radca sadu apelacyjnego Karel Jaroslav
Borovansky.

Pierwszym z podejrzanych, ktory na torturach przyznat si¢ do podpalen w oko-
licach Melnika (ale nie w Pradze), byt wtoczacy sie po Czechach Francuz Benoit
Dureze z St. Victoire dans les Foréts koto Lyonu. Zatrzymany 1 lipca 1689 w oko-
licach Pragi, zostal po krotkim procesie, w trakcie ktorego zeznat, ze byt wy-
najetym podpalaczem zwerbowanym przez nieznanego francuskiego oficera,
skazany 18 lipca na $mier¢ przez uduszenie i spalenie. Wyrok wykonano jednak
dopiero 29 lipca, gdyz skazanca skonfrontowano z kolejnym podejrzanym, nieja-
kim Wawrzyncem Prochazka. Ten ostatni pochodzit z Volduch z Rokicanska i za-
trzymany zostal w okolicach Pisku. Jego zeznania, ktore jako jedyne zachowaty
si¢ w calos$ci, staty si¢ podstawa twierdzen starszej literatury przedmiotu o fran-
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cuskich podpalaczach. Zdaniem autorki nie zwrocono jednak uwagi na zmienianie
tych zeznan przez Prochazke oraz wystgpujace w nich niejasnosci 1 nie$cistosci.
Oskarzony miat walczy¢ nad Renem, gdzie dostat si¢ do francuskiej niewoli. Tu go
zwerbowano do grupy 150 (sic!) podpalaczy, z ktorymi, w przebraniu zotnierza ce-
sarskiego, udat si¢ do Pragi. Pod dowddztwem niejakiego ,,setnika siedmiogrodz-
kiego”'? zatrzymat si¢ z kilkoma kompanami w gospodzie nieznanego Francuza
na Malej Stranie. Sygnatem do podpalenia miasta miato by¢ spalenie wspomnia-
nego juz ,,francuskiego listu”. Przypomnijmy jednak, ze wydarzyto si¢ to w maju
1689 r., a wlasciwy pozar (do podpalenia Pragi Prochazka si¢ przyznat) wybucht
jak wiadomo dopiero 21 czerwca. Co zatem podpalacze przez prawie miesiac robili
w stolicy Czech? Tego nie wiadomo.

Po wykonaniu zadania (kazdy najemnik zainkasowat zan pono¢ 20 florenow)
Prochazka wraz z kamratami miat uda¢ si¢ w rejon Czeskich Budziejowic i Pisku,
aby kontynuowaé¢ zbrodniczy proceder. Tu jednak zostal aresztowany. Powrot
podpalacza w rejon, w ktdrym nota bene mieszkata jego rodzina, wydaje si¢ row-
niez mato logiczny. Po dwumiesi¢cznym $ledztwie Wawrzyniec zostat skazany na
$mier¢ i po dodatkowych torturach spalony w Pradze 9 wrzes$nia 1689.

Tydzien wczesniej odbyta si¢ egzekucja trzeciego podpalacza, Mateja
Sobinskiego ze smeconského panstwa, ktérego zadenuncjowat sasiad. Ten podsad-
ny, proébujac odwroci¢ od siebie uwagg, oskarzyt wiele postronnych osob (w tym
wtlasna zong) o udziat w podpaleniach. Ostatecznie wszyscy ludzie niewinnie
oskarzeni przez Sobinskiego zostali uwolnieni.

Kolejnym osoba, tym razem oskarzona wytacznie o pomoc podpalaczom, byt
Francuz, czlonek bractwa §w. Ludwika, Maksymilian Sempier, od dawna miesz-
kajacy w Pradze, na Malej Stranie. Aresztowany 4 lipca 1689 i wzigty na tortury
do niczego si¢ nie przyznal, cho¢ przeprowadzona u niego rewizja wykazala,
ze nielegalnie kwaterowat u siebie francuskich studentéw. Sempier przesiedziat
w praskim wigzieniu bez wyroku blisko dwadziescia miesiecy. Wypuszczony 15
lutego 1691, zostat zmuszony do natychmiastowego opuszczenia Czech. Mozna
uzna¢ go za typowa ofiarg antyfrancuskiej histerii panujacej wtedy w Pradze.

Ostatnim, lepiej znanym Francuzem oskarzonym o podpalenie stolicy Czech
byt kapitan armii francuskiej Pierre La Fleur. W czasie walk dostat si¢ do austriac-
kiej niewoli i jako podejrzany zostal przewieziony do Pragi. Mimo braku jakichkol-
wiek dowodoéw winy byt wigziony i szantazowany, co spowodowato, ze w 1690 r.
usitowat popetni¢ samobdjstwo. Po interwencji dyplomatow francuskich, jako jen-
ca wojennego, wcielono go ostatecznie do jednego z bawarskich regimentow.

Oprocz wyzej wymienionych oséb przed praskim sadem apelacyjnym posta-
wiono réwniez wielu innych domniemanych podpalaczy. Zostali oni jednak osta-
tecznie uwolnieni z powodu braku przekonujacych dowodéw winy.

" Okreslenie to, na rowni z wrogoscia do kurucow Emeryka Thokoly’ego sugeruje, ze w dalszym
ciagu w Czechach za podejrzanych o wszelkie zbrodnie uwazano protestantow.
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Po przeanalizowaniu wszystkich istniejacych zrodet Pazoutova jest przeko-
nana, ze skazanie podpalaczy — a raczej domniemanych podpalaczy — nie byto
zasadne. Jej zdaniem byto to wynikiem i ostatecznym potwierdzeniem wcze$niej
rozpetanej histerii antyfrancuskiej i powszechnej opinii domagajacej si¢ znalezie-
nia i ukarania winnych. Mamy wigc tu do czynienia z syndromem poszukiwania
kozta ofiarnego.

Na potwierdzenie swojej (przekonujacej dla mnie) tezy autorka przytacza do-
datkowa informacje, ktora umkneta uwadze wezesniejszych badaczy. Oto6z 17 li-
stopada 1689 (tzn. juz po straceniu trzech podpalaczy) zapadt przez praskim sa-
dem wyrok na niejakiego Vaclava Pechovského. Za nieostrozne obchodzenie sig
z ogniem i nieumy$lne spowodowanie pozaru w budynku ,,Pod Czarnym Orlem”
przy ulicy Kaprovej w czerwcu 1689 1. (tj. tam, gdzie rozpoczal si¢ wielki pozar
Pragi) zostat on skazany na chloste i relegacje¢ z miasta. Nie wymaga to chyba do-
datkowego komentarza.

Katastrofalne skutki pozaru z 1689 r. wyraznie pokazaty, ze nalezy stworzy¢
w stolicy Czech nowoczesna instrukcj¢ przeciwpozarowa, obowiazujaca na tere-
nie wszystkich miast praskich. W tym celu zwotano specjalna komisje, ktora zgro-
madzita wszystkie dotychczasowe przepisy (m.in. staromiejskie regulaminy z lat:
1629, 1651 i 1677 oraz nowomiejska instrukcj¢ z 1636 r.), aby czg$¢ starych roz-
porzadzen wykorzystaé, a inne dodaé. Przepisy dotyczyly zaréwno prewencji, jak
tez zachowania si¢ w czasie pozaru; osobno unormowano zasady postgpowania po
ugaszeniu ognia.

Wsrdd dziatan prewencyjnych sporo miejsca po§wigcono sposobom ostroz-
nego obchodzenia sig z ,,otwartym” ogniem i materiatami tatwopalnymi (proch,
siarka), zarobwno w domach, jak na ulicach. Na tych ostatnich zakazano np. sktado-
wania drzewa i strzelania z broni palnej z okazji $wiat i festynow. Wiele artykutow
dotyczylo takze zasad korzystania ze §wiec i rozpuszczonych tluszczéw, zabez-
pieczania popiotu przed dzie¢mi i zwierzetami, nie noszenia rozzarzonego wegla
do pomieszczen ze stoma i sianem itp. W instrukcji znalazty si¢ rOwniez przepisy
odnoszace si¢ do budowy i regularnego czyszczenia kominow.

Na obywateli, cechy rzemies$lnicze i wladze miejskie nalozono obowiazek
zgromadzenia odpowiedniego sprzgtu przeciwpozarowego, na ktory miaty skta-
da¢ si¢: kadzie na wodg, drabiny, konwie, cebry, worki do gaszenia iskier, haki,
mtoty do obttukiwania palacych si¢ dachow oraz reczne i mechaniczne sikawki.
Miat by¢ on przechowywany w prywatnych domach lub w specjalnie do tego
wyznaczonych miejscach (np. na ratuszu). Liczbg tego sprzgtu znacznie powigk-
szono w stosunku do poprzednich rozporzadzen. Sprawdzi¢ nalezato rowniez
sprawnos¢ stacji wodociagowych na Starym i Nowym Miescie, ktore zawiodty
w czerwcu 1689 1.

Jeszcze obszerniejsze byly zarzadzenia dotyczace walki z ogniem. Straznicy
miejscy mieli stale czuwac¢ na wiezach i szybko informowac¢ ludno$¢ o pozarze,
za$ wlasciciele palacych si¢ posesji i ich sasiedzi powinni probowac ugasi¢ ogien



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 131

wlasnymi sitami. Zagrozone domy nalezalo udostgpni¢ strazakom, czego zwykle,
z obawy przed kradziezami, nie robiono. W gaszeniu ognia mieli uczestniczy¢ od-
powiedzialni za to urzednicy miejscy (hetmani) i studzy. Cze¢s¢ tych ostatnich win-
na przy tym zajaé si¢ ochrong dobytku mieszkancow i ich bezpieczenstwem oraz
aresztowaniami osob podejrzanych o kradziez. Nalezato oczywiscie zapewni¢ swo-
bodny dojazd do miejsca pozaru oraz dostarczy¢ odpowiednig ilo$¢ wody do gasze-
nia. Kazdy cech powinien uczestniczy¢ w obstudze wtasnych sikawek i w gaszeniu
ognia, za$ dla wyrdzniajacych si¢ jego cztonkoéw przewidywano nagrody pieni¢zne.
Za kradzieze w czasie pozaru grozity surowe kary, do kary §mierci wiacznie.

Po zakonczeniu akcji ratunkowej nalezalo z kolei zabezpieczy¢ pogorzelisko
i obserwowac, czy nie jest ono jeszcze niebezpieczne. Wtadze miejskie miaty roz-
poczynac wtedy $ledztwo w celu ustalenia przyczyny nieszczescia; przystgpowano
tez do wyznaczania nagrod i kar za zachowanie si¢ w czasie walki z ogniem.

Pazoutova wskazuje, ze podobne regulacje pojawiaty si¢ w Pradze po kazdym
wigkszym pozarze i ze niestety niewiele to w sumie pomagato. Akcje przeciwpoza-
rowe cechowaty bowiem stale te same niedociagnigcia i zaniedbania, a prewencyj-
ne postanowienia instrukcji czgsto nie byly przestrzegane. Nie udato si¢ tez stwo-
rzy¢ w 1689 r. jednego regulaminu przeciwpozarowego dla wszystkich praskich
miast, cho¢ wydana wtedy instrukcja w jezyku niemieckim liczyta az 56 artykutow
i pracowali nad nig hetmani z calej Pragi. Ostatecznie dopiero w 1723 r. powstaty
przepisy, ktore miaty by¢ respektowane na terenie catej aglomeracji.

Prawie catkowite spalenie si¢ tzw. Miasta Zydowskiego w Pradze podsuneto
staromiejskiemu magistratowi, nienowy zreszta pomys}t usuniecia Zydéw z Pragi
i osiedlenia ich na Libné lub Stvanicach — zalewowych terenach nad Weltawa.
Na odpowiedni memorial wystany w tej sprawie do cesarza Zydzi odpowiedzieli
1 lipca 1689 wlasnym, podnoszacym ich zastugi dla Pragi i zdecydowanie przeciw-
stawiajacym si¢ przesiedleniu. Ostatecznie Leopold I, prascy namiestnicy oraz ma-
gistraty Malej Strany i Nowego Miasta opowiedzialy si¢ po stronie Zydow, przez
co pomyst ich wysiedlenia zostat odrzucony.

Probowano natomiast spowodowac, by nowo odbudowywane getto oddzieli¢
murami od Starego Miasta, poszerzy¢ i wyprostowac jego ulice, a takze zmniejszy¢
liczbe mieszkancoéw kazdej posesji do 12—15 oséb. Takze tym propozycjom Zydzi
skutecznie si¢ przeciwstawili, ostatecznie uzyskujac w tym wzgledzie poparcie ce-
sarza. Zaczeli tez odbudowywaé swe domostwa na miejscu spalonych posesji (a nie
wedtug nowych planéw i pomiardw) oraz ponownie stawia¢ budynki z drewna. Nie
ustapili takze z pewnych rejonéw miasta, ktore pozostawaly poza gettem (m.in.
z tzw. Lichtensteinowskich domoéw, ktére wykupili po protestantach). Odbudowa
dzielnicy zydowskiej trwata wiele lat; w 1703 r. znajdowato si¢ w niej jeszcze tyl-
ko 214 domoéw, w ktorych zamieszkiwato ponad 11 500 Zydow (ok. 54 osoby na
jedna posesje!).

Innym zagadnieniem, ktére w zwiazku z pozarem Pragi omawia Pazoutova,
jest sprawa czasowego zamieszkiwania praskich Zydow wspdlnie z chrzeécija-
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nami. Wymagata tego sytuacja, gdyz dzielnica zydowska w zasadzie nie istnia-
fa. Wladze panstwowe i miejskie wyrazily zatem zgod¢ na wynajmowanie przez
Zydow mieszkan w domach chrzescijanskich i niebawem kilka tysiecy wyznaw-
coOw mozaizmu mieszkato w Nowym Miescie, na Malej Stranie, na Starym Mie$cie
i Hradczanach. Oczywiscie prowadzito to do nieuniknionych konfliktow, zwtasz-
cza prowokowanych przez pospolstwo tumultéw i bijatyk.

Przeciwko wspolnemu zamieszkaniu Zydow i chrzescijan opowiedzial sig
wowczas arcybiskup praski Jan Bedfich z Valdsteina, ktory zagrozit nawet eksko-
munika praskim katolikom. Doprowadzito to do ostrego konfliktu hierarchy z na-
miestnikami miejskimi i cesarzem. Ostatecznie arcybiskup czg¢sciowo ustapit uzna-
jac, ze w domach, w ktérych przedstawiciele obu wyznan mieszkaja w oddzielnych
pomieszczeniach, mozna udziela¢ sakramentow $wigtych. Problem ostatecznie
ulegl rozwiazaniu w koncu 1690 r., gdy Zydzi powrécili do swojej, juz czesciowo
odbudowanej dzielnicy.

Ostatni fragment studium, zatytutlowany: ,»Druhy zZivot« prazského pozaru”
(s. 145-155) autorka poswigcila miejscu omawianej katastrofy w czeskiej litera-
turze XIX i XX w. Ponowne zainteresowanie nia zacze¢to si¢ u schytku XIX stu-
lecia, m.in. w wyniku prac historycznych Josefa Svatka i Zikmunda Wintera
oraz ksiazki Owczesnego pisarza Vaclava Ttebizskéh o. Ten ostatni akcjg swej
noweli: ,,Mezi proradci” umiescit w Pradze w czerwcu 1689 r. Dwaj gtdéwni boha-
terowie Daniel Labutin — potomek protestanckich emigrantow — i jego stary shu-
ga w ostatniej chwili odstapili jednak od zemsty i nie wzigli udziatu w podpalaniu
Pragi przez francuskich najemnikow.

Inny jest wydzwigk powiesci Josefa Svatka ,,Posledni Budovec”. Jej bohater,
wnuk straconego w praskiej egzekucji w 1621 r. przywodcy powstancoéw czeskich
Wactawa Budoveca, m$ci si¢ za Smier¢ dziadka i podpala Prage, aby w ten sposob
walczy¢ o wolno$¢ Czechow. W swym utworze Svatek wykorzystat oczywiscie
wyniki wlasnych badan, z ktérych wynikato, ze Prage celowo podpalili Francuzi.

Ten sam topos wystepuje takze w kolejnych literackich i popularnonaukowych
opisach pozaru stolicy Czech, piora m.in. Josefa Richy, Josefa Strassera,
Jitego Hotaka i Pavla Toufara. Najnowsza powiescia czeska, w podobny
sposOb naswietlajaca tytutowa problematyke, jest ksiazka Ottomara Dvotaka
,,Hofici lilie” (Praha 2007). Nastepuje w niej pewne pomieszanie watkow, a catosé
przypomina powies¢ terrorystyczno—szpiegowska.

W dos¢ krotkim zakonczeniu badaczka raz jeszcze wskazuje na najwazniej-
sze nastepstwa omawianej katastrofy. Sygnalizuje powolne podnoszenie si¢ Pragi
ze zgliszcz oraz podnosi fakt waznych przemian architektonicznych miasta, ktore
z gotyckiego teraz dopiero stato si¢ barokowe. Przypomina tez problem zydow-
skiego getta, ktore kolejny raz spalito sig w 1754 r. Jego ostateczna przebudowa
nastgpita jednak dopiero w koncu XIX w.

Pazoutova konstatuje, ze w wyniku jej badan przekonanie o podpaleniu Pragi
w 1689 r. przez francuskich najemnikow nie wytrzymuje krytyki. Przyczyna kata-



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 133

klizmu byty jej zdaniem 6wczesne warunki klimatyczne oraz nieostrozno$¢ w ob-
chodzeniu si¢ z ogniem. Postawe mieszkancow Pragi usprawiedliwia histeria, jaka
wywotata na terenie calego Cesarstwa antyfrancuska propaganda i poszukiwaniem
kozta ofiarnego, na ktérego mozna byto zrzuci¢ w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ za
nieszczescie' .

Napisana przystgpnym stylem praca Pazoutovéj zawiera kilka interesuja-
cych aneksow, w ktorych autorka sporzadzita zestawienie m.in. domoéw na Starym
i Nowym miescie praskim, spalonych i uszkodzonych 21 i 26 czerwca 1689 oraz
ich wtascicieli. W rozprawie znalez¢ mozna rowniez szereg czarno—biatych ilustra-
cji, przedstawiajacych m.in. widoki ptonacej Pragi oraz fragmenty réznych wyko-
rzystanych przez badaczke zrodet.

Reasumujac: analizowana monografia, polemizujac ze starszymi opracowa-
niami, w sposob przekonujacy przedstawia rzeczywiste przyczyny praskiego poza-
ruz 1689 r., jego przebieg i bezposrednie nastgpstwa. Natomiast o dalekosigznych
skutkach tego kataklizmu, m.in. o barokowej przebudowie miasta, badaczka wta-
sciwie nie pisze. Tytutowe zagadnienie analizuje ona bardzo szczegotowo, unikajac
jednak szerszych poréwnan, zar6wno z innymi praskimi pozarami (cho¢by Malej
Strany i Hradczan w latach pigédziesiatych XVI w.), jak tez z podobnie wielkimi
klgskami w innych miastach Europy (np. pozarem Londynu w 1666 r.).

Doceniajac ogromng pracg Pazoutovéj wskazac nalezy jednak na pewne pomi-
nigcia w jej studium. I tak, abstrahujac juz od braku szerszych poréwnan, naleza-
loby uwzgledni¢ w nim charakterystyke zabudowy miejskiej Pragi przed pozarem,
wskaza¢ lokalizacjg niebezpiecznych budynkéw (m.in. niektorych warsztatow rze-
mieslniczych) czy ciekow wodnych oraz blizej scharakteryzowa¢ warunki pogodo-
we towarzyszace omawianym wydarzeniom. By¢ moze to one wtasnie przyczynity
si¢ gtownie do tak gwaltownego przebiegu omawianej katastrofy'®. W rozprawie

" Podobnie nieskuteczno$é profilaktyki stosowanych metod leczniczych oraz paniczny lgk przed
zarazeniem dzuma budzity u ludzi przekonanie, ze nie tylko Bég i wyzwalane przez Kosmos miazma-
ty sa odpowiedzialne za rozprzestrzenianie si¢ epidemii. Poszukiwano ,.kozta ofiarnego”, ktéremu
mozna byto udowodni¢ dziatalno$¢ przeciwko ludziom i wymierzy¢ ,,zastuzong” karg. W kregu podej-
rzanych o celowe roznoszenie zarazy rychto znalezli sig ci, ktorych od zwyktych mieszkancow danego
miasta czy kraju roznit wyglad zewngtrzny, pochodzenie etniczne, jgzyk, wyznanie lub nietypowe za-
jecie. Stad poczawszy od Czarnej Smierci z lat 1347-1352 ofiarami pomowien padali przede wszyst-
kim cudzoziemcy, tr¢dowaci, oraz cztonkowie niektorych sekt religijnych i mniejszosci etnicznych:
Cyganie, Tatarzy, a zwlaszcza Zydzi. Oskarzenia o celowe rozprzestrzenianie moru czesto kierowano
tez pod adresem zebrakow i wtoczggow, grabarzy ,,morowych” i lekarzy. W takiej podsycanej lgkami
atmosferze powszechnych podejrzen doszto w Europie XVI-XVIII w. do tragicznych w skutkach po-
szukiwan i proceséw tzw. mazaczy, tj. ludzi, ktorym zarzucano celowe rozprzestrzenianie epidemii.
Procesy takie rzadko konczyly si¢ uniewinnieniem a podejrzanych, o ile oczywiscie przezyli tortury,
skazywano zwykle na okrutne kary kwalifikowane: tamanie kotem, ¢wiartowanie, wtoczenie konmi
czy spalenie zywcem. (A. Karpinski, Wwalce z niewidzialnym wrogiem, s. 263-268).

" Jest to wielce prawdopodobne, cho¢ np. badania S. Namaczynskiej (op. cit., s. 101-102)
nie wykazaty w 1689 r. jakiej$ wyjatkowej suszy w Europie Srodkowej.
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przydalaby si¢ rowniez mapa ukazujaca te rejony praskich miast, ktore w 1689 r.
ulegly zniszczeniu. Warto byloby takze podjaé probe oszacowania strat majatko-
wych mieszkancoéw Pragi, a takze pokazac przemiany wlasnosciowe, jakie musiaty
nastapi¢ po tym kataklizmie.

Wskazane pominigcia w niczym nie umniejszajq wartosci analizowanej mo-
nografii poswigconej, raz jeszcze to powtdrzmy, niedocenianemu dotychczas przez
m.in. polskich historykow zagadnieniu wczesnonowozytnych pozarow. Co wigcej,
oprocz omowienia rzeczywistych przyczyn, przebiegu i skutkow badanego katakli-
zmu, autorka porusza rowniez arcyciekawe — 1 po dzi$ dzien wystepujace dos¢ po-
wszechnie — niepokojace zjawiska ksenofobii, nietolerancji i poszukiwania przez
ludzi kozta ofiarnego, wynikajacego z wlasnej bezsilnosci lub niewiedzy.

Alan H. Sommerstein, Andrew J. Bayliss (with contributions by
LynnA.KozakandIsabelle C. Torrance), Oath and State in Ancient Greece,
Beitrage zur Altertumskunde, Bd. 306, Berlin—Boston 2013, s. X, 376.

Wydzial Nauk Klasycznych Uniwersytetu w Nottingham kojarzony jest od kil-
ku lat w $srodowisku badaczy starozytnosci grecko—rzymskiej przede wszystkim
z dwoma przedsigwzigciami naukowymi: z jednej strony z badaniami nad Sparta
i Peloponezem, z drugiej zas — nad przysigga w §wiecie greckim. Te ostatnie re-
alizowane byly w latach 2004-2007 w ramach finansowanego przez Leverhulme
Trust, a kierowanego przez Alana H. Sommersteina, projektu ,,The Oath in
Archaic and Classical Grece”, ktore to przedsigwzigcie okazalo si¢ i niezwykle sty-
mulujace dla szerszego grona badaczy, i bardzo owocne. Jego efektem byto bowiem
powstanie uzytecznej bazy wszystkich literackich i inskrypcyjnych poswiadczen
przysiag w $wiecie greckim, dostepnej online dla kazdego zainteresowanego', po-
nadto za$ wielu mniej lub bardziej szczegdotowych studidow?. Zwienczeniem catego
przedsiewzigcia ma by¢ z kolei dwutomowa monografia, ktérej drugi tom (wydany
wczesniej niz pierwszy, noszacy tytul ,,Oaths and Swearing in Ancient Grece”, za-
powiedziany na czwarty kwartat 2013 r.) ujrzat niedawno $wiatlo dzienne.

' Baza dostepna jest pod adresem: http://www.nottingham.ac.uk/classics/research/projects/oaths/
database.aspx (dostgp 27 lutego 2013). Istotna wada bazy jest brak pola tekstowego, dzigki ktéremu
mozliwe by bylo wyszukiwanie dowolnego hasta; ponadto brak jest danych bibliograficznych do po-
szczegblnych rekordow bazy (jednym z gtownych celéw tego rodzaju bazy danych powinno by¢ row-
niez zebranie bibliografii na temat poszczegdlnych przysiag).

* Przede wszystkim Horkos. The Oath in Greek Society, red. AH. Sommerstein, J. Flet-
cher, Exeter 2007 oraz J. Fle tc her, Performing Oaths in Classical Greek Drama, Cambridge 2012.
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