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Elie mit Vernunft, czyli meandry biografii
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Historiografia polska odczuwa niedostatek wiedzy na temat wczesnonowozyt-
nych dziejow panstw, z ktorymi Rzeczpospolita miata bliskie kontakty handlowe,
kulturalne, polityczne, a czg§ciowo takze wspdlna przesztos$¢. Brakuje badan mono-
graficznych dotyczacych historii Wegier, w tym ziem dzisiejszej Stowacji, krajow
niemieckich oraz Czech. Z tym wigkszym zadowoleniem nalezy odnotowac¢ uka-
zanie si¢ polskiego przektadu ksiazki Jaroslava Panka ,,Wilhelm z Rozemberka.
Polityk pojednania” (przet. Elzbieta B ar on, Opole 2007, s. 358).

Posta¢ najwyzszego burgrabiego czeskiego nie jest obca historykom polskim.
Byt on dyplomata wysytanym przez cesarzy do Rzeczypospolitej w burzliwych
czasach kolejnych interregnéw po $mierci ostatniego Jagiellona z misja pozyska-
nia tronu polsko-litewskiego dla Habsburgdéw. Poselstwa te nie zostaly uwienczo-
ne powodzeniem, lecz Rozemberk tak spodobata si¢ Koroniarzom, ze po ucieczce
Henryka Walezego z kregu politycznego Piotra Zborowskiego wyszta propozycija,
by wysuna¢ jego kandydatur¢ do tronu w panstwie polsko—litewskim. Postawito
to burgrabiego czeskiego w niezrgcznej sytuacji wobec cesarza. Potrafit jednak
przetamaé nieufno$¢ Habsburgdw, a jego pozycja w panstwie i umiejetnosci dyplo-
matyczne zdecydowaty o tym, ze Rudolf II postawit go na czele poselstwa przy-
gotowujacego traktat miedzy Rzeczapospolita a Cesarstwem po klgsce arcyksigcia
Maksymiliana pod Byczyna (styczen 1588 r.)!.

' BJ 2/52, k. 318-325v: , Relatia rzeczy tych, ktore sie przy odprowadzaniu arcyksiecia Maxy-
miliana w Bitomiu dzialy”; Diariusz komissiej do traktatow miedzy krolem Jmciq Zygmuntem II1
a arcyksieciem Maxymilianem, ktora odprawita sie¢ w Bedzinie przy mediaciej kardynata legata papie-
skiego Aldobrandiniego, [w:] Starozytnosci historyczne polskie, wyd. A. Grabowski, t. I, Krakow
1840, s. 85-89; takze: S. Grusze cki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu
dynastii Jagiellonow (1572—1573), Warszawa 1969; S. Ptaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988;
E. Dubas—Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998; H. Gmiterek, Andrzej Dudycz a kandydatura Wilhelma
z Rozemberka do tronu, ,,Res Historica”, 1999, z. 7, s. 11-21.
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Ksigzka Panka wazna jest dla zrozumienia relacji polsko—czeskich w XVI w.
Autor wspomina we wstgpie o pozytywnej opinii, jaka cieszyli si¢ Polacy w Cze-
chach. Sympatia ta byta odwzajemniana przez Koronarzy, ktérzy nie traktowa-
li Czechéw ani Wegrow jako ,,obcych™. Wyrazano zal, ze stracili suwerennos¢
panstwowa, pokazywano ich losy jako memento dla tych, ktérzy chcieli widzie¢
Habsburga na tronie polsko—litewskim.

Rozprawa wazna jest dla polskiego czytelnika przede wszystkim ze wzgledu
na liczne konstatacje dotyczace proceséw politycznych, spotecznych i gospodar-
czych zachodzacych w panstwie czeskim pozostajacym czgscig Cesarstwa. Dzigki
nim mozemy poréwnywaé Czechy z innymi panstwami Europy Srodkowej w cza-
sach nowozytnych. Ksiazka przydatna jest takze wszystkim badaczom zaintereso-
wanym przemianami zachodzacymi w kregach elit w tym regionie.

Praca oparta jest na czeskich i niemieckich zrodtach, gtéwnie drukowanych. Sa
to przede wszystkim kroniki, ale takze zbiory korespondencji, zywoty czotowych
postaci rodu, przywileje miejskie, dokumenty fundacyjne, zrodta dotyczace funk-
cjonowania gospodarczego dobr, a takze zwiazane z zyciem codziennym, zdro-
wiem itp. Autor wykorzystuje tez liczng literature czeska, niemiecka i polska. Jest
to duzy walor ksiazki, zwazywszy na dotychczasowe zamykanie si¢ historiografii
srodkowoeuropejskich w swoich wtasnych krggach, a w wypadku historykow pol-
skich — stosowanie poréwnan proces6w zachodzacych w Rzeczypospolitej ze zja-
wiskami zachodzacymi w panstwach europejskich odlegltych od Korony i Litwy.

Panek zastosowat w ksiazce uktad chronologiczno—problemowy. Praca, bardzo
ciekawa konstrukcyjnie, zaczyna si¢ od pewnego rodzaju prologu —opisu pogrzebu
Wilhelma z Rozemberka w pazdzierniku 1592 r. Obraz uroczystosci pozegnalnych,
ktorych scenariusz napisali jezuici, staje si¢ dla autora punktem wyj$cia do prezen-
tacji pochodzenia rodu, budowy podstaw ekonomicznych jego egzystencji, a takze
pokazania roli legendy rodowe;j dla trwatosci budowy prestizu RoZzemberkow, naj-
wazniejszego czeskiego rodu w epoce wezesnonowozytne;.

Legendy rodowe wspomagajace elity pnace si¢ po drabinie karier w $rednio-
wieczu i epoce nowozytnej znane s3 z badan nad magnateria polska, litewska i ru-
ska’. W Koronie mialy one udowodni¢ znaczace pochodzenie przodkéw. Rody
Wielkiego Ksigstwa przyjete do herboéw polskich w Horodle, ,,dowartosciowywaty”
swoja pozycj¢ w stosunku do Koroniarzy wywodzac swych przodkow ze starozyt-

> E. Dubas—Urwanowicz, Swéj i obcy w polskiej historiografii XVI wieku, [w:] Samo-
identyfikacja mniejszosci narodowych i religijnych w Europie Srodkowo—Wschodniej, red. J. Lew an -
dowski, W.Goleman, Lublin 1999.

* Problem legend rodowych czeka na swego badacza. Wzmianki o tym zjawisku obecne sa w hi-
storiografii, m.in.: F. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej stosunku do mitu
sarmackiego, PH, t. LXXI, 1980, z. 1, s. 1-21; M. Ju ¢ a s, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow,
,»Przeglad Wschodni”, t. 1V, 1997, z. 2, s. 280-297; w genealogiach i opracowaniach dotyczacych
dziejow rodéw magnackich, m.in.: Dom Sapiezynski, oprac. E. Sapieha, Warszawa 1995, s. 11-41
czy J. Wol ff, Pacowie, Petersburg 1885.
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nego Rzymu®. W procesie przeksztatcania si¢ moznowladztwa polsko—litewsko—
ruskiego w magnateri¢ Rzeczypospolitej legendy rodowe stawaly si¢ wazna inspi-
racja dla aktualnych, chwalebnych czynow reprezentantow tej grupy spotecznej.

Legendarne, ale i rzeczywiste dzieje przodkéw staty si¢ wytyczna dziatan
bohatera omawianej ksiazki. Z przesztosci wiasnego rodu, pamigci o czynach
przodkow, czerpat wzorce dla wlasnej polityki i sposobéw umacniania znaczenia.
Podstawa tej koncepcji byto zatozenie, ze najwazniejsze dla rodu jest zbudowanie
solidnych podstaw ekonomicznych i zdobycie autorytetu w spotecznosci szlachec-
kiej. Te dwa czynniki byly fundamentem umacniania pozycji Rozemberkéw od
XIII w., a Wilhelm byt kontynuatorem tej opcji. Urzedy i taska panujacego — jako
zmienne — sg w tej koncepcji politycznej sprawa wazna, ale wtérna. I rzeczywi-
$cie, dzieje Rozemberkoéw pokazuja, ze utrzymywali oni znaczenie tak wspotpra-
cujac z panujacymi, jak pozostajac w opozycji do nich.

Jedna z zasad czerpanych przez Wilhelma z przesziosci byto skupianie dobr
rodowych w jednej czesci kraju, w zwartym dominium. Duze znaczenie miato
takze prawo do dziedziczenia majatkéw przez najstarszego syna, oparte na doku-
mentach sfatszowanych w XIV w. Zapobiegato to rozproszeniu dobr i tym samym
ostabieniu rodu. W Rzeczypospolitej zasada ta w XVI i XVII w. przyjmie forme
ordynacji’. Legenda rodu Rozemberkéw wywodzi ich od Rzymian. Rzekomo mieli
by¢ spokrewnieni z wloskim rodem Orsinich. Wydaje si¢ jednak, ze dla dziatan
bohatera monografii wazniejsze byly pragmatyczne inspiracje przekazane przez
przodkoéw: majatek i autorytet w kregach rycerstwa. Rzekome wloskie korzenie
byly wazne dla ideologicznych uzasadnien znaczenia rodu i byly przeznaczone
gtownie dla odbiorcy zewngtrznego. Uzasadniaty tez zainteresowania Wilhelma
wloska kultura.

Druga zasada, dostrzezona przez autora monografii, na ktoérej najwyzszy bur-
grabia czeski opart swoja filozofi¢ funkcjonowania w polityce panstwa, w ktorym
mito$¢ do ojczyzny musiata by¢ taczona z lojalno$cia wobec cesarza, to Elie mit
Vernunft (,,Spiesz si¢ z rozsadkiem™), bedaca trawestacja stynnej tacifiskiej senten-
cji Festina lente. Jedynie bowiem rozwaga i powsciagliwo$¢ w dziataniach poli-
tycznych mogla na state ugruntowac polityczna pozycj¢ tego moznowltadcy w ow-
czesnych Czechach.

Autor, zgodnie z porzadkiem chronologicznym, prezentuje merytoryczne przy-
gotowanie Wilhelma do zajecia wysokiej pozycji w elicie moznowtadztwa Czech

* M. Stryjkowski (Kronika polska, litewska..., Warszawa 1846, s. 65) zadedykowat roz-
dziat o rzymskim pochodzeniu Litwindw (,,O wywodzie i poczatku xiazat litewskich i zmodzkich od
Palemona albo Publiussa Libona, patryciussa rzymskiego”) Mikotajowi Radziwillowi wojewodzie wi-
lenskiemu, przedstawicielowi rodu, ktéry zajmowat w panstwie czolowa pozycjg przez prawie 200 lat.

*T. Zielifiska, Ordynacje w dawnej Polsce, PH, t. LXVIII, 1977, z. 1; K. Ko§cinski,
Polskie ordynacje i zwiqzki rodzinne, Poznan 1906; R. O rto w s ki, Ordynacja zamojska, [w:] Zamosé
i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, pod red. K. My$§linskie go, Zamos¢ 1969.
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i Cesarstwa. Sposob ksztalcenia mtodziezy moznowtadczej w Czechach nie odbie-
ga od znanego z Rzeczypospolitej. Dla polskiego czytelnika wazniejsze sg konsta-
tacje autora istotne dla sytuowania mtodego moznowtadcy w é6wczesnym Swiecie
politycznym, dotyczace rodzinnych powiazan Rozmberkéw z elitami Cesarstwa.
Zarowno pierwsza zona Josta III, ojca Wilhelma, jak druga, matka bohatera ksiaz-
ki, pochodzity z czotlowych rodow austriackich. W zawarciu obu mariazy nie obe-
szlo si¢ bez pomocy panujacych. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem laczenia
si¢ czolowych czeskich i austriackich rodow moznowladczych, sterowanym przez
monarchow. Bylo to istotne z punktu widzenia kariery czeskich moznych i ich usy-
tuowania w elitach wtadztwa Habsburgow, ale tez dla proceséw politycznych, go-
spodarczych, kulturalnych i spotecznych panstwa czeskiego oraz Cesarstwa. Sam
Wilhelm takze Zenit si¢ z pannami pochodzacymi z czotowych rodéw niemieckich.
Utrwalal w ten sposob pozycje swego rodu nie tylko w Czechach. Mariaze te po-
magaly mu w nawigzaniu rownorze¢dnej wspolpracy z ksiazgtami Rzeszy.

Interesujaco przedstawia si¢ problematyka ekonomicznego funkcjonowania
dominium Rozemberkow: struktury produkcji rolnej (znaczenie browarnictwal),
hodowli oraz problemow zwiazanych z konkurencyjno$cia miast krélewskich wo-
bec prywatnych. Kwestie te nie rdznia si¢ zasadniczo od tych, ktére znamy z licz-
nych monografii dotyczacych gospodarki dobr magnackich w Rzeczypospolite;j
w XVI i XVII w. Duze podobienstwo znalez¢ mozna w koncepcji stworzenia
miasta renesansowego: rozemberski Cesky Krumlov mozna poréwnaé¢ z budowa
Zamoscia przez Jana Zamoyskiego. Oba miasta mialy spetnia¢ rolg centrum dys-
pozycyjnego latyfundium magnackiego z dworem i jego szeroko rozumiang rola
kulturowa. Oba miaty by¢ spektakularnym dowodem na osiagnigcie wysokiej po-
zycji rodu. Wazne dla badan pordownawczych sa konstatacje dotyczace roli dworu
W umacnianiu pozycji moznowtladcy, specjalizacji i hierarchii urzednikow oraz roli
miast i mieszczan w latyfundium.

Wiele nowych dla polskiego czytelnika spostrzezen wnosi rozdziat po§wigco-
ny politycznej karierze RoZzemberka. Sledzac jego wspinanie si¢ po stopniach pro-
wadzacych do stanowiska drugiej po krolu osoby w panstwie, nie sposob nie za-
uwazy¢ ciekawych zjawisk prawno—ustrojowego zespalania Czech z pozostalymi
panstwami Cesarstwa. Autor przedstawia m.in. okoliczno$ci towarzyszace utrwa-
leniu dziedzicznos$ci tronu czeskiego w rodzie Habsburgow, zmiany w politycznej
roli miast czeskich, znikoma rolg¢ szlachty tego kraju w strukturze funkcjonowania
panstwa. Interesujace sa uwagi dotyczace sejmu krajowego, zakresu jego kompe-
tencji ustawodawczych, roli ,,pan6w” i rycerstwa w jego organach, a takze dziata-
nia sadownictwa. Porownanie z systemem przedstawicielskim w Rzeczypospolitej
mogtoby by¢ podstawa rozwazan nie tylko dotyczacych zrozumienia roli podmio-
towos$ci politycznej szlachty w Koronie, lecz takze pozwalajacych lepiej zrozu-
mie¢ zmiany zachodzace w panstwie polsko—litewskim w okresie, gdy sejm pol-
ski przeksztalcit si¢ w parlament catego panstwa Obojga Narodéw. O odmiennej
niz w Czechach roli politycznej szlachty polsko—litewskiej i jej przywiazaniu do
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wolnos$ci miat przekona¢ si¢ Rozemberk podczas poselstw do Rzeczypospolite;j.
W sprawozdaniu z poselstwa do zjazdu jedrzejowskiego w styczniu 1576 r. pisat
do Maksymiliana II: ,,Szlachta mocno pilnuje wolnos$ci swej, ktorej fundamentem
jest libera electio” 1 dalej, pozwalajac sobie na nieco zlosliwosci: ,,Oni tez bynaj-
mniej nie chceieli [...] obelgi wyrzadzi¢ J. C. Mitosci i zacnemu domowi austryjac-
kiemu [...] Trzymaja si¢ atoli oni ze swym stronnictwem ku ocaleniu wolno$ci’®.

W Czechach juz w drugiej polowie XVI w. wystapito zjawisko koncentra-
cji wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w rekach kilku rodow.
Wydaje sig, ze mata liczba decydentow o pelnym zakresie podmiotowosci poli-
tycznej w panstwie czeskim nie moze by¢ dostatecznym wytlumaczeniem tego
zjawiska. W Czechach wtadcy dazyli do utatwienia kariery w panstwie osobom
niezainteresowanym obrona przywilejow miejscowych elit. Z drugiej strony cigzar
utrzymania suwerennosci praw panstwa w ramach Cesarstwa spadat na mata grupg
elity moznowtadczej. Watki polityczno—ustrojowe splataja si¢ wigc nierozerwalnie
z etnicznymi i personalnymi. Sila rzeczy stanowisko, ktore zajmowal Wilhelm,
sytuuje go w centrum tych dynamicznie zmieniajacych si¢ wéwczas zjawisk.
Poprzez losy gltownego bohatera widzimy powstawanie ukladu sit politycznych
w Czechach w drugiej potowie XVI w., okolicznosci tworzenia si¢ opozycji oraz
formy i metody jej dziatania. Walka o utrzymanie suwerennosci Czech w ramach
Cesarstwa to starania elit czeskich o zachowanie odrebnosci sejmu krajowego i je-
go uprawnien do uchwalania podatkow, a tym samym decydowania o polityce za-
granicznej. Jest to rozgrywka wazna w kontekscie zagrozenia panstw cesarskich,
a wiec Czech i Wegier, ze strony Turcji od lat pieédziesiatych X VI stulecia.

Recenzowana ksiazka wskazuje na przekraczanie juz w XVI w. granic rodzi-
mych panstw przez wigzi powinowactwa elit moznowladczych z rozlicznymi, in-
teresujacymi dla wspotczesnego badacza konsekwencjami. Z podobnym procesem
mamy do czynienia w panstwie polsko—litewskim w koncu XVII i w XVIII w.
Porownanie tego zjawiska w obu sasiadujacych panstwach pozwala glebiej zrozu-
mie¢ odmienno$¢ polozenia geopolitycznego i roznice w strukturach spotecznych
nowozytnych Czech i Rzeczypospolite;j.

Wigzi powinowactwa wykorzystywane byly przez Rozemberka takze w sa-
mych Czechach w celu stworzenia systemu powiazan tworzacych dla mtodego
moznowladcy grupe wsparcia. Dzigki matzenstwom swoich sidstr Anny i Bohunki
(pierwsza wyszlta za maz za Jachyma z Hradca kanclerza czeskiego, druga za Jana
mtodszego Popela z Lobkowic burgrabiego praskiego) Wilhelm zwiazat si¢ poli-
tycznie z osobami o wysokiej pozycji w czeskim sejmie, sadzie ziemskim i radzie
krélewskie;j.

S Wilhelm z RoZemberku, Fabian von Schénaich, Mattes von Logow do cesarza Maksymilia-
na 11, 30 stycznia 1576, [w:] Wiadomosci do dziejow polskich z archiwum prowincji szlgskiej, zebrat
A.Mosbach, Ostrow 1860, s. 106, 107.
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W karierze Rozemberka pojawia sig takze watek wojskowy. Podczas wojny
Cesarstwa z Turcja w 1566 r. petnit funkcj¢ najwyzszego wodza. Zagrozenie turec-
kie i perypetie militarne Czech i Wegier w tym czasie tacza si¢ w omawianej ksiaz-
ce z watkiem rodzinnym — opisem tragicznych losoéw jego siostry Ewy i jej m¢za
hrabiego Mikotaja Zrinskiego z Serynu. Zabieg ten, ukazujacy sytuacje panstw
pogranicznych Cesarstwa, prezentowany jest przez pryzmat tragicznych loséw ich
mieszkancow.

Laczenie narracji z dziejow polityki, ustroju, gospodarki i problemoéw spotecz-
nych Czech w kontekscie losow gldwnego bohatera, jego rodziny, powinowatych,
przyjacidt i wrogdw sprawia, ze ksiazke Panka czyta si¢ jak niezwykle interesuja-
ca powies¢. Merytoryczny wyktad, wielowatkowos¢ wynikajaca m.in. z bogactwa
osobowosci 1 kariery gtéwnego bohatera sprawia, ze czytelnik niejako ,,przy oka-
zji” dowiaduje si¢ o zasadniczych problemach funkcjonowania Czech w ramach
Cesarstwa w XVI w. Jest to jeden z wielu, acz bardzo wazny walor ksiazki.

Czytelnik zainteresowany problemami wyznaniowymi znajdzie w ksigzce
Panka nie tylko ogolny zarys sytuacji protestantow w Czechach przezywajacych
kryzys w rzeczywisto$ci potrydenckiej. Wazne sa jego konstatacje dotyczace odna-
lezienia sig¢ gtdwnego bohatera w skomplikowanej sytuacji polityczno—wyznanio-
wej panstwa. Dla Rozemberka priorytetem w tej sferze zycia dtugo byt kompromis
niezaktocajacy wewngtrznych uktadow migdzy ,,rozréoznionymi w wierze”. Nie
narazato to interesoOw spoteczenstwa czeskiego, w duzej mierze luteranskiego, nie
naruszato tez stabilnosci politycznej panstwa. Czy koncepcja ta, ktorej hotdowat
przez wigkszo$¢ swego zycia, zostata przezen do konca zrealizowana, to nastepny
bardzo ciekawy problem dla historyka badajacego problemy wyznaniowe Europy
Srodkowej tego okresu. Znajdzie on odpowiedz na te pytania w czesci pracy zaty-
tutowane;j: ,,Spor o czeska konfesjg”.

Rozdziat poswigcony dziataniu Rozemberka jako najwyzszego burgrabie-
go czeskiego ukazuje, jak w ramach Cesarstwa najwyzszy urzednik panstwa nie
W pelni suwerennego moze — dzieki swym wybitnym zdolnosciom dyplomatycz-
nym, kontaktom migdzynarodowym, pozycji w panstwie i podstawom ekonomicz-
nym — zachowac niezalezno$¢ myslenia i w duzej mierze — dzialania.

W rozdziale pt. ,,Atrakcyjno$¢ polskiego tronu” czytelnik znajdzie bardzo in-
teresujace uwagi dotyczace systemu pozyskiwania przez RoZzemberka informacji.
Wiedza o pozycji politycznej pana na Czeskim Krumlowie byta dodatkowym atu-
tem w umacnianiu jego pozycji wobec cesarza.

Fragmenty dotyczace sytuacji w Rzeczypospolitej w okresie interregnéw po
$mierci Zygmunta Augusta wskazuja, ze autor zna dzieje panstwa polsko—litewskie-
go raczej przez pryzmat poselstw Rozemberka i nie rozumie ztozonosci procesow
spotecznych, ustrojowych i politycznych zachodzacych w panstwie polsko—litew-
skim w okresie tzw. ,,dlugiego bezkrolewia”. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze rzady Henryka Walezego ograniczyly wladze monarsza w Rzeczypospolite;j.
Problem jest o wiele bardziej ztozony. Uchwalone na zjezdzie elekcyjnym w maju
1573 1. tzw. ,,Artykuty henrykowskie”, niepotwierdzone podczas sejmu koronacyj-
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nego przez Henryka, staty si¢ obowigzujace od koronacji Stefana Batorego (1 maja
1576). W swej tresci miaty rzeczywiscie postulaty okreslajace zakres kompetencji
monarszych. Jednak przy umiej¢tnym ich przestrzeganiu nie musiaty, cho¢ mogty,
ogranicza¢ wladzg panujacego. Wada ,,Artykutéw henrykowskich” byto traktowa-
nie ich kazdorazowo, przy kolejnych koronacjach nastgpcoéw Batorego, jako obo-
wigzujacego gruntu dla funkcjonowania panstwa, bez zmian, koniecznych w zmie-
niajacej si¢ sytuacji politycznej, spotecznej i migdzynarodowej Rzeczypospolitej
w XVII w. Niespelna czteromiesi¢gczne rzady Henryka Walezego w panstwie
polsko-litewskim, a zwlaszcza stosunek krola do systemu przedstawicielskiego,
wskazywat raczej na ch¢é¢ monarchy wzmocnienia roli panujacego i obnizenia roli
sejmu. Gdyby nie jego ucieczka, prawdopodobnie dosztoby do wzmocnienia pozy-
cji kréla w Rzeczypospolite;j.

Bardzo interesujace konstatacje na temat pojawienia si¢ kandydatury
RoZemberka w pierwszym i drugim bezkrolewiu uzupetniaja nasza wiedzg o tej
kwestii. Rozwazania bylyby jednak petniejsze, gdyby autor wykorzystal wydany
w 1999 r. artykut Henryka Gmiterka dotyczacy tego problemu’.

Uproszczony jest takze obraz ,,przekupnych Polakow”, widoczny na stronach,
na ktérych autor pokazuje trudnosci gtdwnego bohatera w staraniach o korong dla
Habsburga. Trudno np. zgodzi¢ si¢ z przywotywaniem tendencyjnej opinii opartej
na wypowiedzi Konrada Przectawskiego (s. 222-223), ze pieniadze decydo-
waly w Rzeczypospolitej o wynikach elekcji. Gdyby tak byto, a dzigki badaniom
w Haus—, Hof— und Staatsarchiv w Wiedniu wiemy, jakie sumy dostarczane byty
do Korony przez agentéw habsburskich, na tronie w panstwie polsko—litewskim
zasiadlby kandydat cesarski. To Habsburgowie wydali najwigcej pienigdzy na or-
ganizacj¢ stronnictwa swego kandydata w Rzeczypospolitej. Tymczasem wybrany
zostat Henryk Walezy, mimo duzo mniejszych nakladéw finansowych ze strony
Francji. Trudno tez patrze¢ na to ,,finansowanie” jednoznacznie, jak na dzisiej-
sze przekupstwo. Pieniadze przeznaczone byly na kaptowanie zwolennikéw roz-
nymi sposobami, m.in. poprzez bankiety, ktore miaty przywabi¢ szlachte. Czgs¢
szla rzeczywiscie do prywatnych kieszeni przedstawicieli 6wczesnej elity spotecz-
nej. Branie pienigdzy od poselstw kandydatow ubiegajacych si¢ o tron czgsto by-
o traktowane przez moznych polskich jako uznanie przez cesarza ich znaczenia
w panstwie i spoleczenstwie oraz mozliwosci pozyskiwania szlachty. Pieniadze
brali, a glosowali tak, jak byto to zgodne z ich wlasnym interesem lub z okreslona
przez nich racja stanu panstwa. Decyzje zalezaly od ich postawy etycznej, sytu-
acji politycznej i postrzegania zagrozen, gtownie migdzynarodowych. Sam autor
wspomina: ,,Pieniadze byly najczgstszym, bynajmniej nie jedynym, przedmiotem
negocjacji Rozemberka z polskimi zwolennikami. W ogoélnym zarysie roztrzasali
juz oni takze przyszty program wyborczy” (s. 224). Wszelkie uproszczenia w tej
kwestii nie oddaja zlozonos$ci 6wczesnej sytuacji w panstwie polsko—litewskim.

"H.Gmiterek, op. cit.
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Dla zwolennikow kandydatury Rozemberka na tron Rzeczypospolitej jego
osoba mogla dawac¢ nadziej¢ na zblizenie Korony z Czechami nie — jak chciat
cesarz — przy pomocy Habsburgow, lecz raczej z ich pominigciem. Realnos¢ tej
koncepcji byta tyle ciekawa, co w dwczesnej sytuacji politycznej mato realna.
W pragmatyzmie spojrzenia spoleczenstwa koronnego szukaé wigc nalezy m.in.
fiaska staran najwyzszego burgrabiego czeskiego o tron w Rzeczypospolitej.

Potknigciem terminologicznym, wynikajacym najpewniej z faktu, ze ksiazka
zostata przettumaczona z jezyka czeskiego, jest okre$lanie szesnastowiecznych
elit koronnych i litewskich mianem ,,arystokracji”. W Rzeczypospolitej] mowi si¢
w tym okresie o moznowtadztwie (na Litwie miejscowe elity juz w Sredniowieczu
to kategoria panéw), w koncu XVI i w XVII w. mamy do czynienia z ,,magnateria”,
ktora dopiero w stuleciach XVIII 1 XIX przeksztalci si¢ w arystokracje. Wszystkie
te terminy okre$laja elity, ich obraz i miejsce w funkcjonowaniu panstwa, zmienia-
jace si¢ w miarg uplywu czasu.

Wiele nowego wnosi rozdzial po§wigcony mecenatowi Wilhelma. Spina on
jak gdyby rézne problemy zwiazane z jego kariera pokazujac, jak wazne byto za-
angazowanie elit na rzecz szeroko pojetej kultury, nawet jesli ich gtdownym celem
byta realizacja wlasnych potrzeb artystycznych, zwtaszcza budowa i umacnianie
prestizu rodu. Budowanie i przebudowy zamkow pozostajacych w jego dominium,
podobnie jak wspieranie dziatalnosci literackiej i kompozytorskiej, pozostawito
trwaty §lad w czeskim dziedzictwie kulturowym.

Ksigzke Panka konczy interesujace dla polskiego czytelnika dyplomatycz-
ne zaangazowanie glownego bohatera w negocjacje z Rzeczapospolita po by-
czynskiej klesce arcyksigcia Maksymiliana i rocznym prawie jego internowaniu
w Krasnymstawie, zamknigte tzw. traktatami bytomsko—bedzinskimi z marca 1589
r. Najwyzszy burgrabia czeski miat swoj ogromny wktad w odejscie od zbrojnego
rozwiazania sporu o tron w Rzeczypospolitej w 1588 r. Byla to ostatnia misja w
karierze politycznej Wilhelma. Jest to tym wazniejsze, ze poza pozytywnym wkta-
dem w pokojowe rozwiazanie konfliktu Rzeczypospolitej z Cesarstwem, byt to,
jak pisze autor, ,,jeden z ostatnich przejawow niezaleznej polityki czeskich stanow,
obok monarchy reprezentujacych panstwo czeskie” (s. 321).

Dzigki pracy Panka otrzymujemy szeroka wiedzg dotyczaca sytuacji politycz-
nej, ustrojowej, spotecznej i gospodarczej Czech w drugiej potowie XVI w., istotna
dla poréwnan zjawisk zachodzacych w krajach Europy Srodkowej. Osoba gtéwne-
go bohatera, jego niezwykle, godne scenariusza filmowego losy, sa pretekstem do
obserwacji procesow ogromnie waznych dla dziejoéw Czech. Sposéb prezentacji
jego zycia to przyktad zastosowania psychohistorii w najlepszym wydaniu.

Dla historyka polskiego interesujace sa zwlaszcza informacje dotyczace
mozliwosci ksztattowania czeskiej rzeczywisto$ci polityczno—historycznej przez
przedstawiciela miejscowych elit w warunkach braku petnej suwerennos$ci Czech
w ramach Cesarstwa.
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