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. Ten podly $wiat jest tak urzadzony, ze na nim
najczulsze westchnienia nie zastapia statystyki”

Bolestaw Prus

Obywatele czy thum?
Elektorzy wladcow Rzeczypospolitej
z wojewodztwa mazowieckiego
w latach 1632-1764"

Wolna elekcja nie cieszy si¢ dobrg opinig w historiografii polskiej. W skro-
cie mozna powiedzie¢, ze krytyczna opinia osiemnastowiecznych reformatorow
ustroju Rzeczypospolitej na dobre zadomowita si¢ tak w pogladach badaczy prze-
szlosci, jak 1 w opinii spolecznej, ksztaltowanej przez szkolne i akademickie pod-
reczniki oraz popularyzatorow historii. Najwazniejszy, najczesciej dzi§ powtarzany
zarzut, stanowiacy ze wolne elekcje viritim byly przyczyng wewngtrznych sporow
i o$ciennych ingerencji, wywodzi si¢ tylez z tekstu Konstytucji 3 Maja, co z kry-
tycznych glosoéw niektorych staropolskich statystow, takich jak Sebastian Petrycy,
czy Piotr Skarga'. Janusz Tazbir dodaje do tego wzmozong agitacj¢ wyborcza
w okresach bezkrolewi, ktéra mijajac si¢ zwykle z prawda — jak kazda agita-
cja — rozprzestrzenia¢ miata wsrdd szlachty nastroje ksenofobiczne®. Niematy
wktad w te niekorzystne konsekwencje periodycznych bezkrdlewi i elekcji miata
zasada viritim, powodujaca jakoby masowy naptyw na elekcyjne pole thumow
szlachty, nie tyle decydujacej o obiorze nowego monarchy, co statystujgcej pro-
cedurze wyborczej i od czasu do czasu wywierajacej wpltyw na przebieg wypad-
koéw z poduszczenia magnackich fakcji. Najczesciej zwraca sie¢ w tym konteks$cie

" Autorzy pragng podzigkowa¢ Robertowi Kostro, dyrektorowi Muzeum Historii Polski, ktory
zdecydowal o wlaczeniu badan nad elektorami wladcow Rzeczypospolitej do projektow realizowa-
nych przez Muzeum.

"' I. Tazbir, Geneza i skutki wolnych elekcji, [w:] Elekcje kréléw Polski w Warszawie na Woli
1575-1764,red. M. Tarczynski, Warszawa 1997, s. 11-26.

* Tbidem, s. 23.
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uwage na obecno$¢, nieproporcjonalng do faktycznego jej znaczenia, drobnej
szlachty mazowieckiej. To ona wlasnie miata w znaczacy sposob przyczyniaé si¢
do chaosu i niskiego poziomu politycznego dyskursu elekcyjnego, co wypominat
juz Wladystaw Smolenski? Oceniajacy elekcje z 1573 r. jako wyraz ,,jedno-
$ci, niezawistosci i cato$ci Rzeczypospolitej” Pawet Skwarczynski do dalszej
ewolucji tej instytucji odnosit si¢ krytycznie. Jego zdaniem, ,,po pierwszej wolnej
elekcji tradycyjny polski umiar, rozwaga, spokojne rozumowanie i zdrowy rozsa-
dek zanikty, ustgpujac miejsca sile tamiacej przepisy prawne, uporowi i bezkom-
promisowosci”™.

Niewiele zmienily w generalnych ocenach wolnej elekcji monografie poswie-
cone poszczegdlnym bezkrolewiom. Najlepiej poznane sa dzieje pierwszych elek-
cji, na ktorych uksztattowal si¢ podstawowy zrab procedur wyborczych®. O usta-
bilizowaniu si¢ zasad postepowania mozna jednak moéwi¢ dopiero od elekcji
Wiadystawa IV Wazy w 1632 1. To spokojne z punktu widzenia politycznego bez-
krolewie wnikliwie przeanalizowat Wlodzimierz Kaczorowski® Brak ostrych
kontrowersji politycznych spowodowal, ze autor ten wiele miejsca poswigcil spra-
wom logistycznym i organizacyjnym, ktore gubia si¢ w rozprawach poswieconych
bardziej burzliwym elekcjom. Kaczorowski uwypuklit miedzy innymi zmiany pro-
ceduralne, w tym decyzj¢ o wyborze nowego monarchy w ostatnim dniu nie dtuz-
szego niz sze$¢ tygodni sejmu oraz zainicjowany wowczas obyczaj sporzadzania
imiennych list uczestnikow elekcji wedtug wojewoddztw i ziem (suffragiow)’.

Pewng zmiang tonu, w jakim si¢ pisze o wolnej elekcji zapoczatkowata pod-
jeta w latach dziewiecdziesigtych XX w. spoteczna inicjatywa budowy obelisku
Electio Viritim, upamigtniajacego miejsce wyborow monarchow na warszaw-
skiej Woli. Jego odstonieciu w 1997 r. towarzyszyto wydanie tomu po§wigconego

> W. Smolenski, Udzial szlachty mazowieckiej w elekcjach krolow, PH, t. 1, 1905, s. 52—66,
209-221. W sposob bardziej umiarkowany ocenia elekcyjng aktywnos$¢ szlachty mazowieckiej
J. Gierowski, Sejmik generalny ksigstwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948, s. 64-75, jednak patrzy na nig wylacznie przez pryzmat zrédet sejmikowych, bez ich
skonfrontowania z listami elektorow.

* P.Skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje (Zagadnienia wybrane), ,,Teki Historyczne”,
t. X, 1959, s. 147.

°'S. Ptaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572—1574), Krakow
1969; S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu wladzy Jagiel-
lonow (1572—1573), Warszawa 1969; E. Dubas—Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie
w dwoch pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998; A. Pien-
kowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po Smierci Stefana Batorego, Puttusk 2010. O elekcji
Michata Korybuta Wisniowieckiego vide M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta
Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006.

* W.Kaczorowski, Sejm konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632, Opole 1986.

7 Ibidem, s. 300 za diariuszem elekcji 1632 podaje, Ze suffiagia spisywano na polu elekcyjnym
bezposrednio po gtosowaniu w kotach wojewodzkich i ziemskich.
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wolskim elekcjom?®. Pozniejsza o kilka lat, poswigcona im wystawa w Muzeum
Woli oraz konferencja naukowa zorganizowana w 2007 r. przez wladze tej dziel-
nicy staly si¢ zaczynem ponownej dyskusji na temat sposobu wybierania krolow
w Rzeczypospolitej®. Obok tradycyjnego stanowiska upatrujacego w elekcji viritim
jednej z przyczyn upadku panstwa, dano wyraz rowniez innym sadom. W duchu
neutralnym wypowiedziat si¢ Henryk Wisner, ktory podkreslil, ze zto nie lezato
w instytucji, lecz w jej wykorzystaniu'®. Konsekwentnie pozytywnie ocenial nato-
miast wolng elekcje JanD zig¢giele wski, widzac w niej wyraz dojrzatosci poli-
tycznej szlachty Rzeczypospolitej!!. Uczony ten podtrzymat swoj sad w najwaz-
niejszej pozycji w dotychczasowej literaturze poswigconej instytucji wolnej elek-
cji, za jaka uznac nalezy syntetyczna prace ,,Sejmy elekcyjne elektorzy, elekcje,
1573-1674"2. Wspomnie¢ wreszcie wypada o pogladzie, zgodnie z ktorym elekcja
viritim stanowita dalekg zapowiedz demokratycznej formy wyboroéw wtadz, przez
co zasluguje na pozytywng wzmianke w polskiej kulturze pamigci'®.

Jak zauwaza we wspomnianej monografii Dziggielewski, kluczowe znaczenie
dla oceny wolnych elekcji ma kwestia liczebnosci i sktadu uczestniczacej w nich
szlachty. Od odpowiedzi na te pytania zalezy konstatacja, czy zjazdy elekcyjne
byly formg uporzadkowanego wyrazenia woli politycznej aktywnej obywatel-
sko czesci szlachty, czy tez anarchicznym zgromadzeniem politycznie niedojrza-
tego thumu'*. Zagadnienie to przez wiele dziesigcioleci nie bylo badane, cho¢ listy
elektorow (suffragia), spisywane i publikowane drukiem poczawszy od 1633 r.,
wydano ponownie w XIX i na poczatku XX w.!* Do tego zadziwiajacego niedopa-
trzenia historiografii przyczynity si¢ dwie okolicznos$ci: jednoznacznie negatywna
ocena wolnej elekcji w historiografii oraz trudno$ci z identyfikacja osob zapisa-

¥ Elekcje krélow Polski w Warszawie na Woli 1575-1764, red. M. Tarczynski, Warszawa
1997.

° Pupilla libertatis. Wolne elekcje krélow Polski 1573—1764, Warszawa 2009; Wolne elekcje kro-
low Polski na warszawskiej Woli 430 lat pozniej, red. B. Komorowski, Warszawa 2010.

" H. Wisner, Wolna elekcja w dziejach Rzeczypospolitej [w:] Elekcje krélow Polski, s. 37-38.

""J.Dziegielewski, Sejm elekcyjny i wolna elekcja — instytucje dla dobra Rzeczypospolitej
i jej obywateli [w:] Wolne elekcje, s. 41-50.

" Idem, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 15731674, Puttusk 2003.

" B.Komorowski, Sens przypominania opinii publicznej istoty i znaczenia wolnych elekcji
[w:] Wolne elekcje, s. 72-81.

“I.Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 67-69.

" Cze$¢ z nich zebrano i wydano w VL (bez elekcji z lat 1632, 1669 i 1733), calosé — spisang
w kolejnosci alfabetycznej — opublikowano w dwoch tomach: O. Pietruski, Elektorow poczet,
ktorzy niegdys glosowali na elektow Jana Kazimierza, Jana III Augusta I w 1697 r. i Stanistawa
Augusta r. 1764 najjasniejszych krolow polskich, wielkich ksigzgt litewskich itd. itd., Lwow 1845 oraz
Elektorowie krolow Wiadystawa 1V, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczynskiego i spis stronnikow
Augusta I1l, red. J. Dunin—-Borkowski, M. Dunin—-Borkowski, ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego”, t. I, 1908/1909.
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nych w suffragiach's. Jak dotad scharakteryzowano z punktu widzenia liczebnosci
1 pozycji spotecznej rozumianej jako posiadanie lub nieposiadanie tytutow urze-
dowych zbiorowos¢ elektoréw Wtadystawa IV i Jana Kazimierza!’. Jak wynika
z obliczen Wlodzimierza Kaczorowskiego i Pawla Dydynskiego udziat elek-
toréw noszacych tytuty wsérod zapisanych w suffragiach wynosit odpowiednio 17
i 20%. Wydaje sig, ze ograniczenie si¢ do analizy list elektoréw pod tym katem
nie wyczerpuje potencjatu informacyjnego zrodta, bowiem odsetki utytutowanych
w roznych wojewodztwach i prowincjach podczas kolejnych elekcji sg zblizone.
Inng strategi¢ badawcza przyjat Dziegielewski. Rezygnujac z analizy cato-
$ci suffragiow postawit sobie za zadanie obliczenie odsetka szlachty mazowieckiej
uczestniczacej w elekcjach z lat 1632—1674. Przedstawiciele tej grupy sa oskar-
zani przez historykow o anarchizacj¢ obrad na polu elekcyjnym. Jak wynika z obli-
czen Dziegielewskiego, w okresie tym odsetek terrigenow mazowieckich, raw-
skich i ptockich uczestniczacych w wyborze krola wahat si¢ pomiedzy 26 a 36%
ogotu uczestnikow elekcji'®. Ujmujac rzecz w liczbach wzglednych, szlachta
mazowiecka stanowita najwicksza czes$¢ elektoréw w roku 1648, do czego przy-
czynila si¢ z jednej strony niepetna reprezentacja szlachty z ogarnigtych powsta-
niem Chmielnickiego ziem potudniowo—wschodnich, a z drugiej mobilizacja
Mazowszan przez stronnikow popularnego w tej prowincji Karola Ferdynanda
Wazy”. W liczbach bezwzglednych najwigcej elektoréw mazowieckich wzigto

' 7 suffragiow korzystat W. Smolenski (Udzial szlachty mazowieckiej), ale nie zwrécit uwa-
gi na dysproporcje migdzy podawanymi przez siebie liczbami uczestnikéw elekcji pochodzacymi ze
zrodet opisowych, a danymi z suffragiow. W : ibidem, s. 219 Smolenski zawierzat bardziej opisom,
co widac szczegolnie przy wyborze Augusta II. Mialo w nim wzia¢ udziat 100 tys. jazdy, a z woje-
wodztwa mazowieckiego 5 tys. szlachty (faktycznie 4,3 tys. — vide w tekScie).

"'W. Kaczorowski, Wielkopolanie wsrod elektorow Wiadystawa 1V, CzP-H, t. XXXVI,
1984, z. 2, s. 179-194; idem, Malopolanie wsrod elektorow Wiadystawa IV, ,,Studia Historyczne”,
t. XXVII, 1984, z. 4, 5. 571-592; idem, Litwini wsrod elektorow Wiadystawa IV, ,,Rocznik Biatostocki”,
t. XVII, 1991, s. 191-211; idem, Reprezentacja Prus Krolewskich wsrod elektorow Wiadystawa 1V
w 1632 roku, ,,Zapiski Historyczne”, t. L, 1985, z. 2, s. 15-25; idem, Elektorzy utytutowani Wiadystawa
1V Wazy w 1632 roku, [w:] Elity dawne i nowe, red. M. Kosman, t. V, Poznan 2005, s. 195-209;
W Kaczorowski, P. Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia wsrod elektorow Wia-
dystawa IV Wazy, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. IX, 2006, s. 273-303; P. Dy -
dynski, W.Kaczorowski, Uytutowani elektorzy Jana Kazimierza w 1648 roku na tle utytutowa-
nych wyborcow Wiadystawa IV w 1632 roku, ,,Opolskie Studia Administracyjno—Prawne”, t. IV, Opole
2007, s. 219-274.

¥ J.Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 73-76.

O licznej obecnosci szlachty mazowieckiej $ciagnietej do Warszawy i karmionej na koszt
Karola Ferdynanda Wazy, ktory miat na to wyda¢ jakoby 1,2 mln ztotych wspomina A.S. Radziwitt
(Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 11I: 16471656, red. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 131). Zachowane w sztokholmskim Riksarkivet, Skokloster Samlingen fragmenty korespon-
dencji Marcjana Wituskiego z Karolem Ferdynandem rzucaja nieco $wiatta na strong logistyczng tego
przedsigwzigcia.



OBYWATELE CZY TLUM? 123

udzial w wyborze Michata Korybuta Wisniowieckiego, co autor przypisat uchwa-
tom kilku sejmikéw wzywajacych swych terrigenow do gromadnego stawienia sig¢
na wolskim polu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze podobnie zachowali si¢ rowniez
elektorzy z innych czes$ci Rzeczypospolitej. W konkluzji rozwazan Dziggielewski
postawil hipoteze, ze uczestnictwo szlachty mazowieckiej w elekcji wcale nie byto
tak gromadne, jak dotad sadzono, a na wolskie pola zjezdzali gtownie ci, ktorzy
byli aktywnymi uczestnikami zycia politycznego swych ziem. Mniejsza liczebno$¢
i ograniczenie do bardziej wyrobionej politycznie czesci szlacheckiej braci miaty
mie¢ wpltyw réwniez na ,,jako$¢” uczestnikow elekcji, ktorzy mogli by¢ nie tylko
lepiej zorientowani politycznie, ale i lepiej wyksztatceni, niz ogo6t szlachty mazo-
wieckiej. Ta ostatnia czg$¢ rozumowania jest jednak tylko spekulacja, bowiem
autor nie podjat proby blizszej identyfikacji mazowieckich elektorow?’.
Omowione powyzej badania oparte byty na analizie suffragiow. Nie podejmo-
wano natomiast prob skonfrontowania ich z innymi zrédtami, czy to podatkowymi,
czy tez spisami urzgdnikow, postow na sejm lub 0s6b wymienianych w laudach
sejmikow. Probe takg dla elektorow z Podlasia podjat Lukasz Rusiniak w pracy
magisterskiej napisanej w 2012 r. pod kierownictwem MichataKopczynskiego
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego?'. Jak wynika z jego
wyliczen, wérdd 432 podlaskich elektorow Michata Korybuta byto 76 urzedni-
kow roznych szczebli oraz osiemnascie osob, ktore podpisaty sie bez wymie-
nienia urzgdu, ale urzedy otrzymaty w latach pdzniejszych. Ogotem wiec uty-
tutowanych lub majacych polityczne ambicje elektorow byto 22%. Kolejnych
156 elektorow udato sie zidentyfikowaé w rejestrach pogtownego generalnego
jako szlachtg ptacaca stawke witasciwa dla posesjonatow. Oznacza to, ze wsrod
Podlasian obecnych na Woli w 1669 r. co najmniej 58% bylo posesjonatami.
Pozostatych 42% nie udato si¢ zidentyfikowaé. Odsetek osob zidentyfikowa-
nych jest znacznie wyzszy dla uczestnikow elekcji Jana II1 Sobieskiego, co nie
powinno dziwi¢, bo wykorzystany rejestr pogtownego spisano w 1673 r. Sposréd
298 elektorow Rusiniak zidentyfikowat 224 (75%), w tym 74 (25%) podpisato
si¢ wraz z tytutem urzedowym, 23 (8%) uzyskato urzedy w pozniejszych latach,
a 127 (42%) — wniosto w podatku pogtéwnym optate przewidziang dla posesjo-
natéw. Nawet jesli zalozymy, ze osoby niezidentyfikowane to szlachta drobna, to
i tak dysproporcja w stosunku do struktury majatkowej podatnikéw pogléwnego
jest ogromna. W 1673 r. stawke przypisang posesjonatom na Podlasiu zaptacito
tylko 6% podatnikéw, podczas gdy na elekcjach Michata Korybuta i Jana III pose-
sjonaci stanowili odpowiednio 58 1 75% reprezentantow wojewodztwa??. Wyniki

). Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 76.

* L. Rusiniak, Podlascy elektorowie kréléw, praca magisterska napisana w Instytucie Histo-
rycznym UW pod kierunkiem M. Kopczynskiego, Warszawa 2012; [w:] https://apd.uw.edu.pl/pl/
diplomas/attachments/ file/download/91114/.

* Tbidem. Liczebno$¢ szlachty podlaskiej i jej strukture wedle stawek podatku pogtéwnego poda-
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badan Rusiniaka potwierdzaja hipotez¢ Dziggielewskiego, ze czynnymi elektorami
byli aktywisci sejmikowi.

Praca Rusiniaka stanowita test wykonalnosci badania nad uczestnikami elek-
cji z lat 1669 1 1674, polegajacego na konfrontacji suffragiow ze zrédtami podat-
kowymi. Celem niniejszej analizy jest przebadanie reprezentacji potozonego naj-
blizej pola elekcyjnego wojewodztwa mazowieckiego. Poniewaz udziat w proce-
durze elekcyjnej — niekoniecznie w catym sejmie — wigzat si¢ dla jego obywa-
teli ze stosunkowo niewysokimi kosztami, mozliwymi do poniesienia nawet przez
osoby niezbyt bogate, mozna oczekiwac, ze odsetek drobnej szlachty bedzie w tej
grupie wyborcow najwyzszy. Ponadto za wyborem wojewo6dztwa mazowieckiego
przemawia zachowanie si¢ szczegdétowych rejestrow podatku pogléwnego z lat
1662-1674%.

PODSTAWA ZRODELOWA

Wobec braku spisu urzednikow wojewodztwa mazowieckiego niniejsze bada-
nie opiera¢ si¢ musi na dwoéch jedynie zrodtach — suffragiach i rejestrach podatku
pogtownego generalnego.

Listy elektorow, publikowane po elekcji drukiem i zamieszczone pdzniej
w tomach ,,Volumina Legum”, sporzadzano bezposrednio po dokonaniu wyboru
nowego witadcy. Liczono si¢ z tym, ze moga one by¢ niepelne, co wyrazono w for-
mule zaproponowanej przez Jakuba Sobieskiego w 1632 r., a potem kazdorazowo
powtarzanej. Mowila ona, ze podpisy ztozone zostaly takze w imieniu obywa-
teli, ,.ktorych wielka liczba, zaraz po szczes$liwej Pana naszego obranego nomi-
nacji, nie mogac dla pretkiego odjazdu na podpisy swoje czekac, rozjechata si¢
i inszych w domach pozostalych braci naszej imieniem, modo quod supra, podpi-
sali$my si¢”*. Formula ta stosowana byta za kazdym razem, zatem z faktu jej uzy-
cia w konkretnej elekcji nie mozna wyciggac dalej idgcych wnioskow.

Suffragia wojewodztwa mazowieckiego spisywano ziemiami. Wyjatkami od
tej zasady sa: pominigcie wsrod elektorow Augusta Il Sasa i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego obywateli ziemi rozanskiej i brak wyodrebnionej w 1697 r. ziemi
wyszogrodzkiej. Wydaje sie, ze dla wymienionych ziem suffragiow nie spisano
w ogole, o czym $wiadczy fakt, ze w roku 1697 znajdujemy w innych powiatach
jedynie trzech urzednikow ziemskich rozanskich i jednego wyszogrodzkiego. Sa

je A. Laszuk, Zascianki i krolewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wojewédztwie podlaskim
w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1998; eadem, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej
polowie XVII wieku, Warszawa 1999.

* Zachowaly si¢ one w AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego dz. 1, 66, 72.

* Vide np. VL, t. IV, 5. 255 (suffragia elektoréw Jana Kazimierza). Formuta ta brzmi zawsze iden-
tycznie.
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to przypadki jednostkowego zapisania si¢ w innej ziemi, bowiem w pozostatych
elekcjach wsrdd gtosujacych na polu elekcyjnym byto po kilkunastu urzgdnikow
z tych ziem. By¢ moze mamy do czynienia z nieobecnoscig przedstawicieli tych
ziem, ale trudno jest z milczenia zrodta wyciggaé definitywne wnioski. Rownie
prawdopodobne moze by¢ to, ze znana nam z suffragiow liczbe elektoréw nale-
zatoby podwyzszy¢ o przynajmniej kilkadziesiat osob. W suffragiach z 1733 .
wojewodztwo mazowieckie nie zostalo podzielone na ziemie. Wnioskujac z liczby
urzednikow, tym razem wsrod glosujacych nie zabraklo reprezentacji ziemi rézan-
skiej. Brak natomiast wsrod elektorow utytutowanych urzednikoéw ziem warszaw-
skiej i wyszogrodzkiej, a z ciechanowskiej i czerskiej sg tylko pojedyncze osoby,
co moze oznaczac nieobecno$¢ mieszkancow tych ziem lub tez niedoktadnos$¢ przy
sporzadzaniu wykazu glosujacych?.

Wiele do zyczenia pozostawia doktadnos¢ identyfikacji osob w suffragiach.
Nierzadko, szczegélnie na elekcjach z liczng reprezentacjg wyborcow, podawano
tylko nazwisko elektora. Nagminne sg przeinaczenia nazwisk zawinione tylez
przez pisarzy, co drukarzy, a zapewne takze i pdzniejszych wydawcow suffragiow.
W literaturze sygnalizowano juz kilkakrotne wpisywanie si¢ elektorow w roz-
nych wojewodztwach czy ziemiach, ale przypadki takie prawdopodobnie zdarzaty
si¢ nawet w obrgbie jednej ziemi, czego jednak nie sposob zweryfikowac. Cecha
dystynktywna suffragiow mazowieckich byto bowiem wiclokrotne powtarzanie
si¢ identycznych imion i nazwisk. O ile w przypadku oséb utytutowanych mozna
powtorzenia latwo wychwycié, o tyle w przypadku jedenastu Janéw Godlewskich
z ziemi nurskiej w roku 1697 trudno orzec, czy bylo ich rzeczywiscie jedenastu,
czy na przyktad o$miu, a pozostali znalezli si¢ w rejestrze przez pomytke pracuja-
cego w pospiechu pisarza. W 1632 r. 0s6b o identycznych imionach i nazwiskach
byto 28, w 1648 — 34, w 1669 — 113, w 1674 tylko cztery, ale za to w 1697 az
946! Nie ulega watpliwosci, ze jaka$ czgsé tych zapisow to powtdrzenia, ale przy
braku blizszych danych trudno okresli¢, jak szerokie to byto zjawisko.

Spis elektorow zaczerpniety z suffragiow z lat 1669 i 1674 konfrontowac
bedziemy z rejestrami pogtownego generalnego. Zgodnie z taryfa tego podatku,
nieutytutlowany szlachcic osiadty miat uisci¢ od swojej osoby 3 zlote, a od mat-
zonki 1 dzieci po 1 zt 1 15 groszy od glowy. Dwa ztote ptaci¢ mieli szlachcice nie-
posiadajacy poddanych, ztotowke pobierano od tych, ,.ktérzy sami wotami orza”,
a 15 groszy od osob, ,.ktore nie sieja tylko ogrody kopig”. Cztonkowie rodzin tych

* Ziemie tomzynska, rozanska, wiska i nurska maja po kilkunastu utytufowanych reprezentantow,
zakroczymska dziesi¢ciu, podczas gdy ciechanowska i czerska — odpowiednio: trzech i czterech.

* Ograniczajac si¢ jedynie do litery B wymieni¢ mozna: Bratnickiego z ziemi warszawskiej
w 1669 r., Biskupskiego z ziemi warszawskiej, Bleszynskiego z ziemi nurskiej, Boguszewskiego
z czerskiej 1 Bunkowskiego z ciechanowskiej w 1697. Nie jest przypadkiem, ze najwigcej takich sytu-
acji miato miejsce podczas ttumnej elekcji Augusta II.
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podatnikéw obcigzeni byli podatkiem w wysokosci 15 groszy?’. Praktyka poboru
podatku bywata ré6zna w réznych ziemiach. W niektérych z nich — np. w ziemi
rozanskiej 1 ciechanowskiej — poborcy $ciggali od wigkszosci 0sob nieposiadaja-
cych poddanych po 1 zt, w innych za§ — np. w nurskiej — starano si¢ odrozniac
podatnikéw, ktdrzy powinni ptaci¢ 2 zt od tych, ktorzy winni byli fiskusowi tylko
ztotowke. W zasadzie trzymano si¢ reguly, ze szlachta posiadajaca chocby jed-
nego poddanego powinna uiszcza¢ podatek w wysokosci 3 zt, ale w powiecie nur-
skim zdarzaly si¢ — nieliczne na szczg$cie — wyjatki. Dotyczyly one posiada-
czy jednego, czasem dwoch poddanych. Poniewaz kryteria stosowane przez roz-
nych poborcéw nie byly identyczne, na potrzeby niniejszej analizy zastosujemy
proste rozréznienie na szlachte posesoréw ptacaca petna stawke podatku i szlachte
drobng uiszczajacg nizsze kwoty. Takie uproszczenie pozwoli uniknaé watpliwych
kwalifikacji w przypadkach, gdy w jednym domu zamieszkuje dwoch podatnikow,
a suma podana jest zbiorczo oraz w przypadku dos¢ licznych gospodarstw domo-
wych, na ktorych czele stoja kobiety ptacace 15 groszy podatku. Dodatkowe uta-
twienie przy odrdznieniu szlachty osiadlej od drobnej stanowig uzywane w zro-
dle okreslenia generosus i nobilis (w rejestrach pisanych po polsku odpowiednio
,urodzony” i ,,szlachetny”), stosowane konsekwentnie przez wickszo$¢ poborcow
pogtownego przed imieniem i nazwiskiem podatnikéw ptacacych odpowiednio
3 71 1 stawki obnizone®. Poniewaz naszym celem jest ustalenie proporcji szlachty
ziemianskiej wérod elektorow, przeto podzial szlachty drobnej na mniej 1 bardziej
uboga nie ma dla nas znaczenia.

W rejestrach pogtéwnego generalnego wojewddztwa mazowieckiego podat-
nicy opisywani sg za pomocg imienia i nazwiska. Wyjatek stanowi ziemia czerska,
w ktorej szlachta drobna stanowita jedynie 25% podatnikéw. Nazwisko 1 nazwa
miejscowosci stanowity tu dla poborcy dostateczng przestanke do zidentyfiko-
wania osoby. Inaczej bylo w pozostatych ziemiach zamieszkanych przez wigksza
ilo§¢ drobnej szlachty, gdzie nazwiska czesto si¢ powtarzaty. Zapisanie imienia
byto konieczne, ale nie zawsze wystarczajace. W takich sytuacjach poborcy stoso-
wali dodatkowe sposoby identyfikacji, takie jak przydomek lub imig¢ ojca.

Wyjatkiem sg rejestry pogldéwnego ziemi liwskiej, ktore nie maja charak-
teru nominatywnego, lecz zawieraja tylko liczbg gospodarstw domowych, liczbg
szlachty i plebejuszy oraz zbiorczg sume¢ podatku. Najprawdopodobniej poborca
przed ztozeniem rejestru do skarbu sporzadzil dodatkowa, skrocona wersje spisu
podatnikéw i tylko ta do dzis$ sie¢ zachowata. W konsekwencji ziemia ta musi pozo-
sta¢ poza analizg.

7 Subsidium Reipublicae generalis contributionis od stanéw koronnych na sejmie walnym war-
szawskim in anno 1673 uchwalone, VL, 1. V, s. 167-183, stawki od szlachty nieutytutowanej — s. 173.
** Formuly ,jmp” uzywano w odniesieniu do urzednikow, w tym ziemskich.
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Identyfikacja na podstawie zgodnosci imion i nazwisk jest zawsze obcigzona
pewnym ryzykiem. Poniewaz identyczne personalia czgsto si¢ na Mazowszu powta-
rzaja, trudno mie¢ pewnosc, ze to ten wtasnie Godlewski czy Gotgbiowski z reje-
stru pojawit si¢ na polu elekcyjnym. Problemu nie ma, jesli kazdy z wymienio-
nych w rejestrze Janoéw Wolinskich ptaci te sama stawke. Czasem jednak zdarzaja
si¢ przypadki, gdy osoby o identycznych personaliach placa podatek wedle roz-
nych stawek. Aby watpliwe identyfikacje nie obcigzyly wynikow bledem przyjeto
zasade, ze osoby takie uznane zostang za niezidentyfikowane. Niekontrowersyjna
jest za to zasada, ze zapisanych w suffragiach urzgdnikdéw ziemskich i centralnych,
o ile nie zostali znalezieni w rejestrze pogtownego, sklasyfikowano jako posesjo-
natow.

Poszukujac uczestnikow elekcji przejrzano wszystkie zachowane rejestry,
a wigc zarowno te z lat 1673—-1674, jak 1 z roku 1662. Za takim modus operandi
przemawiatl fakt, ze rejestrow kolejnych poboréw pogléwnego nie przepisywano
jeden z drugiego, lecz sporzadzano je za kazdym razem od nowa. Cho¢ wigkszo$¢
podatnikéw daje si¢ odnalez¢ we wszystkich przekrojach chronologicznych, to
niektorzy znalezli si¢ tylko w jednym lub dwoch rejestrach. Zjawisko to tluma-
czy¢ mozna zgonami, zmianami miejsca zamieszkania, retentami lub — w mniej-
szym zapewne stopniu — unikaniem opodatkowania®. Z kolei obliczajac struk-
turg platnikow podatku pogltéwnego w poszczegolnych ziemiach opieralismy sig
na jednym — najdoktadniejszym — sposrod zachowanych rejestrow. Cho¢ liczba
podatnikdéw zmieniala si¢ z rejestru na rejestr, to jednak réznice nie byly wielkie,
a struktura podatkowa ptatnikdw pozostala bez wigkszych zmian.

Probujac identyfikowaé elektorow w rejestrach pogltoéwnego generalnego
trzeba zdawac sobie sprawe, ze odnalezienie wszystkich obecnych na polu elekcyj-
nym w 1669 i 1674 r. nie bedzie mozliwe. Poza wspomnianymi juz przypadkami
zgondéw lub ruchliwos$ci terytorialnej, prézno w rejestrach pogltownego szukaé
zamieszkujacych we wspolnym z podatnikiem gospodarstwie jego synow i krew-
nych, nierzadko towarzyszacych mu na polu elekcyjnym. Poborcy odnotowywali
z imienia i nazwiska jedynie podatnikow, cztonkow rodziny za$§ zapisywali zbior-
czo. Podobnie postgpowano w odniesieniu do stuzby pochodzenia szlacheckiego.
Jej obecno$¢ wsrod elektorow wydaje sie zreszta watpliwa. W kilku przypadkach
w rejestrach podano personalia stuzacych, ale zadnej z tych osob nie udato si¢
odnalez¢ w suffragiach.

* Na temat techniki poboru podatku pogléwnego i sposobow unikania opodatkowania vide
M. Kopczynski, Subsidium charitativum 1662. Uchwala i wykonanie. ,Miscellanea Historico—
Archivistica”, t. XI, 2000, passim.
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REPREZENTACJA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
NA ELEKCJACH 1632-1764

Analize elektorow z wojewodztwa mazowieckiego rozpoczniemy od rzeczy
najprostszej, czyli okreslenia ich udziatu wérod ogotu uczestnikéw elekeji z lat
1632-1764.

Tablica 1. Reprezentanci wojewddztwa mazowieckiego
na elekcjach monarszych 1632—1764

. Indeks , , Indeks Elektorzy mazowieccy
Rok Liczba 1632=100 Ogotem elektorow 1632=100 jako % ogohu
1632 688 100 3543* 100 19%
1648 978 142 4244* 120 23%
1669 1901 276 11271 318 17%
1674 490 71 3450 97 14%
1697 4934 717 13633 385 36%
1733 1204 175 11622 328 10%
1764 685 100 5320 150 13%

* Liczba ogoélna elektoréw za: W. Kaczorowski, Pole elekcyjne na Woli miejscem obrad sej-
mowych oraz wyboru nowego kréla [w:] Wolne elekcje krolow Polski na warszawskiej Woli 430 lat
pozniej, s. 152 po weryfikacji wpisow podwojnych. W pozostatych przypadkach ogot elektoroéw za:
Elektorowie krolow Wiladystawa 1V, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczynskiego i spis stronnikow
Augusta I1I, red. J. Dunin—-Borkowski, M. Dunin—-Borkowski, ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego”, t. I, 1908/1909, s. VI. Elektorzy mazowieccy po zweryfikowani pod katem zapi-
sow podwdjnych.

Nie wiemy, jak wielu wybierajacych zebrato si¢ na polu elekcyjnym w latach
1573, 1575 1 1588. Opinie wspotczesnych mowigce o 40-50 tys. w 1573 r. oraz
12 1 20 tys. na dwoch nastepnych elekcjach trudno traktowaé jako miarodajne®.
To samo odnosi si¢ do barwnych opisow nieprzebranych jakoby ttuméw szlach-
ty mazowieckiej. Jedyne co w tych zapisach mozna uzna¢ za element prawdziwy
to stwierdzenie, ze liczba Mazowszan przewyzszata ich faktyczne polityczne zna-
czenie 1 zapewne takze liczebny udzial wsréd ogoétu szlachty Rzeczypospolitej.
Potwierdzaja to dane poczawszy od wyboru Wtadystawa IV. W elekcji tej odsetek
szlachty z trzech wojewodztw mazowieckich wyniost 28%, a wraz z Podlasiem
siegnal 329%?°'. Niski, zaledwie dziesi¢cioprocentowy, odsetek mazowieckich
elektorow Stanistawa Leszczynskiego uznac trzeba za efekt wspomnianego juz
nieodnotowania obecnosci na polu elekcyjnym terrigenow kilku waznych ziem.
Absolutnie rekordowa okazuje si¢ frekwencja Mazowszan na elekcji Augusta 11
i to pomimo watpliwosci identyfikacyjnych wynikajacych z wyjatkowo czestego

* J.Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 69-71.
*W.Kaczorowski, P.Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia, s. 281.
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powtarzania si¢ identycznych personaliow. Gdyby w sposob mechaniczny usungé¢
wszystkie osoby o powtarzajacych si¢ imionach i nazwiskach, liczba reprezentan-
tow wojewoddztwa mazowieckiego spadnie do 3992 osob, ale nadal stanowi¢ oni
beda az 31% ogdtu elektorow, a wigec znacznie wiecej, niz podczas wszystkich in-
nych elekcji.

Wykres 1. Mobilizacja elektoratu na elekcjach 1632—1764: wojewddztwo mazowieckie
i 0g6t szlachty Rzeczypospolitej (indeksy, 1632=100)

Zrodto: vide tablica 1.

Wykres 1 obrazuje stopien mobilizacji elektoratu z wojewddztwa mazowiec-
kiego i calego panstwa. Jako punkt odniesienia, czyli 100, przyjeto liczbe elekto-
row obecnych na polach Woli w 1632 r. Lata 1648 i 1697 wskazuja na ponadprze-
cietng mobilizacje Mazowszan. Uderza natomiast fakt, ze zarowno w 1669 r., jak
i w elekcjach XVIII w. aktywnos$¢ szlachty spoza Mazowsza byta wigksza niz ter-
rigenow mieszkajacych najblizej elekcyjnego pola, co podwaza tradycyjne sady na
temat dominacji szlachty mazowieckiej na wszystkich elekcjach.

Zaréwno tablica 1, jak i wykres 1 oparte zostaty jedynie na zliczeniu liczby
elektorow odnotowanych w suffragiach. Nie daja one wyobrazenia o tym jak
wielki procent szlachty wojewodztwa mazowieckiego mobilizowat si¢ do wyjazdu
na pole elekcyjne. Do odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna przyblizy¢
si¢ porownujac liczby ze spisu elektoréow z liczbami podatnikow z poszczego6l-
nych ziem odnotowanych w rejestrach poglownego generalnego. Zanim do tego
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przejdziemy, trzeba uswiadomi¢ sobie, co wlasciwie begdzie zestawiane z liczbg
elektorow. Po pierwsze, w rejestrach poglownego zliczalismy podatnikéw, a nie
ogot szlachty ptci meskiej. Tej ostatniej byto zapewne dwa lub trzy razy wigcej
niz podatnikéw, a elektorem mogl zosta¢ kazdy dorosty mezczyzna nalezacy do
stanu szlacheckiego, a nie tylko gtowy gospodarstw domowych. Po drugie, obli-
czenie podatnikow wykonalismy dla jednego tylko rejestru, tego, ktory wydawat
si¢ najpetniejszy. Tymczasem z racji zwolnien od podatku (np. wojskowi), retent
i oszustw faktyczna liczba potencjalnych podatnikow byta z pewnosciag wyzsza
od liczby odnotowanych. I wreszcie po trzecie, liczba podatnikow ulegata sta-
lym zmianom w zwigzku z podziatami i taczeniem majatkow, tymczasem rejestr
poglownego wychwytuje ja tylko w jednym momencie, i to — jak juz powiedziano
— w sposob niepelny. Z braku lepszych danych musimy jednak poprzesta¢ na
orientacyjnym opisaniu zjawiska.

W tablicy 2 zestawiono ziemie wchodzace w sktad wojewddztwa wedle
odsetka szlachty nieposesjonatéw wsrod ptatnikow podatku poglownego. Na
pierwszym miejscu umiesciliSmy ziemie o najwyzszym odsetku szlachty ptaca-
cej mniej niz 3 zt, a wigc nieposesjonackiej. W kolumnie drugiej podalismy odle-
glo$¢ migdzy stolica ziemi a Warszawa, a w kolejnych liczbe podatnikow wedle
rejestrow pogtownego i liczbe uczestnikdw poszczegolnych elekcji wyrazong jako
odsetek podatnikodw znanych z rejestrow pogtdownego.

Tablica 2. Mobilizacja elektoratu wojewddztwa mazowieckiego podczas elekcji,
1632—1764. Kolejnos¢ ziem wedle odsetka drobnej szlachty wsrdd podatnikow pogtéwnego

2| L8| £

3 2 E g Liczba elektorow

§ % '*%‘Q . jako ods.etek liczby prodatnik()w

Ziemia g —é = é w rejestrach pogtéwnego

2 s 8 S

5] S 5 v

b=, =& 3 1632%* 1648* 1669* 1674%* 1697* 1764%*

© B o
Lomzynska 128 km | 2941 | 95% 1,8% 1,7% | 3,1% 1,0% 10,3% | 6,8%
Rozanska 77 km 927 | 95% | 7,0% | 8,3% | 63.9% | 2,0% — —
Nurska 103km | 1571 | 92% | 5,8% | 8,5% | 10,9% | 2.4% | 127.1% | 1,3%
Wiska 144 km 900 | 91% | 7,7% | 4,1% | 10,3% | 9.9% | 453% | 1,7%
Zakroczymska | 32 km 466 | 89% | 8,6% | 13.9% | 159% | 7,7% | 73.,8% | 13.9%
Ciechanowska 75km | 2010 | 87% 5,7% 5,5% 7,4% 0,5% 56,7% | 4,3%
Wyszogrodzka 55 km 283 | 58% | 11,0% | 11,0% | 51,9% | 30.0% - 7,4%
Warszawska 0 km 318 | 46% | 24.8% | 32.7% | 90.9% | 35.8% | 107.9% | 20.4%
Czerska 36 km 481 | 26% | 16.4% | 42.8% | 57.0% | 8,1% | 76.5% |32.,6%
Ogotem X 9897 | 86% 6,3% 8,2% | 19,0% 4,6% 49,5% 6,4%

* dla kazdej elekcji podkreslono po trzy ziemie, ktorych mieszkancy stawili si¢ najlicznie;j.
Zrédto: elektorzy jak w tablicy 1. Podatnicy AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego I 66, 72.
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Jesli za punkt odniesienia przyjac¢ liczbg podatnikow zanotowanych w reje-
strach pogtownego to okazuje sig, ze elekcje nie Sciggaty na wolskie pola wigcej niz
kilka procent szlachty wojewodztwa mazowieckiego. Wyjatkami byty tylko wybo-
ry wiadcy w latach 1669 i 1697 oraz — prawdopodobnie — elekcja Stanistawa
Leszczynskiego w 1733 r. Zdecydowanie najliczniej zjawili si¢ Mazowszanie na
elekcji Augusta II. Tyle podsumowanie ogolne. Do ciekawszych wnioskow prowa-
dzi rozbicie wojewodztwa na poszczegdlne ziemie.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ silng korelacje miedzy odsetkiem drobne;j
szlachty wsrdd podatnikoéw a odlegtoscig od pola elekcyjnego. Im dalej, tym wigk-
szy odsetek drobnej szlachty. Z racji kosztow podrézy, jej sciagnigcie na pole elek-
cyjne wymagato wiec specjalnych staran, a co za tym idzie — nadzwyczajnych
okolicznosci i kosztow ze strony organizatorow takiej podrozy. Okolicznosci tego
rodzaju nie nalezaty jednak do czestych. Szlachta z ziem oddalonych o ponad
100 km — tomzynskiej, nurskiej i wiskiej — stawiala si¢ stosunkowo nielicz-
nie. Jesli uszeregujemy ziemie wedle mobilizacji elektoratow podczas poszcze-
gblnych elekcji, to okaze sie, ze na wszystkich zjazdach w pierwszej trojce naj-
bardziej aktywnych politycznie byli zawsze terrigeni ziemi warszawskiej, a dalej
czerskiej, zakroczymskiej i wyszogrodzkiej, czyli mieszkajacy najblizej pola elek-
cyjnego. Reguta ta zakldcona zostata jedynie w 1669 r. w konsekwencji nadzwy-
czaj licznego przybycia szlachty ziemi rézanskiej oraz w 1697 r. z powodu wiel-
kiej mobilizacji elektoratu z ziemi nurskiej. Wyglada wigc na to, ze poza przypad-
kami szczegdlnej mobilizacji, o obecnosci decydowata odleglosé, co z kolei stano-
wi¢ moze poszlake na drodze do dowiedzenia, ze w elekcjach brata udziat szlachta
lepiej sytuowana.

PROFIL SPOLECZNY ELEKTOROW MAZOWIECKICH

Po przeanalizowaniu list elektoréw, przejs¢ wypada do charakterystyki profilu
spotecznego uczestnikéw wybordw. Jak juz wspomniano, w dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu sprowadzata si¢ ona do okreslenia odsetka szlachty utytutowa-
nej oraz analizy frekwencji poszczegolnych grup urzednikow (senatorowie, urzed-
nicy ziemscy). Proporcje elektoréow utytutowanych z wojewodztwa mazowiec-
kiego w latach 1632—1764 przedstawiono na wykresie 2.

Jak mozna bylo oczekiwaé, zmiany odsetka elektorow utytutowanych sa
odwrotnie proporcjonalne do liczby szlachty uczestniczacej w wyborach. Na najsta-
biej obsadzonej elekcji Jana III Sobieskiego szlachta utytulowana stanowita ponad
30% obecnych, podczas gdy wsrod elektorow Augusta I jej odsetek wyniost zale-
dwie 3%, cho¢ w liczbach bezwzglgdnych urzednikow byto niemal tyle samo. Poza
tymi dwoma skrajnymi przypadkami, proporcja elektorow utytutowanych miescita
si¢ w granicach od 10 do nieco ponad 20%. Zaréwno niewielka liczebnos$¢ zgro-
madzonych w 1674 r., jak i niezwykty sktad tej grupy sktania do hipotezy, ze spis
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Wykres 2. Szlachta utytutowana i nieutytutowana wsrod elektorow
z wojewodztwa mazowieckiego 1632—1764

Zrodto: VL, Elektorowie krolow Wiadystawa IV, Michala Korybuta, Stanistawa Leszczyhiskiego i spis
stronnikow Augusta III, red. J. Dunin—-Borkowski, M. Dunin-Borkowski, ,,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego”, t. I, 1908/1909.

elektorow mogt zosta¢ sporzadzony post factum, czyli juz po dokonaniu wyboru
krola. Jak wiadomo, elekcja Jana III miata odby¢ si¢ w sobote 19 maja, tymczasem
opozycja Pacéw i brak prymasa, ktéry zmart krétko przed elekcja, spowodowaty,
ze za konieczne uznano przeprowadzenie powtdrnych wyborow, do ktorych doszto
w poniedzialek 21 maja. Co wigcej, w chwili elekcji nie opracowane pozostaty
pacta conventa nowego wiladcy, nad ktorymi obradowano jeszcze dwa tygodnie
i to juz nie na polu elekcyjnym, lecz w zamku?*?. W tej sytuacji nie mozna wyklu-
czy¢, ze znaczna cz¢S¢ Mazowszan po prostu rozeszla si¢ do domow, pozostawia-
jac dopetienie obowigzkéw urzednikom.

O ile dotad nasze dociekania polegaty na zbieraniu poszlak wywodzonych
z liczby uczestnikéw elekcyjnych zjazdow i odlegtosci ich miejsca zamieszka-
nia od wolskiego pola, o tyle w odniesieniu do elekcji z lat 1669 1 1674 dyspo-
nujemy mozliwos$cig identyfikacji konkretnych oséb. Zanim jednak sprobujemy
z tego wyciagnac¢ jakie$ wnioski, spdjrzmy na liczebnos¢ elektorow z wojewodz-
twa mazowieckiego, biorgcych udziat w obu badanych elekcjach.

2 T.Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 111, Krakow 1898, s. 500-508;
J. Wolinski, Epilog elekcji 1674 r., ,,Polska Akademia Umiej¢tnosci. Rozprawy Wydziatu Histo-
ryczno—Filozoficznego”, t. LXXI, Krakéw 1952; Z. W 6jcik, Jan Sobieski 1629—-1696, Warszawa
1983, s.218-219.
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Tablica 3. Elektorzy z wojewodztwa mazowieckiego na elekcjach 1669 1 1674*

.. 1669 1674
Ziemia Ogét | Zidentyfikowani % Ogét | Zidentyfikowani %
Ciechanowska 148 99 67% 10 10 100%
Czerska 273 210 77% 39 29 74%
Lomzynska 91 62 68% 30 27 90%
Nurska 171 127 74% 37 33 89%
Roézanska 592 384 65% 19 19 100%
Warszawska 287 205 71% 114 89 78%
Wiska 93 71 76% 89 65 73%
Wyszogrodzka 147 88 60% 85 57 67%
Zakroczymska 73 48 66% 36 32 89%
Ogodtem 1875 1294 68% 490 361 74%

* bez ziemi liwskiej, stad roznica o 26 elektoréw w porownaniu z wykresem 2.

Zrodto: Elektorowie krélow Wiadystawa 1V, Michala Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis
stronnikow Augusta 111, VL, t. V, s. 309-315, ASK 1/66, 72.

W niemal wszystkich ziemiach liczba elektoréw spadta migdzy rokiem 1669
a 1674 w sposoéb drastyczny. Wzrost dotyczy jedynie nieuwzglednionej w tabe-
li ziemi liwskiej, ale zarowno w 1669, jak i w 1674 . liczba jej przedstawicieli nie
byta duza — odpowiednio 26 i 31 0séb. Z kolei w ziemi wiskiej liczba elektorow
pozostata na poziomie podobnym jak pie¢ lat wezesniej. Obserwacja ta zdaje si¢
potwierdzaé to, co powiedziano powyzej na temat niepelnej rejestracji wyborcow
podczas elekcji w roku 1674.

Poszukiwanie elektoréw w rejestrach pogldéwnego generalnego pozwolilo na
hipotetyczne zidentyfikowanie 68% z nich dla 1669 r. i 74% dla elekcji Jana III.
Wyniki z rozbiciem na elektorow ptacacych stawke posesorska (w tym utytulowa-
nych), nieposesorska i niezidentyfikowanych ilustruje tablica 4.

Tablica 4. Elektorzy z wojewodztwa mazowieckiego 1669 1 1674
wedle statusu spotecznego (w procentach)*

Ziemia 1669 1674
Posesorzy Inni Nieokresleni Posesorzy Inni Nieokresleni

Ciechanowska 51% 16% 33% 90% 10% —

Czerska 60% 17% 23% 67% 8% 25%
Lomzynska 41% 27% 32% 63% 27% 10%
Nurska 34% 40% 26% 84% 5% 11%
Rozanska 6% 59% 35% 100% — -

Warszawska 41% 30% 29% 71% 7% 22%
Wiska 46% 30% 24% 56% 17% 27%
Wyszogrodzka 39% 21% 40% 60% 7% 33%
Zakroczymska 47% 19% 34% 78% 11% 11%
Ogélem 33% 36% 31% 65% 10% 25%

* bez ziemi liwskie;j.
Zrodto: jak w tablicy 3.
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Pobiezne spojrzenie na podsumowania tabeli tworzy¢ moze fatszywe wyobra-
zenie, ze elekcja Michata Korybuta Wisniowieckiego $ciagneta na pole elekcyjne
drobna szlachte, podczas gdy w elekcji Sobieskiego uczestniczyli gtownie posesjo-
naci. Wniosek ten bylby jednak falszywy z dwoch powodoéw. Po pierwsze, podsu-
mowanie wypacza nadzwyczajna liczebnos¢ szlachty rozanskiej w 1669 r. Jej re-
prezentanci — w sumie 592 osoby — stanowili az 31% ogo6tu szlachty z woje-
wodztwa mazowieckiego obecnej na elekcyjnym polu, 52% wszystkich niepose-
sjonatow i 34% sposrod elektoréw niezidentyfikowanych. Faktyczne znaczenie tej
grupy uczestnikoéw elekcji nie byto zresztg decydujgce wobec faktu, ze wojewddz-
two mazowieckie wotowato ziemiami. Po przeciwnej stronie skali plasuje si¢ zie-
mia warszawska reprezentowana przez 287 osob, czyli 15% sposrod obecnych na
elekcji, w tym 19% szlachty posesjonatow.

Drugie zastrzezenie dotyczy elektorow niezidentyfikowanych, ktérych nie
mozna automatycznie zrownywaé z drobng szlachta nieposesjonacka. Nawet
pobiezne przejrzenie list wyborcow wskazuje, ze spora czg$¢ tej grupy winna raczej
by¢ zakwalifikowana jako szlachta ziemianska. Przykladowo, z ziemi nurskiej
na polu elekcyjnym zjawilo si¢ trzech Arciechowskich: Jan na Wielucinie pisarz
ziemski nurski placacy stawke posesjonacka, tytutowany w rejestrze per jegomos¢é
pan, pisarz skarbu koronnego Kasper Szczgsny z Wielucina réwniez ptacacy jak
posesor oraz niezidentyfikowany Samuel. Ten ostatni byt zapewne spokrewniony
z ktéoryms z dwoch wymienionych, a w rejestrze pogtéwnego nie wystgpit z imie-
nia, bowiem pelne personalia przypisywano jedynie podatnikom. Przyktadow tego
rodzaju jest znacznie wigcej i dotycza one dobrze znanych, niewatpliwie pose-
sjonackich, rodzin mazowieckich: Czosnowskich z Obor, Opackich z ziemi war-
szawskiej, Biejkowskich z Biejkowa w ziemi czerskiej, Duczyminskich i Lagunow
z Lagun w ziemi ciechanowskiej, Lasockich i Gumowskich w ziemi zakroczym-
skiej. Aby przekona¢ si¢, ze skala zjawiska jest znaczna, wystarczy ograniczy¢
si¢ do rodow, ktorych cztonkowie byli postami na sejm, wybranymi w latach
1659-1668%. W ziemi czerskiej do posesjonatow nalezatoby doliczy¢ Samuela
Rudzinskiego, ktory w 1674 r. wystepuje bez tytutu urzedowego i utozsami¢ go
z Samuelem wymienionym w suffragiach Michata Korybuta jako chorazy czerski,
ktory postowal na sejmy w latach 1659, 1662, 16661 1668. Jesli to nawet nie ta sama
osoba, to zapewne cztonek tej samej, posesorskiej rodziny. Podobnie nalezatoby
postapi¢ z Michatowskimi: w 1669 r. byto ich na polu elekcyjnym trzech: Mikotaj
Melchior stolnik rézanski, figurujacy w rejestrze podatku jako generosus ptacacy 3
zt w Michatowie, Wojciech uiszczajacy t¢ sama stawke w Bonezy Wielkiej 1 niezi-
dentyfikowany Piotr. W ziemi warszawskiej w suffragiach z lat 1669 1 1674 wystg-
puje pigciu Petrykowskich, z ktérych trzech to urzednicy lub posesorzy, podczas
gdy niezidentyfikowani pozostaja: obecny na obu elekcjach Kazimierz i wyborca

* Spis postow podaje J. Choinska—Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa
1998, s. 174-177.



OBYWATELE CZY TLUM? 135

Michata Korybuta — Stanistaw. W ziemi wyszogrodzkiej na 33 Lasockich, szesna-
stu zidentyfikowano jako ptatnikow stawki posesorskiej, a reszta zidentyfikowaé
si¢ nie dala. Podobna sytuacja dotyczy ziemi zakroczymskiej i rodu Gumowskich
— na siedem o0s6b, pig¢ to posesorzy i jednoczesnie urzgdnicy, a dwaj pozostaja
niezidentyfikowani. Przyklady mozna mnozy¢. Zakwalifikowanie tych oséb do
szlachty posesorskiej byloby zapewne uzasadnione, ale z uwagi na ryzyko subiek-
tywnosci, nie zdecydowalismy si¢ na taki zabieg.

Podsumowujac powyzsze watpliwosci, odsetki posesoréw wsrod obecnych na
elekcjach ukazane w kolumnach 2 i 5 tablicy 4 traktowac nalezy jako minimalne
i niedoszacowane. Za warto$§¢ maksymalng i zapewne przeszacowang uznac nato-
miast mozna proporcje szlachty ziemianskiej obliczona jako odsetek elektorow
zidentyfikowanych.

W tablicy 5 zestawili$my odsetek szlachty posesorskiej w poszczegdlnych zie-
miach wojewoddztwa oraz odsetek posesorow wsrdd elektoréw obecnych na wol-
skich polach w latach 1669 i 1674. W kolumnie trzeciej podajemy warto$¢ mini-
malng obliczona w stosunku do ogoétu elektorow oraz wartos¢ maksymalna, czyli
proporcje szlachty ziemianskiej wsrod elektorow zidentyfikowanych.

Tablica 5. Podatnicy i elektorzy w wojewddztwie mazowieckim 1669-1674
(w procentach)

Ziemia i rok Posesorzy wérod podatnikow Pos.e sorzy wérod ele.ktorow
minimum — maksimum
Ciechanowska 1669 13% 51-76%
Ciechanowska 1674 ’ 90%
Czerska 1669 749 60—79%
Czerska 1674 ’ 67-90%
Lomzynska 1669 50, 37-55%
Lomzynska 1674 63-70%
Nurska 1669 Yy 34-46%
Nurska 1674 ’ 84-94%
Rozanska 1669 50 6-9%
Rozanska 1674 ’ 100%
Warszawska 1669 41-58%
54%
Warszawska 1674 71-91%
Wiska 1669 99 46-61%
Wiska 1674 ° 56-77%
Wyszogrodzka 1669 42% 39-65%
Wyszogrodzka 1674 60-90%
Zakroczymska 1669 1% 47-711%
Zakroczymska 1674 ’ 78-88%
Ogodtem 1669 14% 33-48%
Ogotem 1674 64-87%

Zrédto: jak w tablicy 3.
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Podobnie jak w przypadku tablicy 4, odsetki w podsumowaniu dla elekcji
z roku 1669 sa mylace z uwagi na szczegdlnie liczng reprezentacje szlachty rézan-
skiej. Jednak nawet jesli zastrzezenie to pominiemy, to i tak okazuje si¢, ze elekto-
rzy nie stanowili reprezentatywnej proby szlachty wojewodztwa mazowieckiego,
a proporcja posesjonatow wsrdd elektoréw Michata Korybuta Wisniowieckiego
byla dwuipodtkrotnie wigksza niz wérdd podatnikow.

W poszczegodlnych ziemiach dysproporcja ta jest jeszcze bardziej wyrazna.
Tam, gdzie odsetki szlachty drobnej byty najwicksze — jak w ziemiach tomzyn-
skiej, nurskiej, wiskiej, zakroczymskiej i ciechanowskiej — réznica migdzy elek-
torami a ogdtem podatnikéw byla wicksza. Z kolei w ziemiach czerskiej 1 war-
szawskiej, gdzie posesorzy stanowili duzg czes¢ ogotu podatnikow, a odlegltos¢ do
pola elekcyjnego nie byta duza, udziat drobnej szlachty wsrdd elektorow byt wiek-
szy niz wynikatoby to z jej odsetka wsroéd podatnikow.

Powyzsze obserwacje daja spdjny obraz zachowania si¢ szlachty wojewodz-
twa mazowieckiego w czasie elekcji lat 1669 1 1674. Te¢ ostatnia zdominowali
posesorzy, co w czesci moze by¢ wynikiem blizej nieznanych zakldcen przy spo-
rzadzaniu wykazu glosujacych. Jednak nawet podczas elekcji Michata Korybuta
Wisniowieckiego trudno mowic o pelnej mobilizacji szlachty wojewodztwa. Poza
ziemiami polozonymi najblizej pola elekcyjnego, szlachta posesorska byta nad-
reprezentowana, albo wrecz miata liczebng przewage nad szlachtg drobng. Nic
w tym dziwnego, skoro mobilizacja elektoratu liczona jako liczba wyborcow do
liczby podatnikéw nie byta wigksza niz 19%. Wartos$¢ $rednig przekroczono jedy-
nie w ziemiach warszawskiej, czerskiej i wyszogrodzkiej, czyli najblizszych wol-
skim polom oraz we wspomnianej ziemi rozanskie;j.

*

Proba identyfikacji uczestnikow elekcji wywodzacych si¢ z wojewodztwa
mazowieckiego prowadzi do trzech podstawowych konkluzji.

Po pierwsze, szlachta wojewodztwa mazowieckiego, potozonego najblizej
pola elekcyjnego, reprezentowana byta na Woli liczniej, niz wynikatoby to z jej
politycznego znaczenia w panstwie polsko—litewskim. Owa duza liczebnos$¢ nie
oznaczala jednak petnej mobilizacji uprawnionych do udziatu w elekcjach. W przy-
padkach szczegolnej mobilizacji odsetek obecnych siggat kilkudziesigciu procent
podatnikow, a w 1697 r. nawet jg przekraczal. Norma wynosita jednak od kilku
do dziesigciu procent, co odpowiada z grubsza proporcji szlachty zaangazowanej
w zycie sejmikowe’. Tym samym trzeba przyznac racje Janowi Dziegielewskiemu
twierdzacemu, ze profil elektoréw byl podobny do profilu uczestnikoéw sejmikow.
Szczegdlna mobilizacja w czasie elekcji dotyczyta gtdéwnie ziem potozonych naj-

* Ibidem, s. 48-51; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIIT
wieku, Warszawa 1991, s. 132—135.
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blizej Warszawy 1 to stad — a nie z ziemi nurskiej, tomzynskiej czy ciechanow-
skiej — przybywali najliczniej elektorzy drobnoszlacheccy.

Po drugie, przynajmniej do elekcji Jana III Sobieskiego wiacznie na pole
elekcyjne $ciggali z wojewodztwa mazowieckiego gtownie posesjonaci. Udziat
szlachty nieposesjonackiej byt w sposob statystycznie istotny mniejszy niz wyni-
katoby to ze struktury majatkowej w wojewddztwie. Nie oznacza to, ze uczestni-
kow elekcji traktowaé nalezy jako §wiadomych obywateli podejmujacych decy-
zje polityczne w sposob samodzielny. Nadreprezentacja szlachty liwskiej podczas
elekcji Jana Kazimierza w 1648 r., czy wspominana liczna obecnos$¢ terrigenow
rozanskich w roku 1669 pokazuja, ze interes polityczny walczacych ze sobg stron-
nictw magnackich potrafil przyczynia¢ si¢ do nadzwyczajnego poruszenia szlachty.

Sformutowane powyzej konkluzje sa dobrze ugruntowane w materiale empi-
rycznym. Trzeci wniosek traktowa¢ nalezy jako hipoteze, ktorej weryfikacja bedzie
mozliwa dopiero po przeanalizowaniu calego materialu. Juz teraz wida¢ jednak,
ze realia elekcji Augusta II i drugiej elekcji Stanistawa Leszczynskiego odbiegaja
od obrazu znanego z wieku XVII. Poziom mobilizacji elektoratu, nie tylko mazo-
wieckiego, podczas tych elekcji byt znacznie wyzszy. Brak podstawy zrodtowe;j
nie pozwala na blizszg charakterystyke profilu spolecznego uczestnikow wyborow
z 1697 1. Podobnie jest z elekcja Stanistawa Leszczynskiego, gdzie w dodatku bra-
kuje podziatu elektoréw na ziemie. Wydaje si¢ jednak, ze wobec braku w suffra-
giach przedstawicieli kilku waznych ziem, mozna przyja¢, ze mobilizacja elekto-
ratu byta przynajmniej nie mniejsza niz w roku 1669. Wszystko to pozwala wysu-
naé przypuszczenie, ze rowniez w przypadku elekcji monarszych daje si¢ zaob-
serwowa¢ zmiana funkcjonowania systemu klientalnego Rzeczypospolitej. O ile
w wieku XVII jego spoteczny zasigg byl mniejszy i ograniczat si¢ gtownie do
szlachty posesorskiej, a szlachtg¢ drobng uruchamiano okazjonalnie, o tyle w epoce
saskiej jej Scigganie stato si¢ norma*s. Wydaje si¢, ze w przebiegu elekcji z lat 1697
i1 1733 mozna doszukiwac¢ si¢ funkcjonowania opisanego przez Zofi¢ Zielinska
mechanizmu organizowania sejmikow powiatowych.

* Powatpiewa w to W. Kreigseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 125-127, powo-
tujac si¢ na przypadki mobilizacji mas szlacheckich do uczestnictwa w sejmiku w sytuacjach wyjatko-
wych konfliktow rowniez w wieku XVII.

* 7.Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Sasow, PH, t. LXII, 1971,
z. 3, passim.
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