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Skarzy¢ czy torturowac?

(Uwagi o rozprawie Mariana Mikotajczyka,
Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 620,
bibliografia, streszczenia w jezyku angielskim i niemieckim)

Marian Mikotajczyk z pewnoscia nalezy do najbardziej znanych polskich histo-
rykow prawa, ktorzy od lat zajmuja si¢ staropolska przestepczo$cia. Autor paru interesu-
jacych monografii' oraz kilkudziesigciu artykuléw naukowych (zob. bibliografia oma-
wianej pracy, s. 598-602) swa najnowsza, bardzo obszerna rozprawe¢ poswigcit mato
zbadanemu w polskiej historiografii zagadnieniu postgpowania sadowego w miejskim
prawie karnym XVI-XVIII wieku.

Celem ksigzki stalo si¢ przy tym nie tylko przedstawienie 6wczesnej procedury sa-
dowej, lecz rowniez odpowiedz na pytanie, czy miejskie postgpowanie w sprawach kry-
minalnych zachowalo tradycyjny skargowo—kontradyktoryjny charakter, czy tez zdomi-
nowaty go elementy zaczerpnigte z procesu inkwizycyjnego.

Przystepujac do badan Mikotajczyk musiat oczywiscie doktadnie okresli¢ przedmiot
swych analiz, przy czym che¢ zaprezentowania catego procesu kryminalnego zmusita go
do oczywistych ograniczen. I tak zrezygnowat ze szczegétowego omawiania wczesnono-
wozytnego sadownictwa; zdecydowal si¢ rowniez skoncentrowaé uwage jedynie na po-
wazniejszych sprawach karnych, pomijajac, sladem wielu innych badaczy, analize drob-
niejszych wystgpkow. Zatozenia te nie budza wigkszych zastrzezen, zwazywszy
chociazby na rozmiary kwerend, ktore nalezaloby przeprowadzi¢ w przypadku zajecia
si¢ wszystkimi wykroczeniami i przestgpstwami.

Granice chronologiczne rozwazan: XVI-XVIII w. sag w peini zrozumiate, podobnie
jak koncentracja uwagi na miastach malopolskich, najlepiej znanych autorowi. Wigcej
watpliwosci dotyczy wyboru owych osrodkow miejskich, w sumie tylko kilkunastu
(m.in. Krakowa, Biecza, Miechowa, Nowego Sacza, Nowego Wisnicza, Tarnowa, Bochni
i Zywca), potozonych w zasadzie wylacznie w Matopolsce Zachodniej. Rezygnacja
z kwerend archiwalnych w Lublinie czy Lwowie, z ich bogatymi aktami kryminalnymi,
moze niepokoi¢ a w sumie uzyskany obraz badanego zjawiska uczyni¢ nie do konca
przekonywujacym.

' Vide idem, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie karnym
1764—1794, Katowice 1991; idem, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998.
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Co wigcej, Mikotajczyk w zaden sposob nie uzasadnia dokonanego wyboru, nie wy-
jasnia rowniez, dlaczego w swych rozwazaniach omawia zaré6wno duze miasta krolew-
skie (np. Krakow), jak tez niewielkie miasteczka szlacheckie i duchowne. Czy nie lepie;j
byto skoncentrowaé si¢ na jednej kategorii oSrodkoéw miejskich o podobnej wielkosci?
Czy mozna bez zastrzezen poréwnywac proces sgdowy w miescie ponad dwudziestoty-
sieccznym z osrodkiem posiadajagcym kilkuset mieszkancow? Wydaje si¢ to mocno
ryzykowne.

W dodatku badacz nie trzyma si¢ ukladu chronologicznego oraz czerpie liczne przy-
ktady z literatury przedmiotu, co miejscami powoduje duzy chaos i trudno niekiedy
stwierdzi¢, jak dane zjawisko wygladato naprawde w XVI czy XVII w. na terenie Korony
lub Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Sprawy nie utatwia tez brak wtasciwie jakichkolwiek uj¢¢ ilosciowych; nie wiemy,
jak wykorzystane zapiski ilustrujace poszczegodlne tezy rozktadaly si¢ w czasie oraz, czy
konkretne stwierdzenie autora dokumentuje pojedynczy przyktad, czy ma ono charakter
typowy. Notabene Mikotajczyk we wstepie nic nie pisze o swoich metodach badawczych,
cho¢ wyraznie mozna stwierdzi¢, ze w rozprawie dominuje opis. Nie stroni tez autor od
pewnych porownan.

Kompozycja analizowanej pracy jest przejrzysta; sktada si¢ ona ze wspomnianego
krotkiego wstepu, 15 rozdzialdw (podzielonych na liczne podrozdziaty) oraz zakoncze-
nia, obszernej bibliografii i dwoch streszczen: angielskiego i niemieckiego. Poszczegdlne
fragmenty rozwazan koncza krotkie rekapitulacje najwazniejszych ustalen autora. Przy
ogromnym natloku szczeg6téw (o czym szerzej w innym miejscu recenzji) wydaje si¢ to
ze wszech miar stuszne rozwigzanie.

Podstawg zrodlowa rozwazan stanowia miejskie ksiggi kryminalne pochodzace
m.in. z Archiwum Panstwowego w Krakowie (Zespoly: Akta miasta Krakowa, Akta mia-
sta Kazimierza oraz Sad Wyzszy Prawa Miejskiego), Archiwum Panstwowego w Prze-
myS$lu, Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Diecezjalnego
w Tarnowie, Biblioteki Jagiellonskiej i Biblioteki PAU i PAN w Krakowie oraz z Muzeum
w Tarnowie. Szkoda, ze autor nie wykorzystat podobnie cennych materiatdéw z Archiwum
Panstwowego w Lublinie i z Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego
Ukrainy we Lwowie.

Innym waznym materialem uwzglednionym przez Mikotajczyka sa kodeksy prawne
i ich komentarze oraz traktaty wczesnonowozytnych prawnikéw (m.in. Damhoudera,
Tucholczyka, Czechowicza, Szczerbica, Jaskiera i Kuszewicza). Charakter uzupetniajacy
maja kroniki i diariusze mieszczanskie (Bazylego Rudomicza, Andrzeja Komonieckiego),
literatura pigkna, a takze sporadycznie wykorzystane miejskie ksiggi wojtowsko—tawni-
cze i radzieckie. Autor korzystal rowniez z matopolskich ksiag wiejskich, cho¢ z niezna-
nych powodéw wybrat tylko kilka z nich?.

W swej pracy zamiescit Mikotajczyk obszerna, liczaca ponad 500 pozycji bibliogra-
fig (s. 575-615). Obejmuje ona wiele waznych monografii i artykutow pidra polskich

* Opracowany przez T. Wislicza Katalog matopolskich ksigg sqdowych wiejskich XV-XVIII w.,
Warszawa 2007 zawiera 184 tego typu woluminy.
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historykow i historykow prawa. Niestety zawiera zaledwie kilka i to z reguty starszych
prac piora europejskich historykow. Czy zatem autor rzeczywiscie nie korzystat z prac
m.in. Briana P. Levacka, Jindficha Franc¢eka, Josefa Koc¢iho, Petra Kreuza,
KarelaMaly’ego,JohnaP. Cockburna, JamesaBeattiego, Karen Lambrecht,
Alana MacFarlaine’a, Jamesa A. Sharpe’a, Roberta McLynna, Pietera Spie-
renburga, Roberta Jutte, Richarda J. Evansa, Gerda Schwerhoffa i Kurta
Baschwitza?

Wykaz polskich opracowan réwniez budzi pewien niedostatek. Oto znajdujemy
w nim wiele pozycji, z ktérych mozna by z pewnoScia zrezygnowac*, za$ brak jest waz-
nych artykutéow, studiow oraz wydawnictw zroédtowych pidéra Marii Boguckiej,
Bohdana Baranowskiego, Andrzeja Grotha, Marcina Kamlera, Andrzeja Kar-
pinskiego, Hubertalaszkiewicza, Witolda MaislailJacka Wijaczki.

* Cf. m.in. B. P. Levack, Polowanie na czarownice w Europie wezesnonowozytnej, Wroctaw
1991; J. Francek, Zlocin a trest v ceskych déjindach, Praha 1999; idem, Zloc¢in a sex v ceskych
déjindch, Praha 2000; I. K o & i, Carodéjnické procesy: Z déjin inkvizice a ¢arodéjnickych procesii
v Ceskych zemich v 16. a 18. stoleti, Praha 1973; P. Kreuz, Hrdelni soudnictvi mésta Nymburka
v dobg piedbélohorské, Praha, Diplomova prace 1989; K. M aly, Trestni prdavo v Cechdch v 15.—16.
stoleti, Praha 1989; Crime in England 1550—1800, red. J.S. Cockburn, London 1977; JM.Beat-
tie, Crime and the Courts in England 1660—1800, Oxford 1986; K. Lambre c ht, Hexenverfolgung
und Zaubereiprozesse in den Schlesischen Territorien, Koln—-Weimar—Wien 1995;A.MacFarlaine,
Witchcraft in Tudor and Stuart England. A Regional and Comparative Study, London 1999;
J.A.Sharpe, Crime in Early Modern England, 1550—1750, London 1984; R. M ¢ Ly nn, Crime and
Punishment in Eighteenth Century, London 1989; P. Spierenburg, The Spectacle of Suffering.
Executions and the Evolution of Repression. From Preindustrian Metropolis to the European
Experience, Cambridge 1984; idem, The Prison Experience. Disciplinary Institutions and their
Inmates in Early Modern Europe, New Brunswick—London 1991; R. Jutte, Poverty and Deviance in
Early Modern Europe, Cambridge 1994; R.J. E v ans, Rituals of Retribution. Capital Punishment in
Germany 1600-1987, Oxford 1996; G. Schwerho ff, Kéln im Kreuzverhor: Kriminalitit, Herr-
schaft und Gesellschaft in einer friihneuzeitlichen Stadt, Bonn—Berlin 1991; K. Baschwitz,
Czarownice. Dzieje procesow o czary, Warszawa 1999.

* Chodzi m.in. o prace: M. Boruckiego (Temida staropolska, Warszawa 2001), M. Wa w -
rzenieckiego (Dwa procesy o czary z 1684 r, ,,Lud”, 1925, seria II, t. IV) czy S. Wrobla
(Zbrodnie straszliwe w dawnym Tarnowie, czyli Pitaval z XVII i XVIII wieku, Tarnéw 1992). Do
tytutowego zagadnienia niewiele wnosza tez z pewnoscig opracowania G. Jaw ora (Osady prawa
woloskiego i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w poznym sredniowieczu, Lublin 2000), L. Ju-
cewicza (Wspomnienie Zmudzi, Wilno 1842), A. Stach o (Mistrzowie igly. Kilka kart z dziejow
bochenskiego cechu krawieckiego w XVI i XVII stuleciu, Bochnia 2001) czy S. Kutrzeby (Historia
rodu Wierzynkoéw, Lwow — Warszawa — Krakow 1927). Zupehie niezrozumiate jest uwzglednie-
nie w bibliografii calkowicie bezwarto$ciowe] ksigzki, zastuzonego skadinad dziatacza ludowego
J. Putka (Mroki sredniowiecza. Obyczaje i przesqdy. Fanatyzm i ucisk spoleczny w Polsce, wyd.
Warszawa 1985).

> Cf. M. Bogucka, Dom Pracy Przymusowej w Gdarsku w pierwszej polowie XVII wieku,
KHKM, t. XXXV, 1984; Najdawniejsze procesy o czary w Kaliszu, oprac. B. Baranowski, Lodz
1951; idem, Ludzie goscinca w XVII-XVIII w., 1.6dz 1986; Rewizja lidzbarska prawa chetminskiego
1566 (1711), tham. A. Groth, Koszalin 1997; M. Kamler, Dzieciobdjstwo w miastach Korony
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Rozprawe otwiera rozdziat I pt.: ,,Sadownictwo kryminalne” (s. 21-59). Omawia
w nim autor sagdy miejskie orzekajace w sprawach kryminalnych, wskazujac m.in. na ich
wielo$¢ (sady wojtowsko—tawnicze, sady radzieckie, sady radziecko—tawnicze, sady
grodzko—miejskie, sady wiejsko—miejskie itp.). Odzwierciedla tez pewne podziaty czyn-
nosci procesowych pomi¢dzy rézne instancje sadownicze dziatajagce w jednym miescie.
Osobno analizuje sktady poszczegdlnych sadow oraz miejsca ich obrad. We fragmencie
tym zabrakto jednak informacji o dziatajacych w réznych osrodkach miejskich sadach
duchownych (biskupie, konsystorskie); pominat takze Mikotajczyk sadownictwo kahal-
ne a takze sady ormianskie (w Kamiencu Podolskim i Zamos$ciu) oraz, dziatajace zawsze
w miejscu pobytu krola — a zatem okresowo takze w Krakowie — sagdownictwo mar-
szalkowskie. Nie omowit rowniez dziatalno$ci sadownictwa miejskiego w czasach wojen
i klesk elementarnych.

Kolejny rozdziat (II: ,,Wtasciwos¢ sadu”, s. 61-87) traktuje o wlasciwosciach miej-
skich sadow: rzeczowej, osobowej i miejscowej. Autor wykazal, jak omawiane instancje
sadownicze stawaty si¢ z czasem elementami ogdlnokrajowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1 najwazniejszg instytucjg w walce z przestepczoscia. O ile jednak jego uwagi odno-
$nie do sadzenia chlopow nie budza watpliwosci, o tyle w przypadku podsadnych szla-
checkich warto by byto zastanowi¢ si¢ nad skalg tego zjawiska, czego bez uj¢é liczbowych
nie sposob ustali¢. Co wigcej, mocniej nalezato podkresli¢ fakt, ze w przewazajacej mie-
rze przed sadami miejskimi stawali przedstawiciele zdeklasowanej szlachty gototy,
a nawet ludzie, ktérzy jedynie koniunkturalnie podawali si¢ za ,,dobrze urodzonych”.

W obszernym rozdziale III studium, zatytulowanym ,,Uczestnicy postepowania”
(s. 89—126), poruszyt Mikotajczyk interesujace zjawisko wystepowania w miejskich pro-
cesach karnych obroncow oskarzonych, pochodzacych albo z wyboru, albo z urzedu.
Miato to oczywiscie miejsce w wigkszych miastach, podczas gdy w miasteczkach prywat-
nych podsadni rzadko z takiej mozliwosci korzystali. Szkoda jednak, ze autor nie napisat,
jak czesto tacy obroncy w procesach karnych wystepowali, zwlaszcza w XVI 1 XVII w.
Wisréd innych uczestnikéw rozpraw wymieniono takze m.in. urzedowych instygatorow,
delatoréw, pisarzy, woznych, bieglych sadowych oraz ,mistrzow sprawiedliwo$ci”.
W sumie w analizowanym procesie miejskim wyraznie wyodrgbnione byty strony proceso-
we, co zdaniem badacza charakteryzowato 6wczesny proces skargowo—kontradyktoryjny.

Analizujac czynnosci przygotowawcze w miejskim procesie karnym (rozdzial IV,
s. 127-168) autor zwrocil uwage przede wszystkim na jego niedorozwoj. W zasadzie je-
dynie ujgcie 1 osadzenie w areszcie sprawcy byto czynno$cia obecng w kazdej sprawie.

w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w., CzP-H, t. XXXVIII, 1986, z. 1; idem, Rozbdj na
ziemiach koronnych w drugiej potowie XVI i pierwszej XVII w., KH, t. XCVIIL, 1990, nr 3/4; idem,
Zbdojnictwo i rozboj w Beskidach od 2 potowy XVI do potowy XVII w., [w:] Spoteczenstwo staropolskie.
Seria nova, t. 1I: Spoleczenstwo a przestgpczosé, red. A. Karpinski, Warszawa 2009; A. Kar-
pinski, Przestgpczos¢ we Lwowie w koncu XVI i w XVII wieku, PH, t. LXXXVII, 1996, z. 4;
H. Laszkiewicz, Kary wymierzane przez sqd miejski w Lublinie w drugiej potowie XVII wieku,
CzP-H, t. XLI, 1989, z. 2; Wilkierze poznanskie, oprac. W. M aisel, cz. 1-3, Poznan 1966—-1969;
J.Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun
2007.
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Areszt tymczasowy wzmacniat jednak pierwiastki inkwizycyjne w postgpowaniu kar-
nym, ktore w czgsci tylko ostabiato obciazenie oskarzycieli kosztami utrzymania wigz-
niow. Omawiajac Owczesne areszty oraz warunki osob tam przebywajacych badacz
wskazal przede wszystkim na wi¢zienia, w ktorych aresztanci przebywali nieraz i po
kilka miesigcy. Zbyt jednak optymistycznie ocenit kwesti¢ ich wyzywienia, ktore pozo-
stawato zwykle na bardzo zlym poziomie. Za mato wagi poswigcit rowniez ucieczkom
aresztantow, ktore zdarzaty si¢ dos¢ czgsto. Pomagali w nich nierzadko studzy i inni nizsi
przedstawiciele miejskich stuzb porzadkowych.

Kolejny, piaty rozdzial rozprawy (s. 169-218) poswiecony jest okolicznosciom
wszczecia procesu karnego w 6wcezesnym mie$cie. Zwrocono uwage na utrzymujaca sie,
tradycyjna forme inicjacji sprawy na podstawie skargi prywatnej. Zasada skargowos$ci
przejawiata si¢ tu takze m.in. w aktywnosci strony powodowej, ktora zwykle zgtaszata
tzw. propozycj¢, to znaczy owa skarge (inaczej zatobg), bedaca aktem oskarzenia.
Mikotajczyk zauwazyl jednoczesnie stopniowe wzrastanie znaczenia oskarzyciela pu-
blicznego — instygatora wspotdzialajacego z prywatnym powodem (delatorem), albo
tez, wobec jego braku, samodzielnie wszczynajacego konkretne postgpowanie, na pod-
stawie skargi publicznej. We fragmencie znalazty si¢ tez uwagi o tzw. goragcym uczynku
(schwytanie podejrzanego na miejscu wystepku lub z tupem w ciggu 24 godzin od doko-
nania przest¢pstwa); za mato napisano natomiast o tzw. przestepcach powotanych (cza-
rownice, ztodzieje) i ich tzw. prezentacji tj. doprowadzeniu do sadu.

Oparty niemal wytacznie na zrodtach normatywnych i traktatach prawniczych krotki
rozdziat VI (s. 219-228) zawiera omdwienie m.in. ustalenia przez sad faktycznego po-
pelienia kryminalnego wystepku (tzw. corpus delicti) oraz zasady domniemania niewin-
nosci podejrzanego, za$ kolejny (rozdziat VII, s. 229-281) — traktuje o przestuchaniu
oskarzonych. Wykazano, ze w omawianym okresie przestuchiwano podsadnych albo po-
stugujac si¢ wczesniej przygotowanym zestawem pytan, albo tez umozliwiajac im swo-
bodna wypowiedz. Unifikacj¢ w tym wzgledzie przyniosty dopiero reformy lat dziewigc-
dziesigtych XVIII w. Mikotajczyk zwrdcit uwage na fakt, ze w niektérych miastach
przestuchania oskarzonych nabieraly wyraznie inkwizycyjnego charakteru, o czym
$wiadczy¢ moze zaro6wno sam sposob zadawania pytan, jak roOwniez powtarzanie prze-
stuchan (niekiedy kilka razy) i doktadne protokotowanie zeznan. Rowniez koncentracja
tego etapu procesu wylacznie na oskarzonym, jako gtéwnym zrédle informacji o prze-
stepstwie, jest charakterystyczna dla procesu inkwizycyjnego. Natomiast twierdzenie
o dobrowolnosci w ten sposéb skladanych zeznan, zwlaszcza w obliczu réznych naci-
skow wywieranych na podsadnych (pokazywanie dowodoéw rzeczowych i zwlok, strasze-
nie oddaniem na tortury, grozenie gniewem Pana Boga) wydaje si¢ przesadzone.

Fragment po$§wigcony wymuszaniu zeznan (rozdziat VIII, s. 283-336) nalezy do
najobszerniejszych. Autor analizuje w nim m.in. czg¢stotliwos¢ decyzji o skazaniu kon-
kretnego oskarzonego na me¢ki wskazujac na fakt, ze podejmowano je zwykle na podsta-
wie wczesniejszego postgpowania. Wyliczyt tez kategorie osob, ktorych nie wolno byto
torturowaé (ci¢zarnych kobiet, dzieci, starcoOw oraz uczonych ze stopniem doktora i psy-
chicznie chorych). Osobne ustepy dotycza czasu torturowania, sposobow mgczenia
oskarzonych (gtéwnie przez rozcigganie i przypalanie), powtarzalnosci mak i ich sku-
tecznos$ci. Zdaniem Mikotajczyka w Rzeczypospolitej, przede wszystkim w duzych mia-
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stach, torturowano zgodnie z zaleceniami 6wczesnych prawnikow w sposob, ktory zada-
wat bol, ale nie byt zagrozeniem dla zycia. W sumie byto to okrutne, ale przemyslane
postepowanie zmierzajace do uzyskania waznych zeznan. Mozliwo$¢ naduzy¢ w tym
wzgledzie widzi autor jedynie w przypadku procesow odbywajacych si¢ w mniejszych
miastach. Jest to moim zdaniem wizja nazbyt wyidealizowana, a torturowania ludzi, nie-
rzadko niewinnych, ktérzy z bolu przyznawali si¢ niekiedy do niepopetnionych win
(czg$¢ domniemanych czarownic czy okazjonalni zlodzieje) nie mozna niczym usprawie-
dliwi¢. Podobnie nie przekonuje mnie rzekomo calkowita trzezwos$¢ sedziéw i innych
obserwatorow tortur, w ktora stara si¢ uwierzy¢ Mikotajczyk. W rozdziale zabrakto uwag
dotyczacych czasu pojedynczego torturowania oraz kwestii leczenia ofiar mak przez
katow. Natomiast bardzo interesujgce w analizowanym fragmencie sg informacje o chto-
staniu oskarzonych przed witasciwymi torturami w niektérych miastach w drugiej poto-
wie XVII i w XVII w. W tym przypadku nie byta to kara, lecz dodatkowy $rodek przy-
musu wobec podsadnych. By¢ moze stanowito to wynik coraz powszechniejszej krytyki
tradycyjnych mak, ktére w przysztosci miata zastapi¢ wtasnie chlosta.

O ile tortury byly typowym elementem procesu inkwizycyjnego, o tyle przy zezna-
niach $wiadkow (rozdziat 1X, s. 337-369) dobrze widoczne sg zasady procesu skargowo—
kontradyktoryjnego. Przejawiaty si¢ one przede wszystkim w duzej aktywnosci obu stron
— powoda i oskarzonego w inicjowaniu przestluchiwania owych §wiadkéw oraz przygoto-
wywania dla nich pytan. Zdaniem Mikotajczyka istniata rowniez mozliwos¢ zglaszania za-
rzutéw wobec §wiadkoéw strony przeciwnej oraz zmuszenia ich do odpowiedzi na sformu-
lowane przez oponenta (takze oskarzonego) zapytania. I na tym etapie miejskiego procesu
karnego (podobnie jak i innych) dostrzegalna jest jawnos$¢ postgpowania sagdowego.

W rozdziale X (s. 371-394) autor wykazat, ze w sprawach kryminalnych nadal sto-
sowano w miastach polskich przysigge dowodows, zarowno oskarzajaca jak i (duzo
czestsza) — oczyszcezajacg. Mimo faktu, ze z czasem ranga owej przysiegi przybrata cha-
rakter dowodu uzupetniajgcego, samo utrzymanie jej jako srodka dowodowego potwier-
dza tradycyjnos¢ rozwigzan procesowych i zywotno$¢ postgpowania skargowego.
Mikotajczyk omawia tez rozne formy sktadania przysiag; zwraca takze uwage na tzw.
wspolprzysieznikow, ktoérzy mieli §wiadczy¢ na rzecz danej strony procesowe;.

Obok podstawowych dowodéw — zeznan oskarzonych (dobrowolnych i wymusza-
nych na torturach), zeznan $wiadkow i przysiegi stron procesowych — sady miejskie
korzystaty rowniez z innych sposoboéw wzbogacania wiedzy o danym zdarzeniu (roz-
dziat XI, s. 395-416). Nalezaly don m.in. dowody rzeczowe, ogledziny ran i zwlok
z udziatem biegtych oraz tzw. ptawienie czarownic. O ile jednak autor przytoczyt tu inte-
resujace i przekonywujace opisy wizji lokalnych i obdukcji, o tyle kwesti¢ szacowania
szkod i tzw. okazanie (konfrontacje¢ z ofiarg) oparl na jedynie jednostkowych przykta-
dach (s. 397 1413).

Z kolei w rozdziale XII zatytulowanym: ,,Rozprawa sadowa: ekscepcje, dylacje,
spor merytoryczny” (s. 417-448) opisat Mikotajczyk spory stron procesowych obejmuja-
ce jawna i ustng rozprawe oraz zglaszanie przez nie zarzutow formalnych i merytorycz-
nych zmierzajacych do odroczenia rozprawy. Jego zdaniem stosowanie ekscepcji czy
dylacji bylo wynikiem skargowego charakteru miejskiego postgpowania karnego. Co
prawda, w zaleznosci od miasta stopien rozbudowania odno$nych form byl zr6éznico-
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wany, od bardzo skromnych, ograniczonych do skargi powoda i wypytywania oskarzone-
go (typowe dla mniejszych miast) do powaznych rozpraw z wystapieniami obu stron,
dhugimi mowami i zazartymi sporami (charakterystyczne dla wigkszych osrodkow).
We fragmencie nie zostaly poruszone kwestie ewentualnego przedawnienia danego
przestepstwa.

W poswigconym wydawaniu wyroku rozdziale XIII (s. 449-508) autor staral si¢
m.in. zrekonstruowac¢ sedziowska debatg poprzedzajaca jego wydanie. Niestety pozostat
tu jedynie w obszarze teorii, bowiem zadne dostepne mu zrodta sadowe nic nie moéwia na
ten temat. Bardziej przekonujaca byta charakterystyka struktury i cze$ci sktadowych sa-
dowych dekretow, ktére zawieraly zwykle streszczenie przebiegu procesu oraz uzasad-
nienia wydawanej kary. Zbyt chyba jednak optymistycznie ocenia Mikolajczyk gene-
ralny poziom owych orzeczen, zwlaszcza w odniesieniu do niedouczonych gremiow
sedziowskich z mniejszych miast. Wystarczy tu przytoczy¢ wyrokowanie w kleczew-
skich procesach o czary, by podwazy¢ zasadno$¢ przekonania o rzekomo zdroworozsad-
kowym osadzie. W omawianym rozdziale znalazly si¢ rowniez rozwazania dotyczace
uniewinnien, ugdd oraz porgczen i umorzen sgdowych postgpowan. Z drobniejszych
uwag — przydatoby si¢ wigcej przyktadow wydawania zaocznych wyrokow (s. 494); nie
mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora, ze przypadki zgonow podsadnych w wyni-
ku tortur lub samobdjstw nalezaly do rzadkosci.

W przedostatnim fragmencie swego studium (rozdzial XIV, s. 509-531) badacz wy-
kazat, ze w sadownictwie miejskim az do epoki O§wiecenia apelacje zdarzatly si¢ rzadko.
Duzo wigksze znaczenie w zmianie zasagdzonego wyroku mialy natomiast interwencje
wpltywowych osob (w tym wilascicieli dobr) lub zmiana stanowiska oskarzyciela.
Wptywato to na czg¢ste modyfikacje wydawanych dekretow (zwykle chodzito o obnizenie
wymiaru kary).

Rozprawe zamyka rozdzial XV poswigcony wykonywaniu zasadzanych wyrokow.
Autor skoncentrowatl swojg uwage zwlaszcza na karze $mierci opisujac m.in. czas egze-
kucji i miejsca ich wykonywania, przygotowywanie skazancow poprzedzajace ich stra-
cenie oraz ostatnie dyspozycje majatkowe i zeznania 0s6b idacych na $§mieré. W sumie
skonstatowat wyraznie inkwizycyjny charakter analizowanego postgpowania wykonaw-
czego, cho¢ zauwazyl tez pewne elementy skargowo—kontradyktoryjne, do ktérych zali-
czyl m.in. wptyw oskarzyciela na wykonanie kary oraz mozliwo$¢ uzupetnienia wcze-
$niejszych zeznan przez skazanca. Duzo mniej miejsca zajelo charakteryzowanie kary
pozbawienia wolnosci (s. 558-559), gdzie zabraklo opisania lokalizacji matopolskich
wigzien, analizy kosztow utrzymania wi¢zniow oraz omowienia warunkow panujacych
w staropolskich karcerach.

W obszernym zakonczeniu (s. 565-574) autor, korzystajac z wnioskéw ptynacych
z poszczegllnych rozdziatow, stara si¢ odpowiedzie¢ na postawione we wstegpie pytania:
jak wygladal miejski proces karny w XVI-XVIII w. i czy przewazaly w nim elementy
procesu skargowego czy inkwizycyjnego? Odrzucajac mozliwo$é funkcjonowania obok
siebie odrebnych, lokalnych systemow prawnych sktania si¢ on do twierdzenia, ze w 6w-
czesnych miastach matopolskich obowigzywal karny proces o charakterze skargowo—
kontradyktoryjnym, jedynie wzbogacony o pewne nowoczesne pierwiastki pochodzace
z procesu inkwizycyjnego. Swiadcza o tym m.in. potwierdzone i obowiazujace zasady
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skargowosci, ustnosci, jawnosci oraz prawo do obrony i znaczenie przysiegi. Wsrod wat-
koéw zaczerpnigtych z procesu inkwizycyjnego widoczne sg natomiast urzedowe czynno-
$ci §ledcze (np. przestuchanie), duza koncentracja uwagi na oskarzonym w celu wydoby-
cia z niego zeznan (pytania, tortury) oraz ograniczenie mozliwosci odwotan z urzedu.
Ustalenia te sg interesujace, zwlaszcza ze majg pionierski charakter. Ich wage ostabiajg
jednak metody badawcze stosowane przez Mikotajczyka. Unikanie ujeé ilo§ciowych,
przywolywanie oderwanych niekiedy przyktadow oraz poréwnywanie sytuacji panujacej
w duzych miastach krélewskich (Krakéw) z tym, co dziato si¢ przed sagdami matych pry-
watnych miasteczek, musi budzi¢ pewne watpliwosci co do zasadno$ci wycigganych
wnioskow. Stad tez warto$ciowe niewatpliwie ustalenia autora trzeba koniecznie skon-
frontowaé z innymi badaniami miejskiego procesu kryminalnego w XVI-XVIII w., za-
wierajacymi analizy materiatow pochodzacych z réznych obszaréw Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw. Co wigcej, celowe wydaje si¢ badania owe przeprowadza¢ na bardziej
jednorodnych podstawach np. duzych miastach krélewskich czy wytacznie miasteczkach
prywatnych z danej prowincji. Warto tez bylo by porownac sytuacj¢ w miastach wschod-
niej Matopolski i Rusi.

Whniosek autora, oceniajacego raczej pozytywnie calty miejski wymiar sprawiedli-
wosci, wydaje si¢ zbyt optymistyczny, zwlaszcza w odniesieniu do mniejszych miaste-
czek. Bardziej przekonujace sa tu dla mnie krytyczne uwagi zawarte w komentarzach
Barttomieja Groickiego, utwory literackie oraz niektére ferowane wyroki, w ktorych
trudno doszukaé si¢ racjonalnego podejscia (czg¢ste skazywanie na $mier¢ domniema-
nych czarownic, surowe werdykty za pojedyncze nawet kradzieze itp.).

I na koniec par¢ uwag dotyczacych aparatu naukowego rozprawy. Jest on moim zda-
niem ponad miar¢ rozbudowany. Na 620 stron az 302 zajmuja przypisy tekstowe. Wraz
z bibliografia, spisem tresci i streszczeniami stanowi to blisko 58% catosci rozprawy.
3800 przypisow przypadto na 263 strony tekstu, co daje okolo 14-15 odnosnikéw na
kazda strong. W przypadku niektorych rozdziatdéw proporcje te sg jeszcze bardziej nie-
zwykte. Oto na 53 strony rozdziatu VII przypada 41 stron przypiséw, na 60 stron rozdzia-
tu XIII — 37 stron, za§ w rozdziale VIII to odpowiednio 54 i 34 strony. O ile jednak
w przypadku analizy niektorych dokumentoéw $redniowiecznych, od wielu lat badanych
przez historykdw, podobne proporcje sg do przyjecia, o tyle w tego typu pracy $wiadczg
raczej o pewnej nieporadnos$ci autora, ktéry nie poradzit sobie z zebranym materialem.
Co wigcej, wiele szczegdtowych i podobnych przykladéw mozna by z powodzeniem usu-
naé, gdyz rozbijaja one tylko tok narracji i niekiedy utrudniajg zrozumienie tekstu. Przy
okazji warto tez zauwazy¢, ze pierwsze opisy bibliograficzne przytaczanych zrédet
1 opracowan sa niepetne, co w czg¢sci tylko usprawiedliwia uwzglednienie ich skroto-
wych odno$nikéw umieszczone w bibliografii.

Reasumujac: niezaleznie od wskazanych usterek oraz dyskusyjnego charakteru
wielu ustalen rozprawe Mariana Mikotajczyka, z racji jej pionierskiego charakteru, nale-
zy uzna¢ za prac¢ wazng. Autor starat si¢ rozwigzac, tak jak mogt, istotny problem ba-
dawczy, jaki stanowita rekonstrukcja miejskiego procesu karnego w XVI-XVIII w.
Moim zdaniem jego ustalenia, z ktorymi mozna oczywiscie polemizowaé, stang si¢ tez
w przysztosci punktem wyjscia do dalszych badan szczegdétowych, odnoszacych si¢ do
staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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