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Mit, rytual i Swieto. Nieproste zwiazki
(na marginesie ksigzki Christiane Sourvinou—Inwood, Athenian
Myths and Festivals: Aglauros, Erechtheus, Plynteria, Panathenaia,
Dionysia, red. Robert P ark e r, Oxford University Press,
Oxford—New York 2011, s. 377)

Nie ulega watpliwosci, ze chyba najwigkszych trudno$ci w procesie poznawania,
zrozumienia i badania politeistycznych wierzen starozytnych Grekow nastr¢cza nie tyle
nawet sama obfitos$¢ i ztozonos¢ licznych opowiesci o bogach i herosach (czyli ,,mitow”
wedlug przyjetej powszechnie nomenklatury nowozytnej), ile wtasciwe okreslenie ich
funkcji 1 odczytanie zgodnie z intencja i sposobem rozumienia ich antycznych uzytkow-
nikéw. Pojawia si¢ tu wiele zagadnien dobrze rozpoznanych przez wspodtczesng nauke
wyposazong tak w narze¢dzia teoretyczne i refleksje metodologiczne (mozna chyba zary-
zykowaé twierdzenie, ze w literaturze ostatnich lat kilkudziesigciu najwigkszy wpltyw
wywart w tym wzgledzie Claude Lévi—Strauss), jak i w cale instrumentarium erudy-
cyjno—krytyczne budowane od czasé6w Christiana Lobecka (,,Aglaophamus”, 1829)
i Friedericha Gottliecba Welckera (,,Griechische Gotterlehre”, 1857). Zreszta chyba juz
Pauzaniasz podrézujacy po Grecji w II w. n.e. zdawal sobie do$¢ dobrze sprawe tak
z wielorakich funkcji przeczytanych, zastyszanych i gromadzonych przez niego opowie-
$ci, jak i z trudnos$ci, jakie mieli z ich wlasciwym zrozumieniem nawet ci, ktorzy mu je
przekazywali.

Niedawno (i zdecydowanie przedwczes$nie) zmarta badaczka z Oxfordu, Christiane
Sourvinou—-Inwood tym wlasnie zagadnieniom poswigcita cate swoje naukowe
zycie, bedac takze, a raczej przede wszystkim, tworczynia nowego, oryginalnego pode;j-
$cia naukowego, ktore sama cze¢sto okreslala jako ,,poststrukturalistyczne”, a ktore naj-
lepszy moze wyraz znalazto w tytutach dwoch jej ksigzek zawierajacych brany w cudzy-
stow termin reading (,,»Reading« Greek Culture. Texts and Images, Rituals and Myths®,
Oxford 1991; ,»Reading« Greek Death. To the End of the Classical Period”, Oxford
1995), a zawierajacych czgsto nieco zmienione i poprawione jej wczesniejsze studia
zgrupowane wokot problematyki wierzen religijnych w powiazaniu z praktykami, obrzg-
dami i $wigtami. To bowiem zagadnienie, dawno zreszta obecne w nauce jako problem
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wzajemnego stosunku dromena i legomena, stanowito osnowe badan i wszystkich publi-
kacji uczonej z Oxfordu. Trzeba tylko dodaé, ze sfer¢ legomena traktowata ona niezmier-
nie szeroko i dlatego opatrywata wyraz reading cudzystowem. Rozumiata bowiem przez
ten termin badanie i uwzglednianie w analizie poszczegdlnych zjawisk calo$ci uwarun-
kowan kultury, ktérej wytwory czyni obicktem swych zainteresowan wspdtczesny uczo-
ny i w wyniku takiej procedury badawczej poznanie przedmiotu badan jako elementu
skomplikowanej struktury, ktorej odtworzenie mogto istotnie przyblizy¢ prawdziwe po-
znanie $wiadomo$ci i dzialan podejmowanych przez cztonkéw spotecznosci odleglej
w czasie i przestrzeni. Byla wobec tego nie tylko kompetentnym filologiem, lecz w takim
samym stopniu znawczynig ikonografii, interpretatorka danych archeologicznych i an-
tropologiem kultury odtwarzajacym na podstawie okruchow i §ladéw catos¢ obyczajow
badanej spotecznosci. Niewatpliwie nalezata do niewielkiego, elitarnego grona najwybit-
niejszych w naszych czasach znawcow nie tylko religii, lecz calosci kultury Grecji okre-
su archaicznego i klasycznego. Miata zreszta odwage sprzeciwia¢ si¢ ograniczeniom
metody filologiczno—historycznej (do ktoérej, aczkolwiek w ogromnym uproszczeniu
i zarazem w bardzo szerokim tej metody rozumieniu, mozna by sprowadzi¢ jej credo
badawcze) w tym mianowicie wzgledzie, ze domniemanie i hipotezg, jesli metodycznie
wywiedzione na podstawie okreslonych danych (chociaz pozornie czastkowych, przy-
padkowych i niewigzacych si¢, przynajmniej bezposrednio, z badanym zagadnieniem)
uwazala za lepsze niz przyznanie si¢ do niewiedzy i stwierdzenie ograniczen mozliwosci
poznania.

Jej ostatnia praca ukazala si¢ juz po $mierci uczonej, przygotowana i podana do
druku przez Roberta Parkera, jej kolege z Oxfordu, znanego i wybitnego specjaliste
w zakresie religii Grecji, a szczego6lnie wlasnie Aten, ktorych dotyczy ksiazka Sourvinou—
Inwood. Ona sama zreszta w nocie wstepnej pisze, ze powstawaniu ksiazki towarzyszyty
dyskusje i rozmowy z tym wiasnie jej kolega, systematycznie prowadzone nad szkicami
kolejnych rozdziatow. Jak wynika z kolei ze wstepu Parkera (s. VI-VII), tytul byt natu-
ralnie nadany przez autorke, a rzecz niemal gotowa, na tyle przynajmniej, ze redaktor
naukowy mogt ograniczy¢ swoje dziatania wytacznie do poprawek kosmetycznych, cho-
ciaz zarazem uznal, Ze pozostawiony i przekazany mu tekst stanowi jakies 95 procent
catosci (s. VI). Parker przypomina takze, ze zmarta w 2007 r. autorka zdotata uwzglednic
stan badan i literatur¢ do okoto 2005 r., a on sam raczej nie wprowadzal do przypiséw
informacji o nowszych pozycjach.

Pilny i uwazny czytelnik nie moze si¢ po zakonczeniu lektury oprze¢ wrazeniu, ze
otrzymaliby$Smy ksigzke nieco jednak inng, gdyby zdazyta ja naprawdg ukonczy¢ autor-
ka. Rzecz naturalnie w tym, ze brak wyraznych wnioskoéw czy zakonczenia, o czym pisze
Parker cytujac jedyne zachowane i nieukonczone zdanie (co ma pewien wrgcz drama-
tyczny efekt) z tej czescei (s. 353). Budzi si¢ przy tym, co wazniejsze, podejrzenie, ze ten
nieprzygotowany rozdziat koncowych conclusions mégt w pierwotnym, a niestety nie-
zrealizowanym, zamierzeniu autorki zawiera¢ mysli i moze wrgcz ustalenia (nicobecne
w tekscie), ktore zatartyby dysproporcje migedzy obszerng czgscia ksigzki poswigcong
obrzedom Ateny (s. 24-311), a niewielka jej partig odnoszaca si¢ do Dionizosa (s. 312—
340, cho¢ ta problematyka pojawia si¢ jeszcze takze w ostatnim, jednak wyraznie nie-
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ukonczonym rozdziale, s. 340-353). Tytul, czy raczej podtytut ksiazki (przypomnijmy:
nadany przez autorke!) sugeruje, ze rzecz w réwnym stopniu obejmie kult Ateny
(Panatenaje), jak i Dionizosa (Dionizje). Zestawienie tych dwoch bostw i dwoch $wiat
nie jest naturalnie przypadkowe, a ttumaczy si¢ doskonale i wzgledami obiektywnymi,
i po prostu wczesniejszymi zainteresowaniami autorki. O tych ostatnich dowiadujemy si¢
takze ze wstepu Parkera — ot6z praca nad ksigzka o mitach i $wigtach atenskich postgpo-
wala rownolegle z przygotowywaniem innej, zatytutowanej ,,Reading in Close Focus:
»Wild« Girls and Animals”. Trudno nie widzie¢ tu zwiazku z jej ksigzka sprzed laty,
»Studies in Girls’ Transition: Aspects of the Arkteia and Age Representation in Attic
Iconography” (Athens 1988). Ten watek zainteresowan badawczych oksfordzkiej uczo-
nej pojawit si¢ na dtugo przed niewatpliwie dominujaca dzi§ moda studiow z jednej stro-
ny nad problematyka inicjacyjna, a z drugiej — kwestia wychowania i roli spotecznej
dziewczat w kulturze starozytnych Grekow, widoczny byt juz zreszta w jej wezesnych
pracach o kulcie Persefony i Afrodyty czy dyskursie erotycznym odczytywanym ze scen
mitologicznych uwidocznionych w sztuce (weszty one potem do wspomnianego wyzej
tomu ,,»Reading« Greek Culture”). Zarazem takze juz wtedy Sourvinou—Inwood intere-
sowata si¢ w rownej mierze zagadnieniem funkcji mitow i ksztalttowania si¢ wspartej na
mys$li religijnej ideologii politycznej (,,Theseus as Son and Stepson: A Tentative
Illustration of the Greek Mythological Mentality”, London 1979). To wlasnie te jej zain-
teresowania doprowadzity ja do sformutowania syntetyzujacych ujeé calosci problema-
tyki badan nad religia grecka w postaci dwoch stynnych artykutéw ,,What is Polis
Religion?” (w: ,,The Greek City From Homer to Alexander”, wyd. O. Murray, S.Price,
Oxford 1990, s. 295-322) oraz ,,Further Aspects of Polis Religion” (,,Annali dell’Istituto
Universitario Orientale di Napoli. Sezione di Archeologia e Storia Antica”, 10, 1988,
s. 259-274) dzigki ktorym stata si¢ niemal klasykiem w badaniach religioznawczych do-
tyczacych Grekow (oba studia obecnie tatwo dostgpne w zbiorze: ,,Oxford Readings in
Greek Religion”, wyd. R. Buxton, Oxford 2000, s. 13-55, a pierwsze z nich nawet
w jezyku polskim: ,,Czym jest religia polis?” w: ,,Antropologia antyku greckiego.
Zagadnienia i wybor tekstow”, oprac. W. Lengauer,L. Trzcionkowski, Warszawa
2011, s. 194-205). Ostatnie lata zycia zajmowata uczong takze widoczna w omawianej tu
ksigzce (a obecna w polu jej zainteresowan juz wczesniej) problematyka dionizyjska
w powigzaniu z religia i ideologia atenska. Cztery lata przed $miercig wydata , Tragedy
and Athenian Religion” (Lanham 2003).

Jednak je$li recenzowany tu tom jest §wiadectwem zainteresowan jego autorki pro-
blematyka kultu Ateny z jednej strony i Dionizosa z drugiej, to zwiazek obu zjawisk jest
duzo gl¢bszy 1 uzasadniony merytorycznie a nie tylko subiektywnymi zainteresowaniami
i odczuciami badaczki.

W wypadku Aten V w. p.n.e. dwie niewatpliwie uroczystosci religijne odczuwane
byly jako najwazniejsze i to ze wzgledu na obecnos$¢, a nawet czgsciowo udziat w niekto-
rych wydarzeniach przybyszy z zewnatrz, nie tylko chyba przez obywateli tej polis.
Pierwsze z nich to Panatenaje, §wigta poczatku roku, obchodzone na czes¢ Ateny latem,
w koncu pierwszego miesigca roku (hekatombajon), a daja si¢ z nimi porownac, gdy
idzie o dlugos$¢ trwania i bogactwo programu, tylko Wielkie (Miejskie) Dionizje obcho-
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dzone w rozkwicie wiosny w miesiacu elaphebolion. Wydaje si¢, ze w czasach Peryklesa
(przed wojna peloponeska) jedne i drugie trwaty siedem, moze osiem dni, szczelnie wy-
petnionych wydarzeniami i mocno absorbujacych praktycznie wszystkich obywateli
$ciggajacych ttumnie na ten czas do miasta. Znany nam z okresu klasycznego przebieg
i program obu §wiat uksztaltowal si¢ zapewne nieco tylko wczesniej (pozostawiajac na
uboczu zagadnienie genezy i ewentualnych wczeéniejszych obrzeddéw ku czei obojga
tych bostw), bo okoto potowy VI w. p.n.e., za czaséw Pizystrata z pewnymi zmianami
w trakcie lub w wyniku reform Kleisthenesa. Oba $wigta miaty tez w V w. ogromne, wi-
doczne i nawet mocno podkreslane znaczenie polityczne, czego wyrazem byly obowigzki
religijne sprzymierzonych zwigzane tak z Panatenajami, jak i z Dionizjami, a takze po-
przedzajaca agon dramatyczny na Wielkich Dionizjach uroczystos¢ odznaczania zastuzo-
nych obywateli i przekazywania zbroi sierotom po polegtych na wojnie.

Szczegolna rola Ateny i jej kultu wydaje si¢ w Atenach zupetnie zrozumiata. Byta
ona nie tylko jako Polias, Promachos czy Parthenos opiekunka miasta i gwarantka jego
bezpieczenstwa, zwyciestw i powodzenia, ale takze od epoki poczatku (primordial time)
niejako jego wladczynia i wilascicielka, bo wygrata z Posejdonem spor o Ateny i jej imi¢
dato polis nazwe. Swiatynia Ateny Polias potaczona przynajmniej od drugiej potowy
V w. p.n.e. w jednym zespole ze §wigtynig Posejdona i heroonem Erechtheusa (Erichtho-
niosa) stanowita bez watpienia najwickszg Swigtos¢ polis Atenczykow, ktorej symbolem
byta rosnaca na jej dziedzincu §wigta oliwka. To zreszta wlasnie wytlumaczenie szcze-
gblnego charakteru kultu Ateny w Atenach: wedtug wierzen Atenczykow to oni otrzyma-
li od bogini dar w postaci drzewa oliwnego i pierwsi z ludzi poczeli wyrabia¢ oliwe,
ktora obok zboza i wina stata si¢ symbolem cywilizacji i podstawa greckiej tozsamosci.
Tu zbiega si¢ szczegdlna ideologia Ateny z calym zespotem mitow i watkow ideologicz-
nych wywiedzionych z kultu i historii Dionizosa: ten z kolei bog miat wtasnie Atenczykom
jako pierwszym z calej ludzkosci przekaza¢ dar wina, nauczyt ich uprawy winnej latoro-
$li i wyrobu wina (zboze bylo oczywiscie darem Demeter, w tym wypadku rowniez
Atenczycy roscili sobie prawo pierwszenstwa, ale no$nikiem tej idei byty misteria eleu-
zynskie, a nie §wigta i obrzedy poliadyczne). Opowiesci o tym, kiedy 1 jak to si¢ stalo,
roznily si¢ jednak w szczegotach, w kazdym razie pierwsza wizyta Dionizosa w Atenach,
w czasie ktorej nauczyt on wyrobu wina Ikariosa, miata miejsce za czaséw ktoregos
z pierwszych krélow, synchronizowano w pdzniejszej mitografii to wydarzenie z poby-
tem Demeter w Eleusis. Dionizje jednak zostaly ustanowione nieco p6zniej, kiedy nieja-
ki Pegasos sprowadzit z Eleutherai (na pograniczu z Beocja) posag Dionizosa o przy-
domku Eleuthereus. Panatenaje tez naturalnie ustanowiono nie od razu w momencie
oddania miasta pod opiek¢ bogini. Tworca tego swigta miat by¢ dopiero Erichthonios,
wedtug listy krolow atenskich, jaka postugiwal si¢ zyjacy w okresie cesarstwa autor
,,Bibliotheki” (zwany Pseudo—Apollodorosem), dopiero trzeci nastgpca Kekropsa, zro-
dzony z Ziemi i nasienia Hefajstosa wychowanek Ateny, ktorego opieckunkami miaty by¢
trzy corki Kekropsa, pierwszego krola Aten. Szkoput w tym, ze posta¢ Erichthoniosa
dubluje si¢ czasem z postacig Erechtheusa, ktore to imi¢, symbolizujace wrgcz Ateny,
pojawia si¢ u Homera (,,lud Erechteja o duszy wyniostej, ktorego Atena, céra Dzeusowa,
chowata, a gleba pszeniczna zrodzita” — ,lIliada” II 547-548, przektad Kazimiery
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Jezewskiej), w calym za$ zespole opowiesci o tych najwczesniejszych dziejach Aten
gtowna rolg odgrywa postaé Aglauros, jednej z trzech siostr, uznawanych jednak takze za
corki wlasnie jego, a nie Kekropsa, ktore oddaty zycie za ojczyzng. Aglauros miata potem
swoj okreg §wigty na zboczu Akropolu (Pauzaniasz I 18,2), a jako bogini czy heroina
pojawila si¢ w stynnej przysi¢gdze efebow atenskich.

Tym zespolem opowieséci zajmowala si¢ Sourvinou—Inwood juz wczesniej, w odpo-
wiednich partiach wspominanej wyzej ksiazki ,,Tragedy and Atenian Religion”, po§wig-
conych znanej tylko z fragmentow tragedii Eurypidesa ,,Erechtheus”. Tam jednak, przede
wszystkim w zestawieniu z ,,Ifigenia w Taurydzie”, chodzito autorce niemal wylacznie
o los dziewczecia gingcego za ojczyzng, w ostatniej swojej ksiazce bada caty splot mitow
Erechtheusa — Erichthoniosa dogltebnie i kompleksowo (s. 50-111) budujac przekonuja-
cy 1 spdjny obraz mitu podstawowego dla tozsamosci Ateficzykow. Jej zdaniem pierwot-
na i ksztaltujgca atenskie wyobrazenia o wiasnej historii Atenczykow posta¢ mitu zawie-
rala obraz Erechtheusa jako pierwszego krola Aten, ktorego corki poswiecity zycie dla
dobra wspolnoty politycznej. Erudycyjna i subtelna analiza prowadzi autorke do nader
interesujacych wnioskow. Przede wszystkim zyskujemy wiedz¢ o ksztatltowaniu si¢ mitu
o poczatkach Aten — od postaci zrodzonego z Ziemi kréla, do obrazu pierwszej wojny
o uratowanie wolnosci i niepodleglosci ojczyzny. Wtdrny do tego podstawowego mitu
jest watek o dziewczgtach oddajacych za ojczyzneg zycie, zbudowany na podstawie wcze-
$niejszej opowiesci o Aglauros, pierwszej kaptance Ateny. Podstawowy mitologem, zda-
niem Sourvinou—Inwood, to pierwszy krél (autochtoniczny we wtasciwym, greckim ro-
zumieniu) i pierwsza kaptanka Ateny, czyli bogini — opiekunki miasta. Przeksztatcenia
mitu to odpowiedz na potrzeby polityczne mocarstwowych Aten od czaséw Pizystrata,
a szczegblnie w V w. p.n.e. Ten splatany i wielowatkowy zesp6t opowiesci 1 wierzen
ksztaltowat si¢ naturalnie wcale nie planowo i systematycznie, w innej swojej pracy, tez
wspominanej wyzej (,,»Reading« Greek Death™) przedstawiata autorka zmiany, nawar-
stwienia i przeksztatcenia mitu jako wynik bricolage, stosujac termin wprowadzony nie-
gdy$ przez Lévi—Straussa i przejety dla kultury greckiej przez Jean—Pierre Vernanta.
Temu stopniowemu komplikowaniu si¢ historii mitycznej towarzyszyty Swigta i obrzedy
wcale tez niekoniecznie trwajace w niezmienionej postaci od niepamigtnych czasow.
Obraz przesztosci i sposdb §wigtowania byty elementem biezacych potrzeb i zywej kul-
tury. Rola okre$lonych grup spotecznych byta przy tym ogromna i stad osiag ksiazki jest
zagadnienie czynnosci zwigzanych z kultowym posagiem Ateny Polias, a wykonywa-
nych przez atenski genos Praksiergidow.

Ksigzka Sourvinou-Inwood podejmuje takze bardzo wiele zagadnien szczegoto-
wych, wérod ktorych naczelne miejsce zajmuje swigto Plynteriow, ale takze obrzed arre-
phoria, rola kobiet i dziewczat w r6znych $wigtach i obrzgdach (w tym przede wszystkim
ciagle w nauce niejasne i sporne zagadnienie przygotowania i wrgczenia bogini peplosu,
szaty, ktora przyozdobiony byt posag w $wiatyni Ateny Polias). Trudno przedstawi¢ cate
bogactwo watkéw podejmowanych przez oksfordzka uczong, trudno tez polemizowac
czy dyskutowac z niezyjaca niestety autorka. Stwierdzajac jednak oryginalnosé, czesto
odkrywczo$¢ jej wnioskoéw, z ktorymi wypada si¢ zgodzi¢, wolno jednak odnotowac
pewne braki zwigzane chyba z przywigzaniem badaczki do wtasnej metody. Jak juz
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wyzej zaznaczano, szuka ona poprzez taczenie réoznych elementéw spojnego obrazu kul-
tury badanej spotecznosci. Wtasnie taki obraz kultury (w szerokim, antropologicznym
rozumieniu tego stowa) wytania si¢ z jej kilku ostatnich ksiazek. Czytelnik rozumie tez
po ich lekturze, czym byla religijno$¢ Atenczykéw V w. p.n.e. i w jakim stopniu oraz
w jaki sposob wplywala na ich zachowania takze w sferze polityki ksztattujac ich wy-
obrazenia o sobie samych. Ale by¢ moze ginie przy tym tak pytanie o geneze i pierwotna
funkcje zjawisk religijnych, jak i o przyczyny gtebokiego przywiazania Atenczykoéw do
pewnych rytuatow czy o ich mozliwe znaczenie w zyciu jednostki. Czym wilasciwie thu-
maczy¢ wyrazng w zachowanych inskrypcjach dume ojcéw z faktu, ze ich corki petity
funkcje czy to arrephoroi, czy to ergastinai? Dlaczego wlasciwie zaczynaé prace przy
tkaniu peplosu (cokolwiek znaczy czasownik diadzontai) mialy dziewczynki w wieku
sugerujacym okres przed pierwszym miesiagczkowaniem? Czy opisany przez Pauzaniasza
(I 27,2) obrzed ma symboliczne znaczenie w zyciu odbywajacych go dziewczynek, czy
tez jest wylacznie wykonaniem powinno$ci wobec bogini?

Na te pytania nie ma prawdopodobnie jednoznacznych i pewnych odpowiedzi, ale
koncentrujac si¢ na symbolice znaczen zachowan rytualnych w zyciu spotecznym autor-
ka pomija kwestie juz nie tylko przezy¢ indywidualnych, lecz takze znaczen, jakie rytuat
moze mie¢ dla uczestniczacej w nim jednostki. Wydaje si¢ przy tym, ze $wiadomie
przemilcza pewien caty liczacy si¢ ciagle nurt badan. Idzie tu o problematyke podejmo-
wang zresztg niegdy$ przez nig (we wspomnianej wyzej pracy ,,Studies in Girls’
Transitions™), a mianowicie zagadnienie inicjacji spolecznej dziewczat. Nalezy przy-
puszczaé, ze wynikiem jej §wiadomej decyzji bylo calkowite pominigcie milcze-
niem sztandarowej wrgcz pracy tego nurtu: Gerhard J. Baudy, Der Heros in der Kiste.
Der Erichthoniosmythos als Aition athenischer Erntefeste, ,,Antike und Abendland”,
t. XXXVIII, 1992, s. 1-47.

Dorobek naukowy Christiane Sourvinou—Inwood juz wszedl do nauki i to na tyle, ze
niektore jej tezy (przede wszystkim ze wspominanego studium o religii polis) trafity do
podrecznikéw chyba nawet nie tylko akademickich, lecz takze i szkolnych. Mozna tez
sadzié, ze takze podstawowe tezy recenzowanej tu ksigzki, a i pewne ustalenia szczego-
lowe (organizacja i przebieg $wigta Plynteria) spotka podobne przyjecie.
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