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Szlachecki program reformy panstwa
po rokoszu sandomierskim

Program reformy panstwa, sformutowany przez opozycje szlachecka w okre-
sie rokoszu sandomierskiego 1606—1609, po raz pierwszy dostrzegt i zrekonstru-
owal Jarema M aciszewskil, a nastepnie zanegowat Janusz Bylinski?, ktory
autorstwo rokoszu przypisat (wbrew nowszej literaturze przedmiotu) dysydentom?,
za$ troske o dobro panstwa — regalistom, zwlaszcza duchownym?®, dyskredytu-
jac jednoczesnie ,,pomysty domorostych politykow™ formutowane w publicy-
styce politycznej z tego okresu. Zdaniem Bylinskiego, ,,spoteczenstwo szlacheckie
w swej masie nie bylo zainteresowane zmianami ustrojowymi [...] wszelkie postu-
laty o charakterze reformatorskim pochodzace od szlachty miaty na celu wytacz-
nie obwarowanie konfederacji z 1573 r. o pokoju religijnym™®. ,,Jedynym sensow-
nym pomystem zmiany ustrojowe;j”’ byt natomiast wedtug niego, zaproponowany
bezposrednio po rokoszu przez ktérego$ ze zwycieskich regalistow, projekt znie-
sienia izby poselskiej i senatu, wprowadzenia na to miejsce przybocznej rady kro-
lewskiej, statych podatkow i statej armiis.

"J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—-1609), cz. I: Od Stezycy do Janowca,
Wroctaw 1960, rozdz. VIIL: Préoba naprawy Rzeczypospolitej, s. 295-332; idem, Sejm 1607 r. a zala-
manie si¢ planéw reformy panstwa, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej, XVII-XVIII. Prace ofiarowane
Wiadystawowi Czaplinskiemu w 60 rocznicg urodzin, red. JJA. Gierowski [i in.], Warszawa 1965,
s. 37-47.

> I. Bylifski, Rokoszowe koncepcje reformy paristwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno—
prawne. Ksigga poswigcona pamieci prof. Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008 [da-
lej: Studia historyczno—prawne (2008)], s. 58—106.

¥ Ibidem, s. 72-78. Cf. L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dzialalno$é polityczna protestantow
w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992.

* I.Bylifski, Rokoszowe koncepcje, s. 81-83.

* Ibidem, s. 95.

* Ibidem, s. 83-84.

" Ibidem, s. 106.

¥ Consilium na tryumfie krakowskim przy wréceniu sie KJMci z Janowca, jemu dane, napisane,
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2 URSZULA AUGUSTYNIAK

Tezy Bylinskiego odzwierciedlajg utrwalong w historiografii polskiej tenden-
cje do identyfikowania reformy panstwa ze zmianami ustrojowymi w duchu abso-
lutystycznym®. Projekty naprawy Rzeczypospolitej] w drugiej potowie XVII w.
przypisuje si¢ przede wszystkim magnaterii dziatajacej wbrew szlachcie!, kto-
rej programowy republikanizm sprowadzono do obrony instytucji panstwa stano-
wego, uksztaltowanych w potowie XVI w."' W tym artykule, na podstawie analizy
publicystyki polityczne;j'? oraz drukowanych akt sejmikowych'® z porokoszowego
okresu panowania Zygmunta III, postaram si¢ wykazac, ze teza o bezprogramo-
wym 1 jednoznacznie akatolickim charakterze opozycji wobec tego wiladcy jest
bezpodstawna. Autorzy tekstow publicystycznych powstalych w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XVII w. — z ktorych co najmniej dwa maja charakter progra-
mowy, bowiem odnoszg si¢ do wszystkich gtdéwnych obszarow dziatania panstwa:
ustawodawstwa, sadownictwa, skarbu 1 obronnosci — nie ograniczali si¢ do zgta-
szania ,,egzorbitancji” pod adresem dworu krolewskiego, lecz formutowali wia-
sne projekty naprawy Rzeczypospolitej. Moim celem jest sprawdzenie, na ile ich

[w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, wyd. J. Czub ek, t. I1I, Krakow
1918, s. 181-182.

’ Vide N. Henshall, The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern European
Monarchy, London—New York 1992, s. 120-147, Chapt. Six: A Theory of absolutism? — o faktycznym
braku w nowozytnych panstwach europejskich jednolitej ,,absolutystycznej” koncepcji usprawniania
zarzadu panstwem.

" A. Kersten, Problem wladzy w Rzeczypospolitej czasu Wazéw, [w:] O naprawe Rzeczy-
pospolitej, s. 23-36.

"' J.Urwanowicz, Ideologia a dzialalnos¢ polityczna szlachty w czasach Zygmunta ITI. Wokél
wartosci ustrojowych, [w:] Miedzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku,
red. A. Sucheni—-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 170-191; A. Sulima—Ka-
minski, Imponderabilia spoleczenstwa obywatelskiego Rzeczypospolitej wielu narodow, [w:] Rzecz-
pospolita wielu narodow i jej tradycje, red. AK. Link—Lenczowski, M. Markiewicz, Kra-
kow 1999, s. 33-58; W. Biernacki, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 175-300;
D.Pietrzyk—Reeves, Lad Rzeczypospolitej: polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tra-
dycja republikanska, Krakow 2012.

" U. Augustyniak, Panistwo $wieckie czy ksieze? Spor o role duchowieristwa katolickiego
w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta Il Wazy. Wybor tekstow, Warszawa 2012.

" Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce, t. 1, Lauda i instrukcje 1572—
1674, wyd. A.Pawinski, Warszawa 1888 [dalej: Lauda i instrukcje kujawskie]; Akta sejmikowe wo-
Jjewodztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1: 1572—-1632, cz. 1: 1572-1616 [dalej: Aswpik/1/1]; cz. 1I:
1616—1632 [dalej: Aswpik/1/2], wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957; Akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego, t. 1. 1572—-1620, wyd. S. Kutrzeb a, Krakow 1932 [dalej: Aswk/1], t. II: 1621—
1660, wyd. A. Przybo$, Krakow 1953 [dalej: Aswk/2]; AGZ, t. XX: Lauda wiszenskie 1572—1648;
Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572—1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013 [dalej: Aszch]. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu lauda i instrukcje sejmikowe
wykorzystano wybidrczo jako egzemplifikacje wspierajace tezg, ze postulaty publicystow nie od-
zwierciedlaly jedynie pogladow ich autorow badz sponsorow, lecz (w réznym stopniu) miaty poparcie
spoteczenstwa szlacheckiego.
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postulaty nawigzywaty do programu rokoszan, jakie nowe pomysty reform poja-
wity sie po rokoszu, czy ich realizacja miata stuzy¢ centralizacji, czy decentraliza-
cji wladzy, wreszcie — czy odwolywaty si¢ wytacznie do doktryny republikanskiej
W sensie ustrojowym.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna — bezposrednie
nawigzania do rokoszu sg bardzo widoczne zaréwno w formie jak i tresci tekstow
publicystycznych z lat 1611-1632". Dotyczy to szczeg6lnie postulatow antykle-
rykalnych sformutowanych w okresie rokoszu'®, a omowionych przez nas szerzej
w innym miejscu'®. Nie znaczy to jednak, ze nawigzywano takze do zastosowane;j
przez rokoszan metody dziatania sita, zas tezom o dazeniu dysydentéw do naruszenia
porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej czy probie stworzenia ,,stronnictwa prote-
stanckiego™!” przeczy fakt, ze o ,,porwaniu si¢ ad arma” przeciw klerowi — ale nie
przeciw wladzy krolewskiej! — mowa tylko w jednym anonimowym tek$cie ewan-
gelickim'®. Jednak w znanych mi Zroédtach brak §ladow recepcji — a tym bardziej
zastosowania w praktyce — tego postulatu, zatem wykorzystywanie go jako Swia-
dectwa ,,wywrotowej” roli ewangelikow w Rzeczypospolitej'® jest grubym naduzy-
ciem. Istotne novum w polskim systemie politycznym stanowitaby natomiast reali-
zacja sformutowanego przez autora ,,Zdania anonimowego ewangelika o tolerancji
religijnej w Polsce” (1613—1615) projektu powotania kilku ,,dyrektorow” (,,star-
szych”) jako stalych reprezentantow dysydentéw polskich i litewskich na polskim
dworze krolewskim i wobec wiadcow protestanckich. Owo ,,lobby” ewangelickie
miato jednak dziala¢ metodami legalnymi na sejmach, w porozumieniu z zycz-
liwymi senatorami katolickimi oraz ,,salva in omnibus et per omnia Maiestate,
dignitate et superioritate Krola J. M.”%.

Mimo deklarowanego poszanowania tradycyjnych zasad ustrojowych, teksty
publicystyczne i diariusze sejmowe z okresu porokoszowego $wiadcza o tym, ze

" Np. odwotania wprost do artykutow rokoszowych i, konstytucji wislickiej” z 1606 r. w: Dyskurs
pewny o niewolej szlachty polskiej, ktorq cierpiq dla duchownych [1616], [w:] Panstwo swieckie czy
ksigze?, nr 12, s. 335, przypis 2.

" J Maciszewski, Wojna domowa, s. 301-316.

' U.Augustyniak, Egzorbitancje dysydentow na sejmie 1627 roku jako przyczynek do rekon-
strukcji ich programu ideowego za panowania Zygmunta 111, [w:] Studia historyczno—prawne (2008),
s. 27-48; eadem, Dzieje konfliktu miedzy szlachtq a duchowienstwem, [w:] Panstwo Swieckie czy ksie-
ze?,s.22-98.

7 Vide H.J. Bémelburg, Partia kalwiniska? Stosunki miedzy kalwinistami polskimi a nie-
mieckimi w latach 1590-1632, [w:] Stosunki polsko—niemieckie w XVII w, red. J. Wijaczka, Kielce
2002, s. 103—119.

' Zdanie bezimiennego ewangelika o tolerancji religijnej w Polsce [1613-1615], [w:] Paristwo
swieckie czy ksigze?, nr 9, s. 239-240.

¥ J. Tichy, Dwa pisemka ulotne o sytuacji polskiego protestantyzmu w dwudziestych latach
XVIIw., OiR, t. V, 1969, s. 173—184.

* Tbidem, s. 240.
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politycy szlacheccy byli jeszcze w tym okresie dalecy od przypisywanej im petry-
fikacji myslenia o Rzeczypospolitej. Potrafili zaproponowaé¢ modyfikacje doty-
czace wzajemnych relacji migdzy sejmem (a $cislej izbg poselska), senatem, kro-
lem i Trybunalem oraz kompetencji tych organdéw, a takze w zakresie sagdownic-
twa, skarbowosci i obronnosci. W swej argumentacji na rzecz modernizacji ope-
rowali, podobnie jak w pismach rokoszowych, przede wszystkim metoda wyka-
zywania konkretnych przyktadow naduzywania istniejgcych rozwigzan instytucjo-
nalno—prawnych.

Role naczelnego organu prawodawczego w panstwie przypisywano w piSmien-
nictwie politycznym po rokoszu nadal sejmowi — wbrew propozycjom roko-
szan zastapienia sejmu przez rokosz, a potencjalnie (zdaniem Maciszewskiego)
przez konfederacj¢ przy krolu?!, a takze wbrew radykalnemu projektowi zwycig-
skich regalistow rozwigzania sejmu i senatu i zastapienia ich rada przyboczng przy
wladcy — co miato umozliwi¢ wprowadzenie stalych podatkéw i powotanie sta-
tej armii?>. Generalnie mozna si¢ zgodzi¢ z Maciszewskim, ze zaré6wno po, jak
i w trakcie rokoszu ,,Nie zrobiono [...] nic w kierunku uzdrowienia stosunkow sej-
mowych poza [...] zadaniem, by niektore kwestie byly decydowane za pomoca
wybranej komisji podejmujacej uchwaty wigkszoscig glosow”?. Zglaszano jed-
nak projekty usprawnienia obrad i wzmocnienia kontroli sejmu nad poczynaniami
krola i urzednikow centralnych w okresach miedzy sejmami, np. obligatoryjnego
rozpoczynania obrad od zatatwienia zalegtych spraw uwzglednionych w rece-
sach z poprzedniego sejmu?!, rozdawania wakujacych stanowisk wytacznie na sej-
mach, w pierwszym tygodniu obrad® oraz nominacji na dygnitarstwa (kancler-
stwo, podkanclerstwo, marszatkostwo) i hetmanstwa wigkszoscia gtosow dygni-
tarzy oraz kilkunastu deputowanych z izby poselskiej*®. Po sejmach w latach 1613
1 1615 czg$¢ postow i1 senatorow (zarowno akatolikow, jak katolikow, wbrew suge-
stii Bylinskiego, ze dominowali w$rdd nich dysydenci?’) oblatowata takze w gro-
dzie warszawskim protestacje przeciw wpisywaniu przez kancelari¢ koronng do
tekstu drukowanych konstytucji nieuzgodnionych w czasie trwania obrad novita-
tes®, czyli decyzji podejmowanych w waskim krggu rady senatorskiej przy krolu,

J.Maciszewski, Wojna domowa, s. 316-317.
Consilium na tryumfie krakowskim, s. 181-185.
J.Maciszewski, Wojna domowa, s. 317.
Skrypt od kogos w sendomirskim wojewodztwie wydany... [1615], [w:] Panstwo swieckie czy
ksieze?, nr 10, s. 269: ,,Rzeczy i sprawy sejmowemi recesami, od ktorych sejmy poczynac by si¢ mia-
1y, i warowane przez namowe, i gruntowane, jakie w nich postanowienie skonczy¢”.

* Ibidem, Primo, s. 261.

* Tbidem, s. 269.

7 J.Bylinski, Rokoszowe koncepcje, s. 71879, przypis 89.
Vide Protestacyja niektorych pp. postdéw po sejmie anni 1613 przeciwko pp. duchownym i in-
szym exorbitancyjom, BCzart, rkps 1644/1V, s. 151 — z uzasadnieniem: ,,A iz obawiamy si¢ by za$

24

28
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oglaszanych nastepnie oficjalnie jako obowigzujgce, w imieniu trzech stanéw sej-
mowych.

Jednak — zdaniem anonimowego autora tekstu z 1627 r., napisanego w zwig-
zku ze sprawg Samuela Bolestraszyckiego, skazanego przez Trybunal Piotrkowski
za samo przettumaczenie traktatu ewangelickiego teologa — ,,By si¢ najbardziej
KJM nasadzil na to wespot z senatem, aby prawo stangto, ktore by inkwizycje hisz-
panska wnosilo, jesliby si¢ temu izba poselska, albo cho¢ i niektorzy tylko posto-
wie sprzeciwiali, nie moze to stana¢””. Mowa tu o wspomnianej wyzej radzie sena-
torskiej przy krolu, zdominowanej przez senatorow regalistow, na ktorag w 1627 r.
nie zaproszono najwyzszego ranga senatora swieckiego, kasztelana krakowskiego
Jerzego Zbaraskiego, zwigzanego z opozycja.

Podstawowa réznica w temacie instytucji ustrojowych miedzy programem
szlacheckim z okresu rokoszu sandomierskiego i po nim to odejscie od nastawienia
z zasady antysenatorskiego®®. Wbrew postulatom rokoszan wykluczenia senato-
réw z obrad sejmikowych, w ,,Skrypcie od kogos w sendomirskim wojewodztwie”
z 1615 r. zada sie, aby ,,na Ich MM. PP. senatory na sejmach i sejmikach tak par-
tykularnych, jako i gléwnych, nie bywajacych wyzsza niz przedtym poena (abo
dziesig¢ grzywien, ba, i dwadzies$cia u Ich MM. fraszka) postanowic i forum con-
tra negligentes ad cuiusvis nobilis instantiam naznaczy¢*!'. Senat w sensie insty-
tucjonalnym, jako rad¢ krolewska — a zwlaszcza powolanych w 1613 r. senato-
row-rezydentdw, uczestniczacych w radach senatu przy krolu w okresie miedzy
sejmami — zachecano do wigkszej aktywnosci, pod warunkiem przedstawiania
na sejmach pisemnych relacji z zalecen udzielanych wladcy (senatus consulta)®.
Przywiazanie do demokratycznego systemu rzadow, opartego na zasadzie rownego
udziatu trzech ,,stanéow sejmowych” w rzadzeniu panstwem, nie przektadalo si¢
zatem na ,,republikanizm” w rozumieniu ustrojowym, ktory po rokoszu sprowa-
dzat si¢ do frazeologii.

Wynikato to, jak si¢ wydaje, nie tyle z generalnej zmiany pogladéow na opty-
malny ustrdj panstwa na przetomie XVI i XVII w. oraz przewagi monarchizmu
propagowanego przez modny wowczas lipsjanizm nad republikanizmem w duchu
Liwiusza®, co z faktycznych zmian w systemie rzadow w drugiej potowie pano-
wania Zygmunta III. Po otwartej konfrontacji programéw i ideologii stronnictwa

i z tego sejmu [w] constitutiach drukarz imo zgod¢ i pozwolenie nasze nie wydrukowal”; podobne
sformutowanie w protestacji po sejmie 1615 r., rkps BK 289, nr 86, k. 464.

* Decreta trybunalskie ze majg by¢ zniesione [1627], [w:] Panstwo Swieckie czy ksieze?, nr 23,
s. 463.
* J.Maciszewski, Wojna domowa, s. 295-299.
Skrypt od kogos w sendomirskim wojewddztwie wydany, s. 421.

? Ibidem, Quarto, s. 409—410.

* Vide G. Oestreich, Neostoicism and the early modern state, Cambridge 1982; idem, Antiker
Geist und moderner Staadt bei Justus Lipsius (1547-1606). Der Neostoicismus als politische
Bewegung, wyd. N. M out, Gottingen 1989, passim.

31
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krolewskiego i opozycji w czasie rokoszu nastgpit wzrost tendencji ,,fakcji” kro-
lewskiej w senacie do dziatania nieformalnego, za kulisami sejmu, a jednoczesnie
zapotrzebowanie szlachty na silnych ,,trybunow ludu”, mogacych przeforsowaé
postulaty opozycyjne wobec dworu krélewskiego na forum sejmowym. Jak tratnie
zauwazyl Jerzy Urwanowicz, przewaga aktywnosci izby poselskiej nad sena-
tem w sejmie w drugim okresie panowania Zygmunta III nie oznaczata jednak
przewagi szlachty, bowiem (wedtug ustalen Jana Seredyki**) az 20% postow
stanowili magnaci, a ponadto znaczng jej czg¢$¢ stanowita bogata szlachta, bli-
ska statusem ekonomicznym magnaterii*>. Izba poselska stata si¢ natomiast forum
dziatalno$ci magnackich opozycjonistow z grona dawnych rokoszan — ewange-
likow (Janusza I Radziwilta) oraz ,katolikow—politykow” (Jerzego i Krzysztofa
Zbaraskich). Mozna by w tym oczywiscie dopatrywac¢ si¢ wyltacznie manipula-
cji politycznej, gdyby nie fakt, ze wymienieni politycy narazali si¢ przez swa opo-
zycyjng postawe na wymierne skutki nietaski monarszej — blokowanie awansow
i nadan (jak Piotr Stabrowski, Jan Szczgsny Herburt, Piotr Gorayski) lub odsuwa-
nie od wptywow politycznych przystugujacych z tytutu sprawowanego urzedu (jak
Jerzy Zbaraski). Nie bez przyczyny Jana Zamoyskiego oraz ksigzat Zbaraskich,
nalezacych do schodzacego ze sceny politycznej pokolenia ,katolikow—polity-
koéw” wspolpracujacego z ewangelikami, prezentuje si¢ w publicystyce z lat dwu-
dziestych XVII w. jako postacie pozytywne, wrgcz autorytety.

Z ostentacyjnym szacunkiem wobec ,stanu senatorskiego” kontrastuja
w publicystyce szlacheckiej z tego okresu oskarzenia pod adresem pojedynczych
jego przedstawicieli o prywate, ktora ,,jest jak mol w Rzeczypospolitej, przez ktora
sensim et pedetemptim rzeczypospolite wniwecz si¢ obracaja” oraz o rozkrada-
nie podatkow $cigganych od szlachty, ,,a to tem sposobem. [...] postanowiono byto
podymne, ktore si¢ miato obraca¢ na pozytek Rzeczypospolitej, teraz to in abusum
przyszto, bo Ich M. panowie senatorowie na prywaty je swe obrocili i stad burgra-
biom swym albo raczej wrotnym za postugi ich nagradzajg. Jeslize jest jaka servi-
tus in Republica libera, tedy nie moze bydz wicksza nad t¢, bo przodkowie naszy
tak prawa stanowieli, zeby si¢ §ciagaty ad bonum publicum, non privatum, a toz
conducit Reipublicae, aby takowe servitutes zniesione byly, tak i ta, zebysmy u Ich
M. PP. senatorow nie beli wigcej w niewolej i opresyjej”™’.

*J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta IIl. Zarys wewnetrz-
nych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 57.

¥ J.Urwanowicz, Ideologia a dzialalnosé polityczna, s. 188, przypis 41.

* Egzorbitancyje wzgledem 0séb duchownych [1615-1618], [w:] Parnstwo $wieckie czy ksieze?,
nr 11, s. 292; Unizona prosba do Krola Jego M[ito]sci Pana naszego Mitosciwego i Rzeczypospolitej
na sejm walny roku MDCXXVII nomine dissidentium in religione w uciskach ich pisana [1627], ibi-
dem, nr 15, s. 393. Szerzej na ten temat: U. Augustyniak, , Wole mie¢ religionem frigidam niz
nullam”. Jerzy i Krzysztof Zbarascy wobec rekatolicyzacji Rzeczypospolitej i zmian ustrojowych za
Zygmunta 111, OiR, t. LVIII, 2014, s. 73—104.

" De compositione inter status [1632], [w:] Parstwo $wieckie czy ksigze?, nr 26, s. 507-508.
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Cytowana wypowiedz $wiadczy, ze szlachta byta w pelni §wiadoma prze-
wagi ekonomicznej magnaterii i rozwoju klientelizmu, ktéremu mogta przeciwsta-
wi¢ tylko argumenty natury etycznej, traktujgc senatoréw zdradzajacych stan szla-
checki jako renegatow, ,.ktorzy dla prywat swoich bracig swoje szlachte oprymuja
i do banicyjej przywodzg™*. Gloéwnym przedmiotem krytyki pozostaty jednak
w omawianym okresie (jak w czasie rokoszu*) ,,zte rady”, czyli najblizsze otocze-
nie Zygmunta III. Sktadalo si¢ ono nie tylko z senatorow-regalistow (zwtaszcza
duchownych), lecz takze z konfidentow watpliwego pochodzenia oraz jezuitow*’
naklaniajgcych wtadce do podejmowania decyzji poza sejmem, a tym samym —
zdaniem opozycji — do tamania przysiegi krolewskiej*! poprzez nominacje na
urzedy wedlug wyznania*?, a nie kwalifikacji czy zastug, oraz nieprzestrzeganie
wolnosci wyznaniowych®. Z analizy pis$miennictwa politycznego z lat dwudzie-
stych XVII w. wynika, ze ,,fakcj¢ krolewska” dyskredytowat w oczach opozycji
szlacheckiej zarowno jej heterogeniczny sktad spoteczny, jak i ,,zelotyzm katolicki
jej cztonkow”#,

W ,,Skrypcie o sposobach zalozenia skarbu Rzeczypospolitej” z 1615 . cel
monarszej ,,rady pokojowej” upatruje si¢ w doprowadzeniu do zmian w elicie wila-
dzy — zastapieniu magnaterii dziedzicznej przez ,,ludzi nowych”, wzbogaconych
na dzierzawie krolewszczyzn, a tym samym zaleznych od kréla. Komentujac lega-
cje na sejmiki przedsejmowe z tego roku, anonimowy autor tekstu wskazuje, ze
wladca ,,form¢ ukazuje, takim sposobem do tego przychodzi¢, aby familie zacne
wadzono, aby senatory wyniszczono, aby izbe poselska zatracono, aby bez prawa
i wolnos$ci temu zacnemu Krolestwu panowano, okazujac monstrum jakowejs$

* Tbidem, s. 507.

¥ J.Maciszewski, Wojna domowa, s. 295-296.

* Vide W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismundus III von Polen, t. 1, Wien 2009,
s. 295-303: o ,,misji dworskiej” jezuitow; cf. S. Obirek, Jezuici na dworach Batorego i Wazow
1580-1668. Wphyw kapelanow dworskich i wychowawcow ksigzgt na postawy panujgcych i polityke
panstwa, Krakow 1996, passim.

' Unizona prosha do Kréla, s. 382: Ewangelicy ufajg Bogu, Ze tak umocni serce krola, ze nie do-
pusci on, by imi¢ Boga, ktorego konterfekt nosi, miato by¢ brane nadaremno skarci (,,sfuka”) takich
interpretatoréw przysig¢gi krolow (iuramentum regiorum), ktorzy tego chcea, ,,aby przysiegom krolow
chrzescijanskich mniej niz tureckim i tatarskim paktom wierzono”.

* Poboznego ewangelika przestroga [1595-1596, 1611], [w:] Paristwo swieckie czy ksieze?, nr 8,
s. 190: ,,Prawdac to, ze prawo w krolewskiej mocy zostawito szafunek dobr i 0zdob Rzeczypospolite;.
Ale zostawujac, nie na religija kazato mie¢ respekt i z tego respektu brak w ludziach czyni¢. Ale na co?
Naprzod na indygenat, potym na zastugi, wigc na lata, na cnotg i rozum”.

* Diariusz sejmu 1627 r., Blag, rkps 102, s. 942, 13 listopada 1627 (z wypowiedzi Jana Gnoin-
skiego, podsedka sandomierskiego przed Mikotajem Spytkiem Liggza, kasztelanem sandomierskim):
»Wszytkim in genere difficeri krolowie polscy pokoj przysiegli, wszytkim prawa conferowali”.

* Vide Z. A nusik, Kariery faworytéw krélewskich a kariery opozycjonistéw w dobie panowania
Zygmunta Il (1587-1632), ,,Przeglad Nauk Historycznych”, t. 111, 2004, nr 2 (6), s. 34.

* Skrypt o sposobie zatozenia skarbu publicznego, BCzart, rkps 109, s. 453-463.
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bestyjej o kilku gtowach, gdzie krol absolute panuje, a udajac wolnos¢ szlachecka
za swawola™,

Zarzutom pod adresem doradcoéw krolewskich towarzyszyto jednak osten-
tacyjne podkreslanie wiary w madros$¢ i cnote osobistg panujacego, ktora pozwoli
mu odeprze¢ pokuse ulegania ztowrogim podszeptom. Pozycja urzedu krolew-
skiego pozostata w porokoszowej publicystyce politycznej silna, co (paradoksal-
nie) potwierdza wykorzystywanie w argumentacji polemicznej rozbiezno$ci mig-
dzy postepowaniem Zygmunta III jako osoby a powinnos$ciami ,,stanu krolewskie-
g0”¥ 1 deklarowanie przekonania, ze potomni beda jemu osobiScie przypisywaé
wszystkie osiggnigcia, ale i bledy popelnione za jego panowania*®. Co wigcej —
ze w pismiennictwie z kregu opozycji protestanckiej przypisywano wrecz krolowi
kompetencje szersze od faktycznie posiadanych: najwyzszej instancji sadowniczej
(utracong za Batorego na rzecz Trybunatu) oraz prawo decyzji w zakresie polityki
wyznaniowej, z tytulu przysiegi koronacyjnej o przestrzeganiu pokoju wewngtrz-
nego. Jednoczesnie jednak kwestionowano (z reguty niekorzystne dla ewangeli-
kow) mandaty wydawane przez wtadcg w sprawie zaburzen wyznaniowych w mia-
stach z tytulu patronatu. Argumentowano, ze miasta sg ,,.krélewskie” tylko z nazwy,
w rzeczywistosci zas$ stanowig wlasno$¢ Rzeczypospolitej, podleglta sejmowi.

Optymalny (zdaniem publicystow szlacheckich) system wtadzy opieral si¢
na suwerennosci podzielonej i kolegialnosci w podejmowaniu decyzji na zasadzie
konsensusu, wykluczajacych zarowno jednostkowy opor wobec zdania wigkszosci,
jak 1 rzady osobiste monarchy (samowtadztwo krolewskie)*. Wydaje si¢ zatem,
ze w zawyzaniu w egzorbitancjach ewangelickich faktycznej pozycji wiladcy
nalezy si¢ dopatrywac nie tyle checi powrotu do sytuacji z okresu ruchu egze-
kucyjnego, kiedy to na sejmie piotrkowskim 1565 r. postowie ewangeliccy wzy-
wali Zygmunta Augusta do rozstrzygnigcia konfliktu szlachty z klerem o wiarg,
co doraznego manewru politycznego, podyktowanego antydysydenckimi wydarze-
niami w Lublinie w latach 1627-1631.

Nie zmienia to faktu, ze przejecie w polityce wyznaniowej uprawnien posia-
danych przez wladcoéw protestanckich i zdystansowanie si¢ od kleru wzmocnitoby

* Tbidem, s. 454.

7 Konsyderacyje polityczne... [1632], [w:] Paristwo $wieckie czy ksieze?, nr 30, s. 583—584. Teza
(z odwotaniem do Jana Olbrachta Jagiellona i Statutow koronnych Jana Herburta), ze ,,niczym si¢
bardziej tron krolewski i catos¢ Rzeczypospolitej utwierdzi¢ nie moze, jedno gdy krol w niej rzadu do-
brego, sprawiedliwosci $wigtej i pokoju Krolestwa swego czule przestrzega” oraz wykazanie, ze zmar-
ty Zygmunt III tych podstawowych powinnosci nie wypehiat.

* Unizona prosba do Kréla, s. 378: ,Bo nie rzecze posteritas, ze to zacy, ze jezuici, ze composi-
tum iudicium winno. Ale bona malaque temporis na panowanie Waszej Krolewskiej Mosci co zywo
sktada¢ beda”.

¥ J.Urwanowicz, Ideologia a dzialalnosé polityczna, s. 179-180 — wskazanie na aprobate
czesci szlachty dla glosowania wigkszoscia w izbie poselskiej, praktykowane na niektorych sejmikach.
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bez watpienia pozycje elekcyjnych wladcow Rzeczypospolitej*®. W stosunku do
Zygmunta III, ortodoksyjnie katolickiego i uzaleznionego finansowo od ducho-
wienstwa, ktore wspieralo go m.in. w okresie wojny pruskiej ze Szwedami (1626—
1629), oferta ta byta z géry skazana na niepowodzenie. Bardziej atrakcyjna oka-
zata si¢ dla Wladystawa 1V, ktéry w pierwszych latach swego panowania istot-
nie staral si¢ zmieni¢ polityke wyznaniowa Rzeczypospolitej — nie tylko z racji
swej tolerancyjnej postawy wobec akatolikow, szczegodlnie prawostawnych®!, lecz
takze ze wzgledu na udzielone mu aktywne poparcie dyplomatyczne protestantow
pod wodza Krzysztofa 11 Radziwitta w pierwszym okresie rzadow, m.in. w planach
malzenstwa protestanckiego®?, oraz ich udzial w kampanii moskiewskiej i wojnie
ze Szwedami w Inflantach, zakonczonej w 1635 r.

W sumie, analiza publicystyki porokoszowej pod katem stosunku do krola
i senatu prowadzi do wnioskow sprzecznych z przyjetym w literaturze aksjoma-
tem, ze republikanizm szlachty polskiej i litewskiej wykluczal reforme ustroju
panstwa uksztaltowanego w okresie ,,demokracji szlacheckiej”. Autorzy anali-
zowanych tekstow mieli §wiadomo$¢ realnych zmian zachodzacych w pierwszej
potowie XVII w. w funkcjonowaniu instytucji ustrojowych, przejawiajacych sig¢
w przenoszeniu decyzji z sejmu do elitarnej grupy wplywow wokot monarchy oraz
we wzroscie pozycji senatorOw—magnaterii w sejmie i sferze ekonomicznej. Dazac
do zachowania pozycji izby poselskiej (utozsamianej z Rzeczapospolitg) jako
rownorzednej w stosunku do senatu, starano si¢ zarazem o wzmocnienie pozy-
cji urzedu krolewskiego jako mediatora miedzy stanami, odwotujac si¢ do tra-
dycji ruchu egzekucyjnego®®. Mozna w tym upatrywacé przejawu postawy zacho-
waweczej 1 antyreformatorskiej, ale mozna takze dostrzec szans¢ na stworzenie sil-

* Szerzej na ten temat w: U. Augustyniak,, Non de fide sed de securitate pacis”. Wiara i po-
litvka w poglgdach ewangelikow w Rzeczypospolitej w latach 1631-1632, OiR, t. XLIV, 2000, s. 71—
99.

' Vide J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych — polityka wyznaniowa Rzeczy-
pospolitej w latach panowania Wtadystawa 1V, Warszawa 1986, rozdz. Walka o rownouprawnienie
wyznan w czasie bezkrélewia, s. 11-59.

2 7 Trawicka, Projekt kalwinskiego matzenstwa Wiadystawa IV, OiR, t. XI, 1966, s. 93,
A.Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wiadystawa 1V, Krakow 1907, s. 55-56,
132, W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 175-199. Cf. nowe ustale-
nia A. Kalinowskiej w artykule Pierwsi Stuartowie a Radziwitlowie birzanscy, przygotowanym
do druku w OiRwP a udostgpnionym mi przez autorke w wersji elektronicznej, za co w tym miejscu
dzigkuje.

* Decreta trybunalskie, s. 463: ,,Cho¢by wiec pokoj miedzy dysydentami komu przeszkadzat,
przecie takimi sposobami (artibus) nie moze by¢ znoszone ani turbowane. Idzie o Statut Aleksandra
i osobliwa narodu naszego chlubg: »nic o nas bez nas« (Nihil novi, 1505)”; Unizona prosba do Kréla,
s. 384: postulat poszanowania prawa i sprawiedliwosci skierowany do senatorow duchownych i $wiec-
kich, ktorzy, jako ludzie wielcy, wiedza ,,z chrzescijanskiej a nie poganskiej etyki, ze kazdemu, co czy-
jego jest, oddac potrzeba”; Skruputy de conscientia [1627], [w:] Panstwo swieckie czy ksigze?, nr 24,
s. 473: odwotanie do autorytetu przodkow, ktorzy byli rownie gorliwymi chrzescijanami jak wspotcze-



10 URSZULA AUGUSTYNIAK

nej monarchii, zblizonej do systemu rzadow w Anglii, opartego na wspotpracy
krola z parlamentem®, alternatywnej wobec ,,tendencji absolutystycznych”, domi-
nujacych w kontynentalnych krajach europejskich — zwlaszcza w monarchiach
Habsburgéw, na ktorych wzorowat si¢ Zygmunt II1.

Zmiana realiow ustrojowych w okresie porokoszowym przejawiata si¢ takze
we wzro$cie pozycji Trybunatu, ktoéry zdaniem wspotczesnego obserwatora $miat
,uzurpowaé sobie wtadzg condendi et abrogandi leges, ktora ani K.J.M., ani sena-
towi, ani ordinum equestri samemu, ale wszytkiem trzem stanom zgodnym nalezy;
targac si¢ na ta basim wszystkich wolno$ci naszych, to jest konsens wszech sta-
now”>. Grozi to upadkiem catego szlacheckiego systemu parlamentarnego: ,,Bo
jesli wolno bedzie przez dekrety nowe prawa stanowi¢, znosi¢, a tych dekretow
nie wolno bgdzie na sejmikach i sejmach ruszy¢, bedzie si¢ chciato komu nowego
prawa, na ktoreby alias stany Rzeczypospolitej nie pozwolily, pdjdzie ta drogg™>°.

W ,,Skrypcie od kogos w sendomirskim wojewddztwie wydanym” z 1615 r.
przedstawiono kompleksowy program reformy Trybunatu, z zaznaczeniem jego
podlegtosci wobec sejmu, wykluczeniem z grona deputatéw o0sob, ktore same
maja sprawe na danym trybunale, ograniczeniem roli marszatkow a przede wszyst-
kim deputatow duchownych. Postulowano, by sprawy migdzy osobami §wieckimi
i duchownymi sadzili wszyscy deputaci §wieccy bez duchownych — chyba ze to
ksiadz byltby pozywajacym (,,aktorem’). W sprawach przypadajacych na sesj¢ piat-
kowa (zwyczajowo wyznaczang na compositum iudicium) mieli uczestniczy¢ jako
najlepiej znajacy rzecz deputaci §wieccy z tego wojewddztwa, z ktorego pochodzit
pozwany, a nie wyznaczani przez kler. Zadano, aby odwotania (remisje) w spra-
wach duchownych nie byly odsylane nigdzie indziej (czyli do Kurii Rzymskiej)
tylko na sejm, a takze by duchowni nie byli obecni przy sadzeniu §wieckich spraw
lub przynajmniej zostali pozbawieni glosu czynnego i mozliwosci udzielania
porad prawnych (domyS$lnie — szlachcie katolickiej), co istotnie czynili na prosbe
samych zainteresowanych, jako ludzie lepiej wyksztatceni®’. Poniewaz przewaga
deputatow duchownych nad swieckimi dawata si¢ odczu¢ szczegodlnie w sprawach
o dziesigciny, w ktorych apelacje sktadano do Rzymu, na sejmikach matopolskich,
gdzie reprezentacja akatolikow byta najliczniejsza, juz w pierwszym dziesigcio-
leciu panowania Zygmunta III Zgdano, by deputaci duchowni nie uczestniczyli
w Trybunale w permanencji, lecz byli obierani co cztery lata, jak $wieccy®, a takze

$ni (potrydenccy) zelatores, ,,a wzdy dla mitosci spdlnej Ojczyzny, dla dobra pospolitego, pacem et
tranquillitatem inter dissidentes postanowili”.

* Vide S. Hotdys, Sejm polski i parlament angielski w XVI-XVII wieku. Poréwnanie procedury,
PH, t. LXXI, 1980, z. 3, passim.

* Decreta trybunalskie, s. 462.

* Tbidem, s. 463.

7 Skrypt od kogos w sendomirskim wojewédztwie wydany, s. 415-416; takze De compositione,
s. 497-516.

* Aswk/1, s. 253-254: 83. Instrukcja postom na sejm z sejmiku proszowskiego, 16 grudnia 1604,
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odlozenia egzekucji dekretow w sprawach o dziesigciny do kompozycji inter sta-
tus®® oraz podejmowania odnos$nych decyzji w Rzeczypospolitej®, do czego doszto
dopiero po $mierci Zygmunta III, w ramach compositio inter status na sejmach
z pierwszych lat rzadoéw jego syna (1632—1635)°!,

W zwiazku ze sprawa Bolestraszyckiego akcentuje si¢ w literaturze przed-
miotu zagadnienie obrony wolnosci sumienia i glosu®. Rownie interesujacy jest
jednak prawno—ustrojowy aspekt postulatow politykow szlacheckich. W czasie
debaty sejmowej i pozasejmowej w 1627 r. wokoét kasacji dekretow trybunalskich

art. 4. ,,Media pp. postom do poprawy trybunatu”, m.in. ,,A z Ich M. panéw duchownych aby czwarte-
go roku takze, jako i $wieccy, na deputacya byli obierani”. Analogiczne postulaty: AGZ, t. XX, s. 248:
158. Instrukcja postom na sejm z sejmiku wiszenskiego, art. 23; Aswk/2, s. 123: 41. Instrukcja postom
na sejm z sejmiku proszowskiego na sejm, 4 wrzesnia 1630, art. 28. Szerzej na ten temat:
U. Augustyniak, Walka o ograniczenie sqdownictwa duchownego, [w:] Panstwo Swieckie czy
ksigze?, s. 33-36.

¥ AGZ, t. XX, s. 89: 54. Instrukcja postom na sejm z sejmiku wiszenskiego, 8 lutego 1590, art. 29:
,»Regestry prywatnymi aby duchowne osoby na grunty szlacheckie nie dochodzily, a jesliby na to de-
kreta jakie zaszly, aby do kompozycyjej odtozone byly”; Aswk/1, s. 146: 45, Instrukcja postom na
sejm z sejmiku proszowskiego, 15 lutego 1590, art. 10: ,,Compositio inter status i proces contra viola-
tores confoederationis namowic¢ 1 odnie$¢ na przyszly sejmik. A interim na trybunale aby o dziesigciny
nie sagdzono ani egzekucyjnej im nie czyniono, ktore otrzymane aby bely zniesione”; Aswpik/1/1,
s. 201: 69: Instrukcja postom na sejm z sejmiku $redzkiego, 12 stycznia 1597, art. 13: ,,Poprawa trybu-
nalu strony compositi iudicii w cale deklaracyja fori sprawy [sic! poprawnie: z pany] duchownemi”;
Aswk/1, s. 228: 74. Instrukcja postom na sejm z sejmiku proszowskiego, 10 lutego 1598, art. 32:
,»O forum cum spiritualibus porozumiec¢ si¢ z inszemi wojewodztwy, przeciwko czemu opowiedziat si¢
JM. ksiadz kardynat biskup krakowski [Jerzy Radziwilt] imieniem wszystkiego duchowienstwa”;
Aswpik/1/1, s. 210: 71. Instrukcja postom na sejm z sejmiku $redzkiego, 26 stycznia 1598, art. 28:
,Prawa zaciaggnione z pp. duchownymi przeciwko konstytucyjej o kompozycyi [...] aby nowa konsty-
tucyja zatrzymane byly. Przeciwko ktoremu artykutowi jmp. ks. biskup poznanski suo et nomine totum
cleri protestowat si¢”.

% Awk/1, s. 276: 87. Instrukcja postom z sejmiku proszowskiego, 16 lutego 1606, art. 14: ., Forum
cum spiritualibus aby bylo naméwione, zeby tu w Koronie sprawy z niemi swoj koniec braty”;
Aswpik/1/1, s. 210: 71. Instrukcja postom na sejm z sejmiku $redzkiego, 26 stycznia 1598, art. 32:
przeciw apelacji do Rzymu; Aszch, s. 121: LII.1: Instrukcja poselska z sejmiku w Chelmie, 8 marca
1616: ,,Forum tez z ksigza o wszelakie krzywdy, tak osoby, jako i dobra ichmci zachodzace, aby
w ziemstwie i grodzie wedtug praw koronnych byto. Apelacyja nie do Ojca Swictego papieza, ale do
Trybunatu i egzekucyje aby w starostwie czynili”. Szerzej na ten temat: U. Augustyniak, Dgzenie
do uniezaleznienia od Rzymu, [w:] Panstwo swieckie czy ksigze?, s. 36-37.

* VideJ.Dzig¢gielewski, Sprawa ,, compositio inter status” w latach 1632—1636, KH, t. XL,
1983, z. 1, s. 81-91.

% Decreta trybunalskie, s. 464: ,,C6z bedzie szlachcicowi wolno, jesli pisa¢ nie wolno? Ksiegi
publice pala. Szlachte wolng do wieze sadzaja, drugim o poczciwos$¢; drugim gardtem i konfiskacyja
groza. Gdziez jest sub absoluto regi dominio durore servitius? 1 co ma w sobie hiszpanska inkwizycy-
ja zalosniejszego. Jesli pisac, jesli czyta¢ nie wolno, to i mowié. Jesli privatim dyskurséw wolnych pi-
sa¢ zabraniaja, jakoz po chwili $cierpia in publicis locis wolne glosy” — powtorzenie argumentacji
Przypkowskiego na przedsejmowym sejmiku proszowickim tego roku.
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na Bolestraszyckiego i Firleja, opinie na temat roli trybunatlu byty ostro podzie-
lone ze wzgledow politycznych a nie wyznaniowych, przy czym obie strony
nawigzywaty do naczelnych wartosci ideologii szlacheckiej: rownosci i wol-
nosci. Do rownosci odwolywano si¢ w argumentacji za utrzymaniem dekretow,
bowiem: ,,powaga Trybunatu, ktoéra przodkowie naszy sacrosancte mie¢ chcieli
i on¢ potem tak wielg konstytucyj utwierdzili, nie ma by¢ w dekretach jego naru-
szona. [...] Bo ten sad jest nie tylko jedyne fulcrum sprawiedliwosci w ojczyznie
naszej, ale tez jeden z przedniejszych filarow naszej wolnosci”®. Wedtug zwolen-
nikow Trybunatu, przewaga szlachty polskiej nad innymi narodami polega na tym,
ze sadza ja ,,bracia” zasiadajgcy na tym ,,tronie” sedziowskim, ktérzy w przysztej
kadencji moga by¢ sadzeni na tymze forum. ,,W czym si¢ najjasniej pokazuje row-
nos$¢ i aequalitas swobodnego narodu, ktora jest gruntem wolnosci”®. Réwnolegty
watek argumentacji odwotywat si¢ do wolnosci stanowienia prawa publicznego
wylacznie na sejmie: ,,Idzie tu naprzéd o najprzedniejsza narodu naszego wolnos¢,
ktora tego nie cierpi, zeby si¢ co abo starego znosi¢, abo nowego wnosi¢ miato bez
zgody wszech stanow”®,

Ostentacyjnie podkreslano, ze nawet jesli przez zniesienie dekretow naruszy
si¢ powage Trybunatu, to wicksza jest waga wolnosci, ,,bo Trybunat dla wolno-
$ci stanat, a nie wolnos¢ dla Trybunatu, i przeto on si¢ ma jej akomodowac, a nie
ona jemu. [...] Poniewaz sejm uradzil trybunalskie sady i wladza sejmowa jest
jakby matka trybunalskiej, ktorg bardziej trzeba si¢ opieka¢ niz corkg, bo matka
moze zawsze inng cnotliwg coreczke urodzié, a t¢ moze sadzi¢ i skaza¢ na poprawe
za takiego cudzotostwo, ktorego si¢ dopuscita z hanbg swojg”*. Pobrzmiewa tu
ton szlacheckich i senatorskich postulatow przywrdcenia sejmowi jego wiasci-
wych funkcji. Zdaniem Urwanowicza, w opinii szlachty sprowadzaty si¢ one do
,dziatan chronigcych prawo lub — w razie jego naruszenia — do przywrocenia
jego dawnego, idealnego stanu”®’. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze dostrze-
gano takze mozliwo$¢ poprawiania prawa, a tym samym reformowania instytucji
Rzeczypospolitej, w tym Trybunatu®®, ktory (w odroznieniu od parlamentu fran-
cuskiego), miat (zdaniem opozycji szlacheckiej) pozosta¢ wytacznie instytucja
sadowniczg, a nie prawodawczg. Sporadycznie zgtaszano nawet teze, ze Trybunat
nadal pozostaje ,,subsellium krolewskie”® i ze lepiej byto, kiedy sadzil krol wraz

63

O powadze Trybunatu [1627], [w:] Panstwo swieckie czy ksieze?, nr 22, s. 457.
* Ibidem.
% Decreta trybunalskie, s. 463.
0 powadze Trybunatu, s. 457.
J.Urwanowicz, Ideologia a dzialalnos¢ polityczna, s. 177.

% Dyskurs pewny o niewolej szlachty, s. 333.

® Poglad ten ilustruje wypowiedz stolnika i posta poznanskiego Wojciecha Miaskowskiego w cza-
sie debaty w izbie sejmowej 16 listopada 1627: ,,Zakaz naprawy dwordéw szlacheckich, jakaz wigksza
tyrannis bedzie? KIM uczyni¢ tego nie moze dla przysiag swych, ale subsellium jego moze”, [w:]
Diariusz sejmu 1627 r., Blag., rkps 102, s. 1055. Vide Unizona prosba do Krdla, s. 368: podwazanie

67



SZLACHECKI PROGRAM REFORMY PANSTWA 13

z senatorami 7. Ostatecznie zwyci¢zyl poglad o wyzszosci sejmu nad Trybunatem,
co znalazto wyraz w konstytucji sejmowej ,,O dekretach trybunalskich””!, zakazu-
jacej naduzywania przez Trybunal swych kompetencji.

Dyskusja na temat kompetencji Trybunatu wpisuje si¢ w nurt postulatow
reformy catego prawodawstwa, jego ujednolicenia i uporzadkowania, wykresle-
nia ze zbioréow praw uchwat podjetych sprzecznie z procedura lub sprzecznych
z przywilejami szlacheckimi — przede wszystkim przywilejow kleru wpisanych
w ,,Volumina Legum” w okresie przed uzyskaniem przez szlacht¢ wolno$ci. Projekt
wprowadzenia zasady podlegtosci wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej
prawu powszechnemu byt w zamy$le konstruktywny. Przez ,,prawo powszechne”
(,,pospolite”) szlachta rozumiala jednak wlasne prawo ziemskie, ktoremu chciata
podporzadkowac inne stany, co slusznie i celnie wytykali jej oponenci ze stanu
duchownego. O dwuznacznym stosunku politykéw szlacheckich do korektury
praw $wiadczy np. podejscie autora ,,Skryptu od kogo$ z sendomierskiego woje-
wodztwa” do projektu skrocenia procesu prawnego w sprawach o falszowanie
monety: ,,Correctura iurium aby nam wigkszej koruptury nie przyniosta™?. Gdy
w czasie debaty sejmowej w 1627 r. starosta krasnostawski Jakub Sobieski, kato-
lik, stwierdzit, ze: ,,w dobrach szlacheckich, by najblizej byty miast krolewskich,
[...] kazdemu szlachcicowi, by chciat mie¢ i dziesi¢¢ zborow, wolnos¢ pozwala””
—wystepowal w obronie przywilejow stanowych szlachty w zakresie prawa cywil-
nego, a nie ,tolerancji”. Niemniej, wbrew opinii Bylinskiego, realizacja postula-
tow ,,procesu” Konfederacji Warszawskiej mogla mie¢ pozytywne konsekwen-
cje nie tylko w zakresie polityki wyznaniowej. Ustanowienie sgdownictwa doraz-
nego i surowych kar na sprawcoéw tumultow w miastach — w tym duchownych
oraz studentow Akademii Krakowskiej i kolegiow jezuickich, podlegltych teore-
tycznie sadowi wlasnych zwierzchnikow a faktycznie pozostajacych ex leges —
wzmocnitoby autorytet wtadzy krola i starostow w miastach 1 dopomogto w zapo-
bieganiu zamieszkom wybuchajacych w nich niekoniecznie z powoddéw wyznanio-
wych. Natomiast realizacja postulatu ewangelikéw rozszerzenia gwarancji wolno-
$ci sumienia i wyznania na plebejuszy: mieszczan, a nawet chtopow, ktora zostata

wiarygodnos$ci krola i zaufania do niego ,.kiedy juz do tego przyszto, ze czgécig kancelaria Waszej
Krolewskiej Mosci, czgscig sadowe subsellia na wolnos$¢ 1 prawa nasze nastapity”. Odpowiedzialno$¢
za tak jawne naruszenie sprawiedliwosci spada na krola, ktory — zamiast szuka¢ lekarstwa (jako do-
bry ojciec) — wpedza swych poddanych (chore dzieci) do grobu i toleruje postepowanie trybunali-
stow, ktorzy (aby unikna¢ oskarzenia o naruszenie wladzy krolewskiej stanowieniem nowych praw)
odestali ostateczny wyrok w sprawie Bolestraszyckiego do sadu sejmowego. Takze suplikujacy do
krola ewangelicy zwracaja uwagg, ze wtadza kréla i sejmu dominuje nad uzurpacja trybunatu.

™ Dyskurs pewny o niewolej szlachty, s. 329.

7 VL, t. 1L, 5. 263, fol. 547, punkt 13.

7 Skrypt od kogos w sendomirskim wojewédztwie wydany, s. 273.

7 J.Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 57.
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skutecznie zablokowana przez kler w 1632 r.7%, mogtaby z czasem podwazy¢ sta-
nowe myslenie o panstwie i przyczynic¢ si¢ do jego unowocze$nienia.

Centrum szlacheckiego programu reform z lat 1615—1632 stanowily jednak nie
kwestie prawno—ustrojowe, lecz ekonomiczne, marginalizowane w cytowanych na
wstepie opracowaniach dotyczacych rokoszu Zebrzydowskiego. Szczegolne zna-
czenie problematyki gospodarczej wynikato z realiow drugiego okresu rzadow
Zygmunta III i poszukiwania zrodet finansowania lawinowo narastajacych potrzeb
wojskowych’. Zobowigzania wobec nieplatnego wojska wzrosty w okresie kon-
federacji zotnierskich z lat 1611-16137, ktore byty bezposrednim efektem inter-
wencji polskiej w Moskwie, a w oczach wspdiczesnych — karg boska za pod-
jecie wojny niesprawiedliwej”’. W czasie wojen z Turcja (1621-1624) oraz ze
Szwedami w Inflantach i Prusach (1626—-1627) sprawy skarbu i obrony stanowily
zagadnienia decydujace o losach Rzeczypospolitej. Na problemy z platno$ciami
wobec wojska nalozyl si¢ okoto 1620 r. ogdlnoeuropejski kryzys monetarny’,
ktory zbiegt si¢ z zanikiem statej nadwyzki w battyckim handlu zbozem, stano-
wigcym glowne zrodto dochodoéw prywatnych szlachty i catego panstwa™. Wedtug
Marii Boguckiej, kryzys ten rozpoczat sie juz na poczatku XVII w., a apogeum
osiagnal w latach 1620-1623, a wigc w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej,
gdy zaburzenia monetarne daty si¢ we znaki w catej Europie.

W Rzeczypospolitej przesilenie monetarne w latach 1620-1622 wywotane
byto naptywem obcej — gltéwnie niemieckiej — ztej monety, w zamian za ktdra
wywozono z Polski monete grubg i lepsza monete drobng. Zmusito to mennice pol-
skie do obnizenia stopy menniczej w celu uniknigcia strat wynikajacych z podro-
Zenia srebra, a tym samym spowodowato gwattowna zwyzke cen monety grubej®.

™ Vide U. Augustyniak, Dzieje konfliktu, s. 46-47, 90-91; eadem, ,, Non de fide”, s. 71-99.

7 Vide A. Szelagowski, O ujscie Wisly, Warszawa 1905; A. Strzelecki, Sejm z roku 1603,
Krakow 1921; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wie-
ku, Wroctaw 1974; J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966; idem, Wspotczesna
opinia publiczna wobec utworzenia i dziatalnosci komisji warszawskiej z 1627 r., [w:] O naprawe
Rzeczypospolitej, s. 49—-67; idem, Rzeczpospolita w ostatnich latach; A. Filipczak—Kocur, Sejm
zwyczajny z roku 1629, Warszawa 1979; A. Popiot—Szymanska, Pienigdz jako , nervus belli”
a glowne zaloZenia polityki pienigznej w Polsce w XVI i XVII wieku, [w:] Pax et bellum, red.
K.Olejnik, Poznan 1993, s. 195-206.

* Vide J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; idem, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw
1984;S.Ochmann—Staniszewska, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970.

77 Skrypt o sposobie zatozenia skarbu, s. 453.

" M. Bogucka, Kryzys monetarny XVII wieku — konsekwencje spoleczne i psychologiczne
w Polsce, RDSG, t. XXXVII, 1976, s. 87-102.

” Eadem, Handel zagraniczny Gdariska w pierwszej polowie XVII w., Wroctaw 1970; A. M g -
czak, Miedzy Gdanskiem a Sundem. Studia nad handlem battyckim od potowy XVI do potowy XVII
wieku, Warszawa 1972.

% J. Gorski, Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej XVI i XVII wieku,
Wroctaw 1958, s. 100.
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Zjawisko to, obok fatszowania monet, uznawano wspoélczesnie zarowno w tek-
stach teoretycznych®!, jak i w uchwatach sejmikowych (szczegoélnie czgsto z woje-
wodztw ruskich)® za jedna z podstawowych przyczyn spadku wartosci monety pol-
skiej 1 postgpujacego ubozenia ludnosci. Tymczasem ,,skarb Rzeczypospolitej byt
przewaznie pusty, wierzytelnosci sptacano dzierzawami krolewszczyzn, pojedyn-
czych majatkow, solectw, mtynow, a takze (najbardziej dochodowymi) mennicy
panstwowej, zup solnych i cel. Platni urzednicy kancelaryjni i sadowi zerowali
na interesantach; urzednicy wyzsi, wynagradzani krolewszczyznami, stawali sig¢
akcjonariuszami Rzeczypospolitej”®. Taki system wynagradzania urzednikow sto-
sowano w XVI w. i pierwszej polowie XVII w. w calej Europie. W Rzeczypospolitej
utrzymat si¢ on dtuzej m.in. dlatego, ze — zgodnie z zasadg ,,szlacheckiej rowno-
$ci” — polski dwor krolewski nie mogl wynagradza¢ zastuzonych w inny sposob,
np. godno$ciami szlacheckimi, tytutami i orderami, jak wtadcy Anglii, Hiszpanii
czy Francji.

Szlacheckie postulaty uzdrowienia finanséw i obronno$ci panstwa zgtaszano
z reguly w odpowiedzi na krdlewskie legacje, domagajace si¢ nowych podatkow
od stanu szlacheckiego sub praetexto obrony ojczyzny®. Wigzaty si¢ one z opo-
rem przeciw przeksztatceniu sejmu w narzedzie fiskalizmu, ,,bezwolny instrument
dzialajacy tylko na krolewskie zadania: »trzeba, abys$cie dali, trzeba, abyScie uczy-
nili«”®, Projekty zwigkszenia §wiadczen finansowych na obrong miaty z reguty
charakter antyklerykalny, bowiem stalym ich elementem byto zrownanie w powin-
no$ciach wojennych stanu $wieckiego i duchownego®. Na sejmikach®’ i w tek-

* Np. J. Grodwanger, Discurs o cenie pieniedzy terazniejszej i o niektorych skutkach jej
[1632], [w:] Merkantylistyczna mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVII wieku. Wybor pism, oprac.
J.Gorski, E.Lipinski, Warszawa 1958, s. 340-341.

2 AGZ,t. XX, s. 147: 100. 151 1615, art. 22; ibidem, s. 155: 105. Instrukcja postom na sejm z sej-
miku wiszenskiego, 12 marca 1616, art. 22; ibidem, s. 204: 142. Instrukcja postom na sejm z sejmiku
wiszenskiego, 22 stycznia 1622, art. 11: o ubdstwie z powodu podniesienia ceny pienigdza i defektu
drobnej monety; Aszch, s. 161, LXXXII.1. Instrukcja postom na sejm z sejmiku w Chelmie, 4 wrze-
$nia 1630: ,,Mennica, za ktora tez i pretia rerum ida, aby juz w kluby wprawiona byta”.

® A. Mgczak, Pienigdz i spoleczeristwo w Rzeczypospolitej XVI-XVII w., RDSG, t. XXXVII,
1976, s. 75.

* Vide przypis 75.

¥ J. Urwanowicz, Ideologia a dziatalnosé¢ polityczna, s. 177 — z powolaniem si¢ na
Zbigniewa Ossolinskiego.

% Vide Votum szlachcica polskiego ojczyzne milujgcego o zalozeniu skarbu Rzeczypospolitej
i 0 obronie krajow ruskich, napisane od autora roku 1589 a teraz migdzy ludzie podane... [1596], [w:]
Merkantylistyczna mysl ekonomiczna, s. 97-99 [dalej: Votum o zatozeniu skarbuy).

¥ Np. Aswpik/1/1, s. 86: 31. Uchwata zjazdu postow i senatoréw wojewodztw wielkopolskich
w Leczycy 20 wrzeénia 1589: mimo obawy, ze duchowni beda si¢ uchylali od udziatu w obronie, od-
wolujac si¢ do przywilejow swego stanu, postulowano uchwalenie poboru zaréwno z dobr krolew-
skich i stanu $wieckiego, jak i z dobr duchownych; Aswk/1, s. 211: 70. Instrukcja postom na sejm
z sejmiku proszowskiego, 27 stycznia 1597, art. 4: o donacj¢ z dobr duchownych na pospolite rusze-
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stach publicystycznych zadano zwigkszenia obciazen finansowych duchowien-
stwa na rzecz panstwa: ,,poniewaz Ich M. Panowie duchowni za obrong stanu szla-
checkiego siedzg i zyja jak za jakim murem i pot¢znemi walami, a mato si¢ do tej
obrony przyktadajgc”®. Domagano si¢ tez nowego otaksowania obszaru i intraty
z dobr duchownych, przekazywania do skarbu publicznego annat i optat wptywaja-
cych do Rzymu od biskupdéw przy okazji obejmowania diecezji*’, a nawet siegnie-
cia po ,,skarby” (depozyty) ztozone w skarbcach koscielnych?. Odwotujac si¢ do
zasady réwnosci rozumianej jako wspotuczestnictwo stanu duchownego w §wiad-
czeniach na rzecz panstwa’!, szlachta chciala jednoczesnie uniknaé dodatkowych
swiadczen ze swoich dobr, zgodnie z subiektywng interpretacjg wyzszosci dobra
publicznego nad prywatnym: ,,bonorum gubernatorum i Rempublicam amantium
jest officium, aby magis bonum publicum etc. Rzeczypospolitej upatrowali anizeli
privatum. A iz to do publiki nalezy constituunt, tedy zabiegajac temu, trzeba o tym
radzi¢, zeby privatorum bona bywaly jak nabarziej ochronione™,

O tym, ze egoizmy stanowe kleru i szlachty wzajemnie si¢ dopetnialy, a jed-
noczesnie blokowaty projekty konstruktywnych zmian w skarbowos$ci, §wiadcza
losy Komisji Warszawskiej powotanej na sejmie torunskim w 1626 r. w celu opra-
cowania projektow reformy skarbowej do przedtozenia na sejmikach przed nastep-
nym sejmem i zawartych w tych projektach postulatow obcigzen podatkowych obu

nie, ,,gdyz tejze matki naszy Rzeczypospolitej dobr uzywaja”; Aswk/2, 1627 r., s. 94: ,,39. Wybrancy
takze z dobr duchownych na potrzeb¢ R.P. majg by¢ wybierani sprawiedliwie”; Aswk/2, 1632 r.,
s. 130: 5. Prosba do krola o przyczynienie si¢ do obrony przed Moskwa ze swego, ,.takze ichm. panéw
duchownych, ktorzy tak ampla beneficia R.P. trzymaja”; AGZ, t. XX, s. 245: 158. Uchwata poborowa
sejmiku wiszenskiego 31 sierpnia 1627, art. 7: zalecenie $ciggania poboréw zaréwno w miastach du-
chownych, jak i §wieckich, ,,nie respektujac na zaden przywilej”; Lauda i instrukcje kujawskie, s. 40:
13. Laudum Radziejoviense, wrzesien 1628: ,,A co si¢ tknie dobr abo miast ichm. pp duchownych
w wojewoddztwach tutecznych bedacych, tedy prosiemy, aby j.kr.m. autoritatem suam interponowac
raczyl, aby takze rowno z drugiemi wojewodztwy podlegali”. Szerzej na ten temat: U.Augustyniak,
Zgdania zréwnania kleru ze szlachtq w $wiadczeniach podatkowych, [w:] Parnstwo $wieckie czy ksie-
ze?,s. 31-33.

% De compositione, s. 204.

¥ Np: Votum o zalozeniu skarbu, s. 97; Skrypt od kogos w sendomirskim wojewédztwie wydany;
s. 266; Egzorbitancyje, s. 308-309; Dyskurs pewny o niewolej szlachty, s. 327 i inne. Szerzej na ten te-
mat w: U. Augustyniak, Sprawa annat i papieskiego prawa prowizji beneficjow, [w:] Panstwo
Swieckie czy ksigze?, s. 37-38.

* Konstytucje sejmu warszawskiego 1557 r., VL t. 11, s. 12, f. 607, p. 10: ,,Aby skarby koscielne
wecale byly zachowane” — rewizja w miastach i dobrach krolewskich biskupéw w porozumieniu ze
starostami.

* Vide I. Urwanowicz, Ideologia a dziatalnosé¢ polityczna, s. 177 — o dwu interpretacjach
zasady rownosci: szlacheckiej, akcentujacej rownos¢ wspotuczestnictwa w decydowaniu o losach
panstwa i1 rowno$ci rozumianej jako egalitaryzm wewnatrzstanowy, eksponowanej przez Jana
Zamoyskiego w jego stynnym votum na sejmie 1605 r. z pobudek demagogicznych.

” De compositione, s. 206.
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stanow dotad uprzywilejowanych — duchowienstwa i szlachty®. Juz na sejmikach
szlachta przeciwstawita si¢ wszelkim nowym ,,uciazliwo$ciom”, zas duchowien-
stwo nie tylko nie zgodzito si¢ na sejmie na uchwalenie subsidium charitativum
na obrong¢ przed Szwedami, ale juz po jego zakonczeniu oprotestowato postano-
wienia uniwersatu poborowego naktadajacego nowy podatek na sottysow i karcz-
marzy z dobr biskupich. Duchowni obawiali si¢, ze postanowienie to stworzy pre-
cedens dla nastgpnych wylomow w przywilejach koscielnych i to pomimo faktu,
ze pierwszy senator §wiecki, kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski dopuszczat moz-
liwo$¢ odmiany praw podatkowych szlachty, jesli krol i duchowienstwo pierwsi
odstapia od swych przywilejow. Sejmiki oczekiwaly, ze ,,stan duchowny znacznym
ratunkiem teraz ojczyzne w takim razie przyktadem pierwszych na rzeczpospo-
lita niebezpieczenstw i trudnosci zachodzacych (nie wszystko na stan szlachecki,
ktory juz wiele ciezarow ponosi, obalajac) znacznie wesprze¢ mieli”*. Jednak
opor kleru wobec wszelkich prob uszczuplenia jego przywilejow podatkowych
sprawit, ze koncowe propozycje Komisji podatku od ziem folwarcznych poprzez
powszechny pomiar i taksacj¢ oraz clo generalne® odrzucito w catosci sze$c
z szesnastu znanych instrukcji sejmikoéw przed sejmem 1627 r., a pozostate zgto-
sity do nich tyle zastrzezen, ze krol nawet wspomnial o nich w propozycji sejmo-
wej. Zdaniem Seredyki, wing za niepowodzenie proponowanych reform Komisji
Warszawskiej ponosita zaréwno szlachta, jak i duchowienstwo oraz krél, ktory nie
podjal Zzadnych realnych wysitkow, aby inicjatywie sejmu torunskiego i Komisji
zapewni¢ przynajmniej czeSciowe powodzenie®. A powinien by¢ zainteresowany
reforma proponowang przez Komisje, bowiem ,,chocby i nawet uszczuplita [ona]
skarb nadworny, to jednak pomnozytaby skarb publiczny tak dalece, ze stwarzato
to zupetnie nowe perspektywy przed wladzg krolewska, tak w dziedzinie polityki
wewnetrznej, jak i zagranicznej”’ Udzial w obaleniu projektu reformy skarbo-
wej z 1627 r. mieli takze magnaci $wieccy, ktorych opinia utwierdzita oponen-
tow szlacheckich w poczuciu stusznos$ci zbojkotowania uchwat Komisji w obro-
nie swych ,,praw i wolnosci”. Rozgrywki fakcyjne wsrdd magnaterii pro— i anty-
krolewskiej przewazyty nad poczuciem dobra publicznego, prezentowanym przez
czgs$¢ szlachty.

Punktem wyjscia do uzdrowienia skarbowosci byto, zdaniem politykow szla-
checkich, stworzenie centralnego skarbu publicznego. Takie postulaty pojawily sie

" A.Szel agowski, Proby reform skarbowych w Polsce za Zygmunta I1I, ,,Ekonomista”, t. IV,
1904, t. 11, z. 3, s. 11-25; J. Sered y k a, Wspolczesna opinia publiczna, s. 49-67.

" Lauda i instrukcje kujawskie, s. 27: 9. Contributionis Radziejoviensis laudum, I 1627.

" A.Szelagowski, O ujscie Wisly, s. 425-426; Blag., rkps 7, s. 25-29; BCzart., rkps 390,
s. 175-181.

* J.Seredyka, Wspélczesna opinia publiczna, s. 65.

97 .

Ibidem, s. 55.
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poczawszy od lat dziewigc¢dziesigtych XVI w. rownolegle na sejmikach koronnych?®
i w publicystyce®”. W okresie rokoszu sandomierskiego byly zgtaszane zaréwno
ze strony regalistow, jak i neutralistow oraz rokoszan'’’, a w okresie porokoszo-
wym — tak przez dysydentéw, jak katolikow. Jako gtéwne zrédia wptywoéw do
skarbu publicznego wymieniano z reguty: od kleru — annaty (zgodnie z konsty-
tucjg z 1602 1.)!%" 1 pobdr z dobr koscielnych kupionych po 1562 r.'%; od szlachty
— pobodr od poddanych z dobr szlacheckich (po przeprowadzeniu pomiaru ich
obszaru) i z dobr krolewskich (ekonomii) po przeprowadzeniu w nich lustracji,
czopowe i poglowne zydowskie, a ponadto sumy barskie i ,,upominki tatarskie”!%.
Jak zauwazyl Antoni M gczak, ,,wszystkie nietowarowe pozycje bilansu ptatni-
czego obcigzaty saldo Rzeczypospolitej. Dlatego wiasnie niepokoily szlachte try-
buty placone Tatarom, a sprawa annat i innych ptatnosci do Rzymu budzita sprze-
ciw nie tylko protestantow™!*.

Szlacheckie postulaty reform ekonomiczno—skarbowych koncentrowaty si¢ nie
na wynalezieniu nowych zrédet wpltywow do skarbu, lecz na poprawie dystrybu-
cji 1 kontroli wptywajacych do skarbu kwot przed przystapieniem do debaty sejmo-
wej o nowych poborach. Juz od lat dziewigédziesiatych XVI w. zadano rozliczania
podskarbich z reszt poboroéw juz ztozonych'®, za§ w 1615 r. — skrupulatnego prze-
strzeganie prawa o ,,czynieniu liczby”, poczawszy od szdstego dnia obrad, przez
komisje sktadajaca si¢ z deputatow szlacheckich wybieranych w izbie poselskiej,
po jednym z kazdego wojewodztwa. Rozliczenie to miato dotyczyé rachunkow
z kwarty (zgodnie z jej przeznaczeniem wytacznie na oplacenie ,,zotnierza potocz-
nego”) i innych podatkéw uchwalanych od 16009 r., tylko tych na optacenie zotnie-
rzy uczestniczacych w wyprawie moskiewskiej, oraz ukarania senatorow, ktorzy
na poprzednim sejmie zgodzili si¢ udzieli¢ podskarbim asekuracji przed zakoncze-
niem sprawdzania rachunkéw!%. Szlachta miata woéwczas powody do niepokoju

* Aswk/1, instrukcja postom wojewodztwa krakowskiego na sejm, 15 lutego 1590, wersja B,
s. 145, p. 3.: ,,Annaty aby na zatozenie skarbu pospolitego prataci IchM., takze i biskupi, aby beli do
kazdego swego wojewodztwa na wojne turecka cum poenis odda¢ powinni”; Aswpik/1, artykut 14 in-
strukcji $redzkiej, 12 stycznia 1597, s. 201; artykut 9 instrukcji $redzkiej z 17 stycznia 1600, s. 221;
artykut 2. instrukcji redzkiej z 16 grudnia 1604, s. 261: tu odwotanie do projektow z czaséw Zygmunta
Augusta.

% Np. Votum o zatozeniu skarbu; s. 90-91; J. Sienienski, Obrona terazniejsza, [w:] Panstwo
Swieckie czy ksigze?, s. 157-159, idem, Aerarium publicum, ibidem, s. 161-167.
" J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 319. Vide Collatio tego wszytkiego, co na rokoszu
i w Wislicy zawarto, i zaraz rozsqdek o tym, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu, t. 111, nr XXIX,
s. 122: pozytywnie o zadaniach rokoszan przekazywania annat do skarbu koronnego.

"' Skrypt od kogos w sendomirskim wojewddztwie wydany, s. 266.
Poczawszy od: J. Sienienski, Aerarium publicum, s. 161.
' Tbidem.
" A.Maczak Pienigdz i spoteczenstwo, s. 64.
J. Sienienski, Aerarium publicum, s. 161.
Skrypt od kogos w sendomirskim wojewodztwie wydany, Quinto, s. 262.

102

106



SZLACHECKI PROGRAM REFORMY PANSTWA 19

i niezadowolenia, poniewaz w latach 1609—1614 Rzeczpospolita wydata na wojne
z Moskwa 5,5 min zt. Mimo to, w 1615 r. krél zamierzat wystapi¢ o nowe podatki
na dokonczenie wojny. Nic dziwnego, ze przychylne dotad na ogdt stanowisko sej-
mikow w sprawach podatkowych uleglo zmianie i zamiast radzi¢ o nowych podat-
kach, postanowiono zajac si¢ egzorbitancjami'”’, zadajac rewizji skarbu koron-
nego, sporzadzenia jego inwentarza przez podskarbiego i przedstawienia go sej-
mowi'®. W naduzyciach zarzadu upatrywano przyczyny zmniejszenia dochodow
z dobr krolewskich, postulujac ich lustracje, ograniczenie mozliwos$ci przeksztat-
cania krolewszczyzn w ekonomie na utrzymanie ,,stotu krolewskiego” oraz ustale-
nie maksymalnej wysokosci dochodow czerpanych z krélewszczyzn przez dzier-
Zawcow!'®,

O tym, ze zastrzezenia te nie byly bezzasadne, $wiadczg ustalenia history-
kéw zajmujacych si¢ zagadnieniami wpltywow do skarbu nadwornego i wydatkow
Zygmunta III. Zdaniem Anny Filipczak—Kocur, ,,podejmujac na poczatku
swego panowania akcje uporzadkowania finansow krolewskich i panstwowych,
Zygmunt 111 wybrat [...] niewlasciwg drogg, starajac si¢ pozyskac jednostki wpty-
wowe zamiast podja¢ dzialania na rzecz kompromisu ze szlachta na forum sejmo-
wym”!"% Cytowana badaczka podkresla, ze ,,wiele samowoli bylo w postgpowa-
niu kréla w sprawach finansowych, ktora narazata skarb na wydatki, jak w latach
1604-1614, a szlachte zrazata do wtadcy”!!!. Dodajmy, Ze z nieustalonych dotad
zrodet pochodzita czes¢ przychodéw krolewskich, ktorymi dysponowali zaufani
ludzie z najblizszego otoczenia wladcy: szafarz prywatnej szkatuty krolewskiej
Andrzej Bolek, pisarz krolewski Andrzej Mtodecki i powiernik Zygmunta III,
Andrzej Bobola''2.
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A.Filipczak—Kocur, Skarbowosé¢ Rzeczypospolitej 1587—1648, Warszawa 2006, czes$¢ 4:
O Smolensk, Kreml i carskq korone, s. 124—128.

"% Skrypt od kogos w sendomirskim wojewddztwie wydany, Sexto, s. 263: ,,Szkode przy tym, ktora
Rzeczpospolita przez psowanie dobrej, a kowanie i wnoszenie ztej mynnice ponosi, maja statecznie
wejrze¢ do Statutu Aleksandra krola, gdzie warowano, ze podskarbi z mincarnie tylko po cztyry grzy-
wny na tydzien pozytku albo ptacy mie¢ ma, a ostatek, co nad ekspensa mincarskie przyjdzie, ku
pozytkowi nie tylko K.J.M. ale i Rzeczypospolitej obraca¢ powinien. Doméwic si¢ tego, aby JMPan
podskarbi z tej mincarskiej intraty i szafunku tej Rzeczypospolitej liczbg uczynil, a przy kim by si¢
wina jaka pokazata, aby byl pokarany i zeby sposoby byly namowione, za ktoremi wzgledem tych
przysztych minc ztych R[zeczy] P[ospolitej] et homini privato tak dalece nie szkodowaly i zeby na
potym lepsza okoto pienigdzy bicia sprawa byta”.

" Ibidem, 266-267.

" A. Filipczak—Kocur, Z dziejow skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy, CzP-H,
t. XXXVIIL, 1986, z. 1, s. 68-69.

" Ibidem.

"* M. Wrede, Rozbudowa Zamku Krélewskiego w Warszawie przez Zygmunta III, Warszawa 2013,
s. 119; W. Leitsch, Finanse i dziatalnos¢ budowlana dworu krolewskiego w latach 1626—1629/
Finanzen und Bautdtigkeist des Warschauer Kénigshofes in den Jahren 1626—1629, ttum. B. Ost-
rowska, Warszawa 1999, s. 44-45.
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Wydaje si¢, ze wzmozona tendencja do przeksztatcania krolewszczyzn
w ekonomie miala zwigzek z inwestycjami budowlanymi na Zamku Kroélewskim
w Warszawie. Wedtug Marka Wrede go ,,Zamek Krolewski w Warszawie zostat
wzniesiony gtownie dzigki zapobiegliwosci Zygmunta III w pozakonstytucyjnych
staraniach o podniesienie dochodéw z krolewszczyzn, w istocie wbrew intencjom
srodowiska magnacko—urze¢dniczego, jak i szlacheckiego”, a ,,inwestycj¢ zam-
kowsg [...] trzeba postrzegac [...] jako element programu wzmocnienia wladzy kro-
lewskiej w stylu juz XVII-wiecznym, tj. jako realizowang metodami faktow doko-
nanych, nie we wspotpracy, lecz w opozycji wobec standéw 1 ich organdéw przedsta-
wicielskich”!"3.

Przyktadem takiej pozakonstytucyjnej zapobiegliwosci gospodarczej i samo-
woli krola moze by¢ gospodarowanie w ekonomii sochaczewskiej, ,,przyczynio-
nej” ponad zrodta dochodu wymienione w konstytucji z 1590 r. ,,Rationes stotu
Kroéla Jego Miltosci”!4, jako gtowne zrodio finansowania przebudowy rezydencjo-
nalnej Zamku. Opisane przez Wredego transakcje miedzy Zygmuntem III a sta-
rostg sochaczewskim Stanistawem Radziejowskim!!’® stanowig wzorcowy przy-
ktad dziatalno$ci monarchy, specjalizujacego si¢ w wykorzystywaniu na swg pry-
watng korzys$¢ luk w prawie. Warto podkresli¢, ze wbrew konstytucji sejmu 1607 r.
,»O oekonomiech™'®, zakazujacej ,,przyczyniania” ekonomii ponad te, ktore sa
»prawem opisane”, i mimo likwidacji ekonomii sochaczewskiej Zygmunt III kon-
tynuowat praktyke przeksztatcania krolewszczyzn w ekonomie i wydzierzawiania
ich na dogodnych dla siebie warunkach, co szlachta wypominata mu w publicy-
styce z lat 1615-1616'"7.

Wszystkie postulaty reform ekonomicznych miaty stuzy¢ jednemu celowi —
zwigkszeniu potencjalu obronnego Rzeczypospolitej i zapobiezeniu konfedera-
cjom nieptatnego wojska. Postulowano dostosowanie liczebnosci poboru Zotnie-
rzy do realnych wplywow do skarbu. ,,aby wojska miara nigdy bez konsensu sej-
mowego nie byta uczyniona, zeby ani K.J.M., ani urzednicy wojenni, ani pieczgta-
rze w stuzbe na kreski zolnierza nigdy nie zaciggali”!'®. Wprowadzenie obowigzku
przysiggi rotmistrzow i zolnierzy przy zaciagu, ze nie zawigza konfederacji miato
ukroci¢ te wyniszczajacg Rzeczpospolita praktyke upominania si¢ przez nieptatne
wojsko zalegtego zotdu. Sporadycznie przewidywano zacigganie wojska z poboru
proporcjonalnego do obszaru lub wysokosci dochodéw pieni¢znych z majatkow
ziemskich!'"? i ze skarbu publicznego, a $cislej — ze skarbow lokalnych w poszcze-
g6lnych wojewodztwach.

"> M. Wrede, Rozbudowa Zamku Krolewskiego, s. 119.

" VL, t. 11, s. 312, fol. 1334, p. 18.

"> M. Wrede, Rozbudowa Zamku Krolewskiego, s. 118—119.
" VL, t. 11, 5. 435, fol. 1601, p. 9.

Y Skrypt od kogos w sendomirskim wojewédztwie wydany, s. 265.
"$ Ibidem, Septimo, s. 263-264.

" De compositione inter status, s. 204
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Projekty zatozenia skarbow wojewodzkich zglaszano juz w czasie rokoszu
sandomierskiego!®*. W 1615 r. powrdcit do nich anonimowy autor ,,Skryptu od
kogo$ w sendomirskim wojewddztwie” proponujac, by do takich skarbow (aera-
ria publica) wptywaly jednorazowo dochody z beneficjow duchownych beda-
cych w dyspozycji krola i z krolewszczyzn lezacych w danym wojewodztwie
W momencie otwarcia si¢ wakatow, a takze kaduki. Zarzadem skarbow mieli sig
zajac zaprzysiezeni skarbnicy, wybierani sposrod szlachty osiadlej w danym woje-
wodztwie. Mieli oni nadzorowaé wplywy, prowadzi¢ rachunki biezace oraz rege-
stry optacanych ze skarbu zolnierzy powiatowych, zacigganych na konkretne kam-
panie. Skarby wraz z dokumentacjg mialy by¢ przechowywane w bezpiecznym
(,,warownym”) miejscu w gtdwnym miescie wojewodztwa'!?!. Zdaniem autora pro-
jektu, takie rozwigzanie pozwolitoby zawczasu przygotowaé pieniadze na optaca-
nie wojska zacigganego w razie niebezpieczenstwa i zapobiegtoby wewnetrznym
zamieszkom oraz konfederacjom.

Pomysty powolywania ,,zolierza powiatowego” i skarbow lokalnych, zgla-
szane w drugim dziesi¢cioleciu panowania Zygmunta III réwnolegle przez ano-
nimowych przedstawicieli szlachty koronnej i litewskiej, zrealizowano w prak-
tyce na Litwie za panowania Wladystawa IV'#2. Poglad Henryka Wisnera, ze
byto to efektem wczesniejszych dazen do utworzenia skarbu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w nawigzaniu do postanowien unii lubelskiej nie zostat wystarczajaco
udokumentowany zrédtowo. W przytaczanych przez tego badacza postanowie-
niach konwokacji wilenskich!® oraz instrukcjach sejmikowych'?* brak jednoznacz-
nie sformutowanego projektu utworzenia osobnego skarbu dla Litwy. Najlepszym
przyktadem na to, ze projekty litewskie dotyczace tego zagadnienia nawiazywaly
do formutowanych réwnocze$nie projektow koronnych jest ,,Skrypt o zatozeniu
skarbu Rzeczypospolitej, z ktdoregoby potrzeby onej tak czasu walki, jako i pokoju
odprawowac¢ si¢ mogly, bez dawania poborow i zothierskiej konfederacyjej inten-
tum, szlachcica jednego dla roztrzgsnienia na sejmikach podany roku 16157!%,
napisany rownoczesnie ze ,,Skryptem od kogo$ z sendomierskiego wojewodztwa”
w 1615 r. Tekst ten mogt nawigzywac do postulatu konwokacji wilenskiej z 1614 r.
utworzenia na najblizszym sejmie skarbu publicznego catej Rzeczypospolitej'?.
Specyfika litewska przejawia si¢ w nim jednak nie w tendencji do rozluznienia

" J Maciszewski, Wojna domowa, s. 319.

Skrypt od kogos w sendomirskiem wojewddztwie wydany, Septimo, s. 263-264.

" H.Wisner, Proby utworzenia skarbu statego na Litwie, KH, R. LXXXIX, 1982, z. 1, s. 89.

"2 Tbidem, s. 86, przypis 4, uchwaty konwokacji wilenskiej: z 1593 r. AGAD, AR, dz. II, nr 257;
z 1605 r. BOss, rkps 2284, k. 137.

" 'H.Wisner, Préby utworzenia skarbu, s. 86, przypis 5, instrukcje sejmikowe z 1607 r., BCzart,
TN, t. 103, p. 25 minska, p. 26 oszmianska, p. 28 orszanska, p. 250 (!1?) pinska, p. 27 witebska; BPAN
Krakow, rkps 360, k. 498, wotkowyska.

'** Skrypt o sposobie zalozZenia skarbu, s. 453-463.

H. Wisner, Proby utworzenia skarbu, s. 86, przypis 7, Biblioteka Raczynskich, rkps 75, s. 47.
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zwigzkow Wielkiego Ksigstwa z Korong, a tym bardziej w nawigzywaniu do aktu
unii lubelskiej, lecz w potozeniu nacisku na kwestie czysto monetarne. Poniewaz
tekst ten nie byt dotad notowany w literaturze, zastuguje na szersze omowienie
— tym bardziej, ze jego autor zaproponowat oryginalne rozwigzanie centralnego
zagadnienia skarbowosci polskiej, czyli zalozenia centralnego aerarium publicum
jako panaceum na coroczne niemal (a nawet cokwartalne) pobory i czopowe.

W projekcie litewskim przewiduje si¢ jedenascie metod (sposobow) zasila-
nia skarbu Rzeczypospolitej (Wielkiego Ksiestwa). Ich fundamentem ma by¢
reforma pieni¢zna, polegajaca na wybiciu wylgcznie do obiegu wewnetrznego
,monety starodawnej” (polgroszkow i czwartakdow) ze srebra famanego, skupywa-
nego po korzystnym (zdaniem autora) kursie i bitego z zachowaniem zysku men-
niczego (ktoérego wysoko$¢ zdecydowanie przecenia'?’), a jednocze$nie zaprzesta-
nie bicia ,,monety wielkiej” (czyli portugatdéw — ztotych monet bitych w Wilnie od
1611 r.?%), wyciekajacej za granice ze szkoda dla Rzeczypospolitej'?.

Postulat emisji drobnej monety, ,,ktoraby extra dominium nie szta”, swiadczy,
ze autor ,,Skryptu o zatozeniu skarbu pospolitego” patrzyt na kwestie monetarne
z punktu widzenia $redniej i drobnej szlachty, ktorej horyzont sprowadzat si¢ do
wymiany drobnych dobr i ustug i ktora najbardziej ucierpiata w wyniku szybkiego
spadku warto$ci srebrnego grosza, podczas gdy nietknigte dewaluacjg pozostaly
bite w Polsce zlote dukaty'*. Taki zabieg miat przeciwdziata¢ nagminnemu fatszo-
waniu monet przez pokatnych mincerzy, dla ktérych przewiduje si¢ w ,,Skrypcie od
kogo$ z sendomierskiego wojewodztwa”, napisanym w tym samym czasie, Surowe
kary!*! zgodnie ze statutami Aleksandra Jagiellonczyka oraz konstytucjami sejmo-
wymi z lat 16012, 1607'*3, 16111 1616'* przeciw ,,swowolnym mincarzom” '3,

Poza wptywami z mennicy, ,,Skrypt o zatozeniu skarbu pospolitego” prze-
widuje przekazanie do nowo utworzonego skarbu publicznego jednorazowo dwu
pobordéw (szacowanych na 230 tys. zt) oraz podwyzszonego myta za dwa lata (co
mialo da¢ nastepne 230 tys.). Do tegoz skarbu mialo takze zawsze wptywac stare

"7 Autor odpowiada tu na argumenty $rodowiska dworskiego i 0sob odpowiedzialnych za emi-

sj¢, thumaczacych konieczno$¢ pogarszania monety wzrostem cen srebra — vide A. Popiot—
Szymanska, Pienigdz jako ,,nervus belli”, s. 200.

* M. Gumowski, Mennica wileriska w XVI i XVII wieku, Warszawa 1921, s. 198, nr 188-200,
zlat 1612-1622.

" Skrypt o sposobie zatozenia skarbu, s. 456.
M. Bo gucka, Kryzys monetarny, s. 89.
Skrypt od kogos w sendomirskiem wojewodztwie wydany, s. 263.

VL, t 11, 5. 426.

" A.Szelagowski, Pienigdz i przewrdt cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwow 1902, s. 172.

VL, t 10 s. 10.

" A.Szelagowski, Pienigdz i przewrét cen, s. 175.

BC A Mikotajczyk, Obieg pieniezny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII, £.6dz
1980, s. 110.
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myto, coroczne czopowe i pogtéwne zydowskie, annaty, jednorazowe wptaty od
0s0b swieckich obejmujacych urzedy ziemskie wedtug okreslonej taksy!*’, dwulet-
nie (po 100 zt) od §wiezo nobilitowanej szlachty!*® oraz staty ,,okup” od lichwia-
rzy, ktorzy mieli ptaci¢ po 8 zt rocznie od kazdych 100 zt zysku. Zupelnym novum
w stosunku do projektoéw z czasow rokoszu sandomierskiego, kiedy ,,0stro wyste-
powano przeciw zajmowaniu si¢ przez szlachte handlem”'®, jest siodmy sposob
wspomozenia skarbu przewidziany w omawianym tekscie — pobieranie ,,po zto-
temu od kazdego tasztu” zboza sptawianego przez szlachtg do Krélewca.

Uzyskany w ten sposob kapitat ztozony do skarbu mial przez trzy lata pozo-
sta¢ nienaruszony, a nastepnie winny by¢ z niego zaspakajane potrzeby Rzeczy-
pospolitej (domyslnie: litewskie) w zakresie obrony. Przed uptywem tego ter-
minu obron¢ Wielkiego Ksigstwa i obsadzenie twierdzy w Smolefisku miato nato-
miast zapewni¢ pospolite ruszenie, oglaszane w razie potrzeby przez hetmana
litewskiego (a nie kréla) w powiatach i wojewodztwach oraz Tatarzy litewscy,
,ktorych 500 koni i wigcej by¢ moze do boju, co bez zotdu ruszaé si¢ majg”'*,
Do wydawania zebranych pieniedzy miano wybra¢ na trzy lata (z mozliwo-
$cig obioru na kolejna kadencje na sejmikach gromnicznych'#!) komisje skta-
dajaca si¢ z dwoch senatorow i czterech delegatow ,,z Rzeczypospolitej” (izby
poselskiej), nadzorujacych obrét ziemig i udzielajacych szlachcie pozyczek pod
zastaw majetnosci, a takze na zakup wieczno$cig dobr ziemskich ,,z pozytkiem
Rzeczypospolitej”#2,

Szafarze skarbowi, rozliczani corocznie na sejmikach gromnicznych w Wilnie
przez delegatow wybieranych po wojewddztwach'*, mieli sktadaé przysigge, ,,aby
tym skarbem sprawiedliwie 1 z pozytkiem RP szafowano”!*, i otrzymywac wyna-
grodzenie (salarium) ustalane ,,za zgoda wszystkich”. Miejscem przechowywa-
nia skarbu miato by¢ Wilno'®. Urzad podskarbiego litewskiego mial pozostawac
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Po 100 zt od wojewodow, po 50 zt od kasztelandéw, po 100 zt od urzednikow dworskich (jak
podskarbiowie, marszatkowie, kanclerz, podkanclerzy), po 50 zt od nowo mianowanego pisarza
W. Ks. Lit., 50 zt od ,,urzgdnikow stotowych” (podstolich), po 50 zt od urzgdnikow powiatowych (jak
marszatek, podkomorzy, chorazy, sedzia, pods¢dek); Skrypt o sposobie zatozenia skarbu, s. 457—458.
" Tbidem.
% J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 325.
Skrypt o sposobie zatozenia skarbu, s. 459—460.

! Tbidem, s. 460.

" Ibidem, s. 459.

" Tbidem, s. 460.

** Ibidem. By¢ moze do tego projektu nawiazywata konwokacja wilenska z 1624 r., ktéra dyspo-
zycje uchwalonych dwu poboréw na obrong pozostawiala sejmowi, a w razie naglej potrzeby przed je-
go zwotaniem — deputacji ztozonej z szes$ciu przedstawicieli kota senatorskiego i tyluz z kota posel-
skiego konwokacji, ktora H. Wisner (Proby utworzenia skarbu, s. 86, przypis 12, z powolaniem si¢
na A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety, Liublino unijos, Kaunas 1938, s. 337) potraktowat
jako novum.

> Skrypt o sposobie zalozenia skarbu, s. 459.
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in suo robore, jednak bez poborow, myt podwyzszonych i czopowych'*. Gtéwnym
celem projektowanej reformy skarbowo—monetarnej byto wzmocnienie dyscypliny
w wojsku litewskim i pozycji hetmandéw poprzez zabezpieczenie gotowych pienig-
dzy na optacenie wojska wedlug z gory ustalonych stawek!4’. Powszechnie obo-
wigzujaca idea ,,dobrego pienigdza”'*® byta bowiem nie do pogodzenia z zapew-
nieniem finanséw na obron¢ granic, co starano si¢ przerzuci¢ na wladcow!'*.

Cechg wyr6zniajaca projekt autora ,,Skryptu o zatozeniu skarbu pospolitego”
na tle d6wczesnej publicystyki politycznej jest operowanie konkretnymi liczbami
oraz zamknie¢cie catosci wywodu zestawieniem ,,Intraty Krola JMCi”, szacowanej
(zgodnie z powszechnymi wyobrazeniami szlachty o dochodach krolewskich!*?) na
1 873 501 zt rocznie, z ukryta sugestig, by wtadca sam sptacit konfederatow woj-
skowych, jak to juz uczynit po kampanii smolenskiej w latach 1609—-1610, gdy dat
wojsku 100 tys. zt z wlasnych pienigdzy'>'.

Litewski projekt reformy skarbowo—monetarnej powtarza trzy gtdéwne postu-
laty formutowane w polskiej publicystyce szlacheckiej od XVI w.: ,,dobrego pie-
nigdza”, ktorego warto$¢ nominalna odpowiadataby kruszcowej, ,,zawarcia gra-
nic” przed zta moneta obcg oraz uzgodnienia kursu monety ,,grube;j” (ztotej), bitej
na uzytek handlu zagranicznego i tezauryzacji, z moneta obiegowa poprzez rewa-
luacje (zwang wowczas redukcja) monety grubej's? — ktoére, zdaniem badaczy pro-
blematyki monetarnej, byly zasadniczo bledne. W kwestii relacji monety grubej
i drobnej autor ,,Skryptu o sposobie zatozenia skarbu” nie rozumiat, Ze pogarszanie
drobnego pienigdza powoduje drozenie monety grubej i sadzil, ze to zapotrzebo-
wanie na grubg monete prowadzi do wzrostu jej kursu, ten zas wymaga wybijania
wigkszej liczby drobnych monet, ktore by korespondowaty z ceng talara'**. Trudno
jednak oczekiwac od $redniego szlachcica wigkszego rozeznania w problematyce
monetarnej od kréla i statystow sejmowych, skoro debata na ten temat na sejmie
1616 r. ,,obracata si¢ w zaklgetym kole tego dylematu, czy obnizenie stopy drobnej
monety powoduje podrozenie grubszej, czy tez na odwrdt wysoka cena talara zmu-
sza do bicia drobnej monety gorszej warto$ci”!*.

S Tbidem, s. 461.

"7 Ibidem, s. 462: zotd husarza — 15 zt, kozaka — 10 zt, ,,bo przed laty z wicksza stawa i pozyt-
kiem RP mocniej odprawowano a zotdu wigkszego nad pomieniony zotierzowi nie dawano”.

A M aczak, Pienigdz i spoleczenstwo, s. 63—102; M. Drozdowski, Stosunek panstwa
i spoteczenstwa do pieniqgdza w epoce nowozytnej, [W:] Rozrzutnosé i skqpstwo w tradycji kulturowej
i rzeczywistosci, red. J. Tazbir, A.K. Banach, Krakow 2005, s. 21-34.

WA Po piot—Szymanska, Pienigdz jako , nervus belli”, s. 199.
A. Filipczak—Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej, s. 128: o szacunkach od ponad
1,3 mln do ponad 1,8 mln zi.

! Ibidem, s. 116.

"> A.Szelagowski, Pienigdz i przewrét cen, s. 181.
Z.Sadowski, Rozprawy o pienigdzu w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa
1959, s. 128-130.

" A.Szelagowski, Pienigdz i przewrét cen, s. 179.
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W literaturze przedmiotu wytyka si¢ takze szlachcie polskiej i litewskiej przeko-
nanie, ze stabilizacje w tej dziedzinie mozna osiggna¢ srodkami administracyjnymi,
niedostrzeganie zwigzku migdzy wartoscig kruszcowa monety a jej sita nabywcza
oraz korelacji migdzy kursem monety Rzeczypospolitej i pieniedzy obcych, brak
spojnej koncepcji systemu monetarnego'>, wreszcie btedne uznawanie spekula-
cji i falszowanie monety za podstawowa przyczyne kryzysu monetarnego. W isto-
cie kryzys wynikat z niedostosowania rynku pieni¢znego w Rzeczypospolitej do
relacji warto$ci ztota i srebra w innych krajach. Jak jednak zauwazyta Aleksandra
Popiot—Szymanska,,zasadnicza roznica interpretacji przez pisarzy polskich
i zachodnioeuropejskich czynnikéw dezorganizujacych i stabilizujgcych system
pienigzny miata uwarunkowanie w odmiennym pojmowaniu prawidtowosci rza-
dzacych obiegiem pienigdza”'*%, wynikajacym z odmiennych realiow gospodar-
czych. Warto przypomnie¢, ze w kwestii ,,dobrego pieniagdza” nawet w dominu-
jacych monarchiach europejskich (Francji, Anglii i Hiszpanii) brak bylo w koncu
XVI i pierwszej potowie XVII w. jednolitych pogladow na czynniki ksztattujace
kurs monety, czyli jej wartos¢ nominalng, ktorg w koncu XVI w. wigkszos¢ pisa-
rzy wigzala z warto$ciag wewnetrznag (kruszcowa) monety, zaliczajac do podsta-
wowych czynnikow zaklocen monetarnych emisj¢ ztej monety przez wiadcow
oraz fatszerzy — analogicznie jak w Polsce. Powszechne bylo takze niezrozumie-
nie znaczenia mechanizméw ogdlnoeuropejskiego kryzysu monetarnego, ktory na
Zachodzie byt wynikiem dewaluacji warto$ci pienigdza grubego w efekcie maso-
wego naptywu kruszcow z Nowego Swiata po wielkich odkryciach geograficznych.
Niedocenianie znaczenia handlu jako czynnika decydujacego o zasobach pienia-
dza jest zatem zrozumiale takze w Rzeczypospolitej, ktorej wigkszos¢ obywateli
o odkryciach geograficznych miata metne pojecie'™’ i nie uczestniczyla w handlu
zagranicznym. Stagnacja pogladow spoleczenstwa szlacheckiego w kwestiach eko-
nomicznych i monetarnych wynikata nie z przypisywanego mu w literaturze ,,leni-
stwa umystowego”, ,,naiwno$ci” czy ,,konserwatyzmu”, lecz z udziatu w handlu
zagranicznym glownie magnaterii, ktorej interesy w kwestii redukcji monety zto-
tej byly sprzeczne z interesem szlachty, z ograniczen w handlu z Zachodem wyni-
ktych z zajecia portow Rzeczypospolitej przez Szwedow w okresie wojny pruskiej,
wreszcie z braku mozliwos$ci i zainteresowania ze strony panujgcego i skupio-
nej wokot niego elity wptywow i wladzy. Jak zauwazyt Adam Szelggowski,
,czasy wojen szwedzkich, zajecie Prus przez Gustawa Adolfa i tym samym jakby
odciecia Polski od calego 6wczesnego $wiata handlowego, najmniej sprzyjaty
reformom monetarnym w Polsce”!*8. Zarzuty, ze w obrocie towarowym z zachod-
nimi sgsiadami przewazalo sprowadzanie luksusowych towaréw niestusznie kie-
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J. G 6 rski, Poglgdy merkantylistyczne, s. 88.
A. Popiot—Szymanska, Poglgdy monetarne w Polsce od XV do XVIII wieku, Poznan
1978, s. 51.
"7 J. Tazbir, Rzeczpospolita wobec wielkich odkry¢, Warszawa 1973.
A.Szelagowski, Pienigdz i przewrot cen, s. 183.
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ruje si¢ pod adresem szlachty, skoro w handlu zagranicznym i konsumpcji luksu-
sowej przodowata magnateria'*®, a za brak popierania rodzimej wytworczosci rze-
mieslniczej w Rzeczypospolitej pod rzadami Zygmunta I1I odpowiada co najmniej
na réwni ze szlachta elita rzadzaca.

Wiare szlachty polskiej w mozliwo$¢ dowolnego okreslania warto$ci nomi-
nalnej monety dekretami wtadcow podzielano takze dwczesnie w ,,absolutystycz-
nych” monarchiach europejskich, np. we Francji Ludwika XIII, gdzie zatrud-
niony przez kardynata Richelieu teoretyk merkantylizmu Cardin Le Bret twier-
dzit, ze wtadca moze dowolnie oznaczaé wartos¢ pieniadza jako Srodka obiego-
wego, a przymusowg wartos¢ pienigdza i walke z jego dowolnym kursem pro-
bowano prowadzi¢ kolejnymi ordonansami krélewskimi az do reformy Ludwika
XIV z 1640 r. Tymczasem mennice panstwowe psuty stope pieni¢zng i wzboga-
caty urzednikow, ktorzy zarazem byli przedsigbiorcami'®®. Pod patronatem cesa-
rza Ferdynanda II psuto monete (mimo naptywu zlota i srebra) w krajach rzadzo-
nych przez Habsburgdéw: na Slasku, w Czechach, Austrii, Wegrzech i krajach nie-
mieckich, ktore przechodzity w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej okres
zamg¢tu monetarnego, wynikly z masowego zanizania wartosci kruszcowej monety
poprzez przetapianie i obrzynanie (Kipper und Wipper). Tam jednak, dzigki cen-
tralizacji zarzadu menniczego, udato si¢ przeprowadzi¢ trwatg reform¢ monetarng.
W grudniu 1622 r. ukazat si¢ patent cesarza Ferdynanda II o tzw. kaladzie mone-
tarnej, dewaluujacy drastycznie stara, ztg monete, ktorej obieg po trzech miesia-
cach zostat zakazany; na jej miejsce wyemitowano pienigdze oparte na lepszej sto-
pie menniczej, wprowadzonej dla mennicy opolskiej w 1625 r., a dla klodzkiej
w 1629 r.'¢!

Natomiast w Rzeczypospolitej Zygmunta III fakt, ze wladca miat decydu-
jacy wplyw na obsade urzedéw menniczych doprowadzit do drastycznego pogor-
szenia jakosci drobnej monety. W tym okresie zarzad nad wigkszo$cia mennic
Rzeczypospolitej (przede wszystkim bydgoskiej od 1617 r. 1 wilenskiej ok. 1623)
sprawowal protegowany wladcy Jakub Jacobson z Emden, jednoczes$nie wielki spe-
kulant monetg'®?, ktéry ,,zrujnowat do reszty mennice w Ksigstwie”'®. Formalne
nadzorowanie mennic przez podskarbich (koronnego i litewskiego) oraz przy-
znanie prawa wgladu w sprawy monetarne sejmom w latach 1589, 1601 i 1604'%
i powotywanie kolejnych komisji monetarnych (1604, 1616, 1623), ktore mialy
zdiagnozowaé zjawisko psucia pieniedzy bez prawa podejmowania wigzacych
decyzji, bylty w praktyce wygodnym parawanem dla psucia monety przez wtadcg.
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A.Maczak, Pienigdz i spoleczenstwo, s. 65-81.
A.Szelagowski, Pienigdz i przewrot cen, s. 164—165.
A.Mikotajczyk, Obieg pieniezny, s. 45-46.

M. Bo gucka, Kryzys monetarny, s. 93.

M. Gumowsk i, Mennica wilenska, s. 126.
A.Szelagowski, Pienigdz i przewrot cen, s. 170, 178.
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Mniej lub bardziej zasadnie odpierat on zarzuty formulowane pod swym adresem
w instrukcjach sejmikowych, na obradach sejmowych i w publicystyce w szczyto-
wym momencie zamieszania w polskim systemie menniczym, w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XVII w., thumaczac si¢ brakiem srebra na bicie waluty odpo-
wiadajacej stopie procentowej ustalonej za Batorego oraz konieczno$cig wprowa-
dzania w obieg podwarto$ciowanej monety drobnej na zaptate wojsku. I rzeczywi-
$cie — krajowa produkcja srebra nie mogla wystarczy¢ na pokrycie potrzeb men-
niczych, a dowoz srebra byt zatamowany w wyniku wojen toczonych na granicach
Rzeczypospolitej'®.

W literaturze przedmiotu panuje zgoda, ze faktycznie wspdlwystepowaty
wowczas oba zjawiska: krajowa produkcja srebra nie mogta wystarczy¢ na pokry-
cie potrzeb menniczych'é®, zmniejszat si¢ naptyw srebra i wzrastala jego cena
w wyniku negatywnego bilansu handlowego oraz wojen toczonych na zachodniej
granicy, a zarazem mialy miejsce naduzycia mincerzy aprobowane przez podskar-
biego i polityke fiskalng krola. Brak jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
ktore z tych zjawisk byto gtéwna przyczyng kryzysu. Czgs¢ badaczy eksponuje nad-
uzycia mincerzy, interesy podskarbich i ich porozumiewanie si¢ z krolem'®”. Jesli
majg oni racje, naiwne bylyby postulaty sejmikowe wzmocnienia nadzoru pod-
skarbiego nad mennicg'*®. Wigkszo$¢ starszych (Szelagowski) i nowszych (Popiol—
Szymanska'®®) opracowan przychyla si¢ do zdania, ze to wzrost ceny i niedostatek
srebra byty przyczyna, dla ktdrej ustawodawstwo sejmowe z lat 16161 1623'7° kon-
tynuowato pogarszanie stopy menniczej drobnego pienigdza. Najbardziej sporna
byta kwestia ustalenia stopy menniczej, ktora okreslano mianem /igi. Analizujac
ten problem w $wietle aktow normatywnych, dostrzezono dwie réwnolegle tenden-
cje. Pierwsza z nich, przejawiajaca si¢ w uchwatach komisji menniczych i konsty-
tucjach sejmowych z lat 1604, 1616 i 1623, Swiadczy o stopniowym pogarszaniu

' Ibidem, s. 183.

' D.Molenda, Produkcja srebra w Polsce w XVI i XVII wieku, [w:] Spoleczerstwo, gospodar-
ka, kultura. Studia ofiarowane Marianowi Malowistowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red.
S.Herbst [iin.], Warszawa 1974, s. 228n.

7 T. O p o zd a, Mennica lobzenicka, Wroctaw 1975, s. 173-185.

' Np. Aswk/1, s. 145: 45. Instrukcja postom na sejm z sejmiku proszowskiego, 15 lutego 1590,
art. 6: ,,1z przez zta, niewazng mennice wielka szkodg R.P. cierpi, prosi¢, aby p. podskarbi i z deputaty
podtug powinnosci swej tego dojrzec¢ z pilnoscia raczyt, zeby podtug prawa in grano et pondere kowa-
na byta. A ktoby si¢ tego wazyl inakszem i podlejszem kowac [...] prosi¢, aby nad takowem egzekucy-
ja podlug prawa byla”; Aszch, s. 147, LXX.1. Instrukcja postom na sejm, 16 grudnia 1625, art. 8:
»Mennica koronna, aby in ordinem wprawiona byla i do rak panu podskarbiemu koronnemu nalezata,
poniewaz on wedlug dawnego w statucie i konstytucyjach opisanego prawa o mennicy wiedzie¢ i ra-
tionem bicia jej reddere powinien”.

' A.Popiot—Szymanska, Poglgdy monetarne, s. 56, przypis 13.

VL, t. III, s. 134, fol. 276, konstytucje sejmu 161, punkt 10: ,,O0 mynicey”; ibidem, s. 217,
fol. 551, konstytucje sejmu 1623, punkt 9: ,,Moneta”.
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stopy menniczej drobnej monety, natomiast druga widoczna jest w aktach sejmi-
kowych!™,

Fakt, ze najwigcej aktow normatywnych dotyczyto srodkow powstrzymania
wzrostu kursu grubego pienigdza, wynikal z réznicy intereséw migdzy magnate-
rig i szlachta ,,posiadajaca stosunkowo maty potencjal ekonomiczny i odczuwa-
jaca wszelkie wahania cen grubego pienigdza. Magnateria natomiast byla bar-
dziej odporna na zmieniajace si¢ kursy, a przeciwdziatajac realizacji postula-
tow redukcji warto$ci nominalnej monety grubej, bronita swej pozycji majatko-
wej, poniewaz traktowata talary i dukaty jako $rodek tezauryzacji”'’2. W rezul-
tacie w aktach normatywnych z lat 1604—1622 nie ma zadnych wzmianek na
ten temat. Dopiero w 1623 r. uznano za konieczna redukcje pieniadza zlotego
i uchwalenie nowej stopy, za§ w roku 1627 zakazano bicia drobnej monety az do
nastepnego sejmu.

Juz u schytku panowania Zygmunta III sceptycznie oceniano mozliwos¢ reali-
zacji zgtaszanych wczeséniej projektow reform skarbowych i wojskowych: ,,Ludzie
wielcy, w Rzeczypospolitej biegli, mitujacy ojczyzne et ex isto zelo, ktéry mieli
przeciwko niej sieta rzeczy dobrych pisali, jakoby in suo statu zosta¢ moglta. [...]
Sed sic stantibus rebus niepodobna si¢ widzi, aby$my mogli do tego przysc¢, bo to
magis jest optatum quam speratum”'”. Nie zmienia to faktu, ze stanowity one kon-
kretna, cho¢ zachowawcza, propozycje naprawy panstwa i §wiadectwo poczuwa-
nia si¢ szlachty do odpowiedzialnosci za jego losy oraz do podejmowania samo-
dzielnych decyzji o finansach i obronie. Jak wykazal Kazimierz Artamowski
na przyktadzie szlachty czerwonoruskiej, potrafita ona modyfikowaé swoje
poglady ekonomiczne i wycofywac si¢ z blednych postulatow!'’. O ile w pierw-
szej potowie XVII w. domagala si¢ bicia lepszych pieni¢dzy, a zamknigcie men-
nic w roku 1627 przyjeta bardzo niech¢tnie, to w latach szes¢dziesiatych XVII w.,
po doswiadczeniu klesk ekonomicznych spowodowanych nie tylko zniszczeniami
wojennymi, lecz takze psuciem pienigdza za przyzwoleniem krolewskim (afera
Tytusa Burattiniego'”), zadata od sejmu, by zamknal wszystkie ,,mennice, w kto-
rych drobna monete kuja, poniewaz nader ztej proby monete w nich bijg”!"s.

*
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A.Popiol-Szymanska, Poglgdy monetarne,s. 65.
' Tbidem, s. 61.
' De compositione, s. 506.
K. Artamowski, Zapatrywania i dgzenia gospodarcze szlachty czerwono—ruskiej w XVII
wieku, Lwow 1927, s. 56-57.

" Vide B.Dziewanowski—Stefanczyk, Tytus Liwiusz Burattini jako dzierzawca mennic
— ofiara czy winowajca kryzysu lat 1659-1668?, ,,Barok”, t. XVII/1 (33), 2010, s. 67-96.

" AGZ, t. XXI, nr 184, 1662 ., instrukcja sejmiku wiszenskiego postom na sejm, s. 342, art. 31.
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Nawet szlachta nastawiona opozycyjnie miata §wiadomos¢ koniecznosci
zmian systemu wiladzy w kierunku centralizacji, przyspieszenia trybu podejmo-
wania decyzji na szczeblu centralnym oraz ich skutecznej egzekucji. W literatu-
rze wszystkie te elementy modernizacji przypisuje si¢ zazwyczaj tzw. tendencjom
absolutystycznym. W rzeczywisto$ci projekty szlacheckie roznily si¢ od ,,absolu-
tystycznych” nie co do meritum, lecz co do trybu wprowadzania reform — nie
decyzja monarchy'”’, lecz przez samg szlachte¢ w czasie interregnum, ,,do ktorej
jako znowu iura majestatis Regni si¢ wrocity, 1 ktéra zawdy miata moc condenda-
rum et corrigendarum legum et morum omnium statutum et ordinum Regni, kto-
rym rzad tego Krolestwa powierzyta”!’s, ale takze sub regno — jak w projektach
reformy pod kontrolg sejmu.

Wazrastajacy konserwatyzm szlachty byt poniekad usprawiedliwiony, ponie-
waz forsowane przez nig projekty reformy panstwa obracaty si¢ w praktyce prze-
ciw projektodawcom, w wyniku wzrostu dysproporcji sit wewnatrz samego stanu
szlacheckiego oraz wzrostu potegi ekonomiczno—politycznej magnaterii i kleru
kosztem szlachty $redniej. Tak stato si¢ w wypadku Trybunatéw Koronnego
i Litewskiego — instytucji utworzonych za Batorego jako ostoja wolnosci szla-
checkich. W wyniku katolicyzacji szybszej niz w sejmie, dominacji deputatow
duchownych na sesjach compositi iudicii'”® 1 mnozenia si¢ niekorzystnych dla inno-
wiercow dekretow (zwlaszcza w sprawie Bolestraszyckiego), Trybunaty zaczety
by¢ postrzegane w latach dwudziestych XVII w. jako zagrozenie tych wolnosci
nie tylko przez szlacht¢ ewangelicka, lecz takze katolickg. Anonimowy autor tek-
stuz 1616 r. twierdzil, ze dopuszczenie duchownych do sktadu sedziowskiego byto
karygodnym btedem: ,,0t6Z nam, daliSmy szalonemu miecz w r¢ce, a jeszcze sadza
nas ciz Ich MM¢ PP. deputaci duchowni i o gardto, i 0 poczciwos$¢”!®,

Podobnie postulowana w czasie rokoszu sandomierskiego praktyka powoty-
wania komisji podejmujacych decyzje z pomini¢ciem dyskusji plenarnej, dawata
mozliwo$¢ manipulacji i utrgcania niewygodnych projektéw i forsowania wbrew
opinii izby poselskiej takich, ktére odpowiadaty stronnictwu regalistycznemu.
Efekty negatywne z punktu widzenia szlachty data takze proba stworzenia statego
organu sejmowego dla wspotdziatania z krolem w postaci senatorow—rezyden-
tow'#!. W intencji ustawodawcow mialo to zwigksza¢ kontrole sejmu nad kréolem,

" Vide H. Izd e bs ki, Kolegialnosé i jednoosobowosé¢ w zarzqdzie centralnym parstwa nowo-

zytnego, Warszawa 1975.

" W tytule Konsyderacyj politycznych, s. 557.
O lekcewazeniu prawa przez deputatow duchownych na trybunale i potrzebie reformy compo-
situm iudicium vide Poboznego ewangelika przestroga, s. 186.

""" Dyskurs pewny o niewolej szlachty, s. 329.
Przewidzianych juz w paktach konwentach Stefana Batorego z roku 1576, VL, t. II, f. 1319, ty-
tut ,,Mentio superiorum”, powotywanych w praktyce na sejmach od 1613 r. na 2 lata w liczbie 16,
z ktorych 4 mialo stale przebywac przy boku krola, zmieniajac si¢ co pét roku; w 1641 r. ich liczbe
podniesiono do 28.
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w praktyce jednak monarchowie uczynili z rad senatu swoje narz¢dzie do omi-
jania sejmu i dziatania z pomini¢ciem izby poselskiej. W czasie obrad potaczo-
nych izb konieczno$¢ opowiadania si¢ za dworem kréolewskim lub przeciw niemu
ograniczata swobode wypowiedzi senatordéw, ale zachowali oni wplyw na obrady
w niewielkim gronie — stad obawy szlachty przed przenoszeniem ich do komi-
sji 1 deputacji. Wplyw senatu na polityke zagraniczng, podejmowanie na radach
senatu z krolem wigzacych decyzji w sprawach wewnetrznych i faktyczne unieza-
leznienie si¢ ,,stanu senatorskiego” od izby poselskiej osiggngto apogeum w cza-
sach saskich w wyniku degeneracji i zrywania sejmow, a zarazem koniecznosci
podejmowania szybkich decyzji. W latach dwudziestych XVII w. takiej ewolu-
cji ustrojowej nie mozna jednak byto przewidzie¢, a politycy szlacheccy z tego
okresu z pewnoscia nie zastuguja jeszcze na miano ,,decentralistycznej, anarchizu-
jacej opozycji”'® z czasoOw Jana Kazimierza.

State reform programme of the nobility after the Sandomierz Rebellion

The article refers to the ascertainment of Jarema Maciszewski who in his study Wojna
domowa w Polsce (1606—1609), part I: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960 (Civil War
in Poland, 16061609, part 1: From Stezyca to Janowiec) for the first one noticed and
reconstructed the programme of state reform formulated by the noble opposition during the
Sandomierz rebellion against the king. Contrary to the criticism of noble opposition at the
times of King Sigismund III Vasa by Janusz Bylinski, the author tries to demonstrate that
the thesis about its non—programme and explicitly anti—catholic character is unjustified,
and the authors of political commentary texts written in the 1620s and 1630s did not limit
themselves to putting forward so—called egzorbitancje (from Latin: extra orbitam legum —
literally: outside the orbit of law) against the royal court, but they formulated their own
projects to reform the Commonwealth.

The purpose of the article is to examine to what extent their postulates were referring
to the programme of the rebellion participants, what new ideas of reforms emerged after the
rebellion, whether their realisation was in favour of centralisation of power or against it,
and finally: whether they were based only on the republican doctrine. Having analysed
publicistic texts preserved in hand—written sources, in their majority not functioning in the
literature on the subject, the author discusses in turn the nobility’ attitude towards the state
institutions, their postulates of reforms of political system, judiciary, finance and state
defence together with financial and economic ones. In the conclusions a thesis has been put
forward that the growing conservatism of the nobility was, in a way, justified, for in practice
projects of reforms they proposed turned against them as a result of the growing
disproportion of forces within the nobility estate and the increasing economic and political
power of magnates and the clergy at the expense of the middle nobility.
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