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Sprawcy, ofiary, $wiadkowie.
Fotografie pogroméw Zydoéw w Imperium Rosyjskim 1903-1906

Kiedy w 51erpn1u 1906 1. mleszkancy Siedlec porzadkowali ulice po trzydmo—
wym pogromie Zydoéw w miescie!, redakcje ,, Tygodnika Ilustrowanego” i ,,Swiata™
zapewne goraczkowo pracowaly nad wyborem fotografii do publikacji ilustruja-
cych te tragedig. Tekst pisany, zawierajacy omdwienie dramatycznych wydarzen,
niekiedy doprawiony krwawa retoryka i szczegdtowym opisem okrucienstw, nie
wzbudzat juz w poczatkach XX w. duzej sensacji. Bardziej wyrobiony czytelnik
rozumiat sens i zapewne znal zasigg czynionych pidorem prasowych manipulacji na
tyle dobrze, by zada¢ innych, nowszych i bardziej — w jego mniemaniu — wiary-
godnych metod przekazu. Potrzeba przekonania si¢ o prawdziwoSci relacji pisem-
nej i stuszno$ci sadow dziennikarza byta naturalna, chociazby z racji istnienia co-
raz bogatszego i zroznicowanego pod wzgledem jakos$ci rynku tytutdéw prasowych,
pogoni dziennikarzy za sensacja i uzupelniania newsow pikantnymi dodatkami?.
Sytuacja ta wymagata od wydawcow nie tylko poszukiwania nowych gatunkow
tekstow, lecz takze innych, nowocze$niejszych §rodkow przekazu informacji.
Postep techniczny w metodach reprodukowania w masowej prasie ilustracji —
zwlaszcza fotografii — wspart starania wtascicieli tytutow prasowych o pozyska-

* Dzigkuje uczestnikom seminarium doktorskiego profesorow: Wlodzimierza Borodzieja,
Jerzego Kochanowskiego i Marcina Kuli, wspotpracownikom z mojego macierzystego Zaktadu
Historii XIX wieku, oraz prof. Jackowi Leociakowi i dr Agnieszce Jagodzinskiej za inspirujace
dyskusje, ktore zmusity mnie do przemys$lenia niektorych watkoéw tego artykutu.

" Siedlce byly miejscem ostatniego pogromu tzw. drugiej fali, wyraznie odzwierciedlonego w kul-
turze masowej. Najnowsze ustalenia dotyczace tych wydarzen vide Sz. Rudnicki, Pogrom siedlecki
1906, , Kwartalnik Historii Zydéw”, 2010, nr 1 (233), s. 18-39.

? Syntetyczne charakterystyki obu tygodnikéw, ich profil oraz analize zawartosci vide
Z.Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1908-1918, Warszawa 1981, s. 380-431.

* Cf. M. Fuks, Prasa zydowska w Warszawie 1823—1939, Warszawa 1979, s. 129; Z. Kmiecik,
Prasa polska w zaborze rosyjskim w latach 1905-1915, [w:] Prasa polska w latach 1864—1918,
red. J. L ojek, Warszawa 1976, s. 59-61.
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nie nowej techniki przekazu®. Zmiany i poszukiwania zostaty wymuszone nie tylko
przez techniczna i strukturalna ewolucjg systemu prasowego, ale takze przez wzrost
oczekiwan 1 potrzeb ze strony czytelnikow. Mial wowczas miejsce jakosciowy
skok w kulturze popularnej’. Na przetomie wiekdéw, zwtaszcza w okresie rewolucji
1905-1907 w Rosji, media z duza wprawa operowaty krwawym toposem ulicznej
walki rewolucyjnych radykatow z carska policja. Eksplozje, strzaty, krwawiace
ofiary, poranieni przygodni obserwatorzy — to tematy, ktére nie wywotywaty
w dyskursie publicznym specjalnych emocji, gdyz byly wtasciwie elementem co-
dziennosci. Krwawe watki pojawiaty si¢ w prasie (codziennej i periodycznej), pu-
blicystyce politycznej, a takze w literaturze picknej®. Aby wywotac silniejsze i bar-
dziej wyraziste reakcje odbiorcy, rynek prasowy musial mu dostarczy¢é — uzywajac
dzisiejszego jezyka — adrenaliny. Nalezato siggna¢ po nowe ,realistyczne” i ,,wia-
rygodne” narzedzie wzmacniajace relacje o wydarzeniach zwiazanych z przemoca
i utatwiajace ksztaltowanie jednoznacznych opinii politycznych’. Musiata to by¢
technika, ktora nie tylko kierowataby wyobrazni¢ na odpowiednie tory, lecz takze
dawala namiastke bezposredniego uczestnictwa, zetknigcia si¢ oko w oko ze
wstrzasajacym wydarzeniem, a wigc wprowadzata czytelnika w rolg §wiadka wy-
darzen. Wymogow tych nie spelniata karykatura, dajaca zbyt szerokie pole do roz-
maitych interpretacji, bgdaca przy tym bardziej uzyteczna jako ostrze ataku poli-
tycznego, przedostajace si¢ przez tarczg cenzury. Nie sprostat im takze rysunek,
reprodukowany w gazetach juz wcze$niej i nieposiadajacy w opiniach czytelnikow
wlasciwosci odzwierciedlania peini rzeczywisto$ci. Narzedziem tym stata si¢ nato-
miast fotografia. Trafita ona rownoczesnie do srodowisk chrzescijanskich i zydow-

* Cf. Uwagi na temat nowinek technicznych i rozwoju prasy: L. Thnat o w i ¢ z, Nauki pomocnicze
historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990, s. 72, W. Wo l e r t, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Krakow
2005, s. 314-315. Prasa zydowska przed pierwsza wojna $wiatowa postugiwata si¢ fotografiag dos¢
oszczednie, cf. R. Zebrowski, Z Borzyminska, Polin. Kultura Zydéw Polskich w XX wieku,
Warszawa 1993, s. 192.

* Szczegolnie istotne sa koncepcje modernizmu (takze rosyjskiego), akcentujace globalny kryzys
ludzkosci, cywilizacji i przeczucie odrodzenia na gruzach. Stad nastroje dekadenckie, popularno$¢ moty-
wow zaglady, zniszczenia, totalnej destrukcji, stanowiacej w niektorych ujeciach podstawe odrodzenia
cywilizacji, cf. F. Apanowicz, T. Bogdanowicz M. Rzeczycka, Slowo wstepne [w:] Wokot
wizji i fascynacji srebrnego wieku,red. FF Apanowicz, M. Rzeczycka, Gdansk 2008, s. 8.

° Dobrym $wiadectwem sa prace poswiecone odbiciom wydarzen rewolucyjnych w literaturze
i sztuce epoki zebrane w tomie Rewolucja lat 1905—-1907. Literatura — Publicystyka — Ikonografia,
red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin 2005.

7 Na przetomie wiekéw mozna zauwazy¢ wyrazna ewolucje szczegdlnie wyraziécie nacechowa-
nych politycznie form przekazu. Prowadzi ona od czasopism—odezw do pism o charakterze informa-
cyjno—politycznym. W tej drugiej formule miesci si¢ z pewnoscia stosowanie fotografii jako jezyka
przekazu; J. My §linski, Prasa polskich partii socjalistycznych przed 1918 r. Studium poréwnawcze
systemow prasowych, [w:] Z dziejow polskiej prasy robotniczej 18791948, red. J. Mys$linski,
A. Slisz, Warszawa 1983, s. 63. M. Fuks (op. cit., s. 124) widzi takze zdeterminowanie rynku pra-
sowego wydarzeniami negatywnymi spolecznie.
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skich. W drugiej potowie XIX w. pojawily si¢ zdjgcia portretowe oraz tzw. typy.
Geneza pierwszych z nich sigga procesoOw spotecznych zachodzacych wewnatrz
spotecznosci zydowskiej. Natomiast drugiec wywodza si¢ z kontekstow paraetno-
graficznych®. Zdjecia 0sob zabitych i poranionych, a takze zniszczen trafiaty do
prasy wczeéniej, niz zdjecia Zydow zabitych w pogromach. Pierwsze fotografie
wojenne datowane sa na koniec lat czterdziestych XIX w.” Najbardziej dzi$ chyba
znane drastyczne uwiecznienie ofiar przemocy wojennej pochodzi z okresu wojny
secesyjnej w USA. Upozowane, utozone w szeregu zwtoki zabitych zotnierzy unii'
i konfederacji sfotografowano ze znacznej odlegtosci tak, by widz wiedzial, ze sa
to martwi, ale nie byt w stanie rozpozna¢ szczegdtow takich jak rysy twarzy, detale
stroju czy rodzaje obrazen''. Ten typ przekazu mozna okresli¢ jako fotografie od-
humanizowana. Jej idea jest niemal symboliczna prezentacja tematu. Jedynie pod-
pis moze wskaza¢ na wtasciwa interpretacjg, same za$ fotografie nie uderzaja tak
mocno okrucienstwem detalu, jak pdzniejsze zdjecia pogromowe'?. Dzieje si¢ tak
dzigki odrealnieniu péz ofiar'®. W Krolestwie Polskim nowe medium wykorzysta-
no na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX w. Fotografia pigciu poleglych wyznaczy-
fa ramy nowego gatunku, lamiacego estetyke i standardy kultury tego czasu.

® O tak zwanych typach ludowych (szczegolnie zydowskich) pisze A. Jagodzinska, Image
and Identity: Warsaw Jews as Others and Non—others, s. 2, (dzigkuj¢ autorce za udostgpnienie maszy-
nopisu), zwracajac uwage na ich odindywidualizowane znaczenie. Zauwazmy za R. Zebrowskim
i Z. Borzyminska, ze pierwsze fotografie ,,zydowskie” wprowadzono przy pomocy prasy do dyskursu
publicznego poczatku lat dziewigédziesiatych XIX w. (ukazaty si¢ one w ,,Warszawskim Zydowskim
Rodzinnym Kalendarzu na rok 5654” i ,,Lwowskim Zydowskim Kalendarzu Ludowym” sze$¢ lat p6z-
niej). Trzeba zaznaczy¢, ze estetyka i zakres tematyczny reprodukowanych fotografii ewoluowaty bty-
skawicznie, a tempo przetamywania barier kulturowych zwiazanych z tematyka $mierci byto w srodo-
wiskach zydowskich ogromne; zydowska prasa ilustrowana pojawita si¢ bowiem w koncowej fazie
pierwszej rosyjskiej rewolucji (pierwsze pisma ilustrowane to ,,Di Mode, a ilustrirer modnzurnal un
familien blat”, 1906 1 warszawski ,,Roman cajtung a ilustrirtes wochnblat far literatur Kunst un wisn-
szaft” 1907); cf. R. Zebrowski, Z. Borzyminska, op. cit.

’ D. Jackiewicz, Krajobrazy po bitwie. O fotografii wojny krymskiej, [w:] Polacy i ziemie
polskie w dobie wojny krymskiej, red. JW.BorejszaiG.P. Babiak, Warszawa 2008, s. 193. W po-
towie XIX w. pojawia si¢ takze na ziemiach polskich ,,fotografia po§miertna”, zindywidualizowana
i nie pokazujaca przyczyn zgonu (takich jak np. walka), cf. S. Rosiek, Zwloki Mickiewicza. Proba
nekrografii poety, Gdansk 1997, s. 208.

" Fotografia zatytulowana The Harvest of Death wykonana przez T.H. O’Sullivan'a cf.
http://www.ipeters.de/photography.html#intro (dostgp 21 listopada 2011).

"' Cykl fotografii wystawionych w 1862 1. pod tytem The Dead of Antietam, wykonanych przez
M.B. Brady'ego; w jednym i drugim przypadku fotograf rezyserowal z pozoru naturalnie uchwycony
aparatem fotograficznym temat i tlo fotografii; ibidem.

" Pojecie fotografii pogromowej rozpatruje jako gatunek fotografii, a wiec grupe wydzielona
w zbiorze zdj¢¢ wykonywanych od poczatku XX w., majacych (o czym dalej w tekscie) odrgbna gene-
z¢ 1 okreslonego odbiorcg.

" Wezesniejsze fotografie reportazowe z wojny krymskiej pozbawione byly zupehie odium
$mierci, cf. D. Jackiewicz, op. cit., s. 208-213.


http://www.ipeters.de/photography.html#intro
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Przedstawienie osob zabitych w czasie demonstracji antycarskich z lutego 1861 r.
w odpowiednio dobranych uktadach ztamato tabu, jakim objgte byto pokazywanie
$mierci spersonalizowanej i odartej z nuty romantyzmu'®, Jej tragizm, okrucien-
stwo (takze w przestrzeni estetycznej — potworny grymas, okrwawione ciata,
ohydne deformacje) miaty by¢ od tej pory elementem komunikatow wysytanych
gldwnie przez prasowe giganty powstajace na przetomie wiekow w Rosji. Odbior
fotografii pigciu poleglych najlepiej chyba opisat Walery Przyborowski: ,, Tysiace,
setki tysiecy fotografii polegtych w najrozmaitszych formatach rozbieglo si¢ po
kraju, kupowanych skwapliwie, rozbudzajac wszedzie widokiem ran odkrytych,
zal, nienawi$¢ i che¢ pomsty na barbarzyncy, ktory takiej zbrodni si¢ dopuscit...”!5.
Nastgpnym etapem pokazywania $mierci na fotografii w dyskursie publicznym sa
zdjgcia zabitych powstancow styczniowych, wykonywane przez Rosjan jako do-
wod triumfu 1 $wiadectwo ostatecznego zgtadzenia wroga. Mozna zatem uznacé, ze
poczynajac od pierwszych prob fotografowania przemocy (a wlasciwe jej rezulta-
tow) w potowie XIX w., mamy do czynienia z elementami fotografii zorientowanej
spotecznie'®, czy nawet uczestniczacej. Oczywiscie wzgledy techniczne (czas na-
$wietlania, konieczno$¢ operowania rozbudowang paleta elementow technicznych
takich jak aparat, odczynniki, doswietlanie, statyw itp.) czgsto uniemozliwiaty fo-
tografowanie samego aktu przemocy, stad pojgcie to nalezy odnies¢ raczej do sfery
intencjonalnej, niz realnej. Wyjatkiem od tej reguty sa trzy fotografie pogromu
w Kiszyniowie w 1903 r., wykonane w czasie jego trwania, przedstawiajace thum
wdzierajacy si¢ do sklepdéw. Trudnosci techniczne w obliczu koniecznosci fotogra-
fowania grup ludzi poruszajacych si¢ na réoznych planach i konieczno$¢ robienia
zdj¢¢ niemalze z ukrycia sa zapewne przyczyna stabej ostrosci dwoch z nich
(zob. s. 28)"". Bez watpienia robienie zdje¢ w trakcie pogromu byto dla fotografu-

" Romantyczne inspiracje $miercia i podniesienie walorow artefaktow z nia zwiazanych do roli
elementu komunikacji oraz zwiazane z tym zabiegiem elementy literackiego ozywienia materii krazy-
ty wokoét symbolicznej wymowy grobu i $mierci w czasie zaboréw. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢
z opinia, ze fotografia pigciu polegtych lokuje si¢ w nurcie romantycznym. Cho¢ $mier¢ za ojczyzng,
poswigcenie i ofiara krwi zgodne sa z kanonem epoki Mickiewicza, to obnazenie zwlok, ukazanie
krwawych ran wydaje sig raczej nastgpstwem czasow pozniejszych i obrazem zupeltnie nowego podej-
$cia do $mierci, w omawianym przypadku raczej hagiograficznego, martyrologicznego. Romantyczne
pokazywanie $mierci omawia S. R o siek, op. cit., s. 65-68. Fotografia pigciu polegtych pojawiala si¢
takze w kompozycji ze zdjgciem ich grobu udekorowanego wiencami, L. Machnik, Fotografie
powstancow styczniowych, Wroctaw 2002, s. 413.

" Cyt. za: A. Macies za, Historia fotografii polskiej w latach 1839-1889, Ptock 1972, s. 47.

' P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Warszawa 2006,
s. 25-28. Zdjegcie pigciu poleglych jest w gruncie rzeczy poszerzona o temat ,,przyczyna zgonu” foto-
grafiag po$miertng, znang nieco wczesniej. Rozszerzenie gatunku i zmiana estetyki (tableau z pigciu
indywidualnych, ,,portretowych” zdj¢¢) zmodyfikowato wymowg polityczna tych pojedynczych obra-
z6w z fotografii neutralnej na oskarzycielska.

"7 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii [dalej: GARF], fond 1742 (Kolekcja fotografii
z dokumentow urzeddéw policyjnych), op. 7. d. 1598 (fotografie pogromu w Kiszyniowie w 1903 r.),
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jacego niebezpieczne. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, jaki czynnik odpowie-
dzialny za przekroczenie granicy przez niektorych tworcow epoki mtodopolskiej
byt wazniejszy. Wlasciwie ani wczesniej (przed poczatkiem lat szesédziesiatych,
a wlasciwie do czasu eskalacji publikacji makabrycznych fotografii w czasie rewo-
lucji 1905-1907), ani pézniej (w okresie migdzywojennym, czy w czasie Il wojny
$wiatowej) nie prezentowano z taka fatwoscia i celowoscia w centralnej i wschod-
niej Europie makabrycznych widokoéw ludzkiego barbarzynstwa'®. Poza omawia-
nym okresem fotografie dokumentujace zamachy, katastrofy i wojny aranzowano
tak, by nabraly znaczenia symbolicznego, pozbawionego indywidualizmu.
Ilustrowaty one teksty badz przekazywaty ,,prawde ogdlna”, ktorej czlowiek byt
naturalnym i oczywistym elementem, bez jego dodatkowego okreslania z imienia
i nazwiska lub ukazania czgsto makabrycznie zdeformowanej fizycznos$ci.
Drastyczne obrazy pojawily si¢ znacznie wczesniej w kulturze masowej USA.
Zdjecia z lincz6w — popularne, zamieszczane w prasie, kolportowane w formie
pocztéwek i nieraz przechowywane pieczotowicie w domowych albumach obok
fotografii dzieci — to dowod tatwej akceptacji brutalnych zachowan w odniesieniu
do grupy stygmatyzowanej'®. Spoteczna rola tych zdjeé, ich analiza semantyczna
i intencje tworcow wyraznie nadaja im zupelnie inne znaczenie w kulturze tamtego
okresu niz to, jakie by mozna przyda¢ fotografiom pogromowym z Europy
Srodkowo—Wschodniej®. Pogromy Zydoéw w Rosji od poczatku lat osiemdziesia-
tych XIX w. odbity si¢ bardzo silnie w kulturze wizualnej Europy i USA. Malarstwo,
rzezba (w tym pomniki upamigtniajace ofiary lub tragiczne zdarzenia), doktadniej
wycelowana karykatura czy rysunek ksztaltowaly w 6wczesnym §wiecie wyobra-
zenia i wiedzg¢ o pogromach?'. Cho¢ $rodki techniczne nie pozwolity na utrwalenie
obrazow tragedii w Odessie w 1871 r., to rysownik Wasilij Wachrenow serig obra-
zow uksztattowat w odbiorcach wyobrazenie, jak przebiega i na czym polega po-
grom, uzupehniajac teksty prasowe i literackie opisujace takie wydarzenia?.

fotografie nr 13, 141 16.

¥ Wyjatkiem sa fotografie wykonane w czasie ekshumacji po II wojnie $wiatowej, majace przede
wszystkim charakter dokumentacyjny; Tam byt kiedys moj dom..., Ksiegi pamigci gmin Zydowskich,
wybor. i oprac. M. Adamczyk—Garbowska [iin.], Lublin 2009, s. 40—45. Fotografie wykona-
ne w czasie Zaglady (w wigkszosci przypadkow przez sprawcoéw) analizuja: J. Struk, Holokaust
w fotografiach. Interpretacje dowodow, przel. M. Antosiewicz, Warszawa 2004 i N. Fresco,
Smierc¢ Zydéw. Fotografie, przet. M. Kaminska—Maurugeon, Wolowiec 2011.

" Za taka z pewno$cia mozna uzna¢ Zydow w Rosji na przetomie XIX i XX w.; cf. E.Czykwin,
Stygmat spoteczny, Warszawa 2007 (szczegoélnie rozdz. 2, s. 77-136, oraz s. 421).

* S.M. Smith, Photography on the Color Line. W.E.B.Du Bois, Race and Visual Culture,
Durham&London 2004, s. 113-145.

' ID. Klier, Iskustwo i pogromy: chudozestwiennoje otobrazienije antijewrejskogo nasilija
w impierskoi Rossii (1871-1903) gody, [w:] Russko—jewrejskaja kultura, Moskwa 2006, s. 437—452.

* Wigcej o pogromowych rysunkach Wachrenowa: D. Gutw an, Depiciting the Hidden Jew:
The Liberal Dilemma in Vakhenrov's lllustrations of the Odessa Pogrom, ,,Jewish History”, t. XII,
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Usprawnienie techniki fotografowania, a takze wzrost szybkosci przekazywa-
nia informacji daly mozliwosci wykorzystania zdje¢ w czasie drugiej fali pogromow
w Imperium Rosyjskim w latach 1903—1906?. Rzecz jasna nie byt to jedyny po-
wod ich powstania. O ile w przypadku pierwszej eskalacji zaj$¢, w latach osiem-
dziesiatych XIX w., ich wizualne utrwalenie w postaci rysunkéw pobudzato jedynie
wyobraznig, lecz nie miato raczej charakteru dowodowego, o tyle pdzniej istnia-
ta — jak uwazano — sfera ,,prawdy obiektywne;j”, zatrzymanej w kadrze aparatu
fotograficznego. Poza tym w latach osiemdziesiatych opozycja antycarska byta jesz-
cze w powijakach. Brakowalo nie tylko rozbudowanego, wieclobarwnego srodowi-
ska przeciwnikow rezimu, lecz takze prob (poza nieudanym wceze$niej narodnickim
chozdienijem w narod) wywarcia szerszego wplywu na §wiadomos$¢ niezaangazo-
wanych politycznie mieszkancoéw kraju. Innymi stowy $rodowiska, ktorym szcze-
goblnie moglo zaleze¢ na instrumentalnym, a nie tylko informacyjnym, wykorzysta-
niu fotografii byty nieliczne i stabe. Bez watpienia takze okolicznos$ci polityczne
schytku rewolucji 1905 r. — uwolnienie od cenzury, pluralizm polityczny i istnienie
legalnej opozycji w nowo powstatym parlamencie rosyjskim — poszerzyly mozli-
wosci dziatania i ujawnily badz wzmogly popyt na szczegoétowa informacjg o tym,
co si¢ dzieje w kraju i na $wiecie, uwiarygodniong dzigki nowym mediom.

NOSNIKI

Fotografie pogromdéw pojawily si¢ juz po pierwszym, inicjujacym druga fa-
lg, pogromie w Kiszyniowie, ktory miat miejsce wiosna 1903 r.2* Nie funkcjono-
waly jednak szeroko w dyskursie publicznym, zapewne za sprawa cenzury, ktéra

1998, nr 2, 5. 93-96, oraz R. Weinberg, Visualizing Pogroms in Russian History, ,,Jewish History”,
t. XII, 1998, nr 2, s. 71-92 (tam tez reprodukcje rysunkow Wachrenowa).

* 0 szybkosci komunikowania si¢ i mozliwosci reakcji niech $wiadczy przypadek biatostocki. By
rozpatrzy¢ sprawe pogromu w Biatymstoku w dniach 14—16 czerwca 1906 zaré6wno komisja wystana
przez Dumg, jak dziennikarze (m.in. Szymon An—ski) znalezli si¢ w Bialymstoku juz 15 czerwca,
otrzymujac stosowne informacje telegraficzne i jadac pociagiem z Sankt Petersburga. Wlodzimierz
Zabotyniski przyjechat z Warszawy juz 14 czerwca, jednak z racji trwania pogromu na dworcu kolejo-
wym w Biatymstoku, mogt wysias¢ z pociagu dopiero w Grodnie. Do Bialegostoku udat si¢ z Grodna
nastepnego dnia; Sz. An—ski, Pogromnyja wpieczatlenija, [w:] Sobranije soczinienii S.A. An—skogo,
W wodoworotie, t. IV, Sankt Petersburg 1912, s. 221.

* Duza role odgrywala takze technika fotograficzna. Jej zdobycze, takie jak fotografia sucha czy-
li bromosrebrna, znana od 1871 r., czy udoskonalenie aparatu fotograficznego w postaci migawki po-
zwalaly juz w poczatku XX w. zminimalizowa¢ czas i liczbg czynnos$ci potrzebnych do wykonania
zdjecia. Technicznie wige mozliwe byto dos¢ szybkie wykonanie obrazow obiektow ruchomych. Inna
kwestia byty warunki w jakich fotografowano pogrom. Zagrozenie zycia i zdrowia, zaskoczenie, ogra-
niczona dostepnos¢ sprzetu fotograficznego okresla nie tylko grono autorow fotografii ale takze ich
zakres tematyczny. Cf. fotografie robione ad hoc na paryskich ulicach przez Louisa Vert'e: . Je ffrey,
Jak czyta¢ fotografie. Lekcje mistrzow fotografii, przet. J. Je dlins ki, Krakow 2009, s. 38—41.
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do 1905 r. skutecznie trzymata w ryzach oficjalny rynek prasowy i wydawniczy®.
Wydawana nielegalnie prasa opozycyjnych ugrupowan politycznych, czgsto druko-
wana i powielana w prymitywnych warsztatach, nie mogta sobie pozwoli¢ na cho¢-
by minimalne zwigkszenie kosztow druku i reprodukowanie fotografii, technicznie
znacznie bardziej skomplikowane niz w przypadku rysunkow?. Dla wyrobionych
politycznie dziataczy liczyt sig tekst, a uswiadamianie mas robotniczych prowadzo-
no przede wszystkim przy pomocy specjalnie skonstruowanych ulotek i artykutow
propagandowych, nasyconych emocjonalna, trafiajaca do ,,ludu pracujacego” reto-
ryka?’. Stad obrazy pogromow z lat 1903—1905 znamy gtéwnie z fotografii zachowa-
nych w archiwach oraz publikowanych od 1917 r.2® Trudno z cala pewno$cia stwier-
dzi¢, kiedy pojawity si¢ na wigksza skale w dyskursie publicznym zdj¢cia tragicznych
wydarzen. Mozemy jednak wskaza¢ dwa istotne momenty, stanowiace niejako gra-
nicg rozwoju fotografii pogromowej na przetomie wiekow. W 1905 r. redakcja tygo-
dnika ,,Dos Leben” wydata kilkunastostronicowy album, pozbawiony wstepu teksto-
wego, z ciekawa, secesyjna, wymowna oktadka opatrzona wierszem. Album wydano
pod rownie wymownym tytutem ,,Di blutige teg” (,,Krwawe dni”’)*. Ten zbidr fo-
tografii, zawierajacy kilkadziesiat zdje¢ pokazujacych pogromy w Kiszyniowie,
Jekaterynostawiu, Wilnie, Kijowie, Odessie i Orszy** w 1905 r., opatrzonych skrom-
nymi podpisami po zydowsku, stat si¢ w zakresie rezyserowania i uktadu zdjg¢ pew-
nego rodzaju wzorem. Jesli poréwnamy fotografie pogroméw z 1903 r. (Kiszyniow,
Homel), tatwo odkryjemy, ze czg$ciej rzadzity nimi prawidlowosci typowe dla
wspomnianej wyzej, odhumanizowanej aranzacji widoku polegtych w wojnie se-

* System cenzury w imperium rosyjskim omawia w kontekécie drukéw zydowskich D. Elja-
szewicz, Prawitielstwiennaja politika i jewriejskaja pieczat w Rossii 1797-1917. Oczerki istorii
cenzury, Sankt Pietierburg—Jerozolima 1999, s. 339-456.

*® Tkonografia w nielegalnej prasie partyjnej pojawiala si¢ przede wszystkim w postaci karykatury
i prostszych rysunkow, tatwych do litografowania; E.P. Demczenko, Politiczeskaja grafika
w pieczati Ukrainy 1905—1907 gg, Kijew 1984, s. 45.

7 A. Chwalba, Rola socjalistycznych drukéw ulotnych w ksztaltowaniu wiedzy i postaw poli-
tycznych robotnikéw w dobie rewolucji 1905-1907, [w:] Spoteczenstwo i politvka. Dorastanie do
demokracji. Kultura polityczna w Krélestwie Polskim na poczqthku XX wieku, red. A. Zarnowska,
T. Wolsza, Warszawa 1993, s. 161.

** Zbiory archiwalne fotografii czesto nigdy niewprowadzonych do obiegu publicznego znajduja sie
w GARF w zespole 1742. Zbiory fotografii pogromowych w Rossijskim Gosudarstwiennym Archiwie
Kinofotodokumientow [dalej: RGAKFD] sa bardzo skromne i ograniczaja si¢ do publikowanych wcze-
$niej w prasie i tzw. ksiggach popogromowych 18 fotografii z pogroméw w Homlu, Odessie, Kiszyniowie,
Jekaterynostawiu, Kijowie i Bialymstoku, zawartych w zespole Rewolucja 1905 r. (sygn. 2-46355,
248038, 414 907, 414 906, 5-8727,2 103 710, 2-48038, 2 48039, 414 905, 254767, 255201).

* Di blutige teg, Petersburg 1905.

* S Abrevaya-Stern (Making Jews Modern. The Yiddish and Ladino Press in the Russian
and Ottoman Empires, Bloomington 2004) pomylita si¢ w lekturze, uznajac zatarty tekst za cwej—wow
(czyli w) zamiast o., stad uznala, ze zdjecia dotycza pogromu w Warszawie, cho¢ naprawdg obrazuja
ofiary z Orszy.
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cesyjnej, anizeli zindywidualizowanego i spersonalizowanego zdjgcia pigciu pole-
gtych w Warszawie. Drugim istotnym punktem byty cykle fotoreportazy ilustruja-
cych pogrom w Biatymstoku z 14—16 czerwca 1906°'. Budowane na dwoch zbiorach
fotografii (nizej bedzie jeszcze o nich mowa), ukazaty si¢ w czasopismach polskich:
. Tygodniku Ilustrowanym™® i ,,Swiecie”®, rosyjskiej ,,Niwie* i zydowskim ,,Dos
Leben, a takze w tzw. ksiggach popogromowych, opublikowanych jeszcze przed
I wojna $wiatowaq jako ilustracje do tekstu, badz serie fotografii stanowiacych od-
rebna narracje®®. Zdjecia ostatniego gloSnego pogromu drugiej fali, w Siedlcach
w sierpniu 1906 r., ktore drukowano jako fotoreportaze w ,,Swiecie™ i ,, Tygodniku
Ilustrowanym’3®, wyraznie nawiazuja forma i estetyka do tych zaproponowanych
najpierw w formie pojedynczych obrazéw w ,,Di blutige teg”, a p6zniej wystepuja-
cych jako elementy skomponowane w ciagi narracyjne w czterech fotoreportazach
opisujacych tragedi¢ biatostocka. Zamknety one okres, w ktorym mozna mowié
o fotografii pogromowej jako tzw. fotografii uczestniczacej, publikowanej niemal
ad hoc, wywotujacej reakcje opinii publicznej ,,na goraco” poprzez odpowiednie za-
biegi dziennikarzy i publicystow. Nie oznacza to, ze wraz z zakonczeniem pierwszej
fali reakcji spotecznej czy politycznej omawiane fotografie ostatecznie ,,konczyty
zywot”. Bez watpienia ich nos$niki (prasa, publicystyka) miaty ogromny wplyw na
zywotno$¢ nie tylko tematu, lecz takze samych zdje¢. Zdecydowanie najszybciej
dezaktualizowala sig¢ fotografia prasowa, obliczona zreszta na krétkie, cho¢ mocne
oddziatywanie. Nie sposob stwierdzié, kto, kiedy i po co chciatby zachowa¢ zdjecia
publikowane w prasie (nie mam tu na mysli zbioré6w gazet i czasopism przechowy-
wanych w bibliotekach??). Z pewnoscia trudno uznac za reprezentatywny przypadek
Ludwika Abramowicza, wilenskiego inteligenta, dziatacza spotecznego i regiona-
listy. W jego papierach, przechowywanych obecnie w dziale rekopiséw Biblioteki

*' Wigcej o pogromie w Biatymstoku w czerweu 1906 r.: A. Mark owski, Pogromy, zajscia,
ekscesy. Zbiorowe akty przemocy przeciw Zydom w Bialymstoku pierwszych dekad XX wieku, ,,Studia
Judaica”, 2011, nr 1 (27) s. 23—44, tam tez informacje o szczegétowych opracowaniach dotyczacych
tego zagadnienia.

* W Bialymstoku, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1906, nr 25, s. 485-486.

* Swiat”, dodatek nadzwyczajny, czerwiec 1906 1., s. 1-4.

*  Niwa” 1906, nr 25, s. 399. Charakterystyke pisma podaje w swojej monumentalnej syntezie
kultury rosyjskiej Ludwik Bazylow (Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986,
s. 578-579). W $wietle jego uwag ,,Niwa” wydaje si¢ tygodnikiem podobnym tak z racji zaintereso-
wan, jak grona odbiorcow do ,,Tygodnika Ilustrowanego” i ,,Swiata”.

» ,,Dos Leben”, 1906, nr 131, s. 1; nr 134, s. 1, nr 141, s. 1.

* Fotografie mozna odnalezé w rozmaitych ksiegach popogromowych; ich wykaz znajduje sig
w bibliografii zestawionej w: D. Eljaszewicz, W. Kelner, Literatura o jewriejach na russkom
jazykie, Sankt Peterburg 1995, s. 243-248.

7 Tragedya siedlecka, ,.Swiat”, 1906, s. 17-20.

*®Tygodnik Ilustrowany”, 1906, s. 486.

* Np. kserokopie fotografii z pogromu bialostockiego, opublikowane w ,,Swiecie” sa przechowy-
wane w zbiorach ZIH.
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Litewskiej Akademii Nauk, zachowat si¢ wycigty z ,,Tygodnika Ilustrowanego”
pierwszy z fotoreportazy pogromowych (z dwoch opublikowanych w tym pi$mie),
pos$wiecony pogromowi Zydow w Biatymstoku w czerwcu 1906 r.* Nieco wicksza
zywotno$¢ zachowaty fotografie zamieszczone w opracowaniach publicystyczno—
historycznych, wydawanych czasem kilka lat po zdarzeniach, zwanych przeze mnie
ksiggami popogromowymi. Tworzone w kregu liberalnej opozycji antycarskiej, cze-
sto drukowane z fatszywym miejscem wydania i markowanymi stronami tytutowy-
mi w jezyku niemieckim lub francuskim, stuzyty jako narzedzie ataku na znienawi-
dzony rezim Mikotaja II. Czgsto znajduja si¢ w nich zdjgcia z pogromodw, ktorych
nie publikowano w prasie. Publikacje te naleza do wydawnictw historycznych, po-
dobnie jak wydana duzo pozniej, zapewne inspirowana tzw. pogromem kieleckim
(1946), praca dotyczaca pogromu w Siedlcach 1906 r., bogato ilustrowana prze-
drukami fotografii prasowych?*'. Nie mozna oczywiscie pozostawi¢ bez komentarza
szerokiej gamy tzw. memorial books — ,,ksiag pamigci”, wydawanych szczego6lnie
po Il wojnie $wiatowej, w ktorych znajdziemy reprodukcje fotografii zarbwno pu-
blikowanych wczesniej w prasie, jak przechowywanych w zbiorach prywatnych®.
Te ostatnie stanowia dla historyka jeden z trudniejszych (ze wzgledu na ograniczo-
ne mozliwosci dotarcia) pokladéow informacji. Mocno zindywidualizowane pod
wzgledem rodzajow, warsztatu i estetyki, nie objete zadna ewidencja, sa w bada-
niach szerszych zjawisk bardzo trudne do wykrycia i pozyskania. Znéw postuze
si¢ przypadkiem fotografii z pogromu biatostockiego, ktoéra z prywatnych zbioréw
dostata si¢ do zasoboéw gromadzonych przez Muzeum Historii Zydéw Polskich
(MHZP). Dzieki uprzejmosci i pomocy pracownikéw portalu Wirtualny Sztett uda-
o mi sig skontaktowac z jej witascicielami, ofiarodawcami z Izraela. Okazalo sig,
ze w prywatnej kolekcji (ztozonej z dwoch zdjgé ofiary pogromu w Biatymstoku
z 1906 r., ktora byta krewnym wlascicieli fotografii) wykonane ponad sto lat temu
fotografie nadal zyja. Sa elementem pamigci rodzinnej, eksponowane i przechowy-
wane w albumie jako rodzaj relikwii symbolizujacej wktad rodziny w martyrologi¢
Zydéw. Jednym z trudniejszych do wykorzystania, cho¢ waznych no$nikow foto-
grafii pogromow, sa pocztowki. Prace zrodtoznawcze nad pocztowka zydowska sa
w powijakach, a bardzo rozproszone zbiory, brak funkcjonalnego katalogu i spore
zréznicowanie typow pocztowek mocno utrudniaja badania. Wydaje sig, ze niektore
fotografie pogromowe (szczegolnie z wypadkow w Kiszyniowie w 1903 r.) staty si¢

* Lietuvos Mokslu Akademijos Vrublevskiu Biblioteka, Zespot nr 79, Ludwik Abramowicz, wy-
cinek z ,,Tygodnika Ilustrowanego” dotyczacy pogromu biatostockiego 1906 r.

"' Megilat per-aot Sedlic bi szenat 1906, Tel Aviv 1947. W okresie migdzywojennym wydano tak-
ze w ZSRR kilka prac poswigconych pogromom w Kiszyniowie i Homlu. Cf. N.I. Rutberg,
IN.Pidiewicz, Jewriei i jewriejskij wopros w litieraturie sowietskogo pierioda. Chronotogiczeski—
tiematiczeskij ukazatiel litieratury izdannoj za 1917-1991 gg. na russkom jazykie, Moskwa 2000,
s. 313-320.

* Np. Bialistoker bilderalbum fun a barimter sztot un ire iden iber der welt, oprac. D. S ahn, Nju
Jork 1951 s. 79-80 oraz przedruk cze¢sci fotografii w: Tam byt kiedys moj dom..., s. 333-334.
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elementem dyskursu publicznego jeszcze przed rozluznieniem cenzury w 1905 r.,
wlasdnie za sprawa powielania ich na pocztéwkach. Brak dat wydania wigkszosci
opublikowanych kart i nikta wiedza o ich wydawcach umozliwiaja jedynie posta-
wienie hipotezy*. Sadzeg, ze z racji nielegalnego (pozacenzuralnego) i waskiego
obiegu, nie odegraty one znaczacej roli w ksztattowaniu §wiadomosci odbiorcow.
Na ogo6t nie byly uzywane w korespondencji*, lecz raczej funkcjonowaty jako for-
ma upamigtnienia ofiar, oddania im holdu, czy — z drugiej strony — jako ,,cegietki”
wydawane przez organizacje polityczne®. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie,
ze krag ich odbiorcéw byt wzglednie waski. Na pewno jednak pocztowki sg przy-
ktadem proby ksztattowania wyobrazen i wiedzy o przemocy kierowanej przeciwko
Zydom w Rosji na poczatku XX w.%

Najczgsciej niewiele mozna powiedzie¢ o autorach zdjec, cho¢ problem ten wy-
daje si¢ kluczowy w kontekscie analizy hermeneutycznej*’. Odnajdywane w archi-
wach fotografie zazwyczaj pozbawione sg informacji o autorach. Podpisow nie maja
tez najczesciej pocztowki. Latwiej ustali¢ autorstwo zdje¢ zamieszczanych w pra-
sie, cho¢ 1 w tym przypadku nie zawsze mamy doktadne informacje. Siedleckie
zdjecia wykonywat znany i wybitny fotograf Gancwol — jeden z bardziej intere-
sujacych przedstawicieli miejscowej inteligencji, znawca lokalnej historii, tworca
kultury i dobry fotograf*®. Fotografie pogromu biatostockiego z 1906 r. wykonat dla
,»Tygodnika Ilustrowanego” miejscowy zaktad fotograficzny M[ichata?] Budryka,
mieszczacy si¢ w Biatymstoku przy éwczesnej ulicy Niemieckiej (dzi$ Kilinskiego).
O jego wilascicielu wiemy niewiele*. Fotografie tego samego wydarzenia dla
,Swiata” wykonat Ryszard Oknifski, specjalnie delegowany przez redakcje do

¥ G.Silvan H.Minczeles, Yiddishland, b.m.wyd. 1999, s. 478-480.

* W zbiorach policyjnych GARF znajduje si¢ kilka pocztowek z fotografiami ofiar pogroméw lub
reprodukcjami malarstwa nawiazujacego do tematyki pogromowej. Zaledwie jedna z tych kart byta
zapetniona na odwrocie odrgczng notatka, ktorej tres¢ nie wiazata sig zupetnie z przedstawieniem. Na
innej przedstawiajacej obraz Beneditta Terror, zamieszczono odreczny napis: S nowym godom. Zadna
z kart nie nosita §ladow nadan pocztowych; cf. GARF, f. 1742, op. 7, dz. 1402.

* A Brief Encounter with Archives (YIVO Institute for Jewish Research), red. K. Fisher, New York
2005, s. 31 (zestaw fotografii trzech cztonkoéw samoobrony—ofiar pogromu w Czudnowie w 1905 r., wy-
dany przez Bund); G. Silvain,H.Minczeles, op. cit., s. 489 plus podobnie w Jakucku.

“ W okresie rewolucji 1905-1907 r. pocztéwka byla czesto narzedziem propagandy politycznej.
W takiej funkcji wystgpuja wedlug mnie pocztowki z fotografiami pogromow, cf. B. Lazowska,
Polskie pocztowki socjalistyczne z okresu rewolucji 1905—1907, [w:] Spoleczenstwo i polityka, s. 173-184.

 P.Sztompka, op. cit., s. 77.

* Adolf Hubert Gancwol-Ganiewski, fotograf, spotecznik, mitosnik dziejéw lokalnych. Wybitna
posta¢ lokalnego zycia intelektualnego. Zginat w Treblince, cf. E. Kop o wka, Zydzi w Siedlcach
1850-1945, Siedlce 2009, s. 92.

* Tygodnik Tlustrowany”, loc. cit.; T. Wisniewski, Bialystok w starej pocztéwce, Biatystok
1990, s. 22.
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Biategostoku®. Nie mozna ocenié, kto czesciej fotografowat pogrom — Zydzi, czy
chrzescijanie. Sadze, ze w tym przypadku tozsamo$¢ autora miata niewielkie zna-
czenie, a sposob fotografowania pozostawat podobny, z uzyciem pewnych stalych
poz i perspektyw. Wazniejsze wydaje si¢ dziatanie osob i instytucji wprowadzaja-
cych obrazy do dyskursu publicznego, selekcjonujacych je i uktadajacych w pewne
narracje.

Warto podsumowac¢ dotychczasowe rozwazania wprowadzajac jasna typologie
dostgpnych zdje¢ ze wzgledu na medium, czyli miejsce ich wystgpowania. Jedna
z wazniejszych jest fotografia prasowa, z racji mozliwosci obejrzenia jej przez du-
73 liczbe oséb. W tej grupie znajduja si¢ zardwno pojedyncze zdjecia o funkcji
ilustracyjnej lub uwiarygodniajacej przekaz tekstowy, jak fotoreportaze przygoto-
wane z rozmystem i intencja, same w sobie tworzace narracje o pogromie. Odrgbny
typ stanowi wspomniany wczesniej album ,,Di blutige teg”. Jego znaczenie jako
znaku pamigci, ale przede wszystkim jako rozpaczliwego gtosu w dyskusji i proby
zwrbcenia uwagi opinii publicznej na tragedig rosyjskich Zydéw jest bezsprzecz-
na. Nastepny typ stanowig ilustracje w ksiggach popogromowych, wytaczajac jed-
nak memorial books, ktore z racji roli (rzadziej politycznej, jak w przypadku ksiag
popogromowych, czgsciej upamigtniajacej) wyodrgbnitbym jako osobng grupg’'.
Ostatni rodzaj fotografii, najtrudniejszy do analizy historycznej z racji rozprosze-
nia i trudnosci w zdobywaniu wiedzy o kontekscie ich powstania, to pocztowki,
wydawane czg¢sto poza cenzura, chyba jednak rzadko rozsytane z informacjami czy
pozdrowieniami do znajomych i krewnych.

KANON I ESTETYKA

Fotografie drugiej fali pogromow pozwalaja doszukiwac¢ si¢ kanondéw $wia-
domie, jak sadzg, przyjetych i celowo ustalonych jako swoiste kody informacyj-
ne. Dotyczy to szczegdlnie zdjeé popularnych i czesciej widocznych w dyskursie
publicznym na przetomie wiekow, a wigc publikowanych w prasie lub wydaw-
nictwach zwartych. Miaty one nie tylko przenika¢ przez rzadsze chwilowo sita
cenzury??, lecz takze stanowity matrycg pojeciowa w mysleniu o przemocy kiero-
wanej przeciwko Zydom w Imperium rosyjskim. Wyraznie wskazywaty role wia-
dzy, spotecznosci zydowskiej i innych narodowosci. Tematyka byta o tyle nowa, ze
wymagala naruszenia kulturowego tabu oraz si¢gania po $rodki artystyczne umoz-
liwiajace odbior i przetknigcie tej ,,gorzkiej pigutki” przy zachowaniu jej walorow

* Ryszard Okninski (1848—1925), malarz, pionier polskiej fotografii prasowej, wspotpracownik
wielu redakcji.

*' Charakterystyke znaczenia i konstrukcji tzw. ksiag pamigci podaja redaktorzy monumentalnej
antologii Tam byt kiedys moj dom, s. 11-21.

® D.Eljaszewicz, op. cit.
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informacyjnych. Stad zestawy alegorycznych i ozdobnych ramek, tacznikéw gra-
ficznych czy specyficzna konstrukcja uktadu zdje¢. Refleksja dotyczaca kanonu
1 — w jakims$ sensie — estetyki fotografii pogromowej sita rzeczy musi odbywaé
si¢ w kontekscie ich zaleznos$ci od formy i funkcjonalno$ci medium, w ktérym fo-
tografia miala by¢ prezentowana. Jako kanon rozumiem tu zestaw powtarzalnych,
czgsto spotykanych u réznych autorow, uniwersalnych sposobow rezyserowania
zdje¢ z pogromow.

W kanonie fotografii pogromowej drugiej fali mozna wydzieli¢ cztery grupy.
Sa to fotografie: zmartych, zywych, fotografie rodzinne i zdjecia miejsc. W mate-
riatach pierwszej grupy mozemy odnalez¢ nastepujace typy zdjeé:

a. fotografie zbiorowe zwlok nieupozowanych;

b. upozowane fotografie pojedyncze zwtok, wykonane z profilu;

c. upozowane fotografie zwtok en face (sa to specyficzne fotografie zabitych

w asys$cie rodzin;

d. upozowane fotografie grupowe.

Druga grupa zawiera w sobie trzy typy:

a. fotografie rannych;

b. fotografie czlonkéw samoobrony;

c. fotografie thumu w czasie pogromu.

Trzeci rodzaj omawianych zdje¢ nie dzieli si¢ na typy.

Taki podzial materiatu opiera si¢ rzecz jasna nie na stwierdzeniu, kto zna-
lazt si¢ na zdjegciu, lecz na ustaleniu, co jest tematem fotografii i w jakim stopniu
widoczne sa zabiegi rezyserskie, a wigc w gruncie rzeczy na elementach analizy
semantycznej. Fotografie nieupozowanych zwlok spotyka si¢ najczesciej w doku-
mentacji pierwszego okresu fali pogromowej. Pojawiaja si¢ one w materiale ar-
chiwalnym, na pocztéwkach i sporadycznie (w drugim okresie) w prasie. Piszac
o nieupozowanych zwtokach mam na mysli obrazy przedstawiajace najczesciej kil-
kanascie znajdujacych si¢ w nietadzie cial, zlewajacych si¢ w jedna, przerazajaca
mas¢ odzianych (acz czgsto pozbawionych obuwia) trupow, bez mozliwosci roz-
poznania przez czytelnika rysow twarzy czy obrazen. Takie zdjgcia nie sa jednak
materiatem, w ktorym rezyserska rola fotografa ograniczata si¢ do wyboru obiektu
fotografowania. Zamyst odhumanizowania, a wigc zmniejszenia ci¢zaru odczuwa-
nia $mierci ($wiadomie lub nie), gosci na kartonach z tego okresu. Cze$¢ z takich
fotografii, np. publikowanych w albumie ,,Yiddishland™?, ukazuje dychotomiczny
obraz: zywi — umarli, prezentujac postacie §wiadkow przygladajacych si¢ ofia-
rom. W materiale tego rodzaju nie mamy do czynienia z nowym sposobem przed-
stawiania §mierci, lecz jedynie z proba nadania jak najbardziej tagodnego przebie-
gu procesowi przekraczania wspomnianego wyzej tabu. W tym przypadku trudno
doszukiwac sig inspiracji czy wzorcow. Odhumanizowana fotografia, zwlaszcza
sposob przedstawiania zwlok, wskazywac¢ by mogta na inspiracje wczesng foto-

¥ G.Silvain,H.Minczeles, op. cit.
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grafiag wojenna z USA, cho¢ niewielkie ingerencje w ustawienie postaci (i zwlok)
to diametralna r6znica migdzy tymi przypadkami. Z drugiej strony czterdziesci lat
dzielace zdjegcia zabitych w czasie wojny secesyjnej 1 ofiar pogromow w Rosji to
niemalze epoka w dziejach techniki i estetyki fotografii. Raczej trudno spodzie-
wac si¢ tu bezposrednich inspiracji i nawiazan cho¢ materia, o ktérej mowimy,
stanowita rodzaj kulturowego tabu i do prob jego przekroczenia trzeba bylo zapew-
ne podchodzi¢ z rozmystem i niematym przygotowaniem. Problemu rzecz jasna
nie rozstrzygniemy w obliczu skapych przekazow na temat inspiracji gatunkami
1 kanonami fotografii amerykanskiej wsrod autorow zdjeé, dziatajacych w impe-
rium carow>4. Warto tez pamigtaé, ze publiczne pokazywanie Smierci w malarstwie
i rysunku byto jednak obarczone §wiadomoscia niedoktadnos$ci, reprezentacji lub
obrazowania symbolicznego. Fotografia dawata rodzaj substytutu, mozliwosci nie-
mal namacalnego i fizycznego kontaktu z cialem zmarlego i szerzej — ze $miercia.

Drugi z typéw wspomnianych wyzej, tj. fotografia portretowa z profilu, zo-
stal chyba zainspirowany fotografia lat szes¢dziesiatych, a zwlaszcza najbardziej
znanym w dyskursie publicznym wizerunkiem ,,pigciu polegltych”. Zmontowane
z pigciu indywidualnie wykonanych zdje¢ profilowych zabitych podczas lutowej
demonstracji w 1861 r. w Warszawie, wyobrazenie to moglo by¢ znane, zwlasz-
cza autorom fotografii z Siedlec i Bialegostoku oraz twoércom pocztowek—cegietek
przedstawiajacych ofiary pogromu w Orszy>. Jego wymowa ma raczej symbolicz-
ny charakter, a liczba mnoga przedstawianych postaci juz w latach sze$c¢dziesiatych
XIX w. byla niezbednym warunkiem wzmocnienia przekazu emocjonalnego. Oto
bowiem uciekano si¢ do manipulacji technicznej i artystycznej, zestawiajac na jed-
nym kartonie pi¢¢ indywidualnych fotografii w celu uzyskania efektu, jaki dawata
wielo$¢ i w ten sposob tworzono obraz martyrologiczny — tragiczny i oskarzajacy.
Stopniowo, w czasie natezenia fali pogromowej jesienia 1905 r. oraz poszerzenia
dostepu do medidw, fotografia zwlok z profilu zaczeta ewoluowac. Zmieniat si¢
kat ustawienia aparatu fotograficznego, w rezultacie niektore fotografie upodob-
niaty si¢ wyraznie do robionych en face. Sa one prawdopodobnie najbardziej
emocjonalnie oddzialujacym typem fotografii pogromowej. Zindywidualizowane,
przekraczajace wszelkie granice intymno$ci $mierci, stojace w opozycji do od-
humanizowanej w wigkszo$ci fotografii np. z Kiszyniowa z 1903 r., wydaja si¢
elementem kanonu wytworzonym wtasnie w trakcie drugiej fali rozruchéw an-
tyzydowskich. Ten typ zdje¢ pojawia si¢ takze w pozniejszych obrazach $mierci,
w przypadku masowych zabojstw Ormian w Turcji oraz trzeciej fali pogromow

** Fotografie z wojny secesyjnej trafity na tamy prasy amerykanskiej. Miaty wigc szanse uzyskaé
rezonans nieco szerszy, niz tylko w USA, cf. http://www.ipeters.de/photography.html#intro (dostgp
21 listopada 2011).

* GARF, f. 1742, op. 4, dz. 1402 (fotografia zatytutowana: Zertwy samooborony orszanskogo
pogroma,.
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w Rosji*®. Przedstawianie przed$miertnego grymasu oraz obrazen (czgsto specjal-
nie eksponowanych) moze by¢ uznane za symptom przesunigcia pewnej granicy
w kulturze, nie tylko wsrod dziennikarzy, ale przede wszystkim w spoteczenstwach
Europy Srodkowo—Wschodniej, zadnych juz nie tylko sensacyjnej informacji, lecz
takze coraz bardziej brutalnych i naturalistycznych dowoddéw jej autentycznosci.
Wsrod kanonicznych sposobow tworzenia fotografii pogromowej bez watpie-
nia specjalne miejsce zajmuja zdjgcia rodzinne. Centralnym elementem semantyki
obrazu jest posta¢ ofiary pogromu, czgsto ztozonej juz w trumnie, wokot ktorej
znajduja si¢ cztonkowie rodziny: zona, dzieci i rodzice w postawach wyrazajacych
zal 1 smutek, ale jednoczesnie przywiazanie do zmarlego. Zdjecia tego typu naj-
czesciej byty uzywane jako elementy narracji w fotoreportazach lub w ksiggach
popogromowych w celu wzmocnienia odczuwania skutkow pogromu przez odbior-
cow informacji, takze na poziomie indywidualnych stanow emocjonalnych. Ofiara
miat by¢ nie tylko zabity, lecz takze ci, ktorych osierocit. Krag poszkodowanych
urastat do dziesiatkéw znanych z twarzy (a dzigki podpisom — takze z nazwiska)
0sob zmarlych i zywych. Skutki pogromu nie konczyly si¢ wraz z pogrzebaniem
zabitych; ich trwato$¢, mierzona krzywda wyrzadzona takze zyjacym, rozciagata
si¢ na lata. Wykonywanie i prezentowanie fotografii rodzinnych jest bez watpie-
nia takze nieswiadoma proba przedtuzania zywotnosci fotografii pogromowej®’.
Nie mozna w tym przypadku pominac takze roli upamigtniajacej, jaka zapewne
petnily takie zdjecia dla cztonkéw rodziny sfotografowanych ze zwtokami ofiary
pogromu. Ostatnie wspolne zdjecie, jasno wskazujace na znaczenie i przywiazanie
do cielesnos$ci i realnej, namacalnej postaci cztowieczenstwa, badz symboliczne
traktowanie ludzkiego ciata. Taka fotografia stawata si¢ elementem dyskursu pu-
blicznego. Pozbawiajac anonimowosci jej bohaterow pozostajacych przy zyciu,
wyraznie eksponowata jej funkcje memuarystyczne nie tylko rodzinne, ale sze-
rzej — spoteczne. Wzmacnia to tezg o fotografii uczestniczacej, kreujacej stano-
wiska, poglady i emocje, a wigc nie tylko ilustrujacej i informacyjnej, lecz takze
politycznej. Jacek L e o ciak stusznie uznaje ten typ zdjec¢ za prototypowy w fo-
tografii pogromowej. O ile pozostale elementy kanonu sa w jakims$ sensie zapozy-
czone z rozmaitych, wczesniej znanych fotografowanych sytuacji i zdarzen, o tyle
fotografia tzw. rodzinna, ujgta przeze mnie jako trzeci typ fotografii pogromowe;j
nie zostata znikad zapozyczona. Zdjecia wykonywane w rodzinach chlopskich
i — rzadziej — mieszczanskich w ostatniej godzinie, gromadzace rodzing nad
ztozonymi w trumnie zwlokami sa z pozoru tylko tozsame z omawianym typem
fotografii. Rozni je fakt, ze pierwsze z nich przedstawiaja $mier¢ jako kontinuum
ziemskiej egzystencji, moment przej$cia tagodny, niewzbudzajacy ztych emoc;i,

* Cf. fotografie w: O. Budnicki, Rossijskije Jewriei miezdu krasnymi i bielymi, Moskwa 2006,
wktadka z ilustracjami, strony nienumerowane.

%" Znaczenie fotografii rodzinnej i jej uzytkowanie omawia J. Bartus z e k, Miedzy reprezentacig
a ,,martwym papierem”. Znaczenie chlopskiej fotografii rodzinnej, Warszawa 2005, s. 48-50.
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rodzacy nadziej¢ i mieszczacy si¢ w $wiatopogladzie asystujacej przy zwtokach ro-
dziny. Natomiast rodzinna fotografia pogromowa ilustruje tragedi¢, dramatyczne,
nienaturalne przerwanie ludzkiego zycia, krwawa ofiarg i bestialski mord. Zestawy
fotografii wykonywane ré6znym zmartym i ich rodzinom w tym samym doktadnie
miejscu, publikowane tacznie, tworza przerazajaca sekwencje zbrodni i chyba naj-
lepiej oddaja tragiczne skutki pogromu obejmujace i zabitych, i pozostajacych przy
zyciu.

Druga grupa fotografii pogromowych, przedstawiajaca zywych (kryteria gru-
powania pod wzgledem tematu fotografii sa podobnie, jak w przypadku grupy
pierwszej) jest zbiorem trojelementowym. Pierwsza jej czg$cia sa zdjecia ludzi
zranionych podczas pogromu. Drugi element tego zbioru to fotografie cztonkow
samoobrony zydowskiej. Z jednej strony takze ofiar (jesli rozpatrujemy w tej ka-
tegorii wszystkich Zydow, przeciwko ktorym skierowana byla przemoc w czasie
pogromu), z drugiej — czg¢sto zwycigskich bojownikdéw o ocalenie zagrozonej spo-
tecznos$ci. Trzeci element to unikatowe i mato znane historykom trzy fotografie
pogromu w Kiszyniowie, wykonane w jego trakcie i obrazujace zachowania ttumu.

Fotografie rannych sa najczg$ciej portretami grupowymi pozowanymi (jak
w przypadku Kiszyniowa) i przedstawiaja obandazowanych ludzi, czasem w to-
warzystwie personelu medycznego odzianego w biate kitle. Nie zachowaly sig,
badz nigdy nie powstatly, fotografie obrazen i uszkodzen ciata, wykonane w celu
dokumentacji medycznej. Zdj¢cia rannych stuzyly raczej jako czynnik propagan-
dowy. Zamieszczano je na pocztoéwkach i w ksiegach pamigci. Natomiast brakuje
ich w prasie biezacej i ksiggach popogromowych, a wigc w mediach, ktore petni-
ly rolg awangardy ataku politycznego i stanowity element propagandy antypan-
stwowej srodowisk opozycyjnych lub ¢zg$¢ oskarzenia ze strony opinii publicznej.
Publikowanie fotografii osob ocalonych wyraznie obnizato dramaturgi¢ i zmniej-
szato rangg pogromu jako wydarzenia o konsekwencjach ostatecznych, nieod-
wracalnych i najbardziej jak to tylko mozliwe tragicznych. Nie stosowano zdjec
swiadkow—uczestnikow ocalonych mimo obrazen i przez to bedacych najlepszymi
informatorami o tym, co si¢ wydarzylo, najlepiej poinformowanymi, kto zawinit
bezposrednio. By¢ moze publikowanie pocztowek—cegietek z podobiznami grupy
rannych, stuzyto takze pozyskiwaniu pienigdzy na wsparcie dla tych, ktorzy przezyli
tracac zdrowie i majatek. Druga fala pogromowa zastyneta dos¢ sprawna organiza-
cja grup samoobrony zydowskiej. W Homlu, Kiszyniowie, Odessie i Biatymstoku
przygotowane zawczasu, uzbrojone grupy mtodych ludzi probowatly chroni¢ czgs$¢
zydowskiej przestrzeni miejskiej przed wtargnigciem pogromszczykow. Grupy te,
tworzone przez cztonkoéw nielegalnych organizacji socjalistycznych — jak Poalej
Syjon Lewica i Bund — odegraty w wydarzeniach 1903-1906 r. znaczaca role nie
tylko praktyczna, lecz takze psychologiczna®. Eksponowano je przede wszystkim

*®'S. Lambroza, Jewish Self-defence During the Russian Pogroms of 1903—1906, , Jewish
Journal of Sociology”, vol. XXIII, 1981, nr 2, s. 123-134, V. L e vin, Preventing Pogroms: Patterns



16 ARTUR MARKOWSKI

w wydawnictwach upamigtniajacych (,,Di blutige teg”, pocztowki, ksiggi pamig-
ci) unikajac, co zrozumiate, prezentowania w oficjalnej prasie. Najczesciej sa to
zbiorowe fotografie cztonkéw samoobrony po udanej akcji obronnej. Tylko pod-
pis pod fotografia wskazywal, kogo fotografia przedstawiata. Zwykle gustownie
ubrani mtodzi mezczyzni, wygladajacy na cztonkéw klasy sredniej, ustawieni sa
w kilku rzgdach. Rzadziej przedstawiano zdjgcia pojedynczych osob z adnotacjami
o ich dziatalno$ci w grupie samoobrony, a jedynie wyjatkowo — fotografie zabi-
tych cztonkow takich grup®.

Unikatowe zdjecia wykonane w trakcie pogromu kiszyniowskiego w 1903 r.
pokazuja zapewne jego spokojniejsze momenty. Thum ludzi zlozony — sadzac
po strojach — z przedstawicieli réznych grup spotecznych, wystepuje najczesciej
w charakterze gapiow przygladajacych si¢ napadowi innej grupy na sklep lub bu-
dynek. Fotografie te maja charakter dokumentujacy, niekiedy sa nieostre z powo-
du pospiesznego wykonania. Nigdy nie wprowadzono ich do obiegu publicznego.
Wraz z inng ikonograficzna dokumentacja zniszczen stanowia arcyciekawy zespot
wizualizacji, jasno przemawiajacych do d6wczesnego odbiorcy i pokazujacych (frag-
mentarycznie, brakuje bowiem ofiar), co si¢ dziato w trakcie pogromu. Interesujaco
wypada zestawienie kanonu i uzytego medium. Mozna wyraznie zauwazy¢, ze
dla prasy zarezerwowano zdjecia zwlok w réznych uktadach i rzadziej (Bialystok
i Siedlce) miejsc. Pocztéwki—cegietki tworzono na podobienstwo fotografii pigciu
polegtych kompilujac portretowe fotografie en face w zdobnych, rysowanych pior-
kiem konstrukcjach z wici roslinnej i ornamentow kwiatowych. Jedynie w cegiet-
kach i ksiggach pamigci uzywano czasem fotografii zyjacych — poszkodowanych.
Najszerzej postugiwaly si¢ fotografia wtasnie ksiggi popogromowe i ksiggi pamig-
ci, zarowno w charakterze ilustracji, jak odrgbnych narracji potaczonych z tekstem
niezwigzanym szczegotowo z wizerunkami. W tego rodzaju zrodtach pojawiaja si¢
rozmaite fotografie reprezentujace caly zbior kanonicznych przedstawien pogromu.

Na odrebng uwage zastuguje album ,,Di Blutige Teg”. Zostat on wydany przez
redakcje ,,Dos Leben” w 1905 r., a wigc tuz po tragicznych wydarzeniach. Procz
granicy w stosowaniu pewnych konwencji fotograficznych, ktora zdecydowanie
wyznacza, jest tez wyrazistym elementem akcji politycznej. Uwypuklenie watku
samoobrony, graficzne nawigzania do symboliki syjonistycznej (np. wyobrazenie
weza z twarza jako symbolu carskiego antysemityzmu) uczynity z tego wydawnic-
twa takze czynnik propagandy zwiazanej z zydowskim ruchem narodowym®.

Wigkszos¢ fotografii zdradza stabe wyczucie artystyczne autoréw. Plan zdje-
ciowy rezyserowano raczej na sposob reporterski, co miato chyba wzmocni¢ cha-
rakter $wiadectwa—dowodu. Symboliczne elementy graficzne, nawiazujace naj-

in Jewish Politics in Early Twentieth—Century Russia, [w:] Anti—-Jewish Violence. Rethinking the
Pogrom in East European History, red. J. Dekel—Chen I in., Bloomington 2011, s. 99-103.

¥ G.Silvain, H.Minczeles, op. cit., s. 489 (pocztowka wydana przez Bund w 1904 r.).

® S.Abrevaya—Stern, op. cit., s. 111-113.
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czesciej do ideologii syjonistycznej lub karykatury antycarskiej, kierowaty uwage
odbiorcy w strong obrazu jako elementu sztuki. Dodawano rysunki i ornamenty
wykonane piorkiem jako konstrukcje spinajace graficznie odrgbne fotografie i na-
dajace catos$ci prezentacji wrazenie spoistosci i jednolitosci. Estetyke tych materia-
16w mozna okresli¢ jako dos$¢ ascetyczna, zredukowana do elementow i symboli
$cisle zwiazanych z tematem fotografii.

SPRAWCY®!

Fotografie pogroméw nie zawieraja bezposredniej informacji o sprawcach.
Jednym z wyjatkow jest zamieszczona w ,,Tygodniku Ilustrowanym” fotografia
portretowa podputkownika Tochanowskiego, wedlug Szymona Rudnickiego,
odpowiedzialnego za zorganizowanie pogromu w Siedlcach®. Drugim wyjatkiem
sa dwa zdjecia wykonane ad hoc w czasie pogromu w Kiszyniowie w 1903 .
Trzecim sa tzw. typy chuliganow biatostockich — opisane w ten sposob fotografie
czterech megzczyzn wykonane w konwencji proto—etnograficznej®. Nie mamy naj-
mniejszych powodow, by sadzié, ze sfotografowano rzeczywistych, bezposrednich
winowajcow bioracych udziat w pogromie biatostockim.

Postacie pogromszczykow pokazywano czgsto w formie rysunkow z wyobraz-
ni, przekazujacych rozmaite wizerunki sprawcow, nadajacych im nieraz sym-
boliczne ksztatty i pozy. Jednak byly one wypierane przez fotografie®. Poprzez
specjalna kompozycje i niekiedy detal wprost kierowaty one uwage czytelnika na
winowajcow. Przekonanie o tym, ze to wladze rosyjskie sa winne pogromom, upo-
wszechniane przy pomocy stowa pisanego i przekazu ustnego, silnie zakorzenito
si¢ w umystach ludzi tych czasow i pozwalato z tatwoscia odczytaé dwuznaczne
przekazy ikonograficzne. Fotografia dziatata wigc jak swego rodzaju szyfr, poka-
zujac w formie zawoalowanej, ale czytelnej dla wszystkich znajacych klucz, kto
jest winowajca i kto popetnit zbrodni¢. Kierowanie winy w stron¢ wtadz odbywato
si¢ gtownie poprzez eksponowanie ran postrzalowych ofiar (chociaz kazdy sza-
nujacy si¢ rewolucjonista posiadat rewolwer), czy glow makabrycznie rozcigtych
szablami, co jednoznacznie kojarzyto si¢ z wojskiem. Zdjgcia takie, niczym puzzle
w uktadance, wypetiaty miejsca w dyskursie o zbrodni pogromowej, utwierdzajac
wczesniej formutowane oceny i podnoszac poziom grozy, przerazenia oraz niena-

' Naturalny w gruncie rzeczy podziat, wynikajacy z rél przyjmowanych w czasie pogromu, jest
paralelny z podzialem materialu w jednej z najstynniejszych ksiazek znanego historyka Zagtady,
cf. R.Hilberg, Sprawcy, Ofiary, Swiadkowie. Zaglada Zydéw 1933—1945,przet. .Giebuttowski,
Warszawa 2007.

% Sz.Rudnicki, op. cit.

® Tygodnik Ilustrowany”, loc. cit.

* Np. pogromowi biatostockiemu poswiecono caty numer pisma ,,Rabus” (1906, nr 2), obficie
okraszajac go rysunkami (i kilkoma fotografiami).
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wisci do wtadzy—mordercy. Bez watpienia aluzyjne sg takze zdjgcia przypadko-
wo uchwyconych w kadrze postaci w mundurach policyjnych i wojskowych na tle
rozbitych domow. Rzecz jasna, nie wszg¢dzie wojsko i policja braty czynny udziat
w zaj$ciach, sytuacja taka bylta jednak elementem pogromowej legendy. Podobnie,
jak inne zjawiska zwiazane ze spolecznoscia zydowska, pogromy juz od konca
XIX w. podlegaty mitologizacji w r6znych srodowiskach®.

Konstrukcja narracji fotograficznych, o ktérych bedzie mowa dalej, dosy¢
jednoznacznie pokazuje winnych. Umiejetnie stopniowano emocje, przemycajac
posta¢ policjanta pod fotografiami wykonanymi po pogromie, czy publikujac, jak
to miato miejsce w przypadku pogromu w Siedlcach w 1906 r., zdjecie budynku
z wielka wyrwa po kuli armatniej w $cianie®®.

Pierwsza stabos$¢ trojpodziatu aktorow w omawianym procesie widzimy
w przypadku rannych sprawcow pogromu. Fotografie skrzetnie unikajq tego te-
matu. Zarowno dokumenty wojskowe, jak relacje z dziatan samoobrony, mowia
wprost, lub wskazuja posrednio, ze zdarzaty si¢ przypadki powaznych ran lub —
rzadziej — $mierci sprawcow®’. Przypadki takie nie byly czesto naglas$niane.
Oprawcom nie zalezato na pokazaniu, kto brat udziat w pogromie, a strona zydow-
ska miata §wiadomo$¢ nielegalnosci samoobrony, zwigzanej czgsto z podziemiem
politycznej lewicy.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy sprawca stawal si¢ ofiara ginaca
lub zraniong w pogromie. Trudno jednak uznaé, ze przez to stawat si¢ on ofiara po-
gromu, w ktérym dzialania maja jednoznaczny kierunek interakcji miedzy spraw-
cami (nie-Zydami) i ofiarami (Zydami) oraz zwrot, przynajmniej intencjonalny,
od sprawcow w kierunku Zydéw—ofiar. W pewnym sensie mozna nawet zaktada¢,
ze dochodzi w tym przypadku do odwrdcenia kategorii i zmiany zwrotu dziatania.
Cho¢ wigc nie fotografowano sprawcow, to poprzez symboliczne lub alegoryczne
detale wyraznie pokazywano, kto jest odpowiedzialny i przeciwko komu kierowaé
nalezy nienawis¢ lub niechg¢.

OFIARY

Analiza fotografii pod katem problemu ofiar pogromow nie nastrgcza, w prze-
ciwienstwie do pozostatych rol, wielu trudnosci. Ofiary sa bowiem tematem znacz-
nej wigkszosci zdjgé, stanowia najczestszy obiekt przedstawien wprowadzonych

% S.Johnso n, Pogroms, Peasants, Jews. Britain and Eastern Europe’s Jewish Question 1867—
1925, Palgrave Macmillan, 2011, s. 45-47.

% Fotografia publikowana wielokrotnic w przywolywanych juz gazetach: ,Swiat”, ,, Tygodnik
[lustrowany”, oraz w: Megilat per aot, s. 25.

" Wojenno—istoriczeskij Archiw w Moskwie, fond 1956 (Sztab wilenskogo wojennogo okruga,
sudnoj czasti), inw. 2, sygn. 283 (O pogromie w Bietostokie w ijunie 1906 goda), k. 3.
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do dyskursu publicznego i w perspektywie semantycznej takie wizerunki sa naj-
prostsze do zdekodowania. Przedstawienia ofiar wydaja si¢ z dzisiejszego punk-
tu widzenia nie tylko makabryczne, ale wrecz etycznie nieprzyzwoite, cho¢ mam
swiadomos¢, ze taka ocena jest wysoce subiektywna. Najcze$ciej upozowane na
rozmaite sposoby, miaty przeraza¢ naturalizmem zdeformowanego ciata, przed-
$miertnego grymasu i obnazonych cigzkich obrazen. Pierwowzor tego typu foto-
grafii ofiar (,,pigciu polegtych”) nie sprawia jeszcze tak makabrycznego wrazenia,
jak fotografie zabitych podczas pogromow w Biatymstoku czy Homlu. W pierw-
szym przypadku ciata z wyeksponowanymi ranami ulozono w niemalze natural-
nych pozach oséb $piacych. Natomiast fotografie pogromowe pozbawiono tego
ztudzenia poprzez nienaturalne czgsto odwrocenie gltow, przypominajace posagi
na niektorych renesansowych nagrobkach, pozostawienie otwartych oczu, ,,patrza-
cych” prosto w obiektyw oraz prezentacj¢ obrazen®. Zdjgcia publikowane w prasie
i ksiggach popogromowych, doktadnie ukazujace pomordowanych, byty nie tylko
elementem budowanego oskarzenia — straszliwym i bezspornym w spotecznym
odbiorze — oraz dowodem zbrodniczo$ci systemu carskiej Rosji, lecz takze portre-
tem zbiorowym ofiar. W gruncie rzeczy nie ma szczegdétowych badan dotyczacych
ofiar pogroméw. Dane zbiorcze publikowane w prasie zydowskiej oraz informacje
w aktach policyjnych sita rzeczy sa rozbiezne i niezbyt wiarygodne. Istnieje pil-
na potrzeba badan mikrohistorycznych, kosztownych z racji wielosci przypadkow
i skomplikowanych pod wzgledem zrodtlowym®. Zauwazmy, ze omawiane foto-
grafie sa nie tylko portretem w sensie ikonograficznym, lecz takze wizerunkiem
spotecznym grupy ofiar. Najcze$ciej na zdjeciach utrwalone zostaly postacie zabi-
tych mgzczyzn w $rednim wieku. Z perspektywy kulturowej mamy zwykle do czy-
nienia z Zydami akulturowanymi, tj. pozbawionymi w prawie wszystkich przypad-
kach elementow wygladu typowego dla Zydow tradycyjnych. MezczyZni sa czesto
ogoleni, nie maja pejsow, a ich stréj nie odbiega od kanonu drobnomieszczanskie-
g0 1 robotniczego przetomu wiekow. Zachowane fotografie pokazuja prawdopo-
dobnie zabitych robotnikéw, rzemieslnikow, rzadziej lepiej ubranych inteligen-
tow. Widzimy wigc grupe zdolna do fizycznego oporu, badz ucieczki. Czgs¢ zdjgc
przedstawia zabite kobiety i1 dzieci. Ta grupa wyobrazen byta szczegdlnie ekspono-
wana w prasie i ksiggach popogromowych. Sa jednak mniej liczne i mieszcza si¢
w Oowczesnej gradacji zbrodni — ci¢zsza wydawala si¢ ta popetniona na kobiecie,
jeszeze cigzsza na dziecku. Proporcje zachowanych fotografii pozostaja w zupeine;j

% Zakrawajacy na turpistyczne inspiracje obraz umieszczono w: M. Obninski, Posliednij

samodierzec. Oczerk zyzni i carstwowanija impieratora Nikolaja II, Bierlin 1912, s. 340 (fotografia
przedstawia zwloki kobiety lezacej na marach, z odwrdcona do obiektywu zmiazdzona gtowa, z rozbi-
tej czaszki wyziera zmieszany z wltosami mozg, a ubrudzona krwia skora zwisa nad lewym okiem za-
mordowanej).

® Postulowane podejécie prozopograficzne wymaga zestawu dobrze zachowanych zrodet maso-
wych (akta stanu cywilnego, notarialne, hipoteczne itp.).
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zgodzie z danymi statystycznymi. Przecigtna ofiara pogromu tzw. drugiej fali to
akulturowany mezczyzna w $rednim wieku.

Smier¢ w czasie pogromu miata wymiar kolektywny — takie wrazenie pozo-
stawiaja nam autorzy zdje¢. Fizycznie ginely jednostki, lecz ich liczba, zestawiona
w najrozmaitszych narracjach fotograficznych, nadawata umieraniu w czasie po-
gromu wymiar grupowy. Przedstawienia portretowe pojedynczych cial pojawiaja
si¢ zawsze po kilka. Czgsto na szklanej ptycie negatywu widnieja dwie lub wigce;j
ztozonych obok siebie, upozowanych zwtok. Efekt masowosci osiagano takze foto-
grafujac ciata ztozone w nietadzie, by¢ moze bez wigkszej rezyserskiej ingerencji.

Rzecz jasna zdjecia zmarlych nie wyczerpuja katalogu wizerunkéw ofiar.
W przedstawionej wyzej typologii wydzielitem fotografie ,,rodzinne”: martwa ofiara
i cztonkowie rodziny w poblizu ciala. Czgsto ztozone w trumnie zwloki, odpowied-
nio upozowane, stanowia komponent obrazu tacznie z pochylona nad nimi matka
czy corka w pozycji wyrazajacej przywiazanie i smutek. Tego typu zdjecia obrazu-
ja kategorig ofiar, ktorych istnienie podpowiada logika, a ktére umykaja naukowe-
mu poznaniu. Rzadziej pojawiaja si¢ zdjgcia rodzin, wydobyte przez redaktorow
i dziennikarzy z domowych albumoéw, z podpisami, kto z przedstawionych na nich
0sOb zginal w czasie pogromu. Katalog rodzajow fotografii rodzinnej dopetniaja
spotykane czasem zdjgcia sierot ocalalych z pogromu. Rodzinny wymiar fotografii
dziatat emocjonalnie i przede wszystkim pobudzat do refleksji nad problemem ofiar
w szerszym znaczeniu. Pozy ujetych na zdjgciach zyjacych ofiar, czgsto w trau-
matycznym szale lub przeciwnie — w tragicznej zadumie, kieruja mysli w stro-
n¢ bardzo stabo uchwytnych psychicznych konsekwencji pogromu™. Nie mozna
oczywiscie mowic¢ o konkretnych diagnozach, jest to raczej wskazanie na istnienie
problemu, a nie jego medyczna analiza. Psychologiczne konsekwencje pogromu,
gtéwnie trauma i strach, rodzity dalsze wielowymiarowe skutki takie jak emigracja,
konwersja, radykalizacja pogladow, wreszcie przystapienie do organizacji dajacych
poczucie bezpieczenstwa i zapewniajacych ochrong (np. partii politycznych).

Gest solidarnos$ci grupowej i stan swoistej traumy mozna odczyta¢ z fotogra-
fii zbiorowych, przedstawiajacych zwtoki oraz zywych ludzi stojacych nad nimi,
w wigkszosci przypadkéw mezczyzn. ,,Puste”, wpatrzone w obiektyw oczy zdaja
si¢ sugerowac bezradnos$¢ i rozpacz.

Jeszcze jeden typ fotografii ofiar stanowia wykonane przed lub po pogromie
portretowe lub zbiorowe fotografie cztonkéw samoobrony zydowskiej. Grupy sa-
moobrony mialy charakter bojowkarski a ich podstawa byty struktury partii po-
litycznych, najpierw Poalej Syjon, pdzniej takze Bundu’. W trakcie trwania po-
gromow zawigzywaly si¢ tez czasem grupy lokalne, apolityczne i niezalezne pod
wzgledem organizacyjnym od partii politycznych, oparte na istniejacych grupach

7 Cf. fotoreportaz z pogromu biatostockiego 1906 r. w gazecie ,,Swiat”, loc. cit.
7' Wigcej o samoobronie zydowskiej w czasie pogroméw w cytowanych wyzej pracach
S.LambrozyiV.Levina, vide przypis 57.
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spotecznych, np. czeladnikow czy czgsciej przestgpcow. Na podstawie omawianych
materialow trudno dokona¢ przyporzadkowania ich do grup czy partii politycz-
nych, nie to jest jednak najistotniejsze. Znaczna czg$¢ ofiar wydaje si¢ idealnymi
kandydatami do cztonkostwa w druzynach samoobrony. Fotografie o charakterze
upamigtniajacym tworza bohaterdw sprawy — de facto ofiary, a w retoryce podpi-
sOw 1 komentarzy bohaterow i zwycigzcow. Czy to przypadek, ze sposrod osob o ta-
kim profilu demograficzno—spotecznym pochodzi wigkszos¢ ofiar? Czemu, jesli
i8¢ kluczem roznic etnicznych i1 kulturowych sugerowanym przez Johna K1iera’
i Davida En gela”, ktorzy probowali zakresli¢ pole definicyjne stowa ,,pogrom”,
nie zabijano tych Zydow, ktorzy byli najtatwiejsi do rozpoznania z uwagi na stréj
i charakterystyczna fryzure? Fakt, ze w wielu przypadkach pogrom nie docierat do
dzielnicy zydowskiej, ogniskujac swoja energig na rozproszonych poza ta dzielnica
(a wige czgsciej zapewne ,,akulturowanych’) zydowskich mieszkancach miast, nie
jest wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy. Fotografie z Kiszyniowa, Biategostoku
czy Odessy, wykonane w czasach spokoju, czesto pokazuja Zydéw w tradycyjnych
strojach poza dzielnica zydowska.

Ostatnia grupa ofiar sg ranni fotografowani w szpitalach, najczesciej zbiorowo.
Owinigei sa bandazami, czasem w towarzystwie odzianych w biale kitle lekarzy
lub pielggniarek. Jak wspominatem, fotografie te pojawiaja sig¢ raczej na pocztow-
kach lub w materiatach niepetniacych funkcji wyrazistej propagandy antycarskie;j.
Wskazuja przede wszystkim na liczbg rannych i ewentualnie (jesli wierzy¢, ze nie
owijano si¢ bandazami tylko do fotografii) rodzaje obrazen. Znéw jednak jest to
kwestia bardzo stabo rozpoznana.

Mimo znacznych ingerencji rezyserskich i jasnej tendencji w przekazie ide-
owym fotografii pogromowych, mamy do czynienia z realnym portretem ofiar nie
tylko w sensie ikonograficznym, ale szerzej — spotecznym.

SWIADKOWIE

Trzeci typ roli — $wiadkowie akceptujacy badz potepiajacy zdarzenia — to
komponent z pozoru bierny, faktycznie jednak bardzo znaczacy i uwiktany w pro-
blem odpowiedzialnosci moralnej. Swiadkowie, a wiec osoby nie zaangazowane
jako strona, pojawiaja si¢ w ostrym $wietle, nie pozostawiajacym problemow inter-
pretacyjnych, sporadycznie. Ich obecno$¢ przejawia si¢ niezbyt wyraziScie w posta-
ciach gapiow ogladajacych zniszczone budynki. Mozna takze rzec, ze §wiadkowie
to ci, ktorzy przezyli. Wystepuja na fotografiach zabitych jako asysta w osobach
cztonkow rodzin 1 bliskich lub jako ranni w szpitalach. Kategoria swiadkoéw jest

7 1.D.Klier, Russians, Jews and the Pogroms of 18811882, New York 2011, s. 79-88.
7 D.Engel, What is in a Pogrom? European Jews in the Age of Violence, [w:] Anti— Jewish
Violence, s. 24.
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w tym przypadku bardzo nieostra. Dobrym tego przyktadem sa takze dwie unika-
towe fotografie z pogromu w Kiszyniowie w 1903 r., wykonane w trakcie zajs$¢.
Wida¢ na nich grupg szturmujacg zamknigte drzwi sklepéw i thum ludzi przygla-
dajacych sig, ale jakby gotowych do pojscia w $lady tych pierwszych. Czy mamy
do czynienia z gapiami, ktérych mozna okresli¢ jako swiadkéw — w tym wypad-
ku bezposrednich — czy tez z ,,odwodami” grupy pogromszczykow? Czy gapiow
i biernych obserwatorow nie skusi mienie z rozbitych sklepow? W dokumentach
policyjnych i memuarystyce odnalez¢ mozna informacje o korowodach chtopskich
furmanek probujacych dosta¢ si¢ do miasta w czasie pogromu, aby rabowac roz-
rzucone mienie i rozbite zydowskie mieszkania. Rzecz jasna, ci amatorzy latwego
tupu nie byli fotografowani, podobnie jak ewentualni ,.triumfatorzy” ze zdobytymi
hupami. Odwrotnie, niz w przypadku amerykanskich fotografii linczow, sprawcy
wiedzieli, ze czynia zle. Granica migdzy §wiadkiem a sprawca jest bardzo ptynna
i trudno rozdzieli¢ te dwie role ogladajac jedynie fotografie, ktére w tym przypad-
ku zdaja si¢ zupelnie milcze¢.

Za $wiadkow mozna by uzna¢ takze dziennikarzy przybywajacych na miej-
sce jeszcze w czasie trwania pogromu. To oni byli czgsto autorami zdjg¢ i artyku-
Iow prasowych omawiajacych krwawe wydarzenia. Bywali jednak takze ofiarami.
Wtodzimierz Zabotynski nie mogt opuscié pociagu z Warszawy do Biategostoku,
bowiem na biatostockim dworcu dochodzito wtasnie do krwawych mordow.
Musiat pojecha¢ do Grodna i stamtad na drugi dzien wroci¢ do Biategostoku (gdzie
sytuacja na dworcu byla juz opanowana)™. Zdje¢ takim $wiadkom nie robiono.
Nikt z nich nie fotografowat si¢ na tle rozbitych domow czy zwtok. Wyjatek to
posel Szczepkin, szef komisji Dumy, ktora badata sprawe¢ pogromu Biatymstoku
w 1906 1., sfotografowany — jak si¢ wydaje — zupeinie przypadkiem (z tytu)
w czasie ogledzin szpitala zydowskiego, w ktérym znajdowali si¢ zabici i ranni
w czasie pogromu’”. Nie ma tez raczej mowy o swoistej turystyce pogromowe;j,
cho¢ — jak si¢ wydaje — nienawi$¢ byta wyraznie skanalizowana przeciwko
Zydom i chrze$cijanie mogli czué sig zupehie bezpieczni przygladajac sie sytuacji
z pewnej odleglosci.

Rozpatrujac kategori¢ swiadkdéw nieco szerzej, trzeba uwzgledni¢ zachowa-
nia wobec pogromu innych, rzeczywiscie pobocznych obserwatorow, nie zawsze
naocznych widzoéw. W tej materii reakcje dwczesnego $wiata byly jednoznacz-
ne i jasne: identyfikacja w sferze psychologicznej z ofiarami i oskarzenie caratu.
W tym jednak bezposrednio nie brata udziatu fotografia rozumiana jako prezen-

™ Sz. An-ski, Pogromnyje wpieczatlenija, s. 221.

7 Wirod znanych osob, ktore widzialy osobiscie pogrom biatostocki w 1906 r. nalezy wymienié,
procz Wiadimira Zabotynskiego, takze Szymona An—skiego i Dawida Utkesa. Takze Apolinary
Hartglas przyznaje si¢ do pobytu w Bialymstoku w czasie pogromu, ale jego relacja, napisana po
I wojnie $wiatowej, wydaje si¢ zaskakujaco zbiezna z tekstem An-skiego wydanym w 1912 r.,
cf. A.Hartglas, Na pograniczu dwoch swiatow, oprac. J. Zyndul, Warszawa 1996, s. 92-93.
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tacja konkretnych postaci. W kregach wypracowujacych swoje poglady na pod-
stawie relacji mediow, ktore zamieszczaty zdjecia z pogromow, same fotografie
miaty rangg i charakter §wiadectwa. Przydawano im rolg substytutu, co sprzyjato
wierze w stuprocentowa prawdziwos¢ obrazu. Czegsto wydawal si¢ on wazniejszy,
niz przekazy ustne lub pisemne, ktore nie wptywaty tak silnie na emocje. Stad jako
swiadkow nalezy tez, w pewnym sensie, traktowaé osoby ogladajace fotografie.
Nowe medium dawato mozliwo$¢ uczestniczenia w pewien sposoéb w tragicznych
wydarzeniach. W kategoriach spotecznych umozliwialo naoczne przekonanie sig,
co zaszlo w trakcie pogromu poprzez ogladanie jego skutkow. Zbiorowos¢ tych
specyficznych §wiadkdéw to grono odbiorcoéw mediow serwujacych pogromowa fo-
tografig. Wigkszo$¢ zdje¢ ukazata si¢ w materiatach napisanych po polsku lub po
rosyjsku. Stad mozna postawic tezg, ze tego typu swiadkami byty gtownie osoby
spoza kregow tradycyjnych spotecznosci zydowskich.

Podobnie jak w przypadku poszkodowanych sprawcow, fotografie pogromo-
we nie poruszaja zupetnie tematu ofiar chrzescijanskich — przypadkowych ob-
serwatorow, przechodniow lub poszkodowanych na skutek innych przyczyn zwia-
zanych z zamieszaniem towarzyszacym pogromowi. Nie byly to przypadki liczne
(np. w Biatymstoku sze$¢ osob zabitych)™, a przy tym zupetnie zbyteczne zaréwno
w propagandzie zydowskiej, jak w dyskursie osrodkoéw propanstwowych z powodu
mozliwosci zdemaskowania uczestnictwa wojska w pogromach.

»WIELKIE” FOTONARRACIJE

Wsrod omowionych wyzej zbioréw fotografii szczegdlng uwage przyciagaja
trzy fotoreportaze z pogromu biatostockiego. Historie, ktére opowiadaja, sa ro-
dzajem ,,wielkiej” narracji o pogromie, wyrazonej obrazami. Jej zamyst polega
na swoistej kompletnosci przekazu obejmujacego przyczyny, przebieg i skutki.
Pierwsza z tych opowiesci opublikowana zostata ,,Tygodniku Ilustrowanym” 23
czerwca 1906, nieco ponad tydzien po zaj$ciach’”’. Druga pojawita si¢ w rosyjskiej
»Niwie” 24 czerwca 1906, trzy tygodnie po zdarzeniu’®, podobnie jak trzecia —
dodatek nadzwyczajny do gazety ,,.Swiat””. Wszystkie trzy bazuja na klasyce ga-
tunku, zaktadajacej stosowanie trzech stopni narracji: wprowadzenia (okreslenie
miejsca i czasu), rozwini¢cia tematu (przedstawienie problemu) i zakonczenia—
podsumowania (oceny i wnioskow). Wszystkie trzy rozpoczynaja si¢ widokami
miasta (w ,,Tygodniku Ilustrowanym” i ,,Swiecie” fotografia procesji religijne;j,

* R.Kobrin (Jewish Bialystok and its Diaspora, Bloomington 2010, s. 58) niestusznie zalicza
ofiary chrzescijanskie pogromu w Biatymstoku w 1906 r. do zydowskich.

7 Tygodnik Ilustrowany”, s. 485-486.

s »Niwa”, nr cyt., s. 399.

? Swiat”, nr cyt., s. 1-4.
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od ktorej zaczyna sig¢ historia pogromu biatostockiego®®). W ,, Tygodniku” za-
prezentowano spoleczny profil mieszkancéw Biategostoku, uwypuklajac chrze-
scijanski komponent (bryta kosciota farnego) i grupe robotnikow w murach jed-
nego z zakladéw. Duzo skromniej prezentuje si¢ sekcja wstepna w ,,Swiecie”
i ,,Niwie”. W przypadku tej ostatniej, reprezentuje ja tylko fotografia budynku,
z ktorego wedlug policyjnej wersji wydarzen oddano strzaty do przechodzacej
obok procesji prawostawnej. Rdzeniem wszystkich trzech narracji sa zestawy fo-
tografii ofiar. Czg$¢ z publikowanych zdje¢ pokrywa si¢ ze soba (szczegoblnie te ze
»Swiata” i ,,Niwy”). Prezentacje uje¢ podlegaja omowionym wyzej kanonom i es-
tetyce. Jasno definiuja problem i przebieg zdarzenia, symbolicznie opisywanego
chetnie eksponowanymi $miertelnymi ranami na ciatach ofiar. ,Swiat” i , Niwa”,
wykorzystujace fotografie Okninskiego, rozszerzaja zbidr ofiar o rodziny i bli-
skich, ktorzy przezyli. ,,Tygodnik” jest bardziej powsciagliwy i ogranicza sig¢ tyl-
ko do zdje¢ zwlok. Jego redaktorzy wyeksponowali jednak materiaty dotyczace
kobiet i dzieci. Zakonczenie wydaje si¢ alegoryczne. W przypadku ,, Tygodnika”
i,,Niwy” jest to fotografia pustej ulicy Instytutowej (gdzie rozpoczat si¢ pogrom)
z przebiegajaca postacia policjanta (policje oskarzano o przygotowanie pogromu).
»Swiat” zwieficzyt opowies¢ fotografia posta do Dumy Szczepkina, szefa komisji
wystanej w celu rozpoznania sprawy na miejscu, wykonana w szpitalu zydowskim
w Biatymstoku.

Poza zniuansowanymi réznicami, omawiane fotonarracje przedstawiaty pro-
blem jednoznacznie. Po pierwsze wskazywaty na ofiary pogromu, szczegdlnie
$miertelne. Po drugie insynuowaly sprawce — aparat wtadzy panstwowej i policje,
odsuwajac jednocze$nie na ile tylko si¢ dato podejrzenia od miejscowych nie-zy-
dowskich mieszkancow Biategostoku. Masowe uzycie fotografii wprowadzato jej
odbiorc¢ w poczucie posiadania duzej i prawdziwej wiedzy o tym co si¢ w miescie
wydarzyto. Z rozmyslem zmontowane prezentacje fotograficzne opowiadaty prze-
razajaca histori¢ carskiej zbrodni w pogranicznym miescie®!.

,UZYTKOWANIE” FOTOGRAFII POGROMOWEJ

Rozmaicie uktadaty si¢ losy fotografii pogromowych. Ich zywotnos$¢, odmie-
rzana reakcjami odbiorcy, jest niezwykle trudna do zbadania. Wspomniana juz
kolekcja Ludwika Abramowicza czy zdjecia portretowe przechowywane przez

* Ta sama fotografia trafita po biatostockiej tragedii na pocztowke, ktéra znalazta sie nastepnie
w zbiorach Tomasza Wisniewskiego, cf. T. Wi§niewski, op. cit., s. 55.

' Nie wszystkie fotografie wykonane przez zaktad Budryka zostaty opublikowane przez redakcje,
badz jej sprzedane. Spoéréd dwoch pozyskanych przy pomocy MHZP fotografii pogromowych jednej
z ofiar, jedna wybrano do publikacji w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, natomiast druga znana jest tylko
z kolekcji prywatne;.
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izraelska rodzing nie sa rzecz jasna miarodajne. W bliskim horyzoncie czasowym,
a wiec do I wojny $wiatowej, mamy do czynienia z wywotywaniem silnych emo-
cji skierowanych przeciwko caratowi poprzez oskarzenia formutowane werbal-
nie i cechowane emocjonalnie wtasnie materialem wizualnym, szczeg6lnie foto-
grafiami. W wielu przypadkach z powodu cenzury zdjgcia byly jedynym glosem
oskarzycielskim, dzialajacym jak ,,tajny” kod. Warto wigc jeszcze raz podkreslic,
ze w czasie bliskim wydarzeniom (przed 1914 r.) fotografia pogromowa miala
charakter nie tylko informacyjno—poswiadczajacy, lecz przede wszystkim oskar-
zycielski 1 atakujacy, czyli w gruncie rzeczy polityczny. Podobnie nalezy oceniaé
zainteresowanie fotografia pogromowa w sferach dyplomac;ji®2. Napigte stosunki
polityczne w Europie przetomu wiekow nakazywaty skrupulatnie $ledzi¢ wydarze-
nia w innych panstwach i stosownie do nich reagowa¢ metodami dyplomatyczny-
mi oraz poprzez kreowanie zachowan spotecznych i sterowanie opinig publiczng
we wihasnym kraju. W 1906 r. zdecydowane najgorgtsze dyskusje przeprowadza-
no na linii Londyn — Petersburg. Podpisanie ostatecznego porozumienia brytyj-
sko-rosyjskiego zawisto na wtosku, kiedy dwa dni po przybyciu do Petersburga
nowego ambasadora brytyjskiego, Sir Arthura Nicholsona, w Bialymstoku doszto
do pogromu Zydéw®. Brytyjska opinia publiczna, ksztattowana przez dziesiatki
artykutow prasowych w ,,The Times”, Zzywo protestowata naciskajac na zerwanie
rokowan, a interpelacje postow w Izbie Gmin spedzaty sen z powiek kierownikom
Foreign Office. By¢ moze wtasnie z tego powodu do Londynu nadestano, oprocz
dziesiatkow tajnych depesz i raportow, takze wycinki z ,, Tygodnika Ilustrowanego”
i ,,Swiata” z fotografiami pogromu biatostockiego. Fotoreportaze i thumaczone na
angielski podpisy pod nimi mialy zapewne pomoc w wyrobieniu opinii politykoéw
na temat tego, co wtasciwie wydarzyto si¢ w Bialymstoku®.

W okresie migdzywojennym, kiedy stgpione zostato ostrze polityczne, a trau-
ma pogroméw okresu Wielkiej Wojny przyémita tragiczne zajécia z lat 1903—
1906, fotografie pogromowe przestaty by¢ uzywane w dyskursie publicznym.
Jednostkowe przypadki wydawnictw przypominajacych ksiggi popogromowe,
zwiazanych z rocznicami pogromow np. w Kiszyniowie, nie wydaja si¢ miarodajne
i pokazuja wyraznie, ze tematyka drugiej fali pogromow weszta w faz¢ spoteczne-
g0 ,,zapominania”.

Po II wojnie swiatowej fotografie pogromow pojawity si¢ w ksiegach pamig-
ci, spelniajac juz ewidentnie inna funkcj¢. Ze sfery informacyjnej i politycznej
przeszty do sektora memuarystycznego. Ich zadaniem stalo si¢ czgsto wytworze-

¥ Poprzedzalo je zainteresowanie fotografia jako $wiadectwem uwiarygodniajacym stowo pisane,
cf. E. Feldman, The Russian Jews in 1905 Through the Eyes and Camera of A British Diplomat,
Tel Aviv 1986, s. 36 nn.

¥ O warunkach jego pracy w Rosji vide M. Hughes, Inside the Enigma. British Officials in
Russia 1900-1939, London 1997, s. 18-19.

¥ The National Archives, Kew Gardens, Foreign Office: Russia, sygn. 125, k. 548-550v.
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nie wrazenia, ze pogromy stanowity preludium Zaglady. Fotografie zamieszczane
w ksiggach pamigci, najczgsciej w charakterze ilustracji do tekstu omawiajacego
pogrom, reorganizowatly narracje fragmentu ksiggi w kierunku martyrologicznym.
Zdecydowanie tracity impet oskarzycielski, uwypuklajac raczej pozycj¢ ofiar, niz
sprawcow czy §wiadkow. W wigkszosci wypadkow zdjecia opublikowane w ksig-
gach pamigci to przedruki z prasy sprzed I wojny $wiatowej lub z ksiag popogro-
mowych. Starannie je selekcjonowano, zamieszczajac najczgsciej te alegoryczne,
nieukazujace okrucienstwa zbrodni. Sprawia to wrazenie, ze kanon estetyki i etyka
autorow byly zupelie inne, niz na przelomie wiekoéw. Nie wida¢ obnazania ran
i oskarzycielskich spojrzen. Czgsciej pokazani sa bohaterowie samoobrony, ranni,
ludzie oszaleli po stracie bliskich. Wybor ilustracji do ksiazek i encyklopedii wy-
dawanych wspotczesnie wskazuje, ze w dzisiejszym kanonie etyki dziennikarskiej
nie mieszcza si¢ obrazy zmasakrowanych zwtok (pomijajac oczywiscie wydawnic-
twa brukowe). Sigga si¢ raczej po zdjgcia alegoryczne i opisujace innego rodzaju
emocje, okreslone powyzej jako odhumanizowane, lub prezentujace osoby zywe,
zbolate, przerazone i cierpiace z powodu pogromowych dramatéw?®. Przesunigcie
w odbiorze pogromow, wywotane wydarzeniami obydwu wojen $§wiatowych,
a szczegolnie Zagtada, dotkngto fotografie pogromowe bardzo silnie. Wspodlczes$nie
dyskurs publiczny uwolnit si¢ od przerazajacych obrazéw zbrodni popelnionej na
Zydach rosyjskich na poczatku XX w. Stanowia one dzi$ jedynie ilustracje lub ele-
ment martyrologiczno—wspomnieniowy, tworzac z Zydoéw rosyjskich swoistego
bohatera zbiorowego cierpien zadanych przez rezim carskiej Rosji. Pozbawiono te
fotografie wlasciwosci zaposredniczenia. Dzi$, ogladajac drastyczne obrazy, jeste-
$my bardziej pamigtajacymi o historii, niz jej $wiadkami—uczestnikami.

Fotografie pogroméw Zydéw w Rosji w okresie tzw. drugiej fali z lat 1903—
1906 zostaty wykorzystane do prowadzenia walki politycznej. Nie stanowity je-
dynie elementu informacji czy srodka wywotujacego wrazenie ,,bycia $wiadkiem”
tragicznych wydarzen. Bez wzgl¢du na media uzyte do ich rozpowszechniania, by-
ly to narzedzia ataku na carat, system wtadzy, policje 1 wojsko. Tematyka zdjgc¢
wyraznie pasowata do ideologii zydowskiego ruchu narodowego, wskazujacego na
konieczno$¢ budowy panstwa poza granicami Imperium rosyjskiego wobec braku
mozliwosci ,,normalnego” funkcjonowania w granicach tego panstwa. Stad uzyto
ich w agitacji syjonistycznej®.

¥ Cf. np. A. Cata, H. Wegrzynek, G. Zalewska, Historia i kultura Zydéw polskich.
Stownik, Warszawa 2000, s. 258.
* S.Abrevaya—Stern, op. cit.
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Walka polityczna, zintensyfikowana w latach 1905-1907, przybrata skrajna
forme nie tylko poprzez stosowanie terroru, lecz takze na ptaszczyznie propagan-
dy. Zdjecia zmasakrowanych ciat, wprowadzone masowo do dyskursu publiczne-
g0, wyrezyserowane wczesniej, a poézniej odpowiednio zestawiane w rozmaitych
narracjach, pozwalaja zauwazy¢ przesunigcie symbolicznej granicy etycznej. Przy
tym jednak zlamanie tabu okrutnej $mierci, a raczej jej publicznego pokazywania®’,
pozwala nam na analizg¢ spotecznego portretu ofiar pogromow. W $wietle fotogra-
fii, wspieranych przez szczatkowe analizy demograficzne, ofiary rekrutowaty si¢
przede wszystkim (cho¢ nie tylko) sposrdd akulturowanych®® mezczyzn w §rednim
wieku. Podobny profil spoteczny charakteryzowat cztonkéw organizacji rewolu-
cyjnych, czgsto wchodzacych w sktad grup samoobrony.

Zachowane zdjgcia sa takze przyktadem integracyjnego przekazu kulturowe-
go. Nie byta bowiem istotna deklaratywna czy rzeczywista przynaleznos¢ etnicz-
na autora lub jezyk czasopisma. Te same ikony ksztattowaty wiedz¢ o pogromach
zarowno wsrdéd Zydow, jak wsrod nie-Zydow, choé warto mie¢ na uwadze, ze
media niosace t¢ ikonografi¢ reprezentowaly kregi spolecznosci chrzescijanskiej,
niebedacej celem ataku pogromszczykow. Wskazuje to jednoznacznie na funkcjo-
nowanie na przetomie XIX i XX w. ponadetnicznej kultury masowej i partycypacjg
w niej przedstawicieli niemal wszystkich grup spotecznych éwczesnego Imperium
Rosyjskiego. Wydaje sig, ze taki wniosek jest spdjny z propozycja rozumienia
kultury zydowskiej jako hybrydalnej. Propozycj¢ te przedstawil w swojej pracy
Mosze Rosman®.

Historie fotografii pogromowych sa w gruncie rzeczy barometrem kierunku
ewolucji ocen i sposobow wykorzystania wydarzen historycznych w kulturze. Ich
droga prowadzi od narzgdzia ataku politycznego i medium informacyjnego do ujgé
upamigtniajacych, honorujacych i pobudzajacych pamig¢ historyczng. Takg ewolu-
cj¢ mozna zauwazy¢ w odniesieniu do fotografii pogromowe;j.

¥ Inaczej nalezy interpretowa¢ publiczne wykonywanie wyrokow $mierci, cf. E. Kaczynska,
Ludzi ukarani. Wigzienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815-1914, Warszawa 1989, s. 248-249.

% Oczywiscie trudno tu mowié o deklaratywnych formach akulturacji. Uzywajac tego pojecia
mam na mysli jej zewngtrzne oznaki, np. brak zarostu czy tradycyjnego, zydowskiego stroju.

¥ M. Rosman, Jak pisac¢ historie zydowskq, przet. A. Jagodzinska, Wroctaw 2011,
s. 130-131.
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Fotografie pogromu w Kiszyniowie w 1903 r.
(ze zbiorow GAREF, sygn. ®@. 1742, On. 7, . 1598)
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Perpetrators, Victims, Witnesses.
The Photographs of Jewish Pogroms in the Russian Empire 1903-1906

The article is devoted to the forms, substances and purposes of the photographs
documenting the second wave of anti—Jewish pogroms in Russia in 1903—-1906. In the
author’s opinion, the appearance of a relatively large number of photographs published in
the press, books and on postcards (in practice serving the function of propaganda materials
or sold by various organisations to collect money) was caused by three factors: 1) the
advance in photographic technology, 2) publishers’ desire to offer their readers the
impression of participating in stormy events of the analysed period, and 3) a relaxation of
the censorship in the Russian Empire after 1905. The author emphasised that in comparison
with previous (photos of the killed in the American Civil War) and later materials
(photographs from the World War Second) the analysed sources are much more dramatic
— they clearly showed injuries as well as facial expressions and eyes of the dead victims of
pogroms. He also indicated that the “pogrom” photographs were taken according to certain
rules, which allows us to categorise them as follows:

1) Photographs of the dead:

a. photographs of groups of unposed corpses (most frequently of several or more dead
bodies in disarray, without exposing details, characteristic of the earlier wave of pogroms);

b. postured photographs of individual corpses, in profile (probably inspired by the
photographs of five participants of a Polish peaceful demonstration of 1861, killed by
Russian soldiers, with a clear exposition of wounds);

c. posed photographs of dead bodies en face (most frequently with a drastic exposition
of injuries and facial expression of a tortured Jew);

d. postured group photographs (most often the dead placed in a casket and surrounded
by his family).

2) Photographs of the living:

a. of the wounded (people in bandages, often accompanied by medical personnel in
white smocks);

b. of members of the Jewish self—defence groups (they appeared in later publications,
and never in the official press, since self-defence groups were illegal);

c. the crowd during an anti—Jewish pogrom.

3) Family photographs.

4) Photographs of places.

The author indicated differences in the types of photographs preferred by publishers
depending on their function and lapse of time. In the time of anti-Jewish pogroms and
shortly after the purpose of the photograph’s publication was to stir the emotions of the
viewers, mainly to evoke sympathy for the victims and arouse indignation against the
perpetrators. For this reason those photographs were so “brutal”, with stark exposition of
injuries and facial expressions of the dead. In time, however, especially in the so—called
memorial books published mainly in the USA after 1945 to preserve the memory of past
anti—Jewish pogroms, the most dramatic depictions were abandoned.
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