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Kino PRL tematyke seksualng podejmowato niejednokrotnie, w tym tez kwestie
uwazane za tabu — np. ménage a trois, kazirodztwo, swobode seksualna, wspot-
zycie nieletnich, prostytucje, promiskuityzm, sadomasochizm, przemoc seksualna,
homoseksualizm — czego celem byto ukazanie konfliktu drobnomieszczanskiego
i religijnego tradycjonalizmu z przemianami obyczajowymi i nowoczesnos$cig socja-
listycznego spoteczenstwa. Niektore filmy roztadowywaly potencjalne napigcie
zwigzane z tabuizowanym tematem, starajac si¢ mowi¢ o nim, tak by nie naruszy¢
konserwatywnego status quo, zardbwno przyzwyczajen widzow, jak i interesow kul-
tury dominujacej oraz réoznych grup nacisku. W niniejszym tekscie skoncentruje si¢
na sposobach, dzigki ktorym udawato si¢ to osiaggnac.

Mowiac o tabu seksualnym w kinie PRL, trzeba pamigta¢ o jego kulturowe;j
swoistosci. Podstawowe znaczenie ma zatem kontekst historycznokulturowy, a takze
polityczny; trzeba pamigtaé, ze ,,kazde reglamentowanie i ograniczanie czlowieczej
seksualno$ci ma swdj wymiar spoleczny, jest bowiem nader skutecznym $rodkiem
instytucjonalnego panowania i socjotechnicznej kontroli”'. Kino bylo zapisem,
a zarazem regulatorem norm spotecznych. Ukazujac odejscie od nich, przedstawiato
takze uzasadnienie takiego dziatania badz krytyke przeprowadzong z okreslonego
punktu widzenia. Tabu wskazuje na to, co nie przystaje do spotecznego porzadku, jest
inne i przez to zaktoca tad kultury dominujacej. Dzigki erotyzmowi mozna niekiedy
oming¢ ograniczenia nakladane przez nig tekstom kultury, czgséciej stuzy on jednak
systemowi politycznemu, ktéry — zaspokajajac niektore potrzeby spoleczenstwa
— ostabia mozliwo$é ewentualnego wystapienia przeciw wladzy’. Nie bez powodu
tak silne nasycenie polskiego kina erotyka nastgpito w latach osiemdziesiatych, po
wprowadzeniu, a przede wszystkim zawieszeniu stanu wojennego’.

" WASILEWSKI 2010, s. 243.
> KALINOWSKA 2009, s. 69, 74.
* KORNACKI 2008, s. 203.
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Oczywiste jest bowiem, ze zarowno seksualno$¢ w kinie PRL, jak i jej tabu-
izacja ulegaly przemianom. O tym, ile erotyki i nagosci — ktore nie sg przeciez
tozsame' — moglo pojawié sic w danym filmie, decydowat w duzej mierze moment
jego realizacji’. Kino socrealistyczne byto pod tym wzgledem wstrzemiezliwe (choé
widzowie Mtodosci Chopina (1951) Aleksandra Forda mogli zobaczy¢ odstonigta
piers Hanny Skarzanki jako ,,Wolnosci wiodacej lud na barykady”). P6Zzniej obna-
zone kobiece ciato, meskie znacznie rzadziej, mozna byto zobaczy¢ na ekranie coraz
czesciej. W okresie gomutkowskim erotyzm byt juz dostrzegalny, niemniej domino-
wat ciggle obyczajowy konserwatyzm, ktorego przestrzegata takze cenzura. W latach
siedemdziesiatych nago$¢ stawala si¢ nie tylko coraz bardziej powszechna, lecz takze
dostowniej ja pokazywano, a o zyciu seksualnym méwilo si¢ niemal otwarcie. Bruta-
lizacj¢ i amoralne traktowanie seksu w latach osiemdziesigtych Jerzy Krysiak laczyt
z ,seksualng demaskacjg whadzy™, rozkwit ekranowej nagosci miat jednak zrédto
przede wszystkim w przemianach obyczajowych, popkulturowych wyobrazeniach
erotyki i seksualnoéci, pojawieniu si¢ kultury wideo, a takze we wzorach ptyngcych
z Zachodu. Oczywiscie powyzsze konstatacje trzeba potraktowac jako daleko idace
uogodlnienie. Historia szeroko rozumianej seksualnosci w polskim kinie jest znacznie
bardziej rozlegta i skomplikowana. Zestawienie to pozwala jednak na podkreslenie
historycznej zmiennosci tej tematyki.

Ponadto, przygladajac si¢ pod tym wzgledem zaréwno catej kinematografii, jak
i poszczegbdlnym filmom, trzeba pamigtac, ze wplyw na nie miaty polityczne interesy
wladzy, cenzura instytucjonalna, sposéb funkcjonowania kina PRL oraz — w szer-
szym zakresie — zycie codzienne, normy spoteczne, konserwatyzm obyczajowy
polskiego spoleczenstwa, przyzwyczajenia estetyczne widzow, odniesienia do kina
$wiatowego, oddziatywanie kultury popularnej, przede wszystkim — zachodniej,
rozw6j technologii’, wreszcie wptyw grup nacisku, przede wszystkim — Kosciota
katolickiego.

Instytucjonalna moc zakazywania nie funkcjonowata wszakze w kulturo-
wej prozni, w gre nie wchodzita jedynie ideologia — wiadza polityczna musiata
uwzglednia¢ rézne uwarunkowania i interesy. Dyrektor Okregowego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk w Warszawie mowit w 1983 r.: ,,Mentalnos¢

* Mozliwa jest zarowno erotyka bez nagosci, jak i nago$é bez erotyki. Teze Marii Kornatowskiej
z pierwszej potowy lat osiemdziesiatych, ze ,,film polski cierpi na niedostatek erotycznej wrazliwosci
kompensowany »odwazng golizna«, najczesciej bez zadnych motywacji, tudziez rozmaitymi »momen-
tami«, ktorymi szafuje si¢ do§¢ hojnie gwoli przyciagnigcia widzow”, mozna odnies$¢, cho¢ w réznym
stopniu, takze do lat wezesniejszych. KORNATOWSKA 1986, s. 22-23.

* Vide KORNACKI 2008, s. 196-201, takze KRYSIAK 1990, s. 16-19.

* KRYSIAK 1990, s. 18.

7 Po zakonczeniu stanu wojennego nastapit duzy rozw6j rynku wideo, ktorego istotna czgsé stano-
wity pochodzace z Zachodu filmy erotyczne czy wrecz pornograficzne. Z czasem przestano uwazac, ze
pornografia stanowi zagrozenie ideologiczne, ale w dalszym ciagu byla oceniana zdecydowanie nega-
tywnie zar6wno pod wzgledem moralnym, spotecznym, jak i estetycznym.
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naszego spoteczenstwa, warunki, w jakich zyje nasza spolecznos¢, sa przestanka,
ktorej nie sposdb omingé. Trzeba bra¢ pod uwage rowniez religijno$¢ naszego
spoteczenstwa”.

Nie bez powodu Maria Kornatowska, piszac w potowie lat osiemdziesigtych
o watkach lesbijskich w polskim kinie, zauwazata: ,,Swoboda poszukiwania indy-
widualnych rozwiagzan nie kazdemu zostala dana. Spoteczenstwo obcigzone chtop-
sko-katolickimi nawykami myslowymi z wielka niechecia akceptuje wszystko, co
odbiega od normy i powszechnie przyjetych obyczajow. Najwygodniejsze i najbez-
pieczniejsze sg $ciezki utarte™.

Trzeba takze uwzgledni¢ historycznokulturowe uwarunkowania tabu, by nie
dokona¢ imputacji kulturowej, przenoszac dzisiejsze standardy na dwczesna rzeczy-
wisto$¢. Znamiennym przyktadem moze by¢ nagos¢ dziecieca, ktora ,,kiedys$ obecna
w wielu filmach jako naturalny element $wiata przedstawionego, dzi$ jest systema-
tycznie rugowana nawet z kontekstow, w ktorych sie narzuca”'’. Lech Nijakowski
wskazuje jako przyktad scene z nagimi chtopcami kapiacymi si¢ pod deszczowym
drzewem w przeznaczonej dla dzieci Akademii Pana Kleksa (1984) Krzysztofa Gra-
dowskiego. Takze scena z Nie bede cie kochac (1973) Janusza Nasfetera, w ktorej
trzynastoletnia Ania (Grazyna Michalska) oglada przed lustrem swoje nagie ciato,
moglaby zosta¢ dzi$ uznana za majacg charakter pedofilski.

Za kazdym razem réznice historycznokulturowe przektadaja si¢ na obyczajo-
wos¢, prawo czy ideologie. W kolejnych dekadach mozna bylo pokazywac coraz
wiecej''. Nie chodzi przy tym tylko o konkretne tabu, ale sam seks, a czasem nawet
sama nagos¢. Niemniej ochrona moralnosci, takze z powodu niecheci do naruszania
status quo, zawsze miala dla polskiej cenzury fundamentalne znaczenie, cho¢ nawet
ona dostrzegala zmiany spoteczne i obyczajowe oraz zwigzane z nimi wizerunki
nagosci i erotyki'~. Ponadto pewne kwestie wydawaty si¢ niezmienne nawet w obli-
czu zblizajacej si¢ transformacji ustrojowej i obyczajowej. W gre wchodzity bowiem
wspomniane wczesniej konserwatywna obyczajowos¢, stanowigce czgs¢ habitusu
wielu odbiorcow zasady moralne, przyzwyczajenia estetyczne itd.

Charakterystycznym tego §wiadectwem sa uwagi zgloszone przez Kazimierza
KozZniewskiego i Andrzeja Mularczyka podczas kolaudacji Porno Marka Koter-
skiego, ktora odbyta si¢ juz pod koniec PRL, w marcu 1989 r. Pierwszy zadekla-
rowatl: ,jako starszy pan bardzo lubi¢ pornografie, [ale] [...] lubi¢ ja w eleganckim

¥ Staraé sie dziala¢ 1983, nr 45, s. 18. 15 lat wezesniej cenzor, odnoszac si¢ do relacji erotycznych
miedzy bohaterami Gry (1968) Jerzego Kawalerowicza, pisal: ,,Dla ogromnej wigkszosci naszego spo-
teczenstwa na pewno blizsze i bardziej do zaakceptowania sg zasady moralnos$ci gloszone przez kosciot
katolicki niz postawa prezentowana w filmie Gra”; za: FIK 1995, s. 129.

’ KORNATOWSKA 1986, s. 158.

' NIJAKOWSKI 2010, s. 332-333.

"' KORNACKI 2008, s. 196-201.

" Staraé sig dziatac 1983, s. 18.
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wydaniu”"”. Mularczyk, podkreslajac, ze film bedzie z pewnoscia sukcesem finan-
sowym, z kolei dywagowat: ,,gdyby byl zrobiony z wdzigkiem, jako$ ze smakiem,
z gustem, nie odbierajac ilosci tej nagosci, kopulacji, ekstazy, stekania, jekow i eja-
kulacji”"*. Wielu cztonkéw komisji kolaudacyjnej zaprezentowato brak wyczucia
ironii 1 konwencji. W znacznej mierze stanowilo to potwierdzenie wypowiedzianej
woweczas opinii producenta filmu Juliusza Machulskiego, Ze polskie spoleczenstwo
nie potrafi mowic o erotyce: ,,Nie ma szansy na tematy, ktore sa wstydliwe, nie mowi
sie, nie ma jezyka, w ktorym mozna méwié o sprawach seksu i erotyki [...]"".

Filmowe reprezentacje tabu uwzgledniajg zar6wno stato$¢, jak i zmienno$c¢
norm obyczajowych, rygoru doktryny, oczekiwan widzoéw. Filmy, ktére biore pod
uwage (Trudna mitos¢ (1953) Stanistawa Rozewicza, Dwa zebra Adama (1963)
Janusza Morgensterna, Seksolatki (1972) Zygmunta Hiibnera, Stanistaw i Anna
(1985) Kazimierza Konrada i Piotra Stefaniaka oraz Co lubig tygrysy (1989) Krzysz-
tofa Nowaka), dotyczg odmiennych tabu i powstawaly w roznym czasie — pierwszy
w okresie stalinowskim, ostatni u progu zmiany ustrojowej i obyczajowej. Dzigki
temu w zawartych w nich sposobach oswajania tabu seksualnego mozna dostrzec
zjawiska uniwersalne, a takze r6znice wynikajace witasnie z jego ukontekstowienia.
Szczegolnie wyraznie wida¢ to w przypadku kina stalinowskiego, w najwigkszym
stopniu utozsamiajgcego to, co prywatne, z tym, co publiczne, a intymnos$¢ czto-
wieka poddajace kontroli politycznej. Co wigcej, nietrudno przeciez dostrzec w kul-
turze socrealistycznej elementy myslenia religijnego czy magicznego.

W polskim kinie stalinowskim tabu seksualne odnosito si¢ do kwestii klaso-
wych. Znakomicie wida¢ to w Trudnej miltosci Stanistawa Rozewicza. Zwiazek nale-
zacego do biedoty Janka Matodwornego i Hanki Nalepianki, corki kutaka, wpisuje
si¢ w motyw mezaliansu spolecznego, z tym ze osobg nizszego stanu jest tu naj-
bogatsza dziewczyna we wsi. Mtodzi spotykaja si¢ przy stogu siana, a pocalunek
konczy si¢ zaciemnieniem. O tym, ze moglto dojs¢ migdzy nimi do czegos wigcej,
dowiadujemy si¢ dzigki chustce, ktora znajduje inny z bohateréw — stary Zimnoch.
Wowczas tez ttumaczy chtopakowi, ze musi uwazaé, bo na wsi zaczna gadac, ze
chce zatozy¢ spotdzielni¢ chlopska, a zadaje si¢ z corka kutaka. O nawigzanej rela-
¢ji nie mozna mowi¢ publicznie, poniewaz tabu stanowi w tym wypadku zwiazek
miedzyklasowy. Dopiero przyj$cie na zebranie zatozycielskie spotdzielni rolniczej
oraz publiczne oskarzenie i wyparcie si¢ ojca i brata zdejmuje z Nalepianki aure
nieczystosci. Od tej pory przestaje by¢ w opinii spotecznej nietykalna, nie ma zatem
przeszkod, by jej zwigzek z Matodwornym mogt nie tylko trwac, lecz takze stac sig

" AFINA, sygn. A-344, poz. 577, Stenogram z posiedzenia Komisji kolaudacyjnej Filméw
Fabularnych z dnia 10 marca 1989 r., k. 1.

" AFINA, sygn. A-344, poz. 577, Stenogram z posiedzenia Komisji kolaudacyjnej Filméw
Fabularnych z dnia 10 marca 1989 r., k. 4.

" AFINA, sygn. A-344, poz. 577, Stenogram z posiedzenia Komisji kolaudacyjnej Filméw
Fabularnych z dnia 10 marca 1989 r., k. 7.
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publicznie wiadomy. Takich przyktadow znajdziemy w kinie socrealistycznym wig-
cej. Zaspokojenie seksualne potaczone z dyskomfortem klasowym odczuwat Szcze-
sny z Celulozy (1953) Jerzego Kawalerowicza podczas romansu z zong wiasciciela
warsztatu, w ktorym pracowat. Trzeba jednak pami¢taé, ze problematyka seksualna,
tak silnie obecna w kulturze radzieckiej lat dwudziestych, w Polsce pierwszej potowy
lat piecdziesiatych XX w. prawie w ogole nie wystepuje, co wynika zaré6wno z odej-
$cia od niej w kulturze ,,dwa” — wedlug terminologii Wtadimira Papiernego — jak
1 z konserwatywnej obyczajowosci polskiego spoleczenstwa.

Napigcie zwigzane z tabu ostabiano, korzystajac ze wzordéw kina gatunkowego.
Stad np. rola komedii filmowej, ktora dzigki humorowi mogla kwestie klopotliwe
bra¢ w cudzystoéw. W Poszukiwany, poszukiwana (1972) Stanistawa Barei mezczy-
zna zaktada peruke i kobiece ubrania, zeby si¢ ukry¢. Jakkolwiek okazuje sig, ze
wykonuje prace przewidziane dla kobiet tak dobrze, Ze staje si¢ to dla niego intrat-
nym zrédtem dochodu, to jego tozsamo$¢ piciowa i seksualna, mimo kilku scen
komediowych, zwigzanych m.in. z pozadaniem seksualnym kilku bohaterow i boha-
terek, nawet przez moment nie zostaje jednak naruszona. Mamy wigc do czynienia
z takim cross-dressingiem'’, ktory zdaje si¢ w ogéle do seksualnosci nie odnosié.
Sam film, podobnie jak cata tworczos¢ Barei, bardziej narusza tabu polityczne, zwia-
zane z opisem PRL-owskiej codzienno$ci. Ponadto $miech niweluje tabu, przenosi
je w inny wymiar.

Podobnie dzieje si¢ w zrealizowanym w 1989 r., a zatem pod koniec PRL-u, fil-
mie Krzysztofa Nowaka Co lubig tygrysy, w ktorym przedstawiona zostata swoista
galeria zachowan i postaw uznawanych za tabu. Mowa w nim, najczesciej pretek-
stowo, o homoseksualizmie, transwestytyzmie (utozsamianym zreszta z biseksuali-
zmem), prostytucji, zdradzie matzenskiej, AIDS, nimfomanii i sadomasochizmie.
Ale przez swoja formule, bedac niewybredna komedia, film ten, przywotujac wiele
tabu, zadnego z nich nie tamie. Pokazuje istnienie pewnych zjawisk, nie wchodzac
w zaden sposdb w ich istote, zaznaczajac za to wyraznie, ze majg one charakter
marginalny.

Jedna z najciekawszych komedii podejmujacych zagadnienie tabu seksual-
nego sg Dwa zZebra Adama Janusza Morgensterna, na podstawie scenariusza Jozefa
Hena. Tym razem chodzi o ménage a trois. Jan Wiktus ma zon¢ Heleng, ale za
granica, gdzie przez kilka lat pracowal, zawart drugi §lub z Wloszka Paolg, ktora
w $lad za nim przyjezdza do Polski i zamieszkuje z nim i jego malzonka. W tej
sytuacji najwiekszym problemem jest to, ze wykraczajacy poza norme zwigzek
nie stanowi instancji kontrolujacej sam w sobie, a te najwazniejsze — partia
oraz Kosciol, nie wiedza, jak na niego zareagowaé. Poczatkowo przyjazd pigk-
nej Wloszki staje si¢ wydarzeniem: me¢zczyzni kupujg rozmoéwki polsko-wioskie,

' Wigcej na temat cross-dressingu w polskim kinie vide Arkadiusz Lewicki, Transgender/
Transvestism/Cross-Dressing in Polish Cinema, referat wygloszony na 2017 ASEEES Convention, Chi-
cago, listopad 2017.
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a kobiety zaczynaja przyrzadzaé spaghetti, pozniej mieszkancéw coraz bardziej
uwiera jednak to, ze cala trojka zyje zgodnie, razem mieszka i chodzi do kos$ciota.
Tym samym zburzony zostaje tad panujacy w Godach, relacja migdzy tym, co
publiczne, i tym, co prywatne. Mieszkancy sami zdradzaja zony, a ksigdz mieszka
z ,.kuzynka”, wszystko to jest jednak wpisane w obyczajowe status quo, a przede
wszystkim — starannie ukrywane. Lekcewazenia tabu oraz ignorowania sankcji
spotecznych wybaczy¢ nie moga.

W kulturze PRL wiele mowiono o przemianach spoteczenstwa socjalistycznego,
prowadzacych w kierunku nowoczesnosci, zmiany obyczajowe nie postgpowaty
jednak tak szybko jak zaktadana budowa ustroju socjalistycznego (symbolicznym,
cho¢ nie do konca wykorzystanym przeciwstawieniem sa miasteczko i budowany
wlasnie kombinat). Zdecydowanie trudniej tez byto je dookresli¢, wskaza¢ kierunek,
w ktérym powinny podazac. W Dwoch zebrach Adama problem ten $wietnie ukazuje
dialog miedzy sekretarzem partii Gérnickim a Wiktusem. Na stowa: ,,Zyjesz, mozna
powiedzie¢, w bigamii. Ty, stary partyjniak, dusza godzianskiej klasy robotniczej,
podwazasz ludowa moralno$¢”'”, bohater odpowiada: ,,A cholera wie, jaka ma by¢ ta
nowa moralno$¢”. W innej scenie padajg nawet stowa o ,.epoce wolnego cztowieka,
wolnego doboru seksualnego”, ale dos¢ szybko zostaja o§mieszone.

Seksualne tabu zostaje w filmie oswojone. Bohater odsuwa seksualno$¢ na
dalszy plan. W rozmowie z ksigdzem mowi: ,,Ja o milosci, a wy o rozpuscie”.
Fundamentalne znaczenie ma takze komediowa forma filmu, tagodzaca zaréwno
krytyke spoteczna, jak i obraz samego zwigzku. Starano si¢ bowiem uniknaé
potraktowania go zbyt serio, podobnie jak zwigzanej z nim seksualnosci (zostata
tez oslabiona obsesja seksualna narratorki i jej nieche¢ do mezczyzn)'®. Jak wynika
z zartobliwej wymiany zdan migdzy Wiktusem a zaprzyjaznionym z nim ksig-
dzem — zwyczaj uprawiania seksu z dwoma kobietami nie przyjmie si¢ w Polsce,
poniewaz... mamy za malo pokoi, zeby kazda z nich miata swoj wlasny. Ostatecz-
nie znika tez przyczyna naruszenia tabu. Nastepuje przywrocenie stanu poczatko-
wego, a tad zwycigza chaos — Wloszka w koncu wyjezdza. Okazuje si¢ zreszta,
ze wedlug 6wczesnego prawa do bigamii tak naprawde nie doszto — jeden $lub
byt koscielny, drugi — cywilny. Pozostaje wszakze kwestia obyczajow. Film jest
bowiem przede wszystkim kping z matomiasteczkowej mentalnosci i dwulicowe;j
moralnosci, natomiast w istote¢ zwigzku erotycznego migedzy mezczyzng i dwoma
kobietami prawie w ogodle nie wchodzi. Dwa zZebra Adama cechuje ambiwalencja:
z jednej strony film jest z pewnos$cig §wiadectwem przemian obyczajowych pierw-
szej potowy lat szes¢dziesiatych, uwzglednia rowniez kwestie wolnosci seksual-
nej, z drugiej strony podejmuje problem tabu zgodnie z 6wczesnym podejsciem do

'" Stowo ,,Judowa” odnosi si¢ tu do formy ustrojowej, nie do obyczajowosci wiejskiej, cho¢ warto
zaznaczy¢, ze sprzeciw partii, w postaci miejscowego sekretarza i zarazem przyjaciela glownego boha-
tera, wynika jednak w duzej mierze z jego osadzenia w tym miasteczku. Cf. GAZDA 1964, s. 3.

" JACHYMEK 2016, s. 279-281.
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tematyki wspotczesnej — w sposob pozornie otwarty, ale powierzchowny, unika-
jac zbyt wnikliwych pytan'.

Karol Jachymek wskazuje, ze jakkolwiek problem bigamii pojawiat si¢ jeszcze
w kinie lat sze$¢dziesigtych XX w. — np. w Pamietniku pani Hanki (1963) i Calej
naprzod (1966) Stanistawa Lenartowicza oraz Rekopisie znalezionym w Saragossie
(1964) Wojciecha Jerzego Hasa — to ,,[w] kazdym z tych utworéw zagadnienie wie-
lozenstwa [zostato] sportretowane jednak z pomoca historycznego badz kulturowego
oddalenia™”’. Podobny zabieg zostat zastosowany w wypadku kazirodztwa, o ktorym
opowiadat §redniometrazowy film Stanistaw i Anna Kazimierza Konrada i Piotra
Stefaniaka, nakrecony, co ciekawe, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Stanistaw i Anna O$wiecimowie byli postaciami historycznymi, a legenda o ich
kazirodczej mitosci — byli bowiem przyrodnim rodzenstwem — znalazta odzwier-
ciedlenie w wielu tekstach kultury, np. w poemacie symfonicznym Mieczystawa
Kartowicza, ktorego fragmenty zostaly w filmie wykorzystane. Dzielo porusza
wigc temat tabu, ale nie dos$¢, ze akcja toczy si¢ w odlegtych czasach, w pierwszej
potowie XVII w., to jeszcze zostaje wyraznie podkreslone, ze mamy do czynienia
z legenda. Ponadto poetyckos$¢ filmu — jego muzyczna oprawa i brak dialogow —
sprawiaja, ze wigksze znaczenie ma w tym przypadku wielka mito§¢ niz ztamanie
tabu, ktore zostaje w dodatku uniewaznione dzigki zdobytej — cho¢ juz na prézno,
Anna bowiem umiera — papieskiej dyspensie.

Historyczne badz kulturowe oddalenie mozna czesto dostrzec w ujeciach
tematyki homoseksualnej. Ten zakres tabu seksualnego byt najliczniej reprezento-
wany (przy czym czesciej na ekranie pojawiala sie pederastia niz mito$¢ lesbijska),
w zwiazku z tym tez najbardziej zroznicowany. Takze przy filmowych wizerunkach
homoseksualistow nie bez znaczenia jest kontekst historyczny. Wigksze zseksuali-
zowanie kultury lat osiemdziesigtych przynosi roéwniez liczniejszg reprezentacje
gejow i lesbijek. Tematyka ta pojawiata si¢ dos¢ czgsto takze w mediach, choéby
ze wzgledu na problem AIDS. Oprocz tego Sebastian Jagielski wskazuje na ,,domi-
nacje w kulturze ostatniej dekady PRL-u »nowej dekadencji«, ktéra w seksualnym
odmieficu nieodmiennie dostrzegata czytelny znak schytkowosci™'.

Jak bardzo no$na to tematyka, wskazuje obszerna ksiazka Jagielskiego
Maskarady meskosci. Pragnienie homospoteczne w polskim kinie fabularnym. Nie
chodzi mi jednak o szeroko rozumiang obecno$¢ homoerotycznego pragnienia,
zwlaszcza meskiego, czy jego sublimacji i metafor, ani o wielo$¢ 1 roznorodnos¢ jego
reprezentacji, wpisanych w rézne wzory meskosci i kobiecosci, ale o takie przed-
stawienia homoseksualizmu, ktore, siggajac po dostownosc, staraja si¢ zniwelowac
jakiekolwiek napigcie spoteczne i kulturowe.

' JACHYMEK 2016, s. 273.
* JACHYMEK 2016, s. 280.
' JAGIELSKI 2013, s. 362.
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Mozemy dostrzec specyficzne zabiegi, stuzace takiemu moéwieniu o tym tabu,
by bez rezygnacji z ukazania zwigzanych z nim przestrzeni ignorowa¢ zar6wno jego
odrgbnose, jak i specyfike. Jak pisze Jagielski,

miejsce seksualnego outsidera w polskiej przestrzeni jest inne niz w nowoczesnych
panstwach europejskich. Zatarcie granicy miedzy heteroseksualno$cia a homosek-
sualno$cig — jak si¢ zdaje — nie budzi Ieku, bo to, co homoseksualne, nikomu jako
homoseksualne si¢ nie jawi. Seksualizacja wiezi miedzy mezczyznami nie rodzi
paniki, wiezi te bowiem nie zostaty oznaczone jako nienormatywne. [...] Homoero-
tyzm nie zostat zatem wykluczony z przestrzeni peerelowskiej kultury, lecz stat si¢
niewidoczny, a whasciwie: znalazt sie poza granicami widzialnosci™.

Nie oznacza to, ze homoseksualisci nie pojawiali si¢ w polskich filmach. Byli
pokazywani, ale nienazywani. Widz moze ich zauwazy¢, ale nie naruszajg oni normy
(nie wnikam tu w kwestie akceptacji czy homofobicznos$ci poszczegdlnych wize-
runkow). Obecno$¢ homoseksualistow mogtaby podwazy¢ norme tylko w sytu-
acji, w ktorej bylaby zagrozeniem dla meskiej tozsamosci. Tak jednak zazwyczaj
nie jest zarOwno przez przejaskrawienie stereotypoOw zwiagzanych z wygladem
i zachowaniem (zniewie$ciato$¢ i niekiedy nachalnie wrgcz podkreslana innosc),
jak 1 odwotanie do przesztosci, polaczone z artystycznym wysublimowaniem, jak
cho¢by w adaptacjach prozy Jarostawa Iwaszkiewicza — chocby w Brzezinie (1970)
Andrzeja Wajdy czy w Zygfrydzie (1986) Andrzeja Domalika. W obu tych filmach,
ktorych akcja rozgrywa si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym, owo kulturowe
1 historyczne oddalenie jest widoczne najlepie;.

Przerysowane, wrecz karykaturalne figury, w znacznej mierze definiowane
przez gest i wyglad, pojawiaty si¢ nierzadko w komediach. Smiech nie stuzyt jednak
przezwyciezeniu niecheci i wstretu, ale ukazaniu wyolbrzymione] przez grotesko-
wos¢ wygladu badz sytuacji innosci tych postaci. Komediowa formuta lub taki watek
w innym gatunku — przykladem moga by¢ Zaklete rewiry (1975) Janusza Majew-
skiego” — niwelowaty niepokoj heteroseksualnych widzéw. Niekiedy naruszenie
tabu przez aktywno$¢ seksualng przypisane jest bohaterom negatywnym — stano-
wigc potwierdzenie ich braku szacunku dla norm i nieprzystawalnos$ci do spoteczen-
stwa — funkcjonujacym w przestrzeni wylaczonej (motyw lesbijski w Nadzorze
Wiestawa Saniewskiego z 1983 r.) lub reprezentujacym anachroniczne z punktu
widzenia doktryny klasy spoteczne jak arystokraci lub grupy ,,spotecznie podej-
rzane” jak artysci’.

Warto bowiem pamigtaé, ze na tabuizacj¢ homoseksualizmu w PRL wplynetly
zar6wno normy religijne i oczekiwania Kosciota katolickiego oraz konserwatywna
obyczajowos$¢, jak i kontekst polityczny. Autor Maskarad meskosci wskazuje na

* JAGIELSKI 2013, s. 264.
% MAZIERSKA 2009, s. 50.
* MAZIERSKA 2009, s. 50-51.
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pruderi¢ doktryny, ale réwniez na swoista dwuznaczno$¢ stosunku wiladzy do
homoseksualizmu: jakkolwiek nie zostal on spenalizowany, w oficjalnym dys-
kursie byt uznawany za patologie¢ i dewiacj¢. W odniesieniu do konkretnych osob
panstwo, w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb, ignorowato go lub traktowato jako
narzedzie nacisku®.

W przeciwienstwie do wspomnianych wczesniej zagadnien problem wspotzycia
nastolatkow wydaje si¢ nie naleze¢ do tabu. W filmie i literaturze powojennej nie
byt to temat nowy, funkcjonowal w nich juz od przetomu lat pigcdziesiatych i szesc-
dziesigtych. W polskim kinie pojawit si¢ w potowie lat pieédziesiatych, mocno zaak-
centowany cho¢by w Koncu nocy (1956) Juliana Dziedziny, Walentyny Uszyckiej
i Pawta Komorowskiego. Reakcje na niektore filmy wskazuja jednak, ze nawet jesli
nie sam temat, to poszczegodlne realizacje zdawaty si¢ narusza¢ tabu. Dlatego tez
warto zwroci¢ uwage na jedna z nich, mianowicie Seksolatki Zygmunta Hiibnera,
zarowno ze wzgledu na sam temat, jak i interwencje cenzury oraz klopoty zwigzane
z realizacjg, w tym przede wszystkim reakcj¢ rodzicow dziewczyny grajacej gtdéwna
role (konieczne byto nakrgcenie scen erotycznych na nowo z dublerka). Jak wowczas
pisano,

[...] autor scenariusza i rezyser podj¢li temat, ktory — dziedziczona u nas i nie
tylko u nas z pokolenia na pokolenie — pruderia otoczyta murem wstydliwego
milczenia. Strzegly tego muru — wpajana od wiekéw groza grzechu $miertelnego
i dotkliwe zawsze spoteczne skutki zlamania obyczajowego tabu™.

Mtodzi bohaterowie, siedemnastoletni Tomek i szesnastoletnia Ania, nie tylko
rozpoczynaja wspotzycie, lecz takze chca razem zamieszkaé¢. W tym celu musza
oszukiwac, poniewaz nie mogg tego zrobi¢ legalnie, rodzice nie wykazujg za$ zrozu-
mienia lub nie maja odpowiednich warunkéw, by im poméc. Tomek 1 Ania sg nowo-
czes$ni w przeciwienstwie do szkoty i1 rowiesnikow, petnigcych role destrukcyjna.
Nie tylko mieszkajg razem i uprawiajg seks, lecz takze rozmawiajg o zabezpieczaniu
si¢, kupuja $rodki antykoncepcyjne, szukaja wiadomosci w ksiazkach, a dziewczyna
oglada w gazecie zdjecie z erotycznymi rzezbami w hinduskim kompleksie $wia-
tynnym Kadzurajo (Khajuraho). Nowoczes$ni, ale czy dorosli? Film mozna uznaé za
rodzaj przestrogi skierowanej do mtodziezy, ktorej niecodpowiedzialno$¢ nie polega
na rozpoczgciu zycia seksualnego, ale infantylizmie i catkowitym nieliczeniu si¢
z realiami.

W gruncie rzeczy, cho¢by w wyniku zmian w scenariuszu, gléwny nacisk zostat
jednak potozony na zupelnie inne kwestie. Porazka dziewczyny nie jest zwigzana
z jej niedojrzatoscia, ale gwattem, ktorego ofiarg stata si¢ podczas prywatki. Podczas
kolaudacji zwrdcit na to uwage Janusz Gazda. Poczatkowo — moéwil — miat to by¢
film o tym, ze wspotzycie seksualne niedojrzatej dziewczyny prowadzi jg do promi-

» JAGIELSKI 2013, s. 247-248.
* HOFFMAN 1972, s. 5.
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skuityzmu, tymczasem ostatecznie wina zostata zrzucona na okolicznos$ci i Srodowi-
sko, do ktorego trafita dosé¢ przypadkowo”.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze fundamentalne znaczenie ma dyskurs moderniza-
cyjny. Seksolatki stanowityby dowdd na nowoczesnos¢ socjalistycznego panstwa,
mozliwo$¢ prowadzenia debaty na temat przemian obyczajowych, stylu i standardu
zycia™. W $wiecie przedstawionym mamy do czynienia z tabu zakazujacym mtodym
wspotzycia, sam film z kolei stara si¢ przetamac tabu nakazujace milczenie na ten
temat. Ma by¢ skierowany przeciw mieszczanskim przesagdom — takie wyrazenie
pada w nim wprost. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagge na odrzucenie Seksolatkow przez
szkolng mtodziez, ktora uznata je za nieautentyczne i zrealizowane z punktu widze-
nia dorostych. Rezyserowi zarzucano m.in., ze pokazat mtodziez skupiong na checi
wspotzycia, a nie na mitosci, zwracano tez uwagg na pruderi¢, a wiec to, z czym film
miat walczy¢. Tabu — zwigzane nie tyle z samym wspotzyciem, ile ze sposobem
moéwienia o nim, ukazywania seksu, przedstawieniem kontekstu, cho¢by kontroli
nad seksem — zostato wigc przez film naruszone w bardzo niewielkim stopniu. Tak
przynajmniej wynikato z zapisu dyskusji opublikowanej w miesieczniku ,,Kino””,
cho¢ warto pamietaé, ze w 1972 r. Seksolatki w ciagu zaledwie sze$ciu miesiecy
obejrzato prawie 1,5 mln widzow.

Po raz kolejny méwiono o tabu w taki sposob, by nie naruszy¢ dominujacych
w spoteczenstwie przekonan. Tym razem wplyw na to miata cenzura i protestujacy
rodzice. Wedlug zalecen nalezato usung¢ sceny, w ktorych dziewczyna zdejmuje
spodniczke™, ,,chlopiec sprawdza 16zko, czy skrzypia sprezyny” oraz ,.ujecia roz-
pigcia rozporka u spodni i sformutowania »zobaczysz jaki tadny«” podczas fina-
towej prywatki’'. Jak relacjonowal kierownik produkcji, ,,uskromniono scene
mitosci””. Widaé zatem, ze kwestig tabu pozostawat sam seks, a mowigc bardziej
precyzyjnie — sposob jego przedstawiania, zwlaszcza w odniesieniu do mtodych

7 AAN, NZKZPRF, sygn. 4/23, Protokoly posiedzerr Komisji Kolaudacyjnej Filméw wraz
z zalgcznikami. 1971-1972, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych
w dniu 20 lipca 1971r, k. 6.

* KLICH-KLUCZEWSKA 2015, s. 133—136. Autorka, doceniajac Seksolatki jako ,,jedna z najcie-
kawszych wypowiedzi w duchu rewolucji seksualnej péznych lat 60.”, zwraca uwagg, ze o naruszeniu
tabu stanowity niekoniecznie sama seksualno$¢ czy forma jej przedstawienia — stosunkowo daleko
idaca jak na owe czasy otwarto$¢ w mowieniu o pragnieniach, czy ewentualne nawigzanie do zachod-
niego stylu zycia. Istotniejsze byto wskazanie na ,,Swiadome wykluczenie malzenstwa i wybor wolnego
zwigzku przez gtéwnych bohaterow”; KLICH-KLUCZEWSKA 2015, s. 146.

¥ BRACH 1972, s. 18-20, vide tez MRUKLIK 1972, s. 20.

* AAN, NZKZPRF, sygn. 4/23, Protokoly posiedzeri Komisji Kolaudacyjnej Filméw wraz
z zalgcznikami. 1971-1972 [Pismo Zespotu Programu i Rozpowszechniania Filmoéw w sprawie filmu
Seksolatki z 27 lipca 1971].

' AAN, NZKZPRF, sygn. 4/23, Protokoly posiedzerr Komisji Kolaudacyjnej Filméw wraz
z zatqcznikami. 1971-1972, Protokot z przeglgdu filmu fabularnego [Seksolatki].

 AAN, NZKZPRF, sygn. 4/23, Protokoly posiedzerr Komisji Kolaudacyjnej Filméw wraz
z zalgcznikami. 1971-1972, [Pismo kierownika produkcji filmu Seksolatki z 28 lipca 1971].
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ludzi. Wzburzenie i kontrowersje wzbudzila przeciez takze scena inicjacji seksualnej
we wcezesniejszym o rok filmie Heleny Amiradzibi i Jerzego Stefana Stawinskiego
Kto wierzy w bociany? (1970)”. W tym wypadku pojawily si¢ watpliwosci, czy nie
zostala przekroczona granica smaku i odpowiedzialnos$ci za mtodziez.

Nie chodzito bowiem jedynie o fabule i o bohaterow, ale takze sposob ich fil-
mowania. Dotyczy to nawet lat osiemdziesiatych, kiedy erotyka stata si¢ wrecz jedna
z cech charakterystycznych polskiego kina. Nawet obficie wizualizujac nagos¢, sta-
rano si¢ jednak ja usprawiedliwi¢, na przyktad wprowadzajac ,,pierwiastek estetyczne;j
kompozycji”*, intertekstualne odniesienia do klasyki literackiej oraz ,,umoralniajac”
ja — krytykujac, cho¢ zarazem zwigkszajac dzieki niej atrakcyjno$é filmu®™. Nato-
miast czynno$ci seksualne, zwlaszcza te, ktore wykraczaty poza ,,normalnos¢”, raczej
sugerowano, niz przedstawiano dostownie. W Och Karol! (1985) Romana Zatuskiego
zycie jednego me¢zezyzny z kilkoma kobietami sfilmowane zostato wyjatkowo pru-
deryjnie. Bohater Menedzera (1985) Ryszarda Rydzewskiego przez okno widzi orgi¢
odbywajaca si¢ w jednym z mieszkan. Widz jest o tym przekonany ze wzgledu na
duza liczbe nagich cial, cho¢ zadnych dziatan seksualnych nie ogladamy. Jesli dzieje
si¢ inaczej, to w historycznym kostiumie, jak w Thais (1983) Ryszarda Bera czy we
wczesniejszej o dekade Ziemi obiecanej (1974) Andrzeja Wajdy.

Biorac pod uwage catoksztatt kina PRL, pozornie mozna by mowi¢ o akcep-
tacji wielu tematow tabu seksualnego. Cho¢ nieliczne, sg wszak obecne w réznych
filmach — nie tylko tych przywotanych — rzadko tez zostajg w nich zdecydowanie
potegpione. Spoteczny brak akceptacji mozna odczytaé jako element krytyki wobec
mentalnosci i obyczajéw nienadazajacych za rozwojem socjalistycznego spote-
czenstwa. Czasem tez pojawia si¢ krytyczny obraz instancji kontrolujacych, cho¢
nierownomiernie roztozony: najczesciej byly oskarzane opinia publiczna i Kosciot.
Niektore ze wspomnianych filméw, np. Dwa zebra Adama i Seksolatki, staty si¢
punktem wyjscia do ozywionych dyskusji na famach prasy, dotyczacych nie tyle ich
samych, ile zmian obyczajowych. Kino PRL bylo do$¢ zr6znicowane, wigc jakie-
kolwiek uogodlnienia moga by¢ mylace. Przywotane przyktady stanowia dowdd,
ze nader czesto, mimo zaktadanej w samoopisach nowoczesnosci, starato si¢ ono
raczej ostabi¢ napigcia zwigzane z seksualnym tabu, niz naruszy¢ status quo, co
wynikato zarowno z politycznej, ideologicznej i spotecznej specyfiki dwczesnej
kultury, jak i z postrzegania seksualno$ci w polskiej §wiadomosci i mentalnosci®.
Aby to uczynié, odwotywato si¢ do kina gatunkoéw, zwlaszcza komedii, przez mil-
czenie, przeniesienie tematu w sfere przesztosci lub legendy z zachowaniem wizu-
alnej ostroznosci.

¥ Vide JACHYMEK 2016, s. 424-425.

* KORNACKI 2008, s. 216-217.

* ZWIERZCHOWSKI [w druku].

* Seks byt przeciez najsilniejszym obiektem tabu w polskiej kulturze jeszcze kilkanascie lat po
PRL. Vide FLEISCHER 2003, s. 32-33.
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Making sexual taboos familiar in communist Poland’s cinema

Cinema in communist Poland often tackled sexual topics, including taboos like ménage a
trois, incest, sexual freedom, underage sex, prostitution, promiscuity, sadomasochism,
sexual violence and homosexuality to depict the conflict between bourgeois and religious
traditionalism on the one hand, and social transformations and modernity of the socialist
society on the other. Cinema in that period was varied, so generalisations may be misleading.
However, the examples given by the author show that quite often despite its self-proclaimed
modernity cinema sought to reduce the tension associated with sexual taboos rather than
change the status quo, an approach that stemmed both from the political, ideological
and social specificity of culture at the time, and from perception of sexuality by the Poles.
The article focuses on the ways in which this was achieved: references to genre cinema,
especially comedy, silence, transfer of the subject matter to the past or legend, visual caution.

Film representations of the taboos take into account both the permanence and changing
nature of social norms, doctrinal discipline and viewers’ expectations. The analysed films
Trudna milos¢ / Difficult Love (1953) by Stanistaw Roézewicz, Dwa zZebra Adama / Adam's
Two Ribs (1963) by Janusz Morgenstern, Seksolatki / Sexeenagers (1972) by Zygmunt Hiibner,
Stanistaw i Anna / Stanistaw and Anna (1985) by Kazimierz Konrad and Piotr Stefaniak,
and Co lubiq tygrysy / What Do the Tigers Like (1989) by Krzysztof Nowak — deal with
different taboos and were made in different periods, the first in the Stalinist era, the last on
the eve of the political and social change in Poland. This makes it possible to notice in their
ways of making sexual taboos familiar universal phenomena as well as differences stemming
from their contexts.




