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Zagadnienie konfliktu o schede po Janie Karolu Chodkiewiczu jako jeden z pierw-
szych podjat Leszek Podhorodecki w popularnonaukowej biografii hetmana'.
Do tematu odnosili sie takze Arkadiusz Czwolek i piszacy te stowa’. Wiele istot-
nych przestanek do rozpoznania tego zagadnienia przynosi nieznana dotad relacja
z pogrzebu hetmana (bedaca przedmiotem zamieszczonej na koncu edycji). Odtwo-
rzenie przebiegu uroczystosci, a zwlaszcza ocena ich wystawnos$ci oraz wychwyce-
nie pewnych odstgpstw od normy, odstepstw ktore nieco roznily to wydarzenie od
pogrzebéw innych przedstawicieli koronnej i litewskiej elity’, wymaga osadzenia

* Za liczne konsultacje, tak pomocne w przygotowaniu niniejszej edycji oraz wstgpu do niej, autor
jest wdzigczny mgr Magdalenie Jakubowskiej, dr. hab. Markowi Janickiemu, dr. Karolowi Kollingero-
wi, dr. Janowi Jerzemu Sowie oraz dr. Aleksandrowi Stankiewiczowi.

' PODHORODECKI 1982, s. 389-392.

* CZWOLEK 2012, s. 474-476; ZOIDZ 2019, s. 380-395.

* Literatura przedmiotu dotyczaca kultury funeralnej w XVI-XVIII w., nawet w odniesieniu wy-
Tacznie do obszaru Rzeczypospolitej, jest obfita, dlatego ogranicze si¢ do wskazania najwazniejszych
dla prezentowanego tematu prac czyli tych, ktdre po§wiecono stosunkowi przedstawicieli polsko-litew-
skich elit do $mierci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze byla to grupa niejednolita, szczegdlnie z uwagi na
podziaty konfesyjne w jej obrebie, ktéore mimo pewnego synkretyzmu kulturowego skutkowaty réznica-
mi, takze w zwyczajach pogrzebowych. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ klasyczng juz mono-
grafi¢ Juliusza Chroscickiego, po$wigcona rozwojowi sztuki nagrobnej i architektury okazjonalnej,
a przy okazji ogélniej odnoszaca si¢ do rytuatow pogrzebowych w kulturze szlacheckiej (CHROSCIC-
KI 1974). Réwnoczesnie dysponujemy studiami szczegélowymi, zwigzanymi m.in. z odzieza grobowa
(DRAZKOWSKA 2006, s. 211-220; DRAZKOWSKA 2008), trumnami (Kultura funeralna 2015,
s. 17-69), portretem trumiennym (m.in. MROZOWSKI 2000, s. 92-98), ars bene moriendi (WLO-
DARSKI 1987; FRICK 2013, s. 370-378) oraz literaturg okolicznosciowa (m.in. NOWICKA-JEZO-
WA 1992). To ostatnie zagadnienie cieszy si¢ dos¢ duza popularnoscia takze w odniesieniu do Wielkie-
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obrzedow towarzyszacych pochowkowi wojewody wilenskiego w calej sekwencji
wydarzen zwigzanych z uregulowaniem statusu pozostawionego przezen majatku.
Jan Karol Chodkiewicz zmart w obozie pod Chocimiem 24 wrze$nia 1621.
Zgodnie z zachowanymi relacjami stan jego zdrowia pogorszyt si¢ okoto 11 wrze-
$nia, ale poczatkowo nie przeszkodzito mu to w wykonywaniu obowigzkow. Cho-
roba nasilita si¢ 22 wrze$nia, do tego stopnia, ze ,,ludzi nie znal”, dlatego nazajutrz
przetransportowano ,,0d doktoréw odstapionego” hetmana na zamek, gdzie wkrotce
dokonat zywota'. Bez analizy patomorfologicznej, uwzgledniajacej dolegliwosci,
na jakie uskarzat si¢ chory, oraz informacji dotyczacych zastosowanej kuracji nie
sposob precyzyjnie okresli¢, co mogto by¢ przyczyna zgonu. Na podstawie zacho-
wanych zrédel mozna jedynie stwierdzi¢, ze w ostatnich latach zycia Chodkiewicz
regularnie narzekal na béle §wiadczace o kamicy nerkowej, miewat tez mdtosci, ostre
ktucie w klatce piersiowej oraz dtugotrwaly kaszel (nie wiadomo czy towarzyszyto
mu krwioplucie, ktére z kolei mogtoby byé objawem gruzlicy)’. Wedhug niektorych
relacji pod Chocimiem, obok dotychczasowych dolegliwosci, wystapita tez dyzen-
teria’. Naturalnie nie o wszystkich swoich problemach zdrowotnych hetman moégt
chcie¢ wspomina¢ z najdrobniejszymi detalami w korespondencji. W moim przeko-
naniu o niepokojacym stanie jego zdrowia najdobitniej, poza regularnymi skargami,
$wiadczy niecheé, z jaka odprawiat ze swego otoczenia nadwornego lekarza’.
Abstrahujac od przyczyn $mierci wojewody wilenskiego, mozemy stwierdzi¢,
ze najwickszym dramatem tego dumnego cztowieka w ostatnich latach zycia byt

go Ksiestwa Litewskiego. Przebieg pogrzebow niektorych sposrdd Radziwittow birzanskich omowita
Mariola Jarczykowa, ktora koncentrowata si¢ na oratorstwie (JARCZYKOWA 2012; JARCZYKOWA
2010, s. 103—121). Przed laty nad litewskimi kazaniami pogrzebowymi z pierwszej potlowy XVII w.
pracowal Marceli Kosman (KOSMAN 1972, s. 87-114). Korzystat on zreszta z typu zrédta, po ktory
w ostatnim czasie chetnie siggaja historycy oraz historycy sztuki badajacy, w jaki sposob poszczegdlni
przedstawiciele magnackich familii ksztattowali wizerunek wiasny i swoich przodkdéw, niejednokrotnie
mitologizujac korzenie rodu. Do$¢ szczegdtowo opracowano chociazby proces budowy tradycji gene-
alogicznej, heraldycznej i ideologicznej interesujacego mnie rodu, tzn. Chodkiewiczow, ktorego jed-
nym z bardziej znamienitych przedstawicieli byt Jan Karol (STANKIEWICZ 2014, s. 61-93). Dyspo-
nujemy takze artykutem na temat archetypu starca w oracjach pogrzebowych, na przyktadzie zwycigzcy
spod Kircholmu (KURAN 2006, s. 125-145). Niestety autor podporzadkowat argumentacj¢ btgdnemu
pogladowi, pokutujacemu w nauce od czaséw Adama Naruszewicza, zgodnie z ktérym Chodkiewicz
urodzit si¢ w 1560 r., tzn. okoto dekad¢ wczesniej niz w rzeczywisto$ci. Na temat daty narodzin hetma-
na vide CHACHAJ 2014, s. 52. W litewskim kontekscie warto wreszcie wspomnieé¢ o pracach Marzeny
Liedke, ktore odnoszg si¢ do $mierci przedstawicieli elit Wielkiego Ksiestwa, ale reprezentuja juz, tak
wazne, ujecie demograficzno-spoteczne (LIEDKE 2012, s. 271-282; LIEDKE 2016).

* Pamietniki o wyprawie chocimskiej 1853, s. 56, 84-94, 97, 150

* AGAD, ARV, sygn. 2047/11, s. 34; BCz, rkps 3236, s. 589. Gruzlica wystepowata w Europie juz
od dawna, ale dopiero w XVIII w. pojawita si¢ na kontynencie znacznie niebezpieczniejsza odmiana tej
choroby (vide BRAUDEL 2019, s. 77).

° BRacz, sygn. 2, s. 971.

7 LMAVRB, F. 139, sygn. 1906, s. 37v; BCz, rkps 3236, s. 691.
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brak meskiego potomka, dziedzica nazwiska i tradycji rodowej. Jego syn Hieronim
Chryzostom zmart jeszcze w 1613 r. Chodkiewicza przezyta tylko Anna Scholastyka,
corka z pierwszego malzenstwa, ktora we wrzesniu 1620 r. wyszta za maz za mar-
szatka nadwornego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehe®. Niebawem po §lubie Anny
Scholastyki Chodkiewiczowny z Sapieha w zwigzek malzenski ponownie wstapit
sam wojewoda wilenski, a jego wybranka zostata Anna Alojza z Ostrogskich, corka
wojewody wotynskiego Aleksandra oraz Anny z Kostkéow. Dla postronnych nie
byto wcale przesadzone, ze okoto czterdziestodziewigcioletni, ale schorowany juz
hetman nie doczeka si¢ meskiego potomstwa. Ponadto Chodkiewicz, podobno za
namowag swego brata, poczynit zapisy na korzy$¢ mtodej zony. Matzonkowie wza-
jemnie zagwarantowali sobie dozywocie na dobrach dziedzicznych. Gryfita zapisat
Annie Alojzie rowniez sume 106 000 z na Bychowie oraz wszystkie ruchomosci,
ale dopiero ,,po zywocie™. Oznaczato to, ze Zonie miat przypasé caly majatek, ale
takze obowigzek sptacenia hetmanskich wierzycieli, zatem dopoki zyla wojewo-
dzina wilenska, ze schedy wylaczona pozostawala Anna Scholastyka Sapiezyna.
Decyzja wojewody wilenskiego w opinii wspotczesnych, nawet oséb blizej zwigza-
nych z wdowa, byla niesprawiedliwa, krzywdzaca jego wilasna corke, a z prawnego
punktu widzenia, cho¢ legalna, wymagata siggnigcia po rozwiazanie, ktore w gruncie
rzeczy stanowito obejscie prawa. Dodajmy, ze chodzito o obcigzone dltugami, lecz
dochodowe majatki — do najwazniejszych nalezaly Bychéw w powiecie orszan-
skim, Lachowicze i Cimkowicze w powiecie nowogrodzkim, Szkudy oraz Kretynga
w Ksiestwie Zmudzkim.

W zwigzku z tym, Ze nie jest znana ani jedna ksiega przychoddéw i rozchodow
prowadzona w imieniu wojewody wilenskiego, trudno w miarg doktadnie oszacowac
dochody oraz stan zadluzenia nieboszczyka. Ostroznie szacujgc, roczna intrata Chod-
kiewicza, razem z dzierzawami i nieregularnie wyptacanym jurgieltem hetmanskim,
w najlepszych latach nie przekraczata zapewne 50 000—60 000 zt, z czego powazna

® Okolicznosci towarzyszace temu malzenstwu, przebieg staran o reke panny, plany rodzicow
wzgledem corki, zwlaszcza ojca usitujacego sktoni¢ Anng Scholastyke do zlozenia §lubow zakon-
nych — to zagadnienia, ktore wylacznie sygnalizuje, vide ZOJDZ 2019, s. 230-232. Do$é powie-
dzie¢, ze Chodkiewicz byt niechetny Sapiehom, zwlaszcza kanclerzowi Lwu i to ze wzajemnoscia,
natomiast stugom hetmana i jego bratu wojewodzie trockiemu Aleksandrowi pomyst mariazu woje-
wodzianki raczej nie odpowiadat, a gdyby juz musiato do niego dojs¢, to chetniej w roli oblubienca
widzieliby oni ktoregos$ sposrod pandéw koronnych. Temu z kolei gtéwna zainteresowana byta prze-
ciwna, sadzac, ze Litwin bedzie ja bardziej szanowat niz matzonek Polak, vide BN, BOZ, rkps 943,
s. 113-118.

® Dotychczas w literaturze przedmiotu blednie twierdzono, ze podstawa prawng roszczen wdowy
byt testament J.K. Chodkiewicza. Testator nie miatby jednak prawa zapisa¢ Zonie, z pominigciem po-
tomstwa, swych dobr dziedzicznych. Z zachowanych Zrodet wynika, Ze poczyniono trzy zapisy, z kto-
rych najbardziej kontrowersyjnym (cho¢ legalnym) bylo wzajemne zapisanie sobie przez matzonkow
dozywocia na dobrach dziedzicznych. Vide Archyvo inventoriné knyga 2014, s. 152; BCzart, rkps 3236,
s. 799-800. Cf.: PODHORODECKI 1982, s. 389; CZWOLEK 2012, s. 474; ZOJDZ 2019, s. 380.
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czg$¢ stanowit przychod z dobr dziedzicznych, ktorych znaczenie dla utrwalenia
rodowej potegi byto kluczowe'.

Dlatego jest do$¢ zrozumiale, ze Sapichowie nie zamierzali si¢ pogodzi¢ z zapi-
sami nieboszczyka. Od chwili rozej$cia si¢ wiesci o jego $mierci jesienig 1621 r. do
pogrzebu (okoto 18 listopada 1622) uplynal ponad rok, tymczasem spor o schedg
po zmartym szybko utkngt w martwym punkcie. Sapiehowie zajechali Cimkowi-
cze oraz Lachowicze, stanowigce centrum dobr hetmana. Wojewodzina wilenska,
a w zasadzie dzialajacy w jej imieniu szwagier, sprawowali kontrole nad Szkudami
oraz Bychowem, od ktérego Chodkiewiczowie brali swdj hrabiowski tytut. Niemal
od poczatku byto oczywiste, ze prawomocno$¢ zapisOw zmartego jest niepodwa-
zalna, w zwiazku z czym Lew Sapieha, §wiadom, ze na drodze prawnej sprawa jest
na dhuzsza mete przegrana i ze utrzymanie przejgtych majetnosci wymaga naktadow
finansowych, jedyne rozsadne wyjscie widzial w mediacji''. Poczatkowo nie przyno-
sita ona jednak zadnych rezultatow.

To, co wydaje si¢ najbardziej charakterystyczne dla tego konfliktu, to jego skala.
Rywalizacja o dobra po zmartych cztonkach rodziny w realiach polsko-litewskich
bardzo czesto byta udziatem spadkobiercow. Ten konkretny spér wymagal jednak
olbrzymich naktadéw finansowych i uzycia wielu réznorodnych narzedzi, walka
fakcyjna pociggala bowiem za soba mobilizacje klienteli i cechowata jg konieczno$¢
dziatania na r6znych polach (sejmiki deputackie, sesje Trybunatu, zajazdy, zabez-
pieczenie spornych dobr itp.). W konflikt zaangazowani byli, gtownie w charakterze
mediatorow, znaczacy przedstawiciele elit koronnych i litewskich, koncentrowatly
si¢ wokot niego zabiegi doswiadczonych jurystéw. Bardzo zajmujace sg rowniez
rola, jaka w prezentowanych wydarzeniach odegrali niektorzy rekodajni zmartego,
oraz kwestia przejgcia jego wptywow i klienteli. Wreszcie powrot wojewodztwa
wilenskiego 1 butawy wielkiej litewskiej do krolewskiego szafunku wigzat si¢ z prze-
tasowaniami na litewskiej scenie polityczne;j.

Na swoj sposéb przetomowym momentem dla sporu pomiedzy wdowa a Sapie-
hami byt wlasnie pogrzeb hetmana. Uroczystosci odbyly sie w ostrogskiej farze
pod wezwaniem Wniebowziecia Najswigtszej Marii Panny. Poczatki parafii siegaja
XV w., po zniszczeniu przez Tatard6w w potowie stulecia kosciot zostat odbudowany
dopiero w latach osiemdziesigtych XVI w. przez Wasyla Ostrogskiego. Byta to jedno-
nawowa $wiatynia, przebudowywana w XIX w. Prezentowana nizej relacja wzmian-

' Dla przyktadu intrata zamozniejszego od Chodkiewicza Janusza Radziwilta oscylowata miedzy
40 a blisko 70 tys. zt rocznie, na co sktadaty si¢ dochody z dobr ojczystych, ksigstwa stuckiego oraz
Borysowa (vide NGABM, F. 694, op. 2, sygn. 7382, k. 12—12v; sygn. 10729, k. 3v, 10, 16v). Wedle
zapisOw hetmana uzyskiwat on ok. 40 tys. zt rocznie (BCzart, nr 3236, s. 799), ale w odroznieniu od
ksigcia podczaszego miat do swej dyspozycji znacznie intratniejsze krolewszczyzny oraz jurgielty na
butawe i ze starostwa upickiego. Odnosnie do tych ostatnich, to przynosity tacznie 9 tys. zt rocznie, ale
trzeba zauwazy¢, ze byly wyptacane bardzo nieregularnie (vide AGAD, AR 11, ks. 11, s. 156), dlatego
watpi¢, by w najlepszych latach dochody Chodkiewicza przekraczaty wspomniane 60 tys. zi.

"' LNNBU, F. 103, dz. I, teka II, sygn. 84 (234).
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kuje o zapisie tysigca zlotych rocznie na ,,domurowanie” kaplicy, w ktorej ztozono
ciato wojewody wilenskiego. W literaturze przedmiotu obecny jest z kolei poglad, ze
Anna Alojza Chodkiewiczowa juz w 1621 r. dobudowata od potudnia kaplice Matki
Bozej Rozancowej'”. W $wietle omawianego zrodta mozna zatem wywnioskowac,
ze jakkolwiek prace byly juz zainicjowane, to dopiero rok pozniej obiecano zwiek-
szenie funduszy na dokonczenie inwestycji.

Postanowienie o ztozeniu ciata wojewody wileniskiego w Ostrogu wynikalo naj-
pewniej z potrzeby chwili"”. Warto zauwazy¢, ze na przetomie XVI i XVII w. przed-
stawiciele bychowskiej linii Chodkiewiczéw nie mieli rodowej nekropolii. Ojciec
Aleksandra 1 Jana Karola — kasztelan wilenski Jan Hieronimowicz Chodkiewicz,
zyczylt sobie, by pochowano go w ko$ciele katedralnym w Wilnie, w kaplicy gasztot-
dowskiej'*. Zaczyn zmiany zauwazalny jest w podejsciu jego mtodszego syna, ktory
na miejsce ztozenia swego ciala przewidzial jedng z wlasnych fundacji, mianowicie
kosciot pw. Zwiastowania Najswigtszej Marii Panny w Kretyndze, gdzie spoczywata
juz jego pierwsza zona oraz syn. Niewykluczone, ze gdyby rod w tej linii nie wygast,
to Kretynga stataby si¢ dla Chodkiewiczow tym, czym Nieswiez dla katolickiej
galezi Radziwittow.

Mtoda wdowa zdecydowata si¢ jednak na Ostrog. By¢ moze chodzito jej o to,
by mie¢ blizej siebie prochy meza, a by¢ moze, zwazywszy na niejasng przysztos¢
pozostawionych przezen dobr, padto na Wolyn z bardziej pragmatycznych pobudek.
Po zakonczonej kampanii ciatlo hetmana oczekiwato w Kamiencu Podolskim na
transport, skad stosunkowo szybko przewieziono je do gniazda rodowego Ostrog-
skich". Pozostawalo tylko pytanie, kiedy i gdzie odbedzie si¢ pogrzeb. Wezmy pod
uwage, ze Kamieniec Podolski od Ostroga dzieli nieco ponad 180 km w linii prostej,
od Lachowicz juz blisko 500 km, a od Kretyngi prawie 900 km. Oznacza to, ze
koszty zwigzane z podr6zg wdowy i jej otoczenia, ale przede wszystkim z trans-
portem ciata oraz odpowiednia oprawg ostatniej drogi nieboszczyka w przypadku

"> DUNIN-KARWICKI 1891, s. 91. Cf. KURZEJ 2008, s. 281.

" Mozna odnie$é wrazenie, Ze jeszcze w kwietniu sprawa miejsca pochdwku nie byta przesadzona,
o czym $wiadczy wyrazona w liscie do Tomasza Zamoyskiego gotowo$¢ wdowy do wyruszenia na Li-
twe (AGAD, AZ, sygn. 312, s. 7). Ostateczna decyzja zapewne zapadta okoto maja—czerwca, co wynika
z korespondencji, natomiast terminus ante quem stanowi 28 lipca 1622 — data fundacji epitafium
z ostrogskiej fary (AN Kr, AMCh, sygn. 14), ktérego tre§¢ znamy wylacznie z odpisu. Wiadomo jednak,
ze zostato wykonane w srebrnej blasze, miejscami poztacanej. Gtéwna jego czes$¢ stanowita rozbudo-
wana inskrypcja, a ponizej znajdowaly si¢ przedstawienia: po jednej stronie insygniow hetmanskich, po
drugiej wojennych rynsztunkow, a posrodku umieszczono herb nieboszczyka. By¢ moze podczas uro-
czystosci pogrzebowych epitafium bylo wyeksponowane na cynowym sarkofagu, ktory sprowadzit do
Ostroga wojewoda trocki. W publikowanym zrédle nie ma jednak o tym wzmianki, wspomniano tylko
o okryciu sarkofagu ptétnem i potszkartatnym suknem.

Y NGABM, F. 694, op. 1, sygn. 40, k. 271—273v.

" BCzart, rkps 3236, s. 787—788. Z listu zaadresowanego do Skaszewskiego wynika, Ze juz na po-
czatku grudnia 1621 r. ciato ,,stawnej pamieci hetmana” znajdowato si¢ w Ostrogu.
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wyboru opcji zmudzkiej bytyby zapewne do$¢ wysokie. Takie rozwigzanie wyma-
gatoby rowniez wyznaczenia ksi¢zy odpowiedzialnych za poprowadzenie konduktu,
przydzielenie im godnej asysty, przeznaczenie funduszy na bicie w dzwony oraz
uroczyste msze zatobne, odprawiane w kos$ciotach i przydroznych kaplicach na tra-
sie. Ponadto decyzja o pochéwku na Wolyniu mogta by¢ motywowana przebiegiem
sporu z Sapichami. Zapewne nie bez znaczenia bylo odsunig¢cie konkurentow od
udziatu w uroczystosciach'®.

Niejasnosci wzbudza data wyznaczona na pochowek. Z informacji, ktore dotarty
do kanclerza litewskiego, pierwotnie miat to by¢ 14 listopada 1622, ale wedlug
zrodta bliskiego Tomaszowi Zamoyskiemu z powodu opdznienia licznego orszaku
wojewody trockiego pogrzeb miat zostaé odwleczony o kilka dni'’. Najprawdo-
podobniej odbyt si¢ 16 listopada, t¢ bowiem date wskazano w wydanym drukiem
kazaniu pogrzebowym autorstwa ksigdza Bonawentury Czarlinskiego oraz w mowie
pogrzebowej Jakuba Sobieskiego'®. Oznacza to, ze pomigdzy $miercia wojewody
wilenskiego a jego pochowkiem uptynat rok i dwa miesigce. Zazwyczaj, w przy-
padku przedstawicieli zamoznej szlachty i magnaterii, pogrzeb odbywat si¢ po kilku
tygodniach lub miesigcach”, zatem przyktad wojewody wilenskiego wykracza poza
standardowy scenariusz, cho¢ nie mozna tej sytuacji uznaé za wyjatkowa” .

'% Takie rozwigzanie dawato wdowie dodatkowy argument, poniewaz mogta wskaza¢, ze Sapieho-
wie nie partycypowali w kosztach pogrzebu hetmana, tymczasem zglaszali pretensje do jego majatku.
Nieoficjalnie kanclerz przyznawal, ze wolatby pogrzeb w Ostrogu, poniewaz oszcze¢dzitoby im to zbed-
nych wydatkéw (LNNBU, F. 103, dz. I, teka II, sygn. 104), ale oficjalnie krytykowat decyzje adwersa-
rzy i deklarowat, ze jego syn z checig pokrytby koszty transportu ciata do Kretyngi (AGAD, AZ, sygn.
741, s. 13). Mimo wszystko wydaje sie, ze opieka nad cialem wlasciciela spornych dobr mogta mie¢ tez
pewne znaczenie, przynajmniej symboliczne, w walce o schede. Swiadczy o tym rada starosty orszafi-
skiego Aleksandra Sapiehy, ktory juz w pazdzierniku 1621 r. pisal, ze w biezacej sytuacji to ,,tylko ro-
zumiatbym by¢ potrzebna, zeby JIMmmP marszatek swoje rzeczy obstalowawszy dobrze w Litwie sam
si¢ do ciata pospieszyt, gdyz i to queritur, gdzie go prowadzi¢, pierwej czyli do Ostroga, czyli tez prosto
do Lachowicz?” (CDIAUK, F. 48, op. 1, sygn. 703).

7 LNNBU, F. 103, dz. 1, teka III, sygn. 28 (328); BILOUS 2010, s. 268.

' CZARLINSKI 1623; SOBIESKI 2019, s. 46. Z pewnoscig uroczystosci odbyly sie nie pozniej
niz 18 listopada, poniewaz w datowanym na ten dzien liscie do wojewody kijowskiego wdowa wyraza-
ta zal z powodu nieobecnosci adresata (AGAD, AZ, sygn. 312, s. 14).

" Dla przedstawicieli innych stanéw znacznie wcze$niej organizowano pochéwek. Posrod wilnian
zazwyczaj nastgpowato to na trzeci dzien po $mierci, lecz nawet i w tym $rodowisku przedstawiciele
miejskiej elity, idac za szlacheckim przyktadem, chowali swoich krewnych pdzniej (vide FRICK 2013,
s. 379). Natomiast odnosnie do magnackich pogrzebéw, o ich odwleczonej w czasie realizacji decydo-
waty obiektywne czynniki zwigzane m.in. z transportem ciala, koniecznoscia poinformowania bliskich
oraz przygotowaniem uroczystosci (vide CZAPLINSKI, DEUGOSZ 1982, s. 216). Przyktadowo, po-
grzeb kasztelana trockiego Jana Jerzego Radziwilta, ktory zmart 18 grudnia 1625 w Kobryniu, zostat
zaplanowany na 10 lutego 1626 w Nieswiezu (vide LULEWICZ 1987, s. 199; AGAD, AR 1V, sygn.
581, s. 28).

* CHROSCICKI 1974, 5. 52.
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Odnosnie do przebiegu uroczystosci, to prezentowana nizej relacja dostarcza
wielu interesujacych szczegotow. Wiadomo, ze w pogrzebie poza Aleksandrem
Chodkiewiczem wzial udziat tylko jeden senator, i to dragzkowy, mianowicie kaszte-
lan rozpierski Jan Romiszewski. Ponadto obecny byt podczaszy koronny Stanistaw
Lubomirski, krajczy koronny Mikotaj Sieniawski, chorazy koronny Prokop Sieniaw-
ski, Karol Korecki, podkomorzy wlodzimierski Roman Hojski, wojewodzic lubelski
Jakub Sobieski”' i kawaler maltanski Barttomiej Nowodworski. Lacznie byto zaled-
wie dwoch senatorow i kilku zaprzyjaznionych dygnitarzy oraz senatorskich synow,
w tym szwagier wdowy (S. Lubomirski), siostrzeniec nieboszczyka (K. Korecki)
i przyszly zi¢¢ jego brata (P. Sieniawski). Nazajutrz po uroczystos$ciach pojawit
si¢ takze ksigze Jerzy Czartoryski, ktory wspart wojewodzine wilenska i Aleksan-
dra Chodkiewicza w minionej kampanii sejmikowej na Litwie. Ponadto obecni byli
postowie ksigcia siedmiogrodzkiego oraz wielu duchownych, ale nie znalazt sig¢
posrod nich zaden biskup, nie liczac sufragana tuckiego Franciszka Zajerskiego oraz
unickiego wiadyki tuckiego Jeremiasza Poczapowskiego. Staby odzew przedstawi-
cieli elity senatorsko-dygnitarskiej na zaproszenie do Ostroga uznaé nalezy za nie-
powodzenie Chodkiewiczow, gdyz skadinagd wiadomo, ze wlozyli pewien wysiltek
w akcje informacyjna”. W pogrzebie nie wzicta nawet udziatu corka zmartego oraz
jego zieé, lecz w tym przypadku zadecydowat brak zaproszenia™.

Mszg zatobng odprawit sufragan tucki. Nie liczac duchownych z pobliskich
miejscowosci jak Olyka, Miedzyrzecz czy Dubno, przybyli takze kanonicy regu-
larni z Bychowa oraz bernardyni z Kretyngi i Wilna. Obecno$¢ reprezentantow
akurat z tych o$rodkéw nie jest przypadkowa. Pomijam tych, ktérzy byli zwiazani
z Ostrogskimi. Odno$nie do bernardyndw, to ich klasztor w Kretyndze Chodkiewicz
ufundowal wraz z pierwsza zong jako wotum za zwycigstwo odniesione pod Kir-
cholmem. Nie byto to zreszta odosobnione dziatanie, wregcz przeciwnie — doskonale
wpisywalo si¢ w panujgcg wowczas mode, zwazywszy na to, ze w trzech pierwszych
dekadach XVII w. przyjeto na ziemiach Rzeczypospolitej ponad 30 nowych funda-
cji dla tego zakonu™. Z tymi o$rodkami wiazat si¢ rowniez kult maryjny zyskujacy
coraz wigksza popularnos¢. Hetman miat tez dobre relacje z bernardynami z Wilna,
jednym z nich byt ksiadz Czarlinski. Nie dziwi obecno$¢ kanonikéow regularnych

' Obecno$¢ wojewodzica lubelskiego, cenionego méwcy pogrzebowego, podczas uroczystosci
w Ostrogu nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ jego przyjaznig z Sieniawskimi i Zamoyskimi. Nie jest
zapewne kwestig przypadku, ze znane s3 mowy autorstwa Jakuba Sobieskiego wygloszone przy okazji
pogrzebow m.in. Prokopa Sieniawskiego, Anny Eufrozyny Sieniawskiej, Anny Ostrogskiej z Kostkow,
Mikotaja Sieniawskiego, Tomasza Zamoyskiego, tzn. oséb z kregu wojewody trockiego Aleksandra
Chodkiewicza oraz wdowy po wojewodzie wileniskim. Vide SOBIESKI 2019, s. 23.

2 LNNBU, F. 103, dz. I, teka III, sygn. 28 (328).

* Jesli wierzy¢ kanclerzowi, marszatek wielki litewski i jego Zona nie zostali zaproszeni listownie
na pogrzeb, wystano im jedynie zniewazajace zawiadomienie w postaci uniwersatu przybitego do $cian
folwarku tochowickiego. Vide AGAD, AZ, sygn. 741, s. 12.

* Klasztory bernardyriskie 1985.
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z Bychowa, zwazywszy, ze to kolejna fundacja chodkiewiczowska. Brakowato nato-
miast chociazby jezuitow z Kroz”'. Wymienieni zostali réwniez rekodajni zmartego
obecni na pogrzebie, tacznie 14 osdb, oraz liczni zohierze.

Jakkolwiek podczas uroczystosci ,,nie tak jako zwyczaj odprawowali, konia
tylko jednego prowadzono, kopii nie kruszono”, nie ulega jednak watpliwosci, ze
zadbano o ich przebieg zgodny z tradycyjnymi praktykami. Kosciol udekorowano
adamaszkiem i kobiercami, a liczni cztonkowie prowadzacego trumne orszaku
zostali odpowiednio odziani. Nie zaniedbano réwniez o§wietlenia, bardzo waznego
w takich chwilach, o czym $wiadcza liczone w setkach $wiece i lampy. Wydatki na
ten cel podczas magnackich pogrzebow nieraz wyraznie przekraczaty 10% catos$ci
kosztow; niewykluczone, ze i tu oscylowaly w tych granicach®. Swiece niesione
przez cztonkow konduktu pogrzebowego byly nie tylko drogim, aczkolwiek budu-
jacym podniostg atmosferg dodatkiem. Zaréwno dla katolikow, jak i prawostawnych
stanowily przede wszystkim rodzaj ofiary sktadanej Bogu, symbolizujacej zarazem
niesmiertelnos¢ duszy”’. Dodaé trzeba, ze dobrze o$wietlony musiat by¢ takze stojacy
w kosciele katafalk lub bardziej ozdobne castrum doloris, a w rezydencjach (w tym
i zamkowych kaplicach) loze paradne, na ktorym eksponowano ciato zmartego przed
wlozeniem do trumny”*.

Niestety nie wiadomo, jaki byl doktadny koszt o$wietlenia oraz katafalku (bo
to ten termin pojawia si¢ w zrodle). Chyba nieprzypadkowo, poniewaz z uwagi na
zamieszanie z datg i wyborem miejsca uroczysto$ci mozna watpi¢ w to, ze wystar-
czytoby czasu na przygotowanie castrum doloris z prawdziwego zdarzenia. Rela-
cje konczy do$¢ ogdlna wzmianka na temat wydatkow wojewodziny wilenskie;j.
Wedle wiedzy anonimowego autora od chwili §mierci hetmana do listopada 1622 r.
wyniosty one ogotem 200 tys. zt, co wydaje si¢ kwota mocno zawyzong i zapewne
uwzgledniajaca nie tylko gotowke, lecz takze fanty. W tym zawieraly si¢ koszty uro-
czystosci, wycenionej na ponad 40 tys. zt. Suma tego rzedu zapewne uwzgledniata
wszystkie wydatki (przygotowanie kaplicy, transport ciata, trumne, koszty oprawy
uroczystosci, strawne dla uczestnikow, ofiary mszalne), ale nawet jak na magnac-
kie standardy wydaje si¢ wysoka, wiec nie wykluczam, ze zostata przeszacowana”.

* Na temat fundacji wojewody wilenskiego vide CZARLINSKI 1623, k. C 2v.

** CHROSCICKI 1974, s. 48.

?7 Jak pisat jeden z katolickich polemistéw, nawigzujacy do odmiennych zwyczajow posrod ewan-
gelikow: ,,zapalamy $wiece, przez to zna¢ dajemy, ze jako ogien chociaz na jednym miejscu gasnie,
zawsze jednak w swojej istnosci zostaje, tak czlowiek ktory umart miedzy zyjacemi, co do ciata zga-
snat, atoli dusza wiekowac ma, sa tego i insze przyczyny jako ze si¢, przez palace pochodnie, ofiara
Bogu zapala, i im wigksza ich jest liczba, tym wicksza Bogu ofiara” (Vide Kazanie na niedzielg 1773,
s. 326-327).

** CHROSCICKI 1974, s. 128-141.

* Wedtug ustalen Czapliniskiego i Dtugosza koszty okazalszych magnackich pogrzebow w tej epo-
ce wahaly si¢ pomiedzy kilkoma a kilkunastoma tysigcami ztotych (CZAPLINSKI, DEUGOSZ 1982,
s. 219-220). Dla poréwnania — bardzo wystawne uroczystosci z okazji pogrzebu Zygmunta III racho-
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Natomiast brak prowadzenia koni z herbami zmartego oraz kruszenia kopii, co byto
do$é rozpowszechnionym zwyczajem na pogrzebach zotnierzy i magnatow’, wia-
zatbym nie tyle z oszczednosciami, ile raczej z potrydenckimi wzorcami poboznosci,
ktorym hotdowata mtoda wdowa, osoba bardzo podatna na wptywy duchownych’.
Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze to sam Chodkiewicz zastrzegt w swoim testa-
mencie, ze zyczy sobie skromniejszej uroczystosci. Nie wiadomo wreszcie, jakie
srodki przeznaczono na cele charytatywne, bicie w dzwony i1 nabozenstwa w inten-
cji zmartego. Autor relacji wspomina o duzej ilosci tkanin, §wiecach oraz o sumie
600 zt dla obecnych na pogrzebie duchownych. Zgodnie z katolicka doktryna tego
rodzaju zapisy byty obliczone na zyskanie wstawiennictwa za dusze¢ nieboszczyka.
Hojna jalmuzna oraz sowite wsparcie kleru oznaczaty, ze wiecej osob przytaczy sie
do modlitwy, a to z kolei miato gwarantowa¢ zmartemu lepszy los w zaswiatach.

Interesujaca jest takze informacja na temat dyspozycji wojewodziny wilenskiej
w sprawie przekazania koni po nieboszczyku. Dwa wierzchowce miat otrzymac
wojewoda trocki, z czego jednego wyceniano na 3 tys. zt, a siodlo wraz z rzgdem
na 12 tys. zl, drugi byt juz znacznie tanszy, wobec czego Aleksander Chodkiewicz
otwarcie zamanifestowat swoje niezadowolenie, ale podarunek przyjat. Po jednym
zwierzeciu wdowa sprezentowata Lubomirskiemu, Sobieskiemu, Nowodworskiemu
i Czartoryskiemu, lecz ten ostatni ,,rozgniewat si¢ i nie bral”, urazony tym, ze dar nie
spetniat jego oczekiwan, jako nie dos¢ kosztowny.

Podane w zrodle kwoty sa podejrzanie wysokie, nawet w odniesieniu do
przedmiotéw i zwierzat sytuowanych na szczycie szlacheckiej hierarchii wartos$ci,
zardbwno w sensie ekonomicznym — jako obiektu tezauryzacji, jak i w wymiarze
kulturowym — jako sposobu na zamanifestowanie elitarnej tozsamosci, lecz nie
bede ich tu kwestionowat”. Warto natomiast zauwazy¢, ze wymiana upominkdw
miedzy przyjaciolmi lub krewnymi zacie$niala taczgca ich wiez, budowata wzajemne
zaufanie, ale rodzita takze potrzebg rewanzu. W spoteczenstwach honoru pozwalata
zamanifestowaé status obdarowanego, zwlaszcza gdy chodzilo o cenne atrybuty

wano na zawrotng kwote 468 758 zt (LEITSCH 2009, s. 1064). Tymczasem pogrzeby zamoznych
mieszczan w tej epoce generowaly koszty w wysokosci okoto kilkuset ztotych (FRICK 2013, s. 382—
382).
* Dla poréwnania, na pogrzebie kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego Stanista-
wa Koniecpolskiego pojawity si¢ wszystkie te elementy, co zostato szczegétowo opisane w dwoch rela-
cjach z tych uroczystosci, vide Pamietniki o Koniecpolskich 1842, s. 292-301.

' DOBROWOLSKA 1937, 5. 370-371.

* Najdrozszy wierzchowiec, na ktorego w swoich badaniach nad wiekiem X VI natrafit Aleksander
Boldyrew, wyceniony zostat na 1500 zt, dlatego warto$¢ zwierzecia nalezacego do hetmana robi duze
wrazenie (BOLDYREW 2009, s. 68). Z jeszcze wigksza rezerwa wypada przyjac szacunkowy koszt
siodla (zapewne wraz z rz¢dem), zwlaszcza jesli pordwnac go z wcigz wysokimi cenami tych przedmio-
tow na poczatku kolejnego stulecia (DUMANOWSKI 2006, s. 291). Nawet jesli owe 12 tys. zt wydaje
si¢ kwotg przesadzona, to nie ulega watpliwosci, ze chodzito o bardzo cenny obickt, wysadzany szla-
chetnymi kamieniami i oprawny w srebro.
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rycerskosci. Czasem zty dobor prezentu prowadzit jednak do nieporozumien i ktétni,
jak w omawianym przypadku™. Czartoryski najpewniej nie miat problemu z tym,
ze ofiarowany mu kon wraz z wyposazeniem nie byl wartosciowy, lecz z tym, ze
inni obdarowani otrzymali cenniejsze zwierzgta, co zapewne godzito w jego dume,
zwazywszy na kniaziowskie pochodzenie oraz ustugi, ktore oddat wdowie podczas
minionych sejmikoéw deputackich.

Powyzsza sytuacja $wiadczy réwniez o tym, ze u schytku 1622 r. atmosfera
w otoczeniu wojewodziny wilenskiej zaczela si¢ wyraznie psu¢, a zachowanie
Czartoryskiego bylo dopiero poczatkiem niesnasek. Powazniejsze konsekwen-
cje mialy nieporozumienia pomi¢dzy wdowg a wojewoda trockim. Oboje dali im
wyraz, podejmujac osobne proby negocjacji z Sapiehami. Ostatecznie porozumie-
nie z marszatkiem wielkim litewskim Anna Alojza zawarta w maju 1623 r., godzac
si¢ na rezygnacj¢ z sumy zapisanej na Bychowie oraz z dozywocia na dobrach
nieboszczyka w zamian za olbrzymig kwote 220 tys. zt. Dla porownania, w tym
samym okresie jedno tanowe z catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego szacuje si¢
na okoto 100 tys. zI**.

Wojewodzina wileniska zdecydowata sie na ugode, poniewaz problemy z egze-
kucja spornych zapisow okazaty si¢ zbyt trudne do przezwyci¢zenia. Solidne argu-
menty prawne nie wystarczaly do szybkiego rozstrzygnigcia konfliktu na swoja
korzy$¢, jego dalsze prowadzenie wigzalo si¢ za$ z powaznymi wydatkami. Potrzebne
byly bowiem pienigdze na optacenie jurystdw czy zbrojnych, a z pewnoscig znaczne
srodki przeznaczono tez na przygotowania do sejmikow gromnicznych w 1622 r.
oraz na jurgielty dla Aleksandra Chodkiewicza i jego rekodajnych, a przeciez nie byt
to koniec. Ustgpstwo bylo zatem podyktowane rozluznieniem sojuszu z wojewoda
trockim oraz niechecig do ponoszenia dalszych wydatkow, tym bardziej ze sejmiki
deputackie w 1623 r. miaty zdecydowanie pomyslniejszy obrot dla Sapiehow™. Ci
ostatni byli tez lepiej widziani na krolewskim dworze i mieli po swojej stronie opi-
ni¢ publiczna. Na dodatek pole do manewru ograniczalo wdowie to, ze mgzowie jej
siostr — Tomasz Zamoyski i Stanistaw Lubomirski, wyraznie sktaniali strony do
zawarcia kompromisu.

Z punktu widzenia Sapiehdéw przejecie rozlegtych dobr po Chodkiewiczu miato
niebagatelne znaczenie dla wzmocnienia i utrwalenia ich potegi rodowej. I tak juz
silni, w latach dwudziestych XVII w. wyrosli na drugi dom w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Niepodjecie walki o t¢ schede, w przypadku przezycia przez Ann¢ Alojze
Anny Scholastyki i niepozostawienie przez Chodkiewiczéwne potomstwa marszat-
kowi litewskiemu (co si¢ ziScilo) oznaczatoby dla nich, w najgorszym wariancie,
zaprzepaszczenie szans na wejscie w posiadanie tych dobr.

* ZEMON DAVIS 2000, s. 209-210.
* FILIPCZAK-KOCUR 2006, s. 252.
» 70JDZ 2019, s. 395.
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Pewien zwigzek z finalem sprawy ma réwniez pdzniejsza dziatalno$¢ funda-
cyjna Anny Alojzy Chodkiewiczowej. Jedna z jej powazniejszych inwestycji byt
bowiem koscidt jezuitow w Ostrogu, zaliczany do najwigkszych budowli sakralnych
w Rzeczypospolitej, a zarazem wyrozniajacy si¢ w krajobrazie architektonicznym
peryferyjnego Wotynia, gdzie nie wyksztalcila si¢ regionalna swoisto$¢ rzymsko-
katolickiego budownictwa sakralnego. Przedsiewzigcie bylo nad wyraz ambitne,
a pojawiajace si¢ trudno$ci na tyle zajmujace, ze $Swiatyni¢ konsekrowano dopiero
w latach trzydziestych XVIII w., wiele lat po $mierci Chodkiewiczowej™. Tam
zresztg miato zostaé przeniesione cialo jej meza, ktore zostato wywiezione w glab
Korony po wybuchu powstania Chmielnickiego, a potem z powrotem sprowadzone
do Ostroga. Do dzi$ zreszta nie wiadomo, co ostatecznie stato si¢ z prochami het-
mana’’. Natomiast bez watpienia jego druga zona zastuguje na wymienienie posrod
najwigkszych kobiecych fundatorek w Rzeczypospolitej X VII w. Pienigdze uzyskane
od Sapiehow, nie wspominajac juz o spadku po rodzicach, pozwolity jej na prowa-
dzenie tego rodzaju dziatalnosci z jeszcze wickszym rozmachem, o czym zdaje si¢
swiadczy¢ zbieznos¢ w czasie kolejnych fundacji z zakonczeniem sporu o dobra po
wojewodzie wilenskim oraz z wyznaczonym w ugodzie terminem splaty.

*

Podstawa zrodlowa prezentowanej edycji jest kopia fragmentu najpewniej niezacho-
wanego listu, ktora znajduje si¢ obecnie w Panstwowym Archiwum Historycznym
Bialorusi w Minsku (Fond 694, opis 2, dzieto nr 4960, k. 344r—345r). Jest to jedyna
znana mi kopia tego zrodta. Nalezy zaznaczyé, ze zostala starannie sporzadzona,
niestety brakuje informacji o nadawcy i adresacie pisma, a nawet o dacie wystawie-
nia. Tekst jest prawdopodobnie litewskiej proweniencji, o czym $§wiadczy niezbyt
doktadna wiedza autora na temat bioracych udziat w uroczystosciach Koroniarzy
(dwukrotnie wzmiankowany Roman Hojski), dobra znajomos¢ rekodajnych zmar-
tego oraz obecnos$¢ relacji posrod dokumentow hetmana wielkiego litewskiego Janu-
sza Kiszki, swego czasu podkomendnego Chodkiewicza. Watpie, by autorem byt
kto$ trzymajacy w sporze strong wdowy lub osoba fakcyjnie powigzana z wojewoda
trockim. Wyrazne zainteresowanie kosztami, ktore pogrzeb wygenerowal, frekwen-
cja gosci oraz nastrojami w otoczeniu Chodkiewiczowej przemawiatoby raczej za
kim$ sympatyzujacym z Sapichami. Skadinad wiadomo, ze marszatek wielki litewski
oraz kanclerz delegowali swoich ludzi do Ostroga. Na poczatku 1622 r. negocjacje
na nieprzyjacielskim gruncie mial prowadzi¢ podkomorzy stonimski Mikotaj Try-
zna’®. Takze pozniej na Wolyn docierali sapiezynscy wystannicy”. Niewykluczone,
ze to wlasnie ktorys$ z nich byt autorem relacji.

* KURZEJ 2008, s. 275-276, 284-285.

* DUNIN-KARWICKI 1891, s. 88.

*® LNNBU, F. 103, dz. 1, teka II, nr 104 (254).

* Vide LNNBU, F. 103, dz. I, teka ITI, nr 31 (331).
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Niniejsza edycja zostata przygotowana zgodnie z instrukcja wydawniczg dla
zrodet nowozytnych®. W celu unikniecia powtarzania przypisow osobowych zde-
cydowalem si¢ na podawanie w nawiasach kwadratowych imion i nazwisk o0sob
kolejny raz wystepujacych w tekscie.

RELACJA Z UROCZYSTOSCI POGRZEBOWYCH JANA KAROLA
CHODKIEWICZA W OSTROGU

NGABM, F. 694, op. 2, sygn. 4960, k. 344r—345r
(kopia XVII w.)

Na pogrzebie J.M.P. wojewody wilenskiego'' nie byto senatorow, tylko dwu J.M.P.
wojewoda trocki” a J.M.P. rozpirski”, a inszych panéw niewiele byto: J.M.P.
hetman koronny®, J.M.P. krajczy koronny®, ksigze Korecki*, J.M.P. Prokop Sie-
niawski'’, J.M.P. podkomorzy wlodzimierski®, J.M.P. podczaszy tucki®, J.M.P.
kawaler”, J.M.P. wojewodzic lubelski’', J.M.P. Wielhorski, J.M.P. Roman Hoski,

* Instrukcja wydawnicza 1953.

*' Jan Karol Chodkiewicz — wojewoda wileniski w latach 1616—1621, hetman wielki litewski w la-
tach 1605-1621, brat Aleksandra

* Aleksander Chodkiewicz — wojewoda trocki w latach 1605-1626.

*# Jan Romiszewski — kasztelan rozpierski w latach 1605-1631.

* Stanistaw Lubomirski — podczaszy koronny w latach 1620—1628, zm. w 1649 r. z urzedem wo-
jewody krakowskiego. Na mocy ordynacji sejmu 1620 r. zostat mianowany hetmanem polnym koron-
nym na czas nadchodzacej kampanii. Po $mierci Chodkiewicza objat dowodztwo nad sitami polsko-li-
tewskimi. Vide SOBIESKI 1853, s. 109. Szwagier J.K. Chodkiewicza, zonaty z Zofig z Ostrogskich.

* Mikotaj Sieniawski — krajczy koronny w latach 1620—1628, brat Prokopa.

* Karol Korecki — siostrzeniec Jana Karola i Aleksandra Chodkiewiczow.

7 0d maja 1622 do swej $mierci w 1627 . petnit urzad chorgzego wielkiego koronnego. W zrodle
powstatym na przetomie lat 1622 i 1623 wzmiankowany jeszcze bez urzedu. W 1623 r. ozenit si¢ z An-
ng Eufrozyng Chodkiewiczowna, corka Aleksandra.

* Roman Hojski — podkomorzy wiodzimierski w latach 1613—-1626, zm. w 1635 1. z urzedem
kasztelana kijowskiego i starosty wlodzimierskiego. Syn kasztelana kijowskiego Hawryty Hojskiego.
W wyliczeniu obecnych podczas uroczystosci wymieniony dwukrotnie, z urzedu, a nast¢gpnie z imienia
i nazwiska.

* Urzad podczaszego tuckiego wprowadzono dopiero w 1765 r., dlatego mozna przyjaé, ze doszto
do pomylki autora lub kopisty. Ewentualnie chodzito o podczaszego wotynskiego Macieja Stempow-
skiego, jako ze czasem dla urzednikow tuckich stosowano zamiennie okreslenie wolynski. Vide
Urzednicy wolynscy 2007, s. 85, 142.

* Barttomiej Nowodworski — kawaler maltanski, zm. w 1625 r.

*' Jakub Sobieski — syn wojewody lubelskiego Marka, zm. w 1646 r. z urzedem kasztelana kra-
kowskiego.



UROCZYSTOSCI POGRZEBOWE JANA KAROLA CHODKIEWICZA W OSTROGU 1003

syn pana kijowskiego. Requiem odprawowat J.M. ksiadz sufragan tucki® swym
klerem, bo biskupa zadnego nie byto tylko ksigdz wtadyka hucki™. Przyjechali tez
postowie wegierscy od Betlem Gabora™ jednego zwano Jod Michat, a drugiego
zwano Wayda Janusz, ktorzy poselstwo odprawili, wielce zalujac zejscia J.M.P.
wojewody wilenskiego, cztowieka tak wielkiego™. Ciz postowie dali J.M.P. hetma-
nowi koronnemu polnemu [Stanistawowi Lubomirskiemu], siwych koni 6 i konia
jezdnego. Od krolewicza J.M.>® poselstwo odprawowal ksigze [Karol] Korecki,
od krélowej J.M.”" J.M.P. Jan Ramszynski kasztelan rozpirski, od Krolewny** Pan
kawaler [Barttomiej] Nowodworski, od krélewicza J.M.” J.M.P. Mikotaj Sieniaw-
ski, krajczy koronny czynit podziekowanie, od J.M.P. wojewodziny wilefiskiej”
J.M.P. wojewodzic lubelski [Jakub Sobieski]®', od J.M.P. wojewody kijowskiego™
postany byt J.M.P. podkomorzy betski®.

 Franciszek Zajerski — proboszcz brzeski, sufragan hucki i tytularny biskup Argos w latach 1622—
1631. W zarzadzaniu diecezja wspierat kolejno trzech ordynariuszy: Andrzeja Lipskiego, Stanistawa
Lubienskiego oraz Achacego Grochowskiego

% Jeremiasz Poczapowski — od 1621 r. unicki biskup tucki, zm. w 1636 r.

** Gabor Bethlen — ksiaze Siedmiogrodu w latach 1613-1629.

* Na czele siedmiogrodzkiej misji stangli Mihaly Jo6 oraz Janos Vajda. Ten pierwszy to posta¢
zupelie anonimowa, natomiast drugi jest uchwytny na siedmiogrodzkim dworze w 1624 r. Do tematu
poselstwa, poza tg skapa wzmianka, brakuje zrodet. Czy byto skierowane na polski dwor? Czy jego
adresatem byt tylko Lubomirski? Nie znam odpowiedzi na te pytania. Skadinad wiadomo, Ze relacje
polsko-siedmiogrodzkie od 1616 r. uktadaty si¢ Zle, a wraz z poczatkiem wojny trzydziestoletniej nieuf-
nos$¢ w otoczeniu Zygmunta III do Gabora Bethlena tylko wzrosta. Ksiazg z pewnoscia nie spodziewat
si¢ po tej misji wiele. Zreszta w tym czasie w interesie obu stron lezato utrzymanie spokoju na grani-
cach. By¢ moze byl to wlasciwy cel poselstwa. Za konsultacj¢ przy ustaleniu personaliéw siedmio-
grodzkich emisariuszy chcialbym podzigkowac prof. Gaborowi Karmanowi.

* Najprawdopodobniej mamy do czynienia z bledem, poniewaz osobno wzmiankowani sa dwaj
reprezentanci krolewicza (Korecki i Sieniawski), podejrzanie wyglada rowniez ulokowanie przedstawi-
ciela Wiadystawa Zygmunta przed osoba wystepujaca w imieniu krélowej. Dlatego przypuszczam, ze
zaszla tu pomylka kopisty, a Korecki najprawdopodobniej reprezentowal samego Zygmunta I11.

7 Konstancja Habsburzanka — krolowa Polski w latach 1605-1631, druga zona Zygmunta III.

*® Krolewna szwedzka Anna — corka Jana 111 i Katarzyny Jagiellonki.

* Wiadystaw Zygmunt Waza — syn Zygmunta I1I i Anny Habsburzanki.

® Anna Alojza Chodkiewiczowa — corka wojewody wolynskiego Aleksandra Ostrogskiego oraz
Anny z Kostkow.

" W tym przypadku znany jest tekst mowy funeralnej (SOBIESKI 2019, s. 46-53). Nalezy takze
zauwazy¢, ze nie bez znaczenia jest znajomos$¢ wszystkich autorow wygloszonych podczas uroczysto-
$ci oracji.

 Tomasz Zamoyski — wojewoda kijowski w latach 1619—1628, zm. w 1638 r. z urzedem kancle-
rza wielkiego koronnego. Szwagier J.K. Chodkiewicza, zonaty z Katarzyna z Ostrogskich.

% Maciej Le$niewski — podkomorzy betski w latach 1612—1624, zm. w 1638 1. z urzedem kaszte-
lana betskiego. Zaufany Jana Zamoyskiego, a nastepnie jego syna Tomasza.
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Nazajutrz przyjechat ksigze Czartoryski®. Strony ksiezy, tych byto dostatek, mia-
nowicie byli z Wilna® bernardyni, z Kretyngi® tez bernardyni, z Bychowa® augustia-
nie”, z Otyki® byli, z Lucka” jezuici i dominikanie, z Migdzyrzecza' byli franciszkanie,
z Lublina”, z Zastawia”, z Dubna™, a ostrogskich kilka ksiezy $wieckich. Kazanie miat
na pogrzebie ksiadz Czarlifiski” z Wilna bernardyn, ktéry przyjechat z p. wojewoda
trockim [Aleksandrem Chodkiewiczem]. Strony ceremonii nie tak jako zwyczaj odpra-
wowali, konia tylko jednego prowadzono, kopii nie kruszono, studzy wszyscy i zohie-
rze w kapach czerwonych, falendyszowych, a drudzy w polszkartatnych ze §wiecami
lanymi przy ciele, idac sukno niesli, komornicy, pacholgta w czarnych, kirowych
kapach ze swiecami lanymi przed cialem szli, na trumnie ptétno i potszkartatne sukno,
na koniach kapy poétszkartatne i na woznicach, katafalk wszytek byt obity potszkarta-
ciem, kosciot obity adamaszkiem czerwonym, kaplica obita kobiercami, ktore obicie
wszytko oddane na kosciot. U katafalku lamp 500, lichtarzow wszytkich 300, lanych
swiec 200, postawnikow jarzacych 300. Za trumneg cynowa, ktora J.M.P. wojewoda
trocki przywidzt, szacowano ja [na] dwa tysiace zlotych, a fury”® 200 i dziesie¢ zto-
tych. Piechoty nieboszczykowskiej w zalobie prowadzili ciato 100, a wybrancow 30 tez
w zatobie, J.M.P. hetmana [Stanistawa Lubomirskiego] piechoty 100, pandéw Sieniaw-
skich 100, ci wszyscy prowadzili cialo, a strony fundacji tej kaplicy, w ktorej ciato nie-
boszczykowskie polozono, nie dano nic jeno obiecano na domurowanie tej kaplicy na
kazdy rok po tysigcu ztotych, w ktdrej kaplicy odprawuja zawsze msz¢ na dole i wierz-
chu. Strony traktatow nikt nie traktowat, tylko J.M.P. wojewoda trocki, J.M.P. hetman,
ksiaze Czartoryski, J.M.P. wojewodzic lubelski. Stug tam co byli naprzod p. Chamiec’,

Kniaz Jerzy Czartoryski — pan na Klewaniu, zm. ok. 1624 r.
Wilno — stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wojewodztwa wilenskiego.
Kretynga — miasto w Ksiestwie Zmudzkim, nalezato do J.K. Chodkiewicza.

" Polozony w powiecie orszanskim Stary Bychow stanowit centrum najwiekszego kompleksu dobr
J.K. Chodkiewicza, od ktérego jego rodzina brala tytut hrabiowski.

% Chodzi o kanonikéw regularnych z Bychowa, ktorzy takze byli zorganizowani wedhug reguty
$w. Augustyna.

* Otyka — miasto prywatne na Wotyniu, wiasnos¢ Albrychta Stanistawa Radziwitta, centrum or-
dynacji otyckiej.

7 Fuck — stolica wojewoddztwa wolynskiego.

7' Miedzyrzecz Ostrogski — miasto prywatne wchodzace w sktad ordynacji ostrogskiej. Klasztor
franciszkanow byt fundacja kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego.

” Lublin — stolica wojewédztwa lubelskiego.

7 Zastaw — miasto prywatne w wojewodztwie wolynskim.

’* Dubno — miasto prywatne wchodzace w sktad ordynacji ostrogskiej, ktora w tym czasie kontro-
lowat Aleksander Zastawski.

7 Bonawentura Czarlinski — bernardyn, ceniony kaznodzieja.

’® Wydatek na transport. W tym okresie furmani pobierali okoto 4 zt tygodniowo od konia. Vide
AGAD, ASK, dz. II, sygn. 38, k. 163v.

7" Mikotaj Chamiec — przez lata starszy nad stugami z ramienia J.K. Chodkiewicza. Vide ZOJDZ
2019, s. 308.
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p. Zulinski™, p. Kaminski”, ci si¢ domawiali od wszytkich zastug, zaden z nich nic
nie wzial, tylko tym obecnym stugom, komornikom, co kto zastuzyt poptacono. Strony
zohierzow, ci si¢ bardzo ostro stawili 1 zastug swoich serio si¢ domawiali, mowigc,
narzekajac: zal si¢ Boze zesmy kiedy hetmanowi shuzyli, zal si¢ Boze zeSmy si¢ zaraz
do dziedziczki® nie wigzali, teraz nas odsylaja po kontentacyje do dziedziczki, nie
tylko zeby miano kontentacyje dac, jako nas uwodzono przez listy, ale i co na strawe
dawano i to w zastuzone potracono i lamparty, szacowano po stu dwudziestu ztotych,
dawano w zashuzonym, kto chcial, a kto nie chciat, tedy lamparta oddal, a dano mu
sto dwadziescia ztotych. Po zaptacie porozjezdzali si¢. Strony stug nieboszczykowskich
jako ich wiele byto p. Chamiec, p. Kaminski, p. Zulewski, p. Szabanski®', p. Jastrzgb-
ski®, p. Zienowicz", p. Stankiewicz", p. Dzitowiecki®, p. Czarkowski®, p. Konski",
p. Ludowicz™, p. Szklarski®, strony jurystow tylko ich dwa podsedek wilenski® a p.
Grudzinski”'. P. podsedkowi dano dwie wsi u niegoz wykupiwszy za sze$éset ztotych,

7 Blizej nieznany, dalej jako Zulewski. Byé moze chodzilo o hetmanskiego stuge, niejakiego Zie-
linskiego.

? Krzysztof Kamienski — rewizor generalny dobr J.K. Chodkiewicza. Vide ZOJIDZ 2019, s. 307—
308, 311-313.

¥ Anna Scholastyka Sapiezyna — zona marszatka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapichy,
corka Zofii z Mieleckich i Jana Karola Chodkiewicza.

*' Blizej nieznany. By¢é moze tozsamy z bojarzynem bychowskim Waskiem Szabanim (Szaban-
skim?), ktory w 1609 r. prowadzit do Warszawy kilkaset beczek nalezacego do Chodkiewicza zyta. Vide
NGABM, F. 1737, op. 1, sygn. 10, k. 106r-107v.

* Nieznany z imienia Jastrzebski znajdowat si¢ na stuzbie J K. Chodkiewicza z dwoma pachotkami
co najmniej od poczatku 1618 r. Vide LMAVB, F. 139, sygn. 2147, k. 2v.

¥ Prawdopodobnie tozsamy z Krzysztofem Zienowiczem, jednym z towarzyszy husarskich z roty
J.K. Chodkiewicza, ktorzy uczestniczyli w szturmie Moskwy w nocy z 10 na 11 pazdziernika 1618.

% Niewymieniony z imienia Stankiewicz stuzyl w choragwi husarskiej J.K. Chodkiewicza i brat
udziat w szturmie Moskwy. Najprawdopodobniej pochodzit ze Zmudzi. By¢ moze tozsamy z Andrzejem
Stankiewiczem, w ktorego zastepstwie na popisie pospolitego ruszenia w 1621 r. pojawit si¢ syn Piotr.

% Stanistaw Zdzitowiecki — urzednik w Cimkowiczach. Miat za sobg diugoletnia stuzbe wojsko-
w4 na teatrze poludniowo-wschodnim, a nast¢pnie w Inflantach.

% Niewymieniony z imienia Czarkowski stuzyt w rocie husarskiej J.K. Chodkiewicza juz w roku
1605 (AGAD, ASK, dz. 11, sygn. 38, k. 111v). Czarkowski, najpewniej wzmiankowany w relacji, poja-
wia si¢ takze w jednym z listow sapiezynskiego jurysty Tomasza Terlikowskiego, w zwigzku z wypta-
ceniem mu przez wdowg po hetmanie 960 zt (LMAVB, F. 139, sygn. 4588, k. 11). By¢ moze tozsamy
ze Stanistawem Czarkowskim, ktory w latach trzydziestych petnil urzad wojskiego nowogrodzkiego.

¥ By¢ moze chodzi o shuge i podkomendnego hetmanskiego Andrzeja Komonskiego.

% Blizej nieznany. Odczyt niepewny.

Adam Szklarski — dhugoletni zarzadca Kretyngi z ramienia J.K. Chodkiewicza.

* Adam Wnuczek — podsedek wilefiski w latach 1612—1622.

*' Stefan Grudzinski — pisarz grodzki wilenski w latach 1617—1621. Zwigzany z powiatem or-
szanskim. Po $mierci dotychczasowego patrona wspolpracowat z Mikolajem Hlebowiczem oraz
Krzysztofem II Radziwiltem.

89
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gwoli tym sprawom, a. p. Grudzinskiemu dano Tarasoéw’” na trzy lata, z ktorego teraz
miat da¢ tysigc ztotych i to przy nim zostalo, na sprawy z ktorego tysiaca liczbe ma
czyni¢ Jej Mitoséci Pani wojewodzinie wilenskiej. Strony Bychowa sama Jej Mito$¢
Pani wojewodzina wilefiska ma trzymaé i teraz przywieziono z Bychowa i Szkud™.
Strony koni nieboszczykowskich, rozdata wszystkie. Naprzod J.M.P. wojewodzie
trockiemu data parg koni, jednego konia szacowano na trzy tysiace ztotych, a w sie-
dzeniu dwanascie tysigcy, ale drugiego tanszego z siedzeniem tanszym, ale za to
niekontent byt J.M.P. wojewoda trocki, trzeciego data J.M.P. hetmanowi, czwartego
data J.M.P. wojewodzicowi lubelskiemu, pigtego p. kawalerowi Nowodworskiemu,
szostego byto dano ksigzeciu Czartoryskiemu jeno nie z kosztownym siedzeniem —
rozgniewat si¢ i nie bral. Na ten pogrzeb rachuja wydatku wiecej niz czterdziesci
tysiecy, a jako po nieboszczykowskiej Smierci rachuja, ze si¢ wydato wigcej niz dwa-
kro¢ sto tysigcy. Ksiezy dano wszytkim szeS$¢set ztotych, adamaszku tokci tysiac 20,
tokci potszkartacia 300, lamp pigéset, lichtarzow wszytkich 300, $wiec lanych dwie-
$cie, postawnikow jarzacych 300, aksamitu na ornat, na dalmatyki i kapy, antependia
tokci 150, falendyszu tokci 120.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

AGAD [= Archiwum Gléwne Akt Dawnych]
AR [= Archiwum Radziwiltow], dziat I, ks. 11; dziat V, sygn. 2047/11
ASK [= Archiwum Skarbu Koronnego], dziat II, sygn. 38
AZ [= Archiwum Zamoyskich], sygn. 312; 741
AN Kr [= Archiwum Narodowe w Krakowie], AMCh [= Archiwum Mlynowskie Chodkie-
wiczoéw], sygn. 14
BN [= Biblioteka Narodowa w Warszawie], BOZ [= Biblioteka Ordynacji Zamojskiej], rkps 943
BRacz [= Biblioteka Raczynskich], rkps 2
CDIAUK [= Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny, Kyjiw], Fond 48, op. 1, sygn. 703
LNNBU [= Lwiwska Nacionalna Naukowa Biblioteka Ukrajiny imeni Wasyla Stefanyka],
Fond 103, dziat I, teka II, sygn. 84 (234), 104 (254); teka III, sygn. 28 (328); 31 (331)
LMAVB [= Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka], Fondas 139, rkps 190; 2147;
4588
MNK [= Muzeum Narodowe w Krakowie], BCz [= Biblioteka ksigzat Czartoryskich], rkps 3236
NGABM [= Nacyjanalny gistaryczny archiii Bietarusi w Minsku], Fond 694, op. 1, sygn. 40; op. 2,
sygn. 4960; 7382; 10729; Fond 1737, op. 1, sygn. 10

” Tarasow — dobra w powiecie minskim.
* Szkudy — miasto prywatne na Zmudzi, nalezato do J.K. Chodkiewicza, lokowane przez jego
ojca.
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ZRODLA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

Archyvo inventoriné knyga 2014 = Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga
(1647/1648 m.), oprac. Darius Antanavicius, Algirdas Baliulis, Vilnius 2014

BILOUS 2010 = Natalia Bilous, Pawel Paczynskyj — kyjiwskyj namisnyk ta wirnyj stuha
wojewody Tomasza Zamojskoho (u switli tystuwannja 1619—1626 rr.), ,,Socium. Alma-
nach socialnoji istoriji”, IX, 2010, s. 241-277

BOLDYREW 2009 = Aleksander Botdyrew, Hodowla i handel kornmi w Polsce XVI w.,
,»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, LXIX, 2009, s. 31-90

BRAUDEL 2019 = Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-
XVIII wiek, t. 1. Struktury codziennosci, ttam. Maryna Ochab, Piotr Graff, Warszawa
2019

CHACHAIJ 2014 = Marian Chachaj, O dacie urodzenia i o edukacji hetmana Jana Karola
Chodkiewicza, w: Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku),
red. Stawomir Gorzynski, Mirostaw Nagielski, Warszawa 2014, s. 49-58

CHROSCICKI 1974 = Juliusz Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej,
Warszawa 1974

CZAPLINSKI, DLUGOSZ 1982 = Wtadystaw Czaplinski, Jozef Dtugosz, Zycie codzienne
magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982

CZARLINSKI 1623 = Kazanie na pogrzebie lasnie Wielmoznego Pana Ilana Karola
Chodkiewicza Hrabie ze Szklowa y Myszy, na Bychowie, wojewody Wilenskiego, Korony
Polskiei przeciw Osman Suttanowi, a W.X.L. Hetmana najwyzszego, Gubernatora Ziemie
Inflanckiey... miane w Ostrogu w kosciele farnym przez x. Bonawenture Czarlinskiego,
Zakonu Fraciszka S. Oycow Bernardynow, Kaznodzieie wilenskiego, Roku Panskiego
1622, Dnia Nouemb. 16., Wilno 1623

CZWOLEK 2012 = Arkadiusz Czwolek, Pidrem i butawq. Dzialalnosé polityczna Lwa
Sapiehy kanclerza litewskiego, wojewody wilenskiego, Torun 2012

DOBROWOLSKA 1937 = Wanda Dobrowolska, Chodkiewiczowa z ks. Ostrogskich Anna
Alojza (1600-1654), w: Polski stownik biograficzny, t. 111, 1937, s. 370-371

DRAZKOWSKA 2006 = Anna Drazkowska, Dziecieca odziez grobowa z XVII i XVIII wieku,
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, LIV, 2006, 2, s. 211-220

DRAZKOWSKA 2008 = Anna Drazkowska, Odziez grobowa w Rzeczypospolitej w XVII
i XVIII wieku, Torun 2008

DUMANOWSKI 2006 = Jarostaw Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej
w XVIII wieku, Torun 2006

DUNIN-KARWICKI 1891 = Jozef Dunin-Karwicki, Wedrowka od Zrédet do ujscia Horynia,
Krakow 1891

FILIPCZAK-KOCUR 2006 = Anna Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—
1648. Projekty, ustawy, realizacja, Warszawa 2006

FRICK 2013 = David Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions
in Seventeenth-Century Wilno, Cornell University Press, 2013

Instrukcja wydawnicza 1953 = Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do
polowy XIX wieku, red. Kazimierz Lepszy, Wroctaw 1953

JARCZYKOWA 2010 = Mariola Jarczykowa, Wielkie rytualy dla malych Radziwittow:
o tekstach towarzyszqcych smierci dzieci w XVII wieku, ,,Napis”, XVI, 2010, s. 103—121
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The funeral of Jan Karol Chodkiewicz in Ostroh in 1622
and the dispute over the inheritance left by him

Historically, disputes over estates of deceased family members often took up the time
and resources of their heirs in Poland. This was also the case of the relatives of Jan Karol
Chodkiewicz, Voivode of Vilnius and Grand Hetman of Lithuania. According to the bequests
made before his death, his hereditary property was to have passed as a lifehold to his second
wife, Anna Alojza née Ostrogska. This meant that for some time or perhaps permanently the
inheritance from her late father would be denied to Chodkiewicz’s daughter from his first
marriage, Anna Scholastyka Sapieha, whose interests were represented by her husband, Jan
Stanistaw Sapieha, Grand Marshal of Lithuania.

The conflict between the widow and the stepdaughter, and between the families
supporting them had a fairly standard basis, but what distinguished it was its scale. It required
considerable funds, mobilisation of clients and wining over of influential allies. It unfolded
on several planes simultaneously: in local assemblies, before Tribunals and at the king’s
court, and required armed forces to make forays into disputed estates or to defend them.

An important moment in the fight for the inheritance left by Chodkiewicz — won by
the Sapiehas in the end — was the funeral of the Voivode of Vilnius. The present publication
contains a source edition of an account of this occasion. In the commentary preceding it the
author seeks to place the funeral in the context of the conflict over property and to point to the
consequences of the events. He also asks a question about the uniqueness of the funeral and
assesses its lavishness.






