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Klopotliwi sojusznicy, czyli jeszcze raz
o problemie grecko—rzymskich traktatow
z I wojny macedonskiej

Rola, ktora traktaty przymierza (foedera) odgrywaty w ekspansjonistycznej
polityce Rzymu w Italii, w naturalny sposob rzutuje na sposob interpretowania soju-
szy zawieranych przez Rzym z panstwami spoza Potwyspu Apeninskiego. Z tego
powodu zagadnienie dotyczace natury wspotpracy nawigzanej przez republike
z panstwami greckimi w koncu III w.! stanowi istotny element dyskusji o imperia-
lizmie Rzymu i dalekosi¢znosci jego wschodniej polityki. Kluczowe sg tu pytania
o to, z ktorymi greckimi panstwami Rzymianie zawarli traktaty oraz jaki czas ich
trwania przewidywano. Wsérod badaczy opowiadajacych si¢ za teza o ograniczo-
nym zainteresowaniu Rzymu Grecjg w tamtym okresie mozna dostrzec tendencje
do zawezania liczby panstw z foedera do Zwiazku Etolskiego lub formutowania
opinii, ze zawierane byty one tylko na czas wojny z Macedonig®. Opublikowanie

' Wszystkie daty p.n.e. Stosowane skroty: . Briscoe, 4 Commentary on Livy Books XXXI—
XXXI11I, Oxford 1973 = J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII; J. Briscoe, A Commentary on
Livy Books XXXIV-XXXVII, Oxford 1981 =J. Briscoe, Commentary XXXIV-XXXVI; H.Schmitt,
Die Staatsvertrdge des Altertums, t. 111, Miinchen 1969 = H. Schmitt, SV4; F. Walbank,
A Historical Commentary on Polybius, t. 1-11I, Cambridge 1957-1967-1979 = F. Walbank,
Commentary.

? Sojusz na czas wojny tylko ze Zwiazkiem Etolskim: P. Burt o n, Friendship and Empire. Roman
Diplomacy and Imperialism in the Middle Republic (353—146 BC), Cambridge—New York 2011, s. 90—
92 (autor nie zajmuje si¢ innymi panstwami); idem, Nabis, Flamininus, and the Amicitia between
Rome and Sparta, [w:] Foreign Clientelae in the Roman Empire: A Reconsideration, ed. M. Jehne,
F.Polo, Stuttgart 2015, s. 230; W. D ah 1 h e i m, Struktur und Entwicklung des rémischen Volkerrechts
im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr., Miinchen 1968, s. 206-207, 221-229; E. Gruen, The Hellenistic
World and the Coming of Rome, t. I-11, Berkeley—Los Angeles—London 1984, s. 17-21, 377-378, 440;
R. Hopital, Le traité romano—aetolien de 212 avant J—C., ,,Revue historique de droit francais et
étranger”, t. XLII, 1964, s. 236-238 (ostroznie i bez analizy zrédet dla panstw innych niz Zwiazek
Etolski). Wieczysty sojusz ze Zwiazkiem Etolskim: E. Badian, Titus Quinctius Flamininus.
Philhellenism and Realpolitik, [w:] Lectures in Memory of Louise Taft Semple,t.11,ed. C.G.Boulter
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w 1954 1. czgSciowo zachowanej inskrypcji zawierajacej tekst uktadu rzymsko—
etolskiego zaowocowato ozywiona, kilkunastoletnig dyskusja, w trakcie ktorej
tworzono najrozniejsze interpretacje wszelkich mozliwych aspektow tego tekstu.
Jako ze jest to wlasciwie jedyny zachowany hellenistyczny traktat, ktory szerzej
omawiajg zachowane zrddta literackie, nie powinien dziwi¢ towarzyszacy temu
odkryciu gwaltowny przyrost opracowan. Od lat siedemdziesiagtych jednak, wobec
braku nowych zrodel, wczesniejsze zainteresowanie wyraznie ostabto. Rozwazania
na temat formalno—prawnej strony dokumentu oraz p6zniejszego sporu pomiedzy
Zwigzkiem Etolskim i Rzymem nie doprowadzity do powstania communis opinio,
a w ostatnich latach historycy zwrocili si¢ ku interpretacji etolsko—rzymskich
kontrowersji jako sporu bardziej politycznego niz prawnego’. Takie ujecie pozwa-
la zdecydowanie lepiej zrozumie¢ decyzje podejmowane przez senat i Tytusa
Kwinkcjusza Flamininusa po pokonaniu Filipa V, lecz reprezentujacy je badacze
wydaja si¢ jednoczes$nie rezerwowac sobie prawo do autorytatywnego przyjecia tej
lub innej formalnej interpretacji traktatu bez zbednych wyjasnien. W powstajacych
w ostatnich latach pracach wyraznie dominuje tendencja minimalistyczna, ktorej
zwolennicy w uktadach z I wojny macedonskiej widza porozumienia obowigzujace
wyltacznie w trakcie konfliktu. W niniejszym artykule proponuj¢ powrot do dawnej
dyskusji, postaram si¢ tez wykazac, ze zrodta literackie nie pozostawiajg wigk-
szych watpliwosci w kwestii tego, ze Rzym zawart traktat nie tylko ze Zwigzkiem
Etolskim*.

et al., Cincinnati 1973, s. 318-323 (autor nie zajmuje si¢ reszta panstw); J. Grainger, The League
of the Aitolians, Leiden—Boston—Koln 1999, s. 263-264, 416 (autor nie zajmuje si¢ reszta panstw);
M. Holleaux, Rome, la Grece et les monarchies hellénistiques au Ille siecle avant J.—C. (273-205),
Paris 1935, 5. 237,261-263; H. Schmitt, SVA, t. III, Miinchen 1969, s. 264-265. Sojusze z Grekami
tylko na czas wojny: E. Badian, Foreign clientelae (264—70 B.C.), Oxford—Toronto 1958, s. 56-58;
A. Eckstein, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic
Mediterranean 230—170 BC, Malden—Oxford—Carlton 2008, s. 88—90, 122—123. Traktat tylko na czas
wojny z Etolig oraz by¢ moze Spartg i Messena: A. HeuB, Die vélkerrechtlichen Grundlagen der
romischen Aufsenpolitik in republikanischer Zeit, Leipzig 1933, s. 38-40, 44-45. Najdoktadniejszy
przeglad stanu dyskusji do roku 1964 oferuje chyba Hopital.

* P. Burton, Friendship and Empire, s. 269-78; S. Dmitriev, The Greek Slogan of Freedom
and Early Roman Politics in Greece, Oxford—New York 2011, s. 253-257; A. Eckstein, Senate and
General: Individual Decision—Making and Roman Foreign Relations, 264—194 B.C., Berkeley—Los
Angeles—London 1987, s. 187-193; J. Grainger, The League, s. 401-404; R. Pfeilschifter,
Titus Quinctius Flamininus: Untersuchungen zur rémischen Griechenlandpolitik, Gottingen 2005,
s. 142-145. Cf. R.Hopital, Le traité, s. 208-209.

* Cf.P.Cartled ge, A. Spaw forth, Hellenistic and Roman Sparta, London—New York 2002,
s. 66 (o Sparcie); J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 245; Commentary XXXIV-XXXVII,
s. 98-99, 267; J. Larsen, Was Greece Free between 196 and 146 B. C.?, ,Classical Philology”,
t. XXX, 1935,5.199-200, 210-212; G. L e h m a n n, Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit
des Polybios, Minster 1967, s. 367-369; J. Rice, The Greek State of Elis in Hellenistic Times,
University of Missouri 1975, s. 92-93 (o Elidzie); F. Walbank, Commentary, t. 11, s. 516-517, 607.
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1. ETOLIA

Wypada zacza¢ od wspomnianego wyzej tekstu traktatu rzymsko—etolskiego
z 211 1> W uszkodzonych liniach 1-4 opisane zostaty jakie$ dziatania etolskich
urzednikow wobec niewymienionych z nazw panstw, po czym nastgpuje seria
zapiséw na temat losu miast, ktore wpadng w rece sprzymierzencow. Zdobyte mia-
sta miaty przypas¢ wraz z ziemig Etolom, Rzymianom natomiast pozostawiono
hupy ,,ruchome™®, ktéorymi jednak zobowigzani byli si¢ podzieli¢ w przypadku,
gdyby miasto zdobyli razem z wojskami Zwigzku’. Miasta, ktore si¢ poddaty,
miaty zosta¢ wciclone do Zwigzku. Tekst przestaje by¢ zrozumiaty przy jakims
rozwini¢ciu tej wiasnie klauzuli®. W jednej z ostatnich linijek pojawiaja si¢ stowa
,Tav gipniviov]” (,,pokoj”), co moze oznaczaé, ze znajdowaly si¢ w nim zapisy
dotyczace zawierania pokoju’.

Klauzule te nie mowia nic o czasie obowigzywania sojuszu. Kwestia podzialu
hupow i regulacje dotyczace zawierania pokoju mogty si¢ pojawi¢ zar6wno w ukta-
dzie wieczystym, okreslajacym takze warunki potencjalnej przysztej wspotpracy,
jak 1 w zawartym na potrzeby konkretnej wojny!?. Za niestandardowy uzna¢ nalezy
sposob, w jaki w tekscie okreslani sg wrogowie. Sformutowania ,,tovtovg Tavtog”
(,,te wszystkie) w linii 2 oraz ,,tontoVv TV E0vdV” (,,tych ludow’) w linii 45 wska-
zuja, ze przedmiotem zapisow traktatu bylo kilka panstw jako$§ zdefiniowanych
w niezachowanej partii tekstu, na co wskazuje postugiwanie si¢ zaimkiem ,,00t0¢”
(,,ten”). Tymczasem w klauzulach wieczystych sojuszy pojawialy si¢ zazwyczaj

* IG IX 17 2, 241. Editio princeps: G. K1affenbach, Der Romisch-Atolische Biindnisvertrag
vom Jahre 212 V. Chr., Berlin 1954. Datacja — 211 r.: E. Badian, defolica, ,Latomus”, t. XVII,
1958, s. 197-203; A. McDonald, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag vom Jahre 212 V. Chr:
by Giinther Klaffenbach, ,,The Journal of Roman Studies”, t. XLVI, 1956, s. 157; J. Rich, Roman
aims in the First Macedonian War, ,,Proceedings of the Cambridge Philological Society”, t. XXX,
1984, s. 155-157; H. Trdnk l e, Livius und Polybios, Basel-Stuttgart 1977,s.213-215; F. Walbank,
Commentary, t.11,s. 11-13; 212: G. K 1affenbac h, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag, s. 3-5;
G. Lehmann, Untersuchungen, s. 27-39. Bez rozstrzygnigcia, lecz z uzyciem daty 212 r.:
R. Hopital, Le traité, s. 22-25. Dmitriev, bazujac si¢ na fakcie odnalezienia inskrypcji na terenie
Tyrrejon nalezacego wowczas do wrogiej Etolom Akarnanii sugeruje, ze tak naprawde nie jest to ory-
ginalny tekst traktatu, a pro-rzymska falszywka (S. Dmitriev, The Greek Slogan, s. 254).

*IGIX 172,241,414,

" Ibidem, 14-15.

* Ibidem, 15-22.

’ Ibidem, 23. O kontrowersjach dotyczacych ostatnich linijek inskrypcji cf.: E. Badian, Titus
Quinctius Flamininus, s. 319; W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 184-185, 193-203;
A. Eckstein, Senate and General, s. 290-293; G. Klaffenbach, Der Romisch—Atolische
Biindnisvertrag, s. 12-19; A. M c D onald, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag, s. 155-157.

' O klauzulach z podziatem tupdéw: A. Aymard, Le partage des profits de la guerre dans les traités
d’alliance antiques, [w:] idem, Etudes d’histoire ancienne, Paris 1967, s. 499-512. Brutalno§é podzia-
tu lupéw jako dowdd na tymczasowo$é sojuszu: E. Badian, Foreign clientelae, s. 56-57.
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formy nieokreslone typu ,,&av T1g Nt €mi ToOAEU®” (,,jesli kto§ wyprawi si¢ zbrojnie™)
czy ,&neabatl dmot v fydvron” (,,is¢ dokadkolwiek poprowadza™)", co wynikato
oczywiscie z niemoznosci przewidzenia, z kim toczone beda wojny. Nieco zaska-
kujace jest tez samo dookreslenie przynaleznosci miast — wydaje si¢, ze w sytu-
acji, gdy zdefiniowany w traktacie wrog jest identyczny z przedmiotem klauzul
o0 podziale tupow, powinno by¢ ono zbe¢dne. Co wigcej, w greckim uzusie dyplo-
matycznym stowo ethnos oznaczato przede wszystkim albo ludy barbarzynskie,
albo panstwa zwigzkowe (cho¢ moglto obejmowacé wszelkie wspolnoty niekwali-
fikujace si¢ jako polis)'2. Mozna to interpretowac jako wskazowke, ze wczesniej
wymieniono z nazwy kilka panstw zwigzkowych, co wydaje si¢ pasowac do sktadu
Symmachii Hellenskiej pod hegemonia Filipa V3. Niektorzy badacze zestawiajg te
linie z passusem z Polibiusza, w ktorym rodyjski poset Trazykrates (w czasie kolej-
nej rundy negocjacji pokojowych z I wojny macedonskiej) wyliczal panstwa, prze-
ciw ktoérym sprzymierzyli si¢ Rzymianie i Etolowie (cho¢ akurat bez Macedonii)'4,
postulujac, ze czerpat (Trazykrates badz Polibiusz) z tekstu traktatu's.

Ten wariant zaktada niezwykla szczegdtowos¢ ze strony Rzymian i Etoléw,
a takze krotkowzroczno$¢ — implikuje, Ze nie brano pod uwage mozliwosci dota-
czenia do wojny po stronie Filipa kolejnych panstw'é. Bardziej tradycyjne okre-
$lenie ,,Filip 1 jego sprzymierzency” pozwalaloby zachowa¢ pewng rudymentarng
elastyczno$¢. Nie mamy rzecz jasna wgladu w motywy sygnatariuszy, lecz odej-
scie od prostszego rozwigzania trudno wyjasni¢. Po drugie okre§lenie Macedonii
jako ethnos, cho¢ mozliwe, budzi pewna watpliwos¢, poprzez nieuwzglednienie

""" O tych klauzulach cf. P. B onk, Defensiv— und Offensivklauseln in griechischen Symmachie-
vertragen, Bonn 1974.

2 podziat panstw na poleis, ethne i basileis np. w Magnesia 6, 30-31; Smyrna 9, 11; SEG LIII
855, 10-12 (wszystkie trzy inskrypcje z drugiej potowy III w.). O znaczeniu stowa ethnos cf.
A. Giovannini, Untersuchungen iiber die Natur und die Anfinge der bundesstaatlichen Sympolitie
in Griechenland, Gottingen 1971, s. 14-16; J. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge
1997, s. 34-36.

" Cf. wyliczenia w Pol. IX 38, 5; XI 5, 4. Najswiezsze podsumowanie dyskusji o sktadzie
Symmachii: K. Scherberich, Koiné symmachia. Untersuchungen zum Hellenenbund Antigonos’I11.
Doson und Philipps V. (224-197 v. Chr), Stuttgart 2009, s. 15-79.

" Pol. XI5, 4.

" W tym duchu B. Drey er, Die Thrasykrates—Rede bei Polybios (11, 4—6) und die Bezeichnung
der ,Opfer‘ im Romisch—Aitolischen Vertrag von 212 v.Chr. Zur inhaltlichen Ergdnzung der Inschrift
von Thyrrheion (Akarnanien) IG IX I°, 2 Ni. 241 = StVA IIl 536 vor der sog. Klausel a., ,Zeitschrift
fir Papyrologie und Epigraphik™, t. CXL, 2002, s. 37-39; E. Gruen, The Hellenistic World, s. 18;
G. Lehmann, Untersuchungen, s. 52-53, 125-126. Ostrozniej o identycznosci wyliczenia:
W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 188—190; A. McDonald, Der Romisch—Atolische
Biindnisvertrag, s. 154. Schmitt dopuszcza i wyliczenie z nazwy, i okre$lenie typu ,,Filip i sojusznicy”,
odrzucajac definicj¢ geograficzng (H. Schmitt, SVA, s. 264).

" Cf.R.Ho pital, Le traité, s. 41-42; G. L e hm ann, Untersuchungen, s. 94-95.
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osoby wiladcy, zazwyczaj wymienianego w jezyku greckiej dyplomacji'’. By¢
moze ethne nie nalezy identyfikowac¢ jako wywodzacego si¢ bezposrednio z kon-
cepcji greckich, a jako kolejny latynizm, ktorymi przesigkniety jest caty tekst's.
Bylby to odpowiednik tacinskiego gentes albo populi'®, gtownych kategorii, w kto-
rych Rzymianie mysleli o $wiecie zewngtrznym?. Jezeli rzeczywiscie bylby to
latynizm, bardziej prawdopodobne jest gentes, poniewaz termin populus raz bytby
tlumaczony jako demos, a raz jako ethnos. Nie wyklucza to rzecz jasna wymienie-
nia przeciwnikow z nazwy, a jedynie sugeruje niebezpieczenstwo zbytniego przy-
wigzania do terminologii greckie;j.

Tekst traktatu, w formie zreferowanej przez Liwiusza, wydaje si¢ bardziej niz
zachowane fragmenty inskrypcji wskazywac na sojusz tymczasowy?!. Konieczno$é
natychmiastowego wydania wojny Symmachii przez Etolow??, zapisy o zawieraniu
pokoju z Filipem?*, pomoc Rzymu w zajeciu Akarnanii** oraz wymog utrzymywa-
nia przez niego floty co najmniej 25 okretow® wygladaja na regulacje dotyczace
konkretnej wojny. O zapisach o charakterze permanentnym, np. obronie w razie
ataku, nie ma w ogole mowy. Nawet jezeli cze$¢ z nich historiograf oddat w spo-
sob uproszczony, tak jak klauzule o podziale tupéw (w jego dziele znajduje sie
jedynie podzial ruchomos$ci na przeznaczone dla Rzymian i nieruchomosci dla
Etolow), nie zmienia to ogolnego wydzwigku uktadu ani nie moze zosta¢ uznane
za sprzeczne z zapisami inskrypcji. Liwiusz stosuje za to istotne rozrdznienie, opi-
sujac wroga. Wojna toczy si¢ rzecz jasna przeciwko Filipowi (i — w domys$le —
jego sojusznikom), lecz przedmiot klauzul o podziale lupow zostal okreslony jako:

" Jedyny przypadek, w ktorym mozna byto pominaé¢ wiadce, dotyczy odwolywania sie przez ja-
kas spotecznos¢ do niepolitycznych zwiazkow z Macedonczykami jako catym ludem, cf. Rigsby,
Asylia 23, 3-4; 26, 67 (oikeiotes — przyjazn, zazytos¢; w obu uchwatach mowa jednak takze o zycz-
liwosci wzgledem wladcy 1 Macedonczykow); 97, 3—4 (syngeneia — pokrewienstwo; w streszczeniu
z listu samego Filipa V).

¥ 0 jezyku inskrypcji: R. Hopital, Le traité, s. 29-30; G. Klaffenbach, Der Romisch—
Atolische Biindnisvertrag, s. 11,20-21; H. Schmitt, SVA, s. 264.

Y Cf.R.H opital, Le traité, s. 37.

*® Rozréznienie na gentes i civitates nie byto tak wyrazne jak w przypadku greckich terminow
ethne 1 poleis m.in. z powodu szerszego obszaru semantycznego terminu civitas w stosunku do polis.
W lex piratica pojawia si¢ sformutowanie: ,,moAitot Popaiov cdppoyol te ék tig Traiiog Aativol Té
1€ €KTOG £0vm, oftveg &v Tt e1Aion Tod dpov t0d Popaiov eiciv” (,,rzymscy sojusznicy, Latynowie
z Italii oraz ludy spoza [sc. Italii], jakiekolwiek znajduja si¢ w przyjazni z ludem rzymskim”) (FD 1]
4,37, 6; IK Knidos 131, 6-9, 31-34).

*' Liv. XXVI 24, 8-13. Podkreslaja to: W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 206-207;
(jako rozstrzygajacy dowod:) A. H e u BB, Die volkerrechtlichen Grundlagen, s. 38-39.

# Liv. XXVI 24, 10.

* Tbidem, 12-13.

** Ibidem, 11.

* Tbidem, 10.
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»lurbes] Corcyra tenus ab Aetolia incipienti” (,,miasta od poczatkéw Etolii az do
Korkyry”), czyli geograficznie.

Cokolwiek Liwiusz znalazt w swoich zrodtach, nie odpowiadato to ani skta-
dowi Symmachii Hellenskiej, obejmujacej takze Peloponez, ani ogolnie sojusz-
nikom Filipa, do ktorych zaliczaty si¢ takze niektére panstwa Krety. To, ze
w zakres$lonych przez Liwiusza granicach nie zmies$cita si¢ nawet cze$¢ Macedonii,
jest mniej istotne — nikt ze starozytnych nie miat przed sobg atlasu Barringtona.
Zreszta gdyby chodzilo o calo$¢ terytoriow panstw zwigzanych z Macedonia,
niepotrzebne byloby tak dziwaczne ich definiowanie. Tekst Liwiusza rozumiany
w sposéb dostowny odnosi si¢ wylacznie do pasa wybrzeza pomiedzy Etolig
a Epirem?® (wlacznie?), tymczasem dziatania wojenne wykraczaty poza ten rejon.
Egina®, Antikyra?® (obie oddane przez Rzym Etolom, jak wymagato tego przymie-
rze), Oreos® 1 Opus® lezg na wschod od tych terenow, Egina — na potudnie od
Etolii. Zawgzanie klauzul o tupach do wschodniego wybrzeza Adriatyku bytoby
catkowicie niezrozumiate. Oczywiste jest wigc, ze Liwiusz w sposob nieprecy-
zyjny oddat ewentualne zapisy traktatu’!, a raczej tylko t¢ ich cze$¢, ktora byta
najwazniejsza dla Rzymian i ich illyryjskiego protektoratu. Przebieg rozgranicze-
nia powinien byt by¢ bardziej skomplikowany*? — dalsze zawg¢zenie, a przynaj-
mniej dopuszczenie mozliwosci zawezenia, konieczne bylo ze wzgledu na chec

* Cf. G. Klaffenbach, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag, s. 7-8. Z Akarnania, wedtug
niektorych uwzgledniona jako osobny, specjalny cel, vide W. D ah1h e im, Struktur und Entwicklung,
s. 187-188; O. Dany, Akarnanien in Hellenismus, Miinchen 1999, s. 157-160; G. Lehmann,
Untersuchungen, s. 128; K. Scherberich, Koiné symmachia, s. 162—163.

7 Pol. XXII 8, 9-10.

* Liv. XXVI 26, 1-4.

¥ Liv. XXVIII 5, 18 — 6, 7.

* Liv. XXVIII 7, 4-5. Zaréwno Opus, jak i Oreos zdobywane byly przez Rzymian i Attalosa.

' Cf. H. Trank le, Livius und Polybios, s. 213.

* Wszystko poza Etolia: L. Muylle, Le traité d’amitié entre Rome et la ligue étolienne,
,,L’Antiquité Classique”, t. XXXVIIL, 1969, s. 413-414; E. Tdubler, Imperium Romanum. Studien
zur Entwicklungsgeschichte des rémischen Reichs, t. 1, Leipzig—Berlin 1913, s. 211. Sojusznicy Filipa:
W.Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 188—190. Ograniczenie etolskich zdobyczy na potudnie
od Illyrii: J. Grainger, The League, s. 308. Prawdopodobne pierwsze cele koalicji: E. Gruen, The
Hellenistic World, s. 378; A. M cD onald, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag, s. 154 (dopusz-
cza tez niedoktadne oddanie w ten sposob listy panstw wymienionych z nazwy). Wszystko na potnoc
od linii Korkyry z wylaczeniem Macedonii: M. Holleaux, Rome, s. 214-215. Wedlug Lehmanna
klauzula ta dotyczy podziatu stref wplywow, a Liwiusz btednie potaczy? ja z zapisami o podziale tu-
péw (G. L e hm ann, Untersuchungen, s. 125-131; podobnie, z uwzglednieniem mozliwosci niezrozu-
mienia klauzuli wylaczajacej Akarnani¢: O. D any, Akarnanien, s. 158—160). Klaffenbach stwierdza
btednos¢ skrocenia przez Liwiusza listy panstw wymienionych przez Polibiusza (G. Klaffenbach,
Der Romisch—-Atolische Biindnisvertrag, s. 7-8, 10~11). Walbank opowiada si¢ za brakiem doktadno-
sci Liwiusza w oddawaniu tekstu Polibiusza, w ktorym znajdowato si¢ cos o Korkyrze (F. Walbank,
Commentary, t. 11, s. 179).
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pozyskania kolejnych sojusznikow, np. poleis z Peloponezu®’. Klauzula nakazujaca
odda¢ Etolom kazde miasto, ktore dostalo si¢ w rece Rzymian, w praktyce unie-
mozliwiataby jakakolwiek wspolprace z reszta panstw, pozbawiajac je ewentual-
nych zdobyczy terytorialnych. Z obszaru ,,etolskiego” powinien zosta¢ wytaczony
przynajmniej Peloponez. Nie wynika to jednak jednoznacznie z tekstu Liwiusza®,
a pozniejsze etolskie zadania co do Herai (197/196) nie sa pomocne przy rekon-
struowaniu brzmienia klauzul przymierza, poniewaz nie podpadaty pod zapisy
traktatu, co wynikato z faktu, ze miasto to nalezato do Achajow znajdujacych si¢
po tej samej stronie II wojny macedonskiej co Etolowie®.

Zdefiniowanie wroga (przedmiotu klauzuli o podziale tupéw) wedlug kry-
teriow geograficznych’®, ktore w przeciwienstwie do kryteriow geopolitycznych
praktycznie nie podlegaja zmianom, jest takze prawdopodobne, jesli wezmiemy
pod uwagg polityczne znaczenie traktatu. Rezygnacja przez Rzym z ekspans;ji tery-
torialnej poza Ilirig oraz ekwiwalentna deklaracja Etolow byty niczym innym jak
wyrzeczeniem si¢ zainteresowania danym rejonem?’. Etolowie chcieli utrzymac
Rzymian poza Grecja, a ci zmuszeni okoliczno$ciami (i by¢ moze jeszcze nieza-
interesowani zdobyczami) zgodzili si¢ na to. W tym wymiarze zapisy o podziale
lupoéw przypominaja regulacje rzymskiego traktatu z Kartaging, ktory stanowit, ze
jezeli zdobedzie ona jakie$ miasto w Italii, ma si¢ z niego wycofa¢, zabierajac tylko
hupy ruchome niezaleznie od tego, czy zajeta je we wspolpracy z Rzymianami,
czy sama®® (chociaz zapis ten znajduje si¢ we fragmentach dotyczacych piractwa,
wydaje si¢ prawdopodobne, ze mial mie¢ szersze zastosowanie)*’. Nie znamy grec-
kich traktatow, ktore uwzgledniatyby podziat tupéw z tak wyraznie politycznym
celem*, wigc moze to by¢ przestanka za silniejszymi, niz si¢ zazwyczaj przyjmuje,
wptywami rzymskich koncepcji nie tylko na warstwe jezykowa, lecz takze mery-
toryczng traktatu etolsko—rzymskiego. W kazdym razie w $wietle relacji Liwiusza
wydaje si¢ prawdopodobne, ze ethne z inskrypcji nigdy nie zostaty wymienione

33

Liv. XXVI1 24, 9. Cf. B. Drey er, Die Thrasykrates—Rede, s. 33.

* Cf. Liv. XXVI 24, 9.

* Pol. XVIII 42, 7.

“ Cf.R.Hopital, Le traité, s. 41-43.

7 Cf.H.Triankle, Livius und Polybios, s. 213.

* Pol. 1l 24, 5. Traktat zawiera takze geograficzne ograniczenia dla niewojennej aktywnosci
kontrahentow; cf. F. Walbank, Commentary, t. 1, s. 345-349. Rozgraniczenie stref wptywow jako
typowy element traktatow Rzymu z partnerami traktowanymi jak rownorzedni: D. Potter, Old and
New in Roman Foreign Affairs: The Case of 197, [w:] Imperialism, Cultural Politics and Polybius,
ed. C.Smith, L. Yarrow, Oxford 2012, s. 136-137. W pierwszym traktacie rzymsko—kartaginskim
miasto takie miato zosta¢ oddane diépatog, czyli nienaruszone (Pol. 111 22, 12).

¥ F.Walbank, Commentary, t. 1, s. 347.

* Sama idea podziatu na ruchomosci i nieruchomosci byta im znana (vide A. Ay mard, Le parta-
ge, s. 502). Blednie widzac w podziale tupéw zwyczaj czysto grecki: E. Tadubler, Imperium
Romanum, s. 430—432.
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z nazwy, a tylko jako ludy zamieszkujace zdefiniowany obszar, bez wnikania w ich
polityczng sytuacje (pasowatoby to do hipotezy o ,,rzymskim” uzyciu tego stowa).

O ile przekazane przez Liwiusza zapisy traktatu pozostawiajg wrazenie, ze
mamy do czynienia z umowa ograniczong czasowo, o tyle relacja o dalszych
losach wspotpracy etolsko—rzymskiej wydaje si¢ wskazywac na traktat wieczysty.
Kluczowa dla dyskus;ji jest sytuacja zaistniata po Il wojnie macedonskiej. Po poko-
naniu Filipa pod Kynoskefalaj stosunki mi¢dzy dowodzacym sitami rzymskimi
Tytusem Kwinkcjuszem Flamininusem i wspomagajacymi Rzym Etolami szybko
si¢ popsuty*!. W czasie ustalania warunkow pokoju doszto do sporu o ewentualne
nabytki terytorialne Zwigzku; przy tej okazji zostata podniesiona kwestia sojuszu
z poprzedniej wojny*. Przed podjeciem dalszej analizy niezbedne jest doktadnie;j-
sze przyjrzenie si¢ relacji Polibiusza na temat poczatkdéw etolsko—rzymskiej kon-
trowersji 1 zebrania sojusznikow w dolinie Tempe.

Trzeciego dnia spotkania Filip o$wiadczyl, ze jest gotow spetni¢ wszystkie
zadania przedstawione mu kilka miesigcy wczesniej podczas negocjacji w Nikai®,
Przewodniczacy delegacji Etoléw Fajneas ponowit wtedy pretensje do Larisy
Kremaste, Farsalos, Echinos i Teb Ftiockich, na co Filip od razu si¢ zgodzit*.
Etolowie podniesli sprawe tych miast, poniewaz w Nikai przyznano Zwiazkowi
jedynie dwa pierwsze®. Flamininus o$wiadczyt jednak, ze tylko Teby, ktore odmo-
wily poddania si¢ od razu rzymskiej armii, moga zostac¢ przekazane Etolom, ponie-
waz tylko o nich, jako o zajetych w czasie wojny, moze swobodnie decydowac*.
Rzymianin postuzyt si¢ tu argumentem de iure, twierdzac, ze oddanie pozostatych
trzech miast wykracza poza jego kompetencje. Riposta Etolow poszia w dwodch
kierunkach. Po pierwsze podkreslili swoj wktad w wojne, z ktorego mialty wynikac
ich prawa do miast niegdy$ do nich nalezacych*’. Nie byt to argument prawny,

*' Glowne zrodto dla wydarzen, ktére nastapity tuz po bitwie, to Pol. XVIII 34, 1-39, 7; cf.
P. Burton, Friendship and Empire, s. 269-274; A. Eckstein, Senate and General, s. 287-289;
R.Pfeilschifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 137-139.

* Pol. XVIII 38, 1-9.

* Tbidem, 2.

* Tbidem, 3-4. Przeciwne stanowisko: J. Grain ger, The League, s. 402, gdzie bledna interpre-
tacja odpowiedzi Filipa jako ironicznego wyzwanie rzuconego Etolom: ,,Bierzcie je [jesli zdotacie]”.

* Pol. XVIII 8, 9 nie wspomina losu Echinos. Walbank sadzi, ze Echinos pozwolono zachowaé
Filipowi na zasadzie kompromisu 2:2 (F. Walbank, Commentary, t. 11, s. 558).

* Pol. XVIII 38, 4-5. O zakresic wladzy wodza nad miastem, ktore wykonato deditio, cf.
P. Burton, Ancient International Law, the Aetolian League, and the Ritual of Surrender during the
Roman Republic: A Constructivist View, ,International History Review”, t. XXXI, 2009, s. 237-252;
W. D ahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 5-67; A. Eckstein, Ancient ‘International Law’, the
Aetolian League, and the Ritual of Unconditional Surrender to Rome: A Realist View, ,International
History Review”, t. XXXI, 2009, s. 253-267. Wedtug Briscoe wszystkie cztery miasta wykonaty dedi-
tio (J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 272-273).

7 Pol. XVIII 38, 6. Problem tego, kiedy owe miasta nalezaty do Zwiazku budzi kontrowersje, na
pewno nie mozna ich uzna¢ za odwiecznie etolskie ziemie; cf. J. Walsh, Bones of Contention:
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a odwotanie si¢ do elementarnych zasad philia/amicitia (przyjazni) — Etolowie
sa przyjaciolmi Rzymian, ktérym udzielili zbrojnego wsparcia, oczekujg zatem,
ze odwdzigczg si¢ oni, zaspokajajagc wysuwane zgdania. Flamininus miat wedtug
nich moralny obowigzek spelnienia Zzyczen wiernych sojusznikoéw*. Gdyby
uwazal jednak inaczej, Etolowie przypomnieli mu warunki traktatu rzymsko—
etolskiego, zgodnie z ktorymi miasta nalezaly si¢ wlasnie im, Rzymianom za$
— tupy ruchome®. Z tego punktu widzenia roszczenia miaty wiec fundament nie
tylko moralny, lecz takze prawny*’. Za argumentami prawnymi czaila si¢ ponadto
grozba gniewu bogéw — ztamanie uktadu oznaczato ztamanie ztozonych przy
jego zawarciu przysiag.

Flamininus w swojej odpowiedzi odniost si¢ tylko do watku prawnego; nie-
jako kontynuujac raz przyjety kierunek argumentacji, odmawiat Etolom prawa
do powotywania si¢ na traktat, poniewaz sami ztamali jego postanowienia w cza-
sie I wojny macedonskiej, zawierajgc separatystyczny pokoj z Filipem w 206 r.°!
Odwrdcil tym samym zarzut krzywoprzysigstwa. Jednak nawet gdyby traktat obo-
wigzywal, dotyczylby tylko miast zdobytych sitg*2, W tym miejscu Flamininus nie
tylko podkreslit zupetny brak prawnych podstaw etolskich zadan, lecz takze popra-
wit interpretacje Etolow>*. Mowili oni bowiem o miastach zajetych ,,xotd toAep0ovV”
(,,w czasie wojny”), podczas gdy ,,w rzeczywisto$ci” w traktacie byta mowa o tych
zajetych ,,katd kpdrog” (,,sita”), co nie mogto dotyczy¢ miast dobrowolnie doko-
nujacych deditio (wyjasnit tym samym, Ze trzy wspomniane miasta zaliczajg si¢ do

Pharsalus, Phthiotic Thebes, Larisa Cremaste, Echinus, ,,Classical Philology”, t. LXXXVIIL, 1993.
Przyznane w 206 r.: E. Tdubler, Imperium Romanum, s. 213. Obiecane w 206 r.: M. Holleaux,
Rome, s.255; G. Lehmann, Untersuchungen,s. 67-78; L. Muylle, Le traité, s. 424; F. Walbank,
Commentary, t. 11, s. 555-556. Bez rozstrzygnigcia: J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 53—
54;J.Grainger, The League, s. 335-336. Przeciw wigzaniu ich z rokiem 206: J. Walsh, Bones of
Contention, s. 40—43. Walsh shusznie zwraca uwage, ze na etolskie zagdania wptyw mogto mie¢ osie-
dlenie si¢ na ziemiach Zwiazku grup wygnancow z tych terenow (J. Walsh, Bones of Contention,
s. 41-45).

“ P.Burton, Friendship and Empire, s. 272-273; A. Eckstein, Senate and General, s. 290—
293; A. HeuB, Die vélkerrechtlichen Grundlagen, s. 42—44. Podobnie: L. Muylle, Le traité, s. 426;
R. Pfeilschifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 149—150. Analiza sporu etolsko—rzymskiego
w kontekscie dyskursu przyjazni: P. Burton, Friendship and Empire, s. 269-278.

* Pol. XVIII 38, 7. Etolowie nie cytuja traktatu (cf. L. Muylle, Le traité, s. 426; H. Trdnkle,
Livius und Polybios, s. 212-213; mozliwo$¢ rozpatrywana w H. Schmitt, SVA, t. III, s. 265).

** O tych dwoch poziomach argumentacji J. Bris ¢ o e, Commentary XXXI-XXXIII, s. 273.

*' Pol. XVIII 38, 7-8.

* Ibidem, 9. Jako brak znajomosci zapisow traktatu: A. E ckstein, Senate and General, s. 290—
293. Muylle sadzi, ze sam Flamininus nie przejmowat si¢, czy to co mowi jest zgodne z rzeczywisto-
$cig 1 twierdzeniami Etoléw, bo zalezato mu na daniu im cigtej riposty (L. Muylle, Le traité, s. 427—
428). Wedlug Walsha ta argumentacja to tylko przykrywka majaca ukry¢ prawdziwe kryteria — Teby
mialyby by¢ oddane jako macedonska kolonia (J. Walsh, Bones of Contention, s. 43-46).

» Cf.G.Lehmann, Untersuchungen, s. 117-120.
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tej wlasnie kategorii). Wtracil takze do wypowiedzi na temat deditio passus: ,,0mep
al katd Oettariov TOrES dracal temomkact vov” (,,co uczynily teraz wszystkie
miasta w Tesalii”)**. Nie dotyczy on tylko miast bedgcych przedmiotem sporu
(musiatby obejmowac takze oddawane Etolom Teby), z ktorych zreszta wszyst-
kie poza Farsalos lezaty w Achai Ftiockiej**. Flamininus staral si¢ pokaza¢ absur-
dalno$¢ zadan — cata Tesalia poddata si¢ Rzymowi bez pomocy Etolow, ktorzy
rzekomo na mocy traktatu roscili sobie teraz prawa do catosci tych zdobyczy™.
Ta argumentacja nie byta skierowana tak naprawde do Etolow, ale do obecnych
przy dyskusji poselstw innych panstw greckich, przed ktorymi Flamininus starat
si¢ obnazy¢ zachtanno$¢ sojusznika’’ oraz ustawi¢ si¢ w pozycji obroncy miast
dobrowolnie poddajacych si¢ Rzymowi. Dlatego Polibiusz nie pozwolit ponow-
nie doj$¢ do gltosu Etolom — dla niego, tak jak dla nieprotestujacych przeciwko
tezom Rzymianina poselstw greckich®, najistotniejsza byta bowiem wtasnie ta tro-
ska, nie za§ zgodno$¢ z prawda wynurzen Flamininusa w kwestii traktatu, ktory
z punktu widzenia Polibiusza zapewne uzna¢ nalezato za zerwany*’. Jednocze$nie
powotujacy si¢ na traktat Etolowie zostali przedstawieni jako catkowicie niezain-
teresowani losem swoich pobratymcoéw®, w przeciwienstwie do troszczacego si¢
o Grekow Flamininusa.

Powyzsza analiza pokazuje, ze zgodnie z logikg tekstu Polibiusza argumenty
odnoszace si¢ do traktatu rzymsko—etolskiego miaty charakter dyskusji prawnej,
co pozostaje w sprzecznosci z tezami niektorych badaczy, jakoby Etolowie przy-
wotywali traktat tylko jako dodatkowy argument moralny®. Bledne jest takze
stwierdzenie, ze juz samo powolanie si¢ na wspolna walke miato §wiadczy¢ o nie-
obowigzywaniu warunkow sojuszu®’. Dlaczego jednak w ogole Etolowie odwoty-
wali si¢ do traktatu, jezeli wiedzieli, ze Rzym uznaje go za ztamany®? Warto od
razu zauwazy¢, ze Flamininus nie twierdzil, ze etolskie zadania sa bezpodstawne,

* Pol. XVIII 38, 9.

* Wedlug Walsha wszystkie cztery sporne miasta wcigz znajdowaty si¢ w rekach Filipa
(J. Walsh, Bones of Contention, s. 37).

* Cf.L.Muylle, Le traité, s. 427-428.

7 Cf.R.Pfeilschifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 142—145.

* Pol. XVIII 38, 1.

¥ Cf.R.Hopital,Letraité,s.208; G. K 1affenbach, Der Romisch—Atolische Biindnisvertrag,
s. 17-19 (jako tendencyjny skrot Polibiusza); G. L e h m ann, Untersuchungen, s. 63—65. Nie stoi to
w sprzecznosci z generalnie krytycznym stosunkiem Polibiusza do podstepnosci (cf. A. Eckstein,
Moral Vision in the Histories of Polybius, Berkeley—Los Angeles—London 1995, s. 84-115).

“ Cf.G.Lehmann, Untersuchungen, 120-125.

" W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 192-196; G. Lehmann, Untersuchungen,
s. 80-81. Dopuszczane w: J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 273-274.

“ W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 193-196; A. HeuB, Die vélkerrechtlichen
Grundlagen, s. 42—44.

® Cf. nizej.
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bo traktat mial obowiazywac tylko w czasie I wojny macedonskiej, lecz starat si¢
przerzuci¢ na sojusznikow odpowiedzialnos¢ za jego ztamanie. Jak zobaczymy
nizej, identyczna sytuacja zdarzyta si¢ podczas jego dyskusji z tyranem Sparty
Nabisem w odniesieniu do traktatu rzymsko—spartanskiego. Jest to wazna prze-
stanka $wiadczaca o tym, ze dla Polibiusza (i Liwiusza) traktat etolsko—rzymski
mial charakter wieczysty®. Wrazenie to wzmacnia ciaglte przywolywanie jego
zapiséw przez Etolow®.

Etolowie, powolujac si¢ na traktat, nie tylko domagali si¢ konkretnych miast®,
lecz takze w 196 r. doktadnie powtdrzyli swoja argumentacj¢ przed cztonkami
wyslanej przez senat komisji dziesigciu®’. Sam Flamininus jeszcze w roku 192,
w przededniu wojny ze Zwigzkiem i Antiochem III, uwazatl za konieczne prowa-
dzenie dyskusji ,,de iure civitatium” (,,0 sytuacji prawnej miast”)®. Etolowie naj-
wyrazniej nie przyjmowali do wiadomosci interpretatio Romana i uwazali swoje
racje za tak silne, by ponawia¢ je wobec innych panstw greckich®. Zachowanie
takie bytoby absurdalne, gdyby klauzule sojuszu rzeczywiscie miaty obowigzywac
tylko na czas konkretnej wojny. Fakt nieskutecznos$ci zastosowanej argumentacji
powinien byt sktoni¢ Etolow do zmiany podejscia — ich elastycznos$ci dowodzi
rozciagniecie etolskich pretensji na Leukade™ czy niedomaganie si¢ catosci ziem
naleznych im na mocy traktatu. Co wigcej, fakt, ze dyskusja byta kontynuowana
sugeruje, ze najwyrazniej w 199 r. Rzym zgodzit si¢ uzna¢ warunki sojuszu za
wcigz obowigzujace’!. Rok 197 nie byt zreszta pierwszym, w ktorym republika
data wyraz przekonaniu, ze przymierze juz nie obowigzuje. Podobne stanowisko

64 . . ;. . .. . .
" Dahlheim stara si¢ thumaczy¢ nieprzywolanie przez Flamininusa czasowego ograniczenia trak-

tatu niechecig do przypominania go Grekom ze wzgledu na jego niekorzystne propagandowo zapisy
(W.Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 199).

% Cf. E. Badian, Tifus Quinctius Flamininus, s. 319-323. Dla Carawana znaczna cz¢$¢
Liwiuszowych passusow z pretensjami Etoléw to materiat annalistyczny, majacy podkreslic bez-
podstawnos$¢ ich zadan (E. Caraw an, Graecia Liberata and the Role of Flamininus in Livy's Fourth
Decade, ,,Transactions of the American Philological Association”, t. CXVIIL, 1988, s. 227-228).

* Liv. XXXIII 49, 8; XXXIV 23, 7; Pol. XVIII 38, 7; 47, 8.

7 Pol. XVIII 48, 7-8.

* Liv. XXXIII 33, 4-6.

* Przeciwna interpretacja powracajacego sporu, z podkresleniem rzymskich wysitkéw w celu
przeciwdziatania etolskiej propagandzie, w: G. L e hm ann, Untersuchungen, s. 79-84.

" Liv. XXXIII 49, 8; Pol. XVIII 47, 8.

70.D any, Akarnanien, s. 174-175; P. D er ow, Polybius, Rome, and the East, ,,The Journal
of Roman Studies”, t. LXIX, 1979, s. 11-13; E. Badian, Titus Quinctius Flamininus, s. 323;
L. Muylle, Le traité, s. 420 (z blednym powolaniem si¢ na Liv. XXXI, 46, 5); E. Tdubler,
Imperium Romanum, s. 211-213 (autor uwaza traktat za zerwany w 206 r., a wspolprace za podjeta
ponownie bez formalnego odnowienia traktatu); cf. A. McDonald, Der Romisch-Atolische
Biindnisvertrag, s. 156 (niejasna ugoda). Przeciwnie: W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung,
s.196;J.Grainger, The League, s. 361-363; G. L e hm an n, Untersuchungen,s. 79-80; R. P feil -
schifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 136.
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zajeta w 202 1., odrzucajac etolskie prosby o pomoc™, a takze w 199, zabiegajac
o wsparcie Zwigzku w wojnie z Filipem”. Gdyby Zwigzek nie dostat w 199 r. zad-
nych gwarancji w tej kwestii, trudno byloby uzasadni¢ kurczowe trzymanie sig¢
sprawy traktatu w sporze z Rzymem. Sami Etolowie najwyrazniej sadzili zas, ze
ich postgpowanie w 206 r. nie bylo sprzeczne z traktatem, skoro w roku 202 uwa-
zali go za wiazacy.

W gruncie rzeczy w kwestii wydarzen z roku 206 znamy bezposrednio wyltacz-
nie opini¢ Rzymu, a posiadane przez nas $wiadectwa nie przesadzaja o jednoznacz-
nej winie Etolow. Wedtug Liwiusza sojusz wymagatl, zeby dana strona w przypadku
zawarcia pokoju z Filipem, zagwarantowata przerwanie walk ze strong druga:
»arma [...] abstinuisset” (,,zeby wstrzymat si¢ od walk™); ,,ne ius belli inferendi [...]
esset” (,,zeby nie mial prawa prowadzi¢ wojny”)’*. Zwazywszy, ze Liwiusz mogt
niedokladnie odda¢ powyzsze zapisy, nie rozstrzygajg one, czy sojusz uniemozli-
wiat zawarcie traktatu pokojowego bez uwzglednienia drugiej strony (w traktatach
greckich czesto zakazywano zawierania pokoju bez uzgodnienia tego z sojuszni-
kami), czy tylko nakazywat objaé ja rozejmem, by sama dokonczyta negocjacje
wedle swojej woli. Brak wzmianki o konsultacjach z sojusznikiem moze jednak
wskazywacé na te drugg mozliwo$¢ — w innym wypadku sojusznik musiatby
zaakceptowac warunki, w ktorych ustalaniu nie brat udzialu. Na pewno w tekscie
Liwiusza nie ma podstaw dla rzymskich skarg o niekonsultowanie z republika
pokoju”. Poza tym po zawarciu pokoju etolsko—macedonskiego w 206 r. Rzym
miat przerzuci¢ dodatkowe wojska do Illyrii oraz zaatakowa¢ Dimale’®, co sugeruje
Liwiusz””. Dopiero potem Filip najechal okolice Apollonii’®. Tym samym nawet
jezeli Filip zgodzit si¢ na rozejm/pokdj z Rzymianami (a w tym okresie dazyt do
pokoju™), gtéwni zainteresowani woleli kontynuowa¢ wojne®. Etolowie mieli

7 App. Mac. 4, 2; Liv. XXXI 29, 4. Appianowe datowanie na 201 r. oraz szczegbly jego opisu sa
z pewnoscig btedne. O poselstwie cf. A. Eckstein, Rome, s. 211-217; M. Holleaux, Rome,
$.293-297. Przeciw historycznos$ci poselstwa: E. Badian, detolica, s. 208-211; idem, Titus Quinctius
Flamininus, s. 320-321. Za 201 r.: J. Bris c o e, Commentary XXXI-XXXIII, s. 130.

7 Liv. XXXI 31, 18-20. O problemie historycznosci mowy rzymskich postow cf. J. Briscoe,
Commentary XXXI-XXXIII, s. 135-138.

™ Liv. XXVI 24, 12-13. Nieco odmienne sformutowanie tego obowiazku dla obu stron jest za-
pewne bez znaczenia.

7 Liv. XXIX 12, 4.

" Tbidem, 2-4.

7" Ibidem, 4 — nawet jezeli nie oblegli go sami Rzymianie, zrobili to najwyrazniej wspierani
przez nich Illyrowie.

™ Liv. XXIX 12, 5.

” Tbidem, 7.

* Cf. E.Badian, Titus Quinctius Flamininus, s. 321-322. O agresywnym nastawieniu Rzymu:
J. Rich, The Roman aims, s. 149—150 (w ramach glownej tezy artykutu przypisujacej Rzymowi po-
dobng postawe juz na wezesnym etapie wojny).
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wigc pewne podstawy, mniej lub bardziej uzasadnione, zeby spierac si¢ z Rzymem
0 trwanie sojuszu.

Skoro Polibiusz najwyrazniej uwazat sojusz za wieczysty, nalezy przed proba
pogodzenia jego przekazu z zapisami traktatu czy zachowaniem Rzymu w II woj-
nie macedonskiej przyjrzec¢ si¢, jak wygladata kwestia traktatow Rzymu z innymi
panstwami greckimi i czy takze one byly w przekazie zrodet literackich uktadami
o charakterze nieprzemijajacym.

2. ELIDA, SPARTA I MESSENA

Dyskusja dotyczaca istnienia oraz ciggtos$ci traktatdow panstw Peloponezu
z Rzymem bazuje na tych samych passusach, zatem oba te problemy zostang prze-
analizowane rownolegle. Kontrowersje dotyczace tych panstw wynikaja z nie-
konsekwentnego jezyka Liwiusza. Opisujac wigzi aczace roznych sojusznikow
z Rzymianami, postugiwat si¢ on przede wszystkim terminami amicitia, societas,
amicitia et societas. Pierwszym zastrzezeniem, ktore trzeba poczynié, jest fakt, ze
Liwiusz uzywa tych terminow bardzo swobodnie. Dla starozytnych amicitia/philia
oraz societas/symmachia mogly niekiedy okresla¢ zaréwno kurtuazyjng amicitia,
jak i $cislejszy sojusz®!. Podobnie amicitia et societas/philia kai symmachia posia-
data znaczenia luzniejsze i $cislejsze, co jest widoczne nawet w inskrypcjach®.
Naturalne byto to, ze skrétowymi okresleniami dla amicitia et societas byty i ami-
citia, 1 societas, co dodatkowo zaciera granice znaczeniowa. Wieloznaczny jest
réwniez termin foedus oznaczajacy generalnie oficjalny traktat miedzy panstwami,
w tym staty sojusz. To drugie znaczenie Grecy czg¢sto oddawali stowem symma-
chia, przy pomocy ktérego tlumaczyli takze societas, co potgguje Liwiuszowy
chaos w nazewnictwie, poniewaz jednym z jego gtoéwnych zrdodetl dla konca III
i poczatku I1 w. byt Polibiusz®.

' P. Burton, Friendship and Empire, s. 80-81; E. Gruen, The Hellenistic World, s. 69;
L. Matthaei, On the Classification of Roman Allies, ,,The Classical Quarterly”, t. I, 1907, s. 185—
187. Rozne poglady na amictie vide: E. Badian, Foreign clientelae, s. 33—140; P. Burton, Friend-
ship and Empire; W. D ah 1 h e im, Struktur und Entwicklung, s. 136-274; E. Gruen, The Hellenistic
World, s. 13-95.

® P. Burton, Friendship and Empire, s. 80-81; A. Eckstein, Pharos and the Question of
Roman Treaties of Alliance in the Greek East in the Third Century B.C.E., ,Classical Philology”,
t. XCIV, 1999, s. 407. Nie mozna twierdzi¢, ze w przypadku traktatu rzymsko—etolskiego symmachia
to po prostu rzymska amicitia et societas (N. Hammond, F. Walbank, 4 History of Macedonia,
t. IIT, Oxford 1988, s. 602—-603) — uzus jezykowy jest zbyt luzny.

¥ Cf. H. Trank]le, Livius und Polybios.
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W przypadku Etolow Liwiusz uzywa wszystkich wymienionych wyzej okre-
slen i ich pochodnych: amicitia®, societas®, amicitia et societas®®, foedus®’. Nie
nalezy si¢ zatem spodziewaé wickszej doktadnosci przy opisie relacji z innymi
panstwami. I rzeczywiscie — w przypadku Sparty wykorzystany zostat doktadnie
taki sam katalog: amicitia®, societas®, amicitia et societas®, foedus®'. Nawet przy
Messenie, ktorej relacje z Rzymem Liwiusz porusza w zaledwie jednym zdaniu,
wystepuja obok siebie terminy: amicitia, societas i foedus®*. Passusy dotyczace
Messeny i Lacedemonu pochodzg z mow Nabisa i Flamininusa. Jak wiadomo,
Liwiusz, trzymajacy si¢ zazwyczaj bardzo S$ci$le Polibiusza, pozwalal sobie
w przypadku méw na wickszg swobode adaptacji, dlatego nie mozemy by¢ pewni,
ze wszystkie przytaczane przez niego argumenty znajdowaty si¢ takze u Polibiusza
czy tez w innym zrodle, z ktérego korzystat®®. Teoretycznie jest wiec mozliwe, ze
Polibiusz pisat tylko o symmachia, rozumiejac przez to wspolng walke w dwoch
kolejnych wojnach, nie za$ istnienie traktatu, Liwiusz natomiast, nie rozumie-
jac go, rozbudowal ten watek wedle wlasnego uznania. Jak jednak zobaczymy,
ta ewentualno$¢ jest skrajnie nieprawdopodobna — przywotywana jako poszlaka
wielo$¢ okreslen relacji rzymsko—spartanskiej i rzymsko—messenskiej jest bez zna-
czenia wobec casusu Zwiazku Etolskiego®.

Zawierajac sojusz z Etolami, Rzymianie wyrazili zgodg, by okreslone panstwa
»eodem iure amicitiae [...] essent”®. Niezaleznie od tego, czy bedziemy to rozumieé

* Liv. XXVI 24, 4. Kolejne panstwa mogly na tych samych zasadach dolaczyé do amicitii
(Liv. XXVI 24, 9).

¥ Liv. XXVI 37, 5; XXIX 12, 2; XXXI 29, 3; XXXIII 13, 11; XXXV 33, 4. Justyn okresla jako
societas przymierze z Attalosem (Iust. XXIX 4, 7), a o Etolach pisze tylko w kontekscie przylaczenia
si¢ ich do wojny (Iust. XXIX 4, 5). W podobny sposob co o Etolach, pisze o Achajach (ibidem), kto-
rych potem nazywa socii Filipa (ibidem, 11), wigc mozna przyjac, ze takze sojusz etolsko-rzymski
okreslitby jako societas.

* Liv. XXVI 24, 8; XXXI 31, 20.

¥ Liv. XXXIII 13, 10; 34, 7; 49, 8; XXXIV 23, 7; XXXV 33, 4. Symmachia: App. Mac. 4, 2
(Etolowie chcg z powrotem zapisac si¢ jako symmachoi Rzymu); Cass. Dio XVII 59; Pol. IX 37, 5; 38,
7; 39, 4; XVIII 38, 7-9; Zon. IX 11. Syntheke: Pol. XVIII 47, 8; 48, 7.

* Liv. XXXIV 31, 16; 32, 1; 15-16.

¥ Liv. XXXIV 31, 3-4; 20.

” Ibidem, 5.

*! Tbidem, 4-5; 32, 16.

” Liv. XXXIV 32, 16.

* O sposobie adaptacji mow z Polybiosa cf. H. Trankle, Livius und Polybios, s. 120131
i passim.

** Przypadek sojuszu etolsko—rzymskiego $wiadczy tez, ze u Liwiusza okre$lenia te moga odnosié¢
si¢ do panstwa posiadajacego w jego mniemaniu wieczysty traktat przymierza.

* Liv. XXVI 24, 9. Jako zaskakujace przy traktacie wieczystym: A. H e u B, Die vilkerrechtlichen
Grundlagen, s. 39—40.
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jako: ,,miaty amicitia na tych samych zasadach™, czy: ,,tak samo byly potaczone
tym samym prawem amicitia”, eodem iure odsyta do zawartego przez Rzym soju-
szu ze Zwiazkiem Etolskim. Rzym wyrazit gotowos$¢ nawigzania z wymienionymi
panstwami takiej samej relacji jak ze Zwiazkiem Etolskim, a wigc zawarcia z nimi
traktatow — co nie oznacza jednak, ze rzeczywiscie do tego doszlo, zwlaszcza ze
ich funkcjonowanie trudno dostrzec w pozniejszym biegu wydarzen?’.

Z dzieta Polibiusza zachowaty si¢ dwie diugie mowy poswigcone przysta-
pieniu Sparty do I wojny macedonskiej, lecz niewiele mowi si¢ w nich o ewen-
tualnej relacji rzymsko—spartanskiej’, koncentrujg si¢ bowiem na sojuszu
etolsko—spartanskim. Chlajneas, poset Etolii, odwolywal si¢ do laczacej oba
panstwa symmachia, starajac si¢ skloni¢ zgromadzonych do wsparcia sprzymie-
rzenca®”. Podobnie Lykiskos, wystany przez sprzymierzony z Filipem Zwiazek
Akarnanski, nawigzat do obowiazkow Sparty wynikajacych z sojuszu z Etolami'®.
Relacje z Rzymem, jako tylko jednym z sojusznikow, pozostawaly na drugim pla-
nie. Gdy mowa o zawarciu z nim sojuszu'’!, nie do konca wiadomo, czy chodzi
o dostowne, sformalizowane dolaczenie do przymierza etolsko—rzymskiego, czy
tylko o opowiedzenie si¢ po jego stronie w wojnie. Identyczny problem dotyczy
reszty Peloponezyjczykow, ktoérych wspotprace z Etolami i Rzymem Polibiusz
opisal czasownikiem ,,coppayeiv” (,,walczy¢ razem, by¢ sojusznikiem”)'®. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze ,,ta0tng Th¢ cvppayiog petacyeiv”’ odsyta czytelnika do zre-
ferowanych wczesniej warunkow etolsko—rzymskiej syntheke. Mozna wigc rozu-
mie¢ ten passus jako ,,udzial w traktacie tego rodzaju”!®, cho¢ mozliwa jest takze
bardziej metaforyczna interpretacja, ze Spartanie, dotaczajac do wojny, staliby sig
wspolnikami ludzi posiadajgcych taki traktat.

 A.Eckstein, Rome,s. 88-89; N. Hammond, F. Walbank, 4 History, t. 111, s. 400-401;
R. McShane, The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum, Urbana 1964, s. 106. Przeciwnie:
W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 203-204; H. Schmitt, SVA, t. 111, s. 265.

7 Cf. nizej.

% Pol. IX 28, 1 — 39, 7. Mowy pochodza z 210 r. Jako dow6d nieposiadania przez Sparte traktatu
z Rzymem, co mialoby takze wynika¢ z bycia sojusznikiem Etolii: E. Tdu bl er, Imperium Romanum,
s.217-218; cf. takze s. 214-217i M. Ho ll e au x, Rome, s. 261-263 na temat fatszywosci Liwiuszowej
listy panstw uwzglednionych w Fojnike.

* Pol. IX 31, 1-3. Gruen podkresla role zwiazkow z Etolia w podjeciu decyzji (E. Gruen, The
Hellenistic World, s. 440).

" Pol. IX 36, 11.

" Pol. IX 37, 5; 38, 5; 39, 4. Pojawia si¢ tu jedynie symmachia, nie syntheke.

' Pol. X 25, 3.
"% Polibiusz i Liwiusz uwazali, ze Sparta zawarla traktat z Rzymem, co moze by¢ wskazéwka
przy interpretacji tego tekstu. Nie moze to jednak przesadzac o tym, co chcial powiedzie¢ Lykiskos
albo raczej — co Polibiusz uwazat, ze powiedziat.
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Nikta obecnos¢ Rzymu w mowie Chlajneasa nie powinna dziwi¢. Byt to egzo-
tyczny sojusznik, z ktorym Spartanie nie mieli zadnych kontaktow politycznych!™,
zatem potencjalny uktad z nim nie méglt stanowié rozstrzygajgcego argumentu.
Wypowiedzenie wojny Symmachii Hellenskiej wigzato si¢ z zerwaniem zaprzysie-
zonego traktatu pokojowego, wiec przywotanie dokumentu rownej wagi obowia-
zujgcego pomiedzy Spartg i Zwigzkiem oraz potwierdzajacej go wspotpracy byto
jak najbardziej na miejscu'®. Poza tym w mowie Chlajneasa to Zwigzek Etolski,
a nie Rzym miat wyglada¢ na przywodce w konflikcie z Filipem!%. Konieczno$¢
odpierania etolskich argumentéw warunkowata za§ w znacznej mierze riposte
Lykiskosa, ktéry i tak byt bardziej zainteresowany moralnym niz formalnym
aspektem walki po stronie barbarzyncow z Italii przeciw Grekom!?’.

Najwigksze znaczenie dla dyskusji o traktacie rzymsko—spartanskim maja
mowy, ktére w czasie negocjacji pokojowych w 195 r. wygtaszaja w ,,Ab urbe
condita” Nabis i Flamininus'®. Przedstawiona sytuacja byta jeszcze bardziej dra-
styczna niz w czasie konfrontacji Rzymianina z Etolami — w tym przypadku to
Rzym zaatakowat panstwo, ktére dwa lata wczesniej wsparto go w walce przeciwko
Filipowi. Nabis relacje z republika przedstawia na dwoch poziomach. Pierwszy to
istniejacy migdzy Spartanami a Rzymianami foedus zawarty publice, czyli publicz-
nie'”. Drugi to amicitia et societas, zawarta meo nomine privatim (0sobno w moim
imieniu), a niedawno odnowiona na potrzeby wojny z Filipem!!® — prawdopodob-
nie Nabis potwierdzit traktat przy okazji objecia wladzy badz podpisania pokoju
w Fojnike!!!. Te dwie linie argumentacji $wiadczg o tym, ze dla Liwiusza uktady
zawierane z Rzymem przez Nabisa mialy inng nature niz foedus rzymsko—spartan-
ski. Potwierdza to takze przeciwstawianie przez tyrana Rzymian — uwazajacych
za rzeczy najswietsze foedera oraz fides socialis (wiernos$¢ sprzymierzencza) —
wiarotomnym Kartaginczykom!'?, Niewazne, czy Liwiusz sam wymyslit ten argu-

'™ Przynajmniej jak dotad nie znalezli$émy zadnego ich potwierdzenia. Do tego momentu Rzym
nie miat powodow, zeby szukac¢ politycznych kontaktéw ze Spartg. Zreszta gromadzenie sojusznikow
pozostawil Etolom posiadajacym lepsza sie€ relacji z panstwami greckimi.

'% Temat ten poruszal by¢ moze Lykiskos: Pol. IX 36, 8-9 (o ile nie chodzito mu raczej o udziat
Sparty w Symmachii Hellenskiej).

' Szanujac rzecz jasna analogiczne ambicje Spartan.

"7 Pol. IX 37,4 -39, 5.

"% Liv. XXXIV 31, 1 — 32, 20. Cf. J. Brisc o e, Commentary XXXIV-XXXVII, s. 98—104.

" Liv. XXXIV 31, 5.

" Tbidem, 5. Tak jak Etolowie przywotuje moralne konotacje zwigzane ze wspolpraca i przy-
jaznia.

"' Za 205 r.. D. Mendels, A4 Note on the Speeches of Nabis and T. Quinctius Flamininus
(195 B.C.), ,,Scripta Classica Israelica”, t. IV, 1978, s. 39.

" Liv. XXXIV 31, 3-4. Rozréznienie odpowiada jego pozniejszej argumentacji o dwoch pozio-
mach relacji spartansko-rzymskich. Wedlug Dmitrieva §wiadczy to o nieposiadaniu przez Sparte trak-
tatu z Rzymem (S. Dmitriev, The Greek Slogan, s. 240; cf. takze s. 185—-188).
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ment, czy znalazt go u Polibiusza. Trudno sobie wyobrazi¢ jednak, jak sam mogtby
wpas¢ na pomyst umieszczenia w mowie kwestii tak ktopotliwych dla Flamininusa
w sytuacji, w ktorej u Polibiusza nigdy nie byto wzmianki o traktacie rzymsko—
spartanskim. Nie miat tez zadnych powodow, by wyolbrzymia¢ kontakty z wtadca
Sparty przedstawionym w zgromadzonych przez niego materiatach bardzo nega-
tywnie i ktorego sam okreslal mianem tyrana. To samo dotyczy zdania ,,uobiscum
uetustissimum foedus sit” (,,[mam, sc. Nabis] z wami starodawny traktat™)!"3. Jak
stusznie zauwazajg badacze, 6w traktat najwyrazniej wcigz pozostawat dla Nabisa/
Liwiusza w mocy!'!4,

Odpowiedz Flamininusa tylko pozornie odnosi si¢ do obu tych poziomow.
W rzeczywistosci, gdy wspominat zawieranie amicitia et societas z Pelopsem, a nie
Nabisem, nie nawigzywat do drugiego poziomu relacji spartansko-rzymskich, lecz
tylko do foedus''>. Czy jest to celowa zwodniczo$¢ Liwiusza/Flamininusa''®, czy
tez Liwiusz pogubit si¢ w meandrach rzymskiej polityki — nie ma to wigkszego
znaczenia!'l’, poniewaz gtéwna linia argumentacji Flamininusa wydaje si¢ jasna.
Zupehie pomija on swoje uktady z Nabisem ze 198/197 r., ktorych istnieniu nie
mogl zaprzeczaé, i skupia si¢ na zrodle relacji ze Sparta, czyli traktacie!'®. Taki
byt sens podkreslania, ze amictia nie zostata zawarta z Nabisem'"”. Takze oskar-
zenia o zlamanie amicitia — obejmujace atak na Messen¢ i uklady z Filipem'%,

" Liv. XXXIV 31, 5.

" J.Briscoe, Commentary XXXIV-XXXVII, s. 99; J. Larsen, Was Greece Free, s. 199-200,
211; G. Lehm ann, Untersuchungen, s. 367-369; F. Walbank, Commentary, t. 11 s. 516. Holleaux
przyznaje, ze Flamininus nie przeczy istnieniu relacji ze Sparta (M. Holleaux, Rome, s. 261).

" Liv. XXXIV 32, 1.

" J.Briscoe, Commentary XXXIV-XXXVII, s. 99.

"7 Na samym poczatku mowy Rzymianina wyraznie myli wydarzenia z I i IT wojny macedonskiej
(Liv. XXXIV 32, 2-3; cf. J. Briscoe, Commentary XXXIV-XXXVII, s. 101). Carawan ,,stabe” wy-
padni¢cie Flamininusa w debacie przypisuje wptywom annalistow (E. C araw an, Graecia Liberata,
s. 232-233).

""" Mendels sadzi, ze Flamininus przyznaje, ze Nabis odnowil amicitia et societas, zwrot ,,socius
ipse”, czyli ,,sam bedac sojusznikiem” (Liv. XXIV 32, 16) odnosi si¢ jednak do relacji spartansko—
messenskich, a nie spartansko-rzymskich (vide D. Mendels, 4 Note, s. 39). Jako zaprzeczenie od-
nowienia traktatu z Nabisem: A. H e u B, Die vélkerrechtlichen Grundlagen, s. 45—-46.

" Liv. XXXIV 32, 1; 3.

"% Ibidem, 16-17. Cf.J. Briscoe, Commentary XXXIV-XXXVII, s. 101. Historyczno$¢ zarzutow
o zaatakowanie Messeny poswiadcza by¢ moze pergamonska inskrypcja wystawiona przez krola
Eumenesa po wojnie ze Sparta (/vP 60): [Pactiedg Edpévng ano] t@[v yevouévev €k tf|g otpateiog
Aapvpov, [fiv éotpatevoato petd Popailov klol td]v dA[Aav] o[v]ppdyev xi Napwv tov Adkeova,
[kotaotpeydpevoy tovg Apyeliov[g kai] Me[c]o[n]viovg, arapynv Adnvat Nikneopot (,,krdl Eumenes
zhipéw zdobytych w trakcie wyprawy, na ktora wyruszyt razem z Rzymianami i reszta sprzymierzencow
przeciwko Lakonczykowi Nabisowi, ktory podbit Argos i Messeng [ofiarowat] jako pierwociny dla
Ateny Nikeforos”). Messenczycy wystepuja w Accusativie juz po wymienieniu pozostatych sojuszni-
kéw i Nabisa, przeciwko ktéremu toczono wojng. Sugeruje to, ze rzeczywiscie byli wspomniani
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czyli wydarzenia poprzedzajace odnowienie relacji z Nabisem — majg tak
naprawde dowie$¢ zerwania przymierza'?!. To zerwanie bylo dla prokonsula
czym$ jak najbardziej realnym, a odmawianie Nabisowi prawa do powolywania
si¢ na zwiazki z Rzymem nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o traktat zawarty
wedtug Flamininusa z Pelopsem. Tak samo jak w przypadku dyskusji z Fajneasem,
Flamininus, uciekajac od tematu moralnych zobowiazan wynikajacych z miedzy-
panstwowej przyjazni i wspolnej walki, wolal przej$¢ na grunt prawny i tak samo
nie twierdzit, ze traktat byt przewidziany na czas okreslony, lecz starat si¢ udo-
wodni¢, ze druga strona swoim postepowaniem wczesniej go zerwala!'??, Jasne jest
wigc, ze dla autoréw naszych zrodet literackich Sparta byla zwigzana z Rzymem
traktatem wieczystym. Argumentacja Nabisa i Flamininusa dodatkowo potwier-
dza, ze takze traktat rzymsko—etolski miat identyczny charakter'?*. Nie ma row-
niez wigkszych watpliwosci, ze foedus rzymsko—spartanski to traktat z I wojny
macedonskiej. Liwiusz twierdzi, ze zawarto go nie z Nabisem, lecz z Pelopsem!'?*,
Poniewaz w konczacym wojne pokoju w Fojnike jako wtadca Sparty zostat wymie-
niony tylko Nabis!?®, a Polibiusz twierdzi, ze w 204 r. Nabis rzadzit juz trzeci rok!'?,
jasne jest, ze musi chodzi¢ o uktad wczesniejszy!'?’.

w zwiazku z wiadca Sparty, a wigc prawdopodobnie w kontek$cie jego wyprawy na Messeni¢
z 202/201 r. Mniejsze znaczenie ma tu watpliwos¢, czy proponowana rekonstrukcja inskrypcji jest
catkowicie stuszna.

' Cf. G. Lehmann, Untersuchungen, s. 368. Nieco odmiennie, ale stusznie podkreslajac pro-
blem naruszenia fides: P. Burton, Nabis, s. 232-233. Niestosowanie stowa foedus przez Flamininusa
jako dowdd na brak traktatu: W. D ahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 221-223; podobna argu-
mentacja w: A. He u B, Die vélkerrechtlichen Grundlagen, s. 44—46 (ktory jednak przyznaje, ze Sparta
najwyrazniej przystapita do traktatu rzymsko—ctolskiego — s. 44—45).

"* Tiubler, nie rozumiejac dobrze méw, twierdzit, ze Nabis ktamat o istnieniu traktatu rzymsko—
spartanskiego (M. Holleaux, Rome, s. 261; E. Tdubler, Imperium Romanum, s. 217-218). Dla
Holleaux naktada si¢ na to dodatkowo bledne oddanie tekstu Polibiusza przez Liwiusza
(M.Holleaux, Rome, s. 263).

'** Hicks w swoim doktoracie pisze o traktacie rzymsko—spartanskim, ale nie wdaje si¢ w dysku-
sj¢ o jego naturze (C. Hicks, Spartan Foreign Relations During the Hellenistic Age, Northwestern
University 1980, s. 87). Podobnie do niego, bez przesadzenia o naturze traktatu, L. Piper, Spartan
Twilight, New Rochelle 1986, s. 88-90, 101-102.

" Liv. XXXIV 32, 1. Wedtug Diod. XXVII 1 byt to syn tyrana Likurga zamordowany przez
Nabisa. Wigkszos¢ badaczy watpi, czy Pelops w ogodle zyt, gdy Nabis obejmowat wiladze (P. Cart-
ledge, A. Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta, s. 62; B. Shimron, Late Sparta. The
Spartan Revolution 243—146 B.C., Buffalo 1972, s. 84; J.-G. Te x i e, Nabis, Paris 1975, s. 18-19, 28.
Przeciwnie: L. Piper, Spartan Twilight, s. 95-96).

" Liv. XXIX 12, 14.

"% Pol. XIII 6, 1. Ksigga XIII opisuje lata 206/205-205/204 (F. Walbank, Commentary, t. 11,
s. 21). Poniewaz bitwa pod Mantineja zostata stoczona w 207 r., po odjeciu trzech lat otrzymujemy
rok 204.

"7 Przeciwnie: S. Dmitriev, The Greek Slogan, s. 185-188. Burton, rozwazajac datg zawarcia,
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Mowa Flamininusa potwierdza takze istnienie traktatu rzymsko—messen-
skiego. Komentujac atak Nabisa na t¢ polis, Rzymianin stwierdza, ze Nabis napadt
,S0cius ipse sociam nobis urbem” (,,sprzymierzone z nami miasto, sam bgdac
[jego] sprzymierzencem™), ktore byto potaczone z Rzymem ,,uno atque eodem iure
foederis quo et Lacedaemonem” (,,tak samo jak Sparta na podstawie traktatu”)'?%,
Liwiusz nie tylko uwaza relacje spartansko-rzymskie za majace t¢ sama nature
co messensko—rzymskie, lecz takze za identyczne z relacjami spartansko—mes-
senskimi (socius ipse). O tych ostatnich wiemy dzigki fragmentowi ksiggi XVI
Polibiusza, ktory, piszac o tym samym ataku Nabisa, zauwaza, ze Sparta posiadata
wtedy sojusz obronny ze Zwigzkiem Etolskim, Elidg i Messeng'?. Z lektury dzieta
Polibiusza Liwiusz wynidst zatem wrazenie, ze Sparta i Messena posiadaty traktaty
z Rzymem w swoim charakterze nieodbiegajace od sojuszu spartansko—messen-
skiego. Agresja Nabisa na sgsiada miata miejsce w roku 202/201"%°) wiec Liwiusz
takze traktat rzymsko—messenski najwyrazniej uwazat za wieczysty'*!. Potwierdza
to opis pretensji, ktore po II wojnie macedonskiej panstwa greckie zgtaszalty przed
rzymskim senatem.

W 196 r. do Rzymu przybyly poselstwa Achai, Etolii, Elidy oraz Messeny!2.
Omawiajac szczegoOty zadan, specjalnie zaznaczono, ze Elida i Messena byly wow-
czas symmachoi Rzymu'**. Ten fragment z dzieta Polibiusza odnosi si¢ do dwoch
spraw. Pierwsza cze$¢ (Pol. XVIII 42, 1-5) dotyczy pokoju z Filipem, w ktorego
sprawie przybyly poselstwa od samego kréla, Flamininusa i ,,sojusznikow” (czyli
panstw uczestniczacych w wojnie). Konczy si¢ ona zatwierdzeniem uktadu przez
comitia oraz wystaniem legatow do Grecji. Polibiusz opisal nastgpnie poselstwa
Etolow i Peloponezyjczykow dotyczace spraw Zwiazku Achajskiego — odmienny
przedmiot tych wystapien oraz osobne okreslenie Elidy i Messeny jako sprzymie-
rzencoéw (nie braty udzialu w wojnie'*, wiec nie ma powodow przypuszczac, ze

sugeruje rok 209 lub, ogodlniej, lata 210-207 (P. Burto n, Nabis, s. 228-230). Btednie jako odniesie-
nie do Fojnike: L. Piper, Spartan Twilight, s. 108.

%% Liv. XXXIV 32, 16. Jako zaprzeczenie istnienia osobnego traktatu rzymsko—spartanskiego oraz
posiadania przez Spart¢ statusu wiecznego sojusznika: P. Burton, Nabis, s. 230.

# Pol. XVI 13, 3.

P Liv. XXXIV 32, 16; Paus. IV 29, 10; VIII 50, 5; Plut. Philop. 12, 4-6; Pol. XVI 13, 3

Bl J Larse n, Was Greece Free, s. 199-200, 211-212.

2 Pol. XVIII 42, 1-7. Passus trywializowany przez Gruena (E. Gruen, The Hellenistic World,
s. 20-21). Burton wrecz stwierdza: ,,no positive evidence exists for the amicitia with Elis and Messene
before the peace of 205, but there is no evidence for a formal foedus either” (P. Burton, Nabis,
s. 231).

3 Pol. XVIII 42, 7. Cf. F. Walbank, Commentary, t. Il s. 607.

PR, Pfeilschifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 196—198. Przeciwnie: A. HeuB, Die
volkerrechtlichen Grundlagen, s. 40 (z powotaniem na omawiany passus); M. Holleaux, Rome,
s. 263 (skoro Etolia znow jest sojusznikiem, to samo dotyczy sojusznikow Etolii); J. Rice, The Greek
State, s. 92 (bez powolywania si¢ na zrodta).
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uwzgledniono je w traktacie z Filipem) §wiadcza, ze nie wszystkie panstwa, kto-
rych interesy reprezentowaty, mieszcza si¢ wsrod wspomnianych ,,sojusznikow”.
Oczywiscie Achajowie i Etolowie byli symmachoi Rzymu, ale najwyrazniej nie
takimi samymi jak Elida i Messena — uzycie tego samego stowa nie $wiadczy
o identyczno$ci relacji z Rzymem. Nie da si¢ takze wykluczy¢, ze passus wprowa-
dzajacy poselstwa w sprawie pokoju pochodzi od bizantynskiego ekscerptatora'*.
W kazdym razie podkres$lenie tej informacji wskazuje na inny charakter relacji tych
panstw z Rzymem niz Zwigzkoéw Achajskiego i Etolskiego. Skoro okreslenie tych
panstw jako symmachoi Rzymu nie moze wynika¢ ze wspélnej walki w trakcie
II wojny macedonskiej, musi wigzac si¢ z wczes$niejszymi relacjami. Uwaga ta ma
takze thumaczy¢, dlaczego Rzymianie postanowili odroczy¢ rozmowy o traktacie
z Achajami z powodu roszczen trzech pozostatych panstw, zapewne takze sygnali-
Zujac, ze na sojusz powotywali si¢ postowie Elidy i Messeny. O ile Etolowie mogli
przypomnie¢ swoj istotny wktad w II wojn¢ macedonska, o tyle przywotanie przez
panstwa Peloponezu przyjazni wynikajacej z I wojny macedonskiej nie powinno
zrobi¢ na Rzymianach wrazenia. Po samym Polibiuszu — w tak kluczowej dla jego
ojczystego Zwiazku sprawie — spodziewaliby$my si¢ raczej okreslenia ich jako
philoi, gdyby taka rzeczywiscie byla relacja taczaca je z Rzymem. Pozwolitoby
to skontrastowac charakter ich stosunkow z Rzymem z relacjami rzymsko—achaj-
skimi opartymi na niedawnym udziale Zwigzku w wysitku zbrojnym republiki.
Sam ten fragment sktania wigc do podejrzen, ze Polibiusz miat na mysli to, ze Eli-
da i Messena posiadaty traktaty z Rzymem, ktére wcigz obowigzywaty po II woj-
nie macedonskiej'3®. Podejrzenie to przeradza si¢ w pewnos$¢, gdy wezmiemy pod
uwage wyzej przedstawiony material z Liwiusza.

Liwiusz i Polibiusz sg zgodni, ze ok. 211/210 r. Rzym zawart wieczyste trak-
taty z Elida, Messeng i Sparta'*’. Nie przeczy temu takze fakt, ze przy opisie ataku
Nabisa na Messen¢ z 202/201 r. Polibiusz, wspominajac sojusz obronny Etolow
i Peloponezyjczykéw, nie wymienia Rzymian. Sojusz panstw greckich byt najwy-
razniej multilateralny, a przymierze z Rzymem moglo nie pasowaé Polibiuszowi
do argumentacji jako oparte na uktadach bilateralnych. Alternatywnie klauzule
obronne w traktatach grecko—rzymskich moglty mie¢ luzniejszg formute niz
w greckim czworprzymierzu.

5 Pol. XVIII 42, 1.

“S'J. Larsen, Was Greece Free, s. 211-212; G. Lehmann, Untersuchungen, s. 367-369;
J.Rice, The Greek State, s. 92-93. HeuB jest gotdw przyznac, ze Messena tak jak Sparta dotaczyta do
uktadu eolsko-rzymskiego (A. H e u B, Die volkerrechtlichen Grundlagen, s. 44—45).

"7 Pol. XVI 13, 3. Dla M. Holleaux, Rome, s. 261-263 to dowdd, ze w 206 r. zawarly pokoj,
wigc nie mogtly by¢ uwzglednione w Fojnike.
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3. PERGAMON

Casus Pergamonu jest tak skomplikowany, ze nigdy w jego kontekscie nie
pada w zrodtach stowo foedus czy syntheke. Jednocze$nie istnieje wiele passusow,
w ktorych celowo zostal zastosowany mylacy jezyk. Dotycza one wybuchu Il wojny
macedonskiej i przedstawiaja proszace Rzym o pomoc Ateny, Rodos i Pergamon
jako rzymskich socii, ktorych trzeba broni¢, co jest oczywistym znieksztatceniem
charakteru relacji z tymi panstwami przez tradycje rzymska'*®. Niemniej istnieja
u Liwiusza ustepy sugerujace, ze pomigdzy kolejnymi wspolnymi wojnami wtadcy
Pergamonu nie byli rzymskimi sprzymierzencami sensu stricto.

Opisujac sprowadzenie w 205 r. do Rzymu czarnego kamienia bogini Magna
Mater, Liwiusz zauwaza, ze Rzymianie nie posiadali w Azji zadnych sociae civi-
tates (sprzymierzonych miast), co porownuje do sytuacji z poczatku III w. i spro-
wadzenia kultu Asklepiosa z Grecji, mimo ze nie funkcjonowat jakikolwiek traktat
z zadnym tamtejszym panstwem'?’; istniata za to amicitia z Attalosem, wywodzaca
si¢ ze wspodlnej walki w I wojnie macedonskiej'*. Wedlug Liwiusza Pergamon
nie posiadal wieczystego traktatu przymierza'*!, a omawiany passus nie wspo-
mina tez nic o istnieniu badz braku ewentualnego traktatu na czas wojny. Na brak
traktatu o wiecznym przymierzu wskazuje takze ustep, w ktorym Liwiusz, piszac
o II wojnie macedonskiej, i Attalosa I, i Antiocha III okre§la mianem socius et
amicus — ich relacj¢ z Rzymem uwaza za analogiczng, a Seleukida nie byl jego
sprzymierzencem!'+.

Podobnie zdaje si¢ postrzega¢ sprawy Polibiusz. W 189 r. Eumenes i Rodyj-
czycy spierali si¢ przed senatem o los matoazjatyckich poleis'®. Krél, przedstawia-
jac liste swoich zastug wzgledem Rzymian, okre§la wzajemne stosunki generalnie
jako philia'**; symmachia przywotuje w dostownym znaczeniu, wspominajac pro-
wadzone wspdlnie wojny'®. Philia oczywiscie zawiera si¢ w byciu sojusznikiem!'*,
a jako okreslenie bardziej emfatyczne stanowi retorycznie zgrabniejszy termin,
odwotlujacy si¢ do calego moralnego i emocjonalnego wymiaru przyjazni. Jednak

" Tust. XXX 3, 6; Liv. XXXI 1, 9 (uwzglednienie Zwiazku Etolskiego!); 3, 1; 6, 1; 9, 1—4 (tylko
o Atenach); 31, 2. Ani Rodos, ani Ateny nie posiadaly traktatu przymierza z Rzymem.

" Liv. XXIX 11, 1.

" Ibidem, 2.

"“!" Stusznie P. Burton, Friendship and Empire, s. 85.

" Liv. XXXII 8, 16.

' Pol. XXI 18, 1 — 23, 13.

" Pol. XXI 19, 11-12; 20, 1.

" Pol. XXI 20, 3-5; 8-9.

6 Cf. Pol. IX 36, 11, gdzie Spartanie i Etolowie sg okreslani jako philoi, oraz Pol. IX 39, 6, gdzie
wspomniana zostata spartansko—etolska philia, cho¢ ta sama mowa Lykiskosa nie pozostawia watpli-
wosci, ze Spartanie i Etolowie sa potaczonymi oficjalnym i1 wcigz wigzacym traktatem symmachoi
(Pol. IX 32, 6; 8; 36, 8; 9; 12).
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byloby dziwne, gdyby w sporze z Rodos, b¢dacym dla Rzymu tylko zaprzyjaznio-
nym panstwem, tak jak Pergamon z tradycja wspdlnej walki, wtadca nie powotat
si¢ na istniejacy traktat. Sam Polibiusz nie miat Zadnych powodow do przesadnego
faworyzowania wyspiarzy kosztem Pergamonu i nie zatailby raczej istnienia trak-
tatu ani nie przeszediby obojetnie nad przemilczeniem ze strony swoich zrodel'’.
W 167 r. wedtug Polibiusza Rzymianie postrzegali Eumenesa jako philos'*.

Przeciwko hipotezie o sojuszu wieczystym moze takze $wiadczy¢ historia
wspolpracy rzymsko—pergamonskiej. W czasie I wojny macedonskiej, w trakcie
wspolnego zdobywania miast sojusznicy dzielili si¢ tupami po potowie — los
samych miast jest nieznany'*’. Tymczasem w nastgpnej wojnie w identycznej sytua-
cji wszystkie tupy przypadlty Rzymianom, samo miasto za$ Attalosowi'*’. Chociaz
sa to realne warunki wspotpracy, niekoniecznie pokrywajace si¢ z zapisami ewen-
tualnego traktatu, dobre stosunki Pergamonu i Rzymu kazg podejrzewaé, ze wedtug
Liwiusza wspotpraca w obu konfliktach przebiegata na innych zasadach!'®!.

Mniej jednoznaczne w swojej wymowie sg inskrypcje wspominajace relacje
Eumenesa z Rzymem. Tekst wystawiony przez samych Rzymian wymieniat zamach
na Eumenesa, ktorego miat si¢ dopusci¢ Perseusz i okreslat jakos stosunek miedzy
nimi (w tym miejscu kamien jest uszkodzony). W istniejacej luce trzeba znalez¢
migjsce takze na opisanie zamachu — proponuje si¢: ,,EOpéved te tov Bacir[£a,
oihov NUlv Kol ooppayov dvta, €toAun|oev évedpevewv” (,,odwazyl sie podstep-
nie napas¢ na krola Eumenesa bedacego naszym przyjacielem i sojusznikiem™)!2,
Amfiktionia delficka w swoim dekrecie ku czci wladcy z roku 182 podkreslata,
ze strzeze on ,, iV mpo¢ Popaiovg ekiav” (,,przyjazni wzgledem Rzymian”)!s3,

" Chyba ze wierzyt w ich autentycznos¢. O identyfikacji zrédet Polibiusza dla tych mow

z Zenonem z Rodos i materiale ,,rodyjskim” u Megalopolity: H-U. Wiemer, Krieg, Handel und
Piraterie. Untersuchungen zur Geschichte des hellenistischen Rhodos, Berlin 2002, s. 41-52.

" Pol. XXX 19, 3. Allen przytacza Pol. XVI 25, gdzie pod 200 r. mowa o wczesniejszej
kowompayla (wspolpracy) Attalosa z Rzymem (R. A llen, The Attalid Kingdom, Oxford 1983, s. 69).
Rzeczywiscie mozna by si¢ spodziewaé tu wspomnienia przymierza, gdyby takie istniato, ale passus
ten nie moze by¢ traktowany jako rozstrzygajacy.

¥ Liv. XX VI 7, 4-5.

% Liv. XXXI 45, 7; 46, 16.

"' Przeciwnie, jako dowéd na istnienie sojuszu: J. Larsen, The Peace of Phoenice and the
Outbreak of the Second Macedonian War, ,,Classical Philology”, t. XXXII, 1937, s. 16—17. Za sojus-
zem rzymsko—pergamonskim takze: E. Hansen, The Attalids of Pergamon, Ithaca—London 1971,
s. 48. McShane uwaza, ze skoro Etolowie posiadali traktat, nie ma powodow, dla ktorych Attalos miat-
by go nie chcie¢ i podejrzewa, ze byl on ograniczony czasowo oraz zawieral ustalenia o podziale tu-
péw wraz z obietnicg zdobycia Eginy (R. M ¢ Shane, The Foreign Policy, s. 107-108, 115). Przeciw
sojuszowi: R. Allen, The Attalid, s. 68—69; E. Badian, Foreign clientelae, s. 58; P. Burton,
Friendship and Empire, s. 834-87; A. H e u B3, Die volkerrechtlichen Grundlagen, s. 32-35. Watpliwosci
w kwestii sojuszu: F. Walbank, Commentary, t. 111, s. 113.

2 FD 111 4, 75, 29-30.

' FDIII 3, 261, 1-4.
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Nie uwzgledniajac zrddet literackich, nie da si¢ stwierdzi¢, czy wedlug autorow
inskrypcji Pergamon posiadat traktat przymierza z Rzymem.

O ile nie da si¢ okresli¢, czy w czasie | wojny macedonskiej Pergamon w ogodle
zawarl jaki$ traktat z Rzymem, o tyle pewne jest, ze ten hipotetyczny uktad nie
miat charakteru wieczystego!'>*. Najwyrazniej Attalos nie uwazal za konieczne
laczy¢ sie Scislej z panstwem z odlegtej Italii, ktore zreszta nie wykazywato wow-
czas wigkszego zainteresowania trwalg obecnoscig w Grecji. Traktat z Rzymem na
czas wojny nie byt mu niezbedny, a w kwestii nabytkow terytorialnych mogt sie
porozumie¢ z Etolami, ktorzy ograniczyliby od wschodu swoja ,,strefe”.

4. PODSUMOWANIE

Powr6¢émy zatem do problemu zgodnosci tekstu traktatu, w ksztatcie przed-
stawionym przez Liwiusza i w inskrypcji, z resztg tradycji literackiej. Przekazane
przez zrodta klauzule przymierza wskazujg na traktat zawarty na czas ograniczony;
druga hipoteza zaktadata, ze Zwigzek Etolski, Elida, Sparta i Messena, stajgc si¢
sojusznikami Rzymu, mialy nimi pozosta¢ takze po zakonczeniu wojny.

Gdyby klauzule dotyczace podziatu tupdéw miaty obowigzywac takze w cza-
sie II wojny macedonskiej, kazde miasto zajete przez Rzymian powinno bylo
zosta¢ oddane Etolom'?. Jednak nic takiego si¢ nie zdarzylo ani w czasie Il wojny
macedonskiej, ani po niej. Na przyktad Akarnania'> oraz znaczne cz¢sci Tesalii'’
powinny przypas¢ Zwiazkowi, tymczasem po 197 r. byty niepodlegtymi panstwami.
Rzymianie mieli okazje blizej wspdlpracowaé z wojskami Zwigzku tylko przy
zajeciu Opus, w ktorym doszto do buntu przeciw Filipowi'*. Wrogowie Macedonii
nie byli jednak w stanie uzgodni¢, kogo wezwac¢ na pomoc. Czg¢$¢ zwrocita si¢ do
Etolow, ktorych ostatecznie nie wpuszczono do miasta'>, a cze$¢ do Flamininusa,
ktory zajat jego wigkszos¢!®., Cho¢ warunki traktatu moéwity co innego, sami
Opuntyjczycy dostrzegali réznicg migdzy poddaniem si¢ Rzymianom a poddaniem
si¢ Etolom. Takze Flamininus nie widziat niczego nagannego w ,,podebraniu” mia-
sta sojusznikom'¢!,

" Cf.P.Burton, Friendship and Empire, s. 85-86.

"*3 0 ile byto na przeznaczonych im terenach.

B0 Liv. XXXII 13,9 — 15, 9.

BT Liv. XXX 41, 1-7; XXXII 16, 1 - 17, 15.

¥ Liv. XXXII 32, 2-4.

" Ibidem, 3.

' Ibidem, 3-4.

' Jako dowéd na nieobowiazywanie traktatu: W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung,
s. 192-193. Jako dowod na nicoddawanie Etolom miast czynigcych dobrowolne deditio: G. Leh -
m ann, Untersuchungen, s. 108—109.
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O ile Liwiusz mogt nie dostrzec problemu, o tyle Polibiusz powinien zdaé
sobie spraweg ze sprzeczno$ci. Trzeba zatozy¢, ze dla Megalopolity jedno nie
wykluczato drugiego. Wyjasnienia nalezy szuka¢ w warstwie politycznej, nie
za$§ prawnej. Cele Rzymu w I i II wojnie macedonskiej byty diametralnie rézne.
Pierwsza z tych wojen republika zaczynala, szukajac desperacko sposobu na
zwigzanie Filipa walka w Grecji 1 gotowa byta zrzec si¢ wszelkich trwatych zdo-
byczy. Druga rozpoczeta sama, chcac powali¢c Macedoni¢ na kolana oraz w ten
czy inny sposob uporzadkowac sprawy Grecji. Warunki sojuszu z 211 r. byty dla
Rzymian wyjatkowo niekorzystne, poniewaz rezygnowali ze zdobyczy terytorial-
nych i oddawali je Etolom. Pézniej ich wizja utozenia spraw na wschodzie wykra-
czata poza tworzenie przystowiowej Etolii od morza do morza'®? zwlaszcza, ze
separatystyczny pokéj z 206 r. zostal w Rzymie zapamigtany. Republika wzigta
na siebie ci¢zar walk 1 przerzucita znaczne sity za Adriatyk, byla zatem w sta-
nie dziata¢ de facto, a nie tylko de iure, ignorujac traktat i ustalenia z roku 199.
Zwiazek Etolski nie mogt wywrze¢ na Rzymianach zadnej presji ani skutecznie
upomnie¢ si¢ o swoje prawa, dopoki armia konsularna przebywata w Grecji. Nie
mogt tez liczy¢ na wsparcie innych sojusznikow Rzymu, bo republika postanowita
nie angazowa¢ w wojn¢ panstw Peloponezu (poza Zwigzkiem Achajskim). Gdy
to Rzymianie dokonywali wigkszosci podbojow, trudno byto Etolom wysuwac
nawet uprawnione roszczenia. W twardej rzeczywistosci politycznej oraz w sto-
sunku sit nalezy upatrywac przyczyn milczacej zgody Etolow na bieg wydarzen.
Wchodzenie w konflikt z Rzymem w czasie wojny z Filipem bytoby bezmysine
i przeczekanie wydaje si¢ lepsza opcja. Rzeczywiscie po 197 r. Etolowie starali si¢
zdyskredytowa¢ Rzymian w oczach innych Grekéw oraz skloni¢ ich do wycofania
swoich wojsk z Hellady'®*. Poza tym przywodcy Zwiazku mogli doj$¢ do wniosku,
ze czas na zadania przyjdzie przy negocjowaniu pokoju'®.

Etolowie swoje pretensje traktowali bardzo elastycznie'®. Nawet wedtug
przywotywanych przez nich samych punktéw traktatu mogli domagac si¢ wigkszej
liczby miast, a z catej Akarnanii zainteresowata ich tylko Leukada!®®. Stusznie widzi
si¢ w zachowaniu Etolow strategie negocjacyjna. Domagajac si¢ wszystkiego, do
czego na mocy wczesniejszego uktadu mieli prawo, jedynie by si¢ o$mieszyli
i skompromitowali w oczach reszty Grekow — oczywiste byto bowiem, ze Rzym
nie miat zamiaru odstapi¢ im Grecji. Ograniczajac wtasne ambicje, pozostawiali
pole do negocjacji oraz sensownego kompromisu. Takze skarzenie si¢ na famanie
traktatu moglo wywrze¢ wiekszy efekt w sytuacji, w ktorej mogli wskazac, ze ich

2 Cf. W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 199.

' Cf. Liv. XXXIV 23, 5-11; 41, 5-6; 49, 5-6; Pol. XVIII 45, 1-6; 8.

164 . . . , . . . . . , .

Nieco inaczej, z podkresleniem, Ze obie strony wolaty na razie nie rozstrzygac¢ problemu waz-

nosci traktatu: J. Grainger, The League, s. 363-364.

' Cf.R.Pfeilschifter, Titus Quinctius Flamininus, s. 142—-145, 151-153.
Wedhug Muylle Etolowie domagali si¢ tylko terenow, do ktoérych mieli historyczne prawa —
przynajmniej w przypadku czterech spornych poleis (L. Muylle, Le traité, s. 423-425).
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roszczenia nie obejmuja wszystkiego, co im si¢ nalezy, tym samym wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom Rzymian — taka argumentacja bytaby niemozliwa przy
postawie bezkompromisowej. Samo niewywigzywanie si¢ z traktatu nie miato
kluczowego znaczenia dla jego obowigzywania. Kazde porozumienie, zeby prze-
trwac, potrzebuje dobrej woli obu stron. W okreslonych sytuacjach Grecy uwazali,
ze korzystniej jest traktowac uktad jako wciaz obowiazujacy mimo faktéw temu
przeczacych'’. Zmiana statusu Etolow z dyktujacych na przyjmujacych warunki
wymusita na nich elastycznos¢. I nie wyszli oni z II wojny macedonskiej z pustymi
rekami — zostaly im przyznane Fokida i Lokryda Opuncka!®s, zapewne razem
z Tebami Ftiockimi!'®®, oraz moze Larisg Kremaste!”’.

Historia relacji Rzymu z Peloponezyjczykami nie moéwi nam wiele o kwestii
funkcjonowania zapisé6w sojuszu. Elida i Messena nie witaczyly sie¢ w Il wojne
macedonska, ich zadania wysuwane po jej zakonczeniu pod adresem Achajow nie
miaty oparcia w zapisach traktatu. Spartanie, chociaz wiaczyli si¢ do walki, nie
zajeli za$ u boku Rzymian zadnych miast, a w passusach opisujacych poprzedza-
jace przystgpienie do wojny rozmowy mi¢dzy Nabisem i Flamininusem (198/197)
traktat nie zostal wspominany!”'. Fakt obowigzywania sojuszy z tymi panstwami
pozwala za to lepiej zrozumie¢, dlaczego Rzym nie zwrocit si¢ do nich przed star-
ciem z Filipem — po prostu byty one ,,pewne”, co dodatkowo umacniata ich wro-
go$¢ do Zwigzku Achajskiego bedacego wowczas sojusznikiem Macedonii. Swoja
droga Rzym zabiegal wowczas o przychylnos¢ Achajow, co utrudniato wspotprace
z Peloponezyjczykami!'’?. Prawdg jest takze, ze w zachowanych zrodtach nie ma
sladow prosb Sparty do Rzymian o pomoc w czasie walk z Achajami, toczonych
od 204 r.'”, ani prob przywotywania traktatu przez Elide i Messen¢ w ich poz-

7P Rhodes, Making and breaking treaties in the Greek world, [w:] War and Peace in Ancient

and Medieval History, ed. P. de Souza, J. France, Cambridge 2008, s. 6-27. W tym duchu:
S.Dmitriev, The Greek Slogan, s. 251-252.

' Pol. XVIII 47, 7-9.

' J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 314;J. Grainger, The League, s. 416; F. Wal-
bank, Commentary, t. 11, s. 598-599.

" Tych dwoch miast juz sie potem nie domagali. W Liv. XXXIII 49, 8 chcieli Farsalos, Leukady
ijeszcze jakie$ inne niewymienione miasta, ale nie wiadomo, co doktadnie Liwiusz mial na mysli. Passus
ten kontynuuje watek pretensji Etolow do Farsalos i Leukady (Liv. XXXIII 34, 7; Pol. XVIII 47, 8), wigc
mozemy mie¢ do czynienia z bledna adaptacja materiatu z Polibiusza. Briscoe sadzi, ze najwyrazniej
domagali si¢ takze Larisy Kremaste i Echinos (J. Briscoe, Commentary XXXI-XXXIII, s. 341).

' Liv. XXXII 39, 10. Zon. IX 16. okresla porozumienie Flamininusa z Nabisem czasownikiem
,,O0méEVO®” (,,odprawia¢ ofiarg przy zawieraniu uktadu”) sugerujacym bardziej sformalizowany charak-
ter, a wrecz zawarcie pokoju, jakby poprzez uklady z Filipem Sparta znalazta si¢ w stanie wojny
z Rzymem.

' Pol. XVI 27, 4. Cf. J. Larsen, Was Greece Free, s. 210-211. Nie dostrzega tego Holleaux,
ktory interpretowal to pominigcie jako dowod na czasowe ograniczenie sojuszy z tymi panstwami
(M.Holleaux, Rome, s. 261-263).

" Pol. XIII 8, 3-7.
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niejszych konfliktach ze Zwigzkiem'™. Nie moze to jednak §wiadczy¢ przeciwko
ciagltosci traktatdw — przyczyna mogla leze¢ w sposobie sformutowania klauzul
0 wzajemnej pomocy badz w politycznej kalkulacji. W czasie konfrontacji z Elida
i Messeng Achajowie walczyli juz po stronie Rzymu przeciwko Antiochowi III,
wiec wsparcie z Italii bylo co najmniej watpliwe. Ponadto obu im znany byt los
Sparty, ktorej foedus nie uchronit przed atakiem Rzymu i pozniejszym wlacze-
niem do Zwigzku. Spartanie zaczeli za$ walki, gdy wciaz trwata 11 wojna punicka,
wiedzac, ze jak dotad Rzym nie byt wstanie wysta¢ znaczniejszych sit do Grecji;
sam Nabis niekoniecznie musiat chcie¢ angazowaé sojusznikoéw (Etolii, Elidy
i Messeny takze najwyrazniej nie wezwat na pomoc).

Przebieg wojny oraz podzial tupow po jej zakonczeniu nie sa wiec przekonuja-
cym argumentem za czasowym ograniczeniem traktatow rzymsko—greckich. Co si¢
tyczy znanych zapisow traktatu, sama regulacja dotyczaca podziatu tupow mogta
mie¢ charakter wieczysty, w szczeg6lnosci w swoim wymiarze politycznym, czyli
rozgraniczeniu stref wptywow — podobny zapis znalazt si¢ w juz przywolywanym
traktacie rzymsko—kartaginskim!”. Jesli chodzi o reszt¢ klauzul, nalezy zauwazyc¢,
ze Grecy byli w stanie mieszac¢ zapisy wieczne i tymczasowe w swoich traktatach
przymierza'. Rodos, zawierajac wieczysty sojusz z Hierapytna, zaznaczyto, ze
obowigzek wystania pomocy nie dotyczy toczacej si¢ wlasnie wojny Hierapytny
z Knossos!'”’. Knossos w swoim uktadzie z Dreros zapisato zas wieczng wrogos¢ do
Lyttos, co takze byto odwotaniem do sytuacji z okreslonego momentu dziejow!’,
Blizej naszego przypadku sg jednak dwa inne teksty. Bardzo zle zachowany traktat
atensko—argiwski z 416 r., dokumentujacy sojusz zawarty na 50 lat, najwyrazniej
uwzgledniat regulacje dotyczace zawierania pokoju ze Sparta'”, a w klauzulach
obronnych wymienial ja z nazwy obok dobrze znanej formuly bezosobowe;j'®.

" Liv. XXXVI 31, 3-9; 35, 7.

' Pamigtajac, Ze nie byt to traktat przymierza.

Téubler takze widzial w tekscie Liwiusza umowe wieczysta (Liv. XX VI 24, 8) oraz zapisy na
czas | wojny macedonskiej (Liv. XXVI 24, 9-13). W jego interpretacji wszelkie zapisy szczegdtowe
byty tymczasowe (E. Tdubler, Imperium Romanum, s. 210-211). Stusznie odrzucono jego tezy,
poniewaz gramatycznie i logicznie podzial ten nie znajduje podstaw w tekscie Liwiusza (A. Heu B,
Die vélkerrechtlichen Grundlagen, s. 38). Wedlug Lehmanna przekazane zapisy traktatu miaty do-
tyczy¢ tylko I wojny macedonskiej, mogac ewentualnie stanowi¢ podstawe w dalszej wspotpracy
(G. Lehmann, Untersuchungen, s. 369).

7T IC T ii 3, 75-77.

7 ICTix 1, 36-46.

'™ IG 13 86, 12—14. Passus: ,,[édv 8&] &pévev Porov[ton mosoOon Aakedoovior] Apysiolg koi
Ab¢g[vai]o[ig kal T0ig appotépov cvppdy]ots, Apyeio[t] Alaxedaipoviog €g T€v foiev Kali TOV d€OV
tov [ABglvaifov Abévale €piévtov” (,jesli Spartanie beda chcieli zawrze¢ pokdj z Argiwami,
Atenczykami i sojusznikami obu tych panstw, Argiwowie odesla Spartan do Aten, do zgromadzenia
i rady Atenczykoéw”), zawiera klauzulg o zawieraniu pokoju, nawet jezeli nie wszystkie uzupetnienia
wydawcy sg poprawne.

" IG P 86, 6-7; 14-16. Odpowiednio: ,&iv éoBa[Ahooty ¢ T8y yév Tév Apyleiov émi mo[Aépot
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Wydaje si¢ to bardzo bliska paralela do traktatu rzymsko—etolskiego interpreto-
wanego jako wieczysty. Sojusz atensko—tesalski z 361/360 r. po tekScie przysiag
1 wieczystych zapisach o obowigzku wzajemnej pomocy obejmowat zas restrykcje
w przypadku zawarcia pokoju z Aleksandrem z Feraj'®!. Bardziej egzotycznym
przyktadem, znanym Rzymianom, byt sojusz Filipa V z Hannibalem!'2. Zawierat
on liczne punicyzmy i na pewno nie byl w swojej formie standardowym grec-
kim sojuszem'®3. W przekazie Polibiusza pierwsza jego cz¢$¢ to sojusz obronny
(z zastrzezeniem, ze obowiazek pomocy nie dotyczy wojen z sojusznikami obu
stron) z wyrzeczeniem si¢ wzajemnej wrogosci'®. Nastepnie zapisano w nim
ustalenia dotyczace pomocy w czasie toczacej si¢ wlasnie wojny z Rzymem oraz
zawierania z nim pokoju'®, po ktérych ponownie umieszczono klauzule obronne
wymieniajace Rzym z nazwy obok formuty bezosobowe;j's¢.

Biorgc zatem pod uwagg, jak elastycznym rodzajem dokumentu byta symma-
chia, nalezy uznac, ze przekazane przez starozytne zrodta klauzule nie wykluczaja
wieczystego charakteru traktatow Rzymu ze Zwigzkiem Etolskim, Elidg, Messeng
oraz Spartg. Taka interpretacja tych sojuszy znajduje pewne paralele w tekstach
innych przymierzy. Oznacza to takze, ze w niezachowanych partiach inskrypcji
istniaty zapisy czyniace sojusz wieczystym. Zapisy te zostaly pominigte przez
Liwiusza koncentrujacego si¢ na tym, co byto najwazniejsze dla przebiegu I wojny
macedonskiej. W jaki sposob opisat warunki przymierza Polibiusz — nie wiemy.
Niektorzy sugeruja, ze zrobit to w sposob zblizony do Liwiusza, wskazujac, ze
takze w ,,Historiai” jedyna wspomniana klauzula o podziale zdobyczy doty-
czyla przyznania tupéw ruchomych Rzymianom, miast za§ Etolom'®”. Zbiezno$¢
ta jest rzeczywiscie zastanawiajaca, ale nalezy pamigta¢, ze w zachowanych

£ Aakedaipoviot € GAlog tig, foebev Apyeiog Al0eva[iog homdooig av émayyé]Ahoowv” (,,jesli Spartanie
albo kto$ inny wtargng zbrojnie do kraju Argiwow, Atenczycy wysla pomoc, w sile jakiej zazadaja”)
i,,[€av &) éoPfarrooy [€g Tey YEV tev Abevaiov & Aaxe]dadviot € dAlog Tig €[nti ToAEpot foebdvtov
Apyeio]t ABevaio[ig avtike kabbmep v Abevaiot] Emayyéddooy u[€]ypt S pévo kai otpatidTong pe
OAelo]v dwoyh[iov]” (,,jesli Spartanie lub kto$ inny wtargng zbrojnie do kraju Atenczykow, Argiwowie
natychmiast wysla pomoc Atenczykom, tak jak o to poproszg Atenczycy, na okres do dwoch miesiecy,
w sile nie mniej niz 2000 zotnierzy™). Inskrypcj¢ trzeba mocno uzupehiaé, ale wyraznie widac, ze li-
nie te zawieraly klauzule o ataku Spartan lub kogo$ innego.

B IG 112 116, 31-34. Sojusz ten najwyrazniej byt nie mniej wigzacy na czas dwczesnej wojny niz
wieczyste zapisy. Podobny rozdziat klauzul byt mozliwy w sojuszu etolsko—rzymskim, cho¢ przyta-
czane tu inne przyktady pokazuja, ze wcale nie byt konieczny.

%2 Pol. VIT 9, 1-17.

" H.Schmitt, SVA, t. 111, 5. 248-249.

" Pol. VIT 9, 4-9.

" Tbidem, 10-11.

"% Ibidem, 12-16.

"'A. McDonald, Der Romisch-Atolische Biindnisvertrag, s. 154-155; H. Schmitt, SVA,
t. 1L, s. 263; H. Trank e, Livius und Polybios, s. 211-213.
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fragmentach dzieta Polibiusza klauzula pojawia si¢ tylko w mowach, a nie nar-
racji'%®. Niezachowanie si¢ relacji Polibiusza nie zmienia faktu, ze zawarte przez
Rzym traktaty byly wedlug niego umowami wieczystymi. Wbrew dominujace;j
obecnie interpretacji Rzymianie, przystepujac do II wojny macedonskiej, posiadali
w Grecji sprzymierzencow. Dalsze losy 6wczesnych sojusznikow Rzymu — na
ktore wplyw miaty szybko eskalujacy rzymski konflikt ze Zwigzkiem Etolskim,
rzymski atak na Spart¢ oraz rzymska aprobata dla zaanektowania Elidy i Messeny
przez Zwiazek Achajski — wigcej niz o naturze i zapisach omawianych traktatow
mowig nam o bezwzglednosci i zmianach, ktorym podlegata polityka zagraniczna
republiki. Pozadane niegdy$ uktady po kilkunastu latach okazaty si¢ krepowac
rzymska swobode manewru, a republika nie miata zadnych sentymentéw wobec
nieuzytecznych sojusznikow.

Troublesome allies, or once again on the problem
of Greco—Roman treaties in the First Macedonian War

Among many controversies that arouse over the treaties concluded by Rome with
Greek states during the First Macedonian War there is one which merits special attention
— the problem of their planned duration. The provisions included in the inscription of an
alliance between the Aetolian League and Rome in 211 BC, and the way in which they were
narrated by Livy seem to indicate that the alliance was formed for a specific war. They
concerned a distribution of spoils, purposes and size of the aid, without clauses on protection
or others regulating the mutual cooperation after the war. But a careful reading of the rest
of Livy’s work and that of Polybius, especially on the Aetolian—-Roman conflicts in 197—
193 over the cities seized from Macedonia, clearly shows that both the authors regarded the
settlement as permanent. In all preserved historical sources the Romans never stated the
alliance had been concluded exclusively for the duration of the First Macedonian War,
despite the fact that it would be the easiest way to refute arguments of the Aetolians, based
on the provisions of the treaty. Livy and Polybius share the view that also the city—states of
Elis, Messene and Sparta entered into perpetual alliances with Rome, on similar terms and
at the same time as the Aetolian League. The most instructive is the case of Sparta, which
during its conflict with Rome in 195 invoked the treaty — just as during the conflicts with
the Aetolians, the Romans, instead of denying the further duration of the alliance sought to
prove that it was the other party who had broken off the alliance. But a contradiction
between the provisions of the Aetolian—Roman treaty and a literary tradition is only
apparent. Although those provisions seem to indicate that the treaty was to remain in force
for a specified period of time, they do not exclude a permanent alliance. In the time of the
ancient Greeks it was not unusual to combine elements of a permanent treaty with those of
limited duration, as testified by some others preserved Greek alliance treaties. Evidently,
the lost part of the inscription containing the text of the Aetolian-Roman alliance included
eternal clauses omitted by Livy in his writings as they seemed unimportant for his narrative
on the First Macedonian War.

" Cf. L. Muylle, Le traité, s. 415.



