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Bez historii pami¢¢ podatna jest na naduzycia. Ale jesli historia jest na
pierwszym miejscu, to pamig¢ zyskuje wzorzec i przewodniczke, ktora uta-
twia jej prace i z ktorag moze by¢ konfrontowana.

Tony Judt'

Ponizszy tekst jest proba analizy zjawiska okreslanego jako ,,rewolucja muzealna”
w kontekscie jego wpltywu na szeroko rozumiang reprezentacje historii w dyskursie
publicznym. Stawiam tezg, ze nowe podejScie do wystawiennictwa historycznego,
ktore pojawito si¢ i rozpowszechnito w latach dziewiecdziesiatych XX w., nie moze
by¢ rozpatrywane jedynie w aspekcie muzeologicznym, gdyz jego konsekwencje
dotycza wielu innych poziomoéw szeroko pojmowanej sfery polityczno-kulturowe;.
Muzea byly zawsze instytucjami zaangazowanymi w realizacje¢ biezacych potrzeb
klas dominujacych’, jednak obserwowany obecnie silny wptyw ekspozycji histo-
rycznych na wiedze¢ i $wiadomos$¢ historyczng szerokiej publicznosci domaga si¢
szerszego wyjasnienia.

Ze Scisle muzeologicznego punktu widzenia termin muzealizacja oznacza
fizyczne lub koncepcyjne wyodrgbnienie okreslonego elementu z jego naturalnego
lub kulturowego otoczenia i nadanie mu statusu muzealnego’. W wiekach XVIII
1 XIX tym ,,elementem” najczesciej byt materialny przedmiot, ktory po przejsciu

' Rozwazania 2013, s. 305.
* ZIEBINSKA-WITEK 2015, s. 106-123.
* Key Concepts 2010, s. 50-51.
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calego procesu obejmujacego selekcje, ekspertyzy i nadanie nowego znaczenia
w kolekcji stawal si¢ obiektem muzealnym. Gromadzono obiekty o duzym zna-
czeniu kulturowym, a samo istnienie muzeum byto ekwiwalentem homogenicznej
tozsamosci'. Historia kazdego narodu pisana byla zgodnie z idea postepu, a rozwoj
panstwowosci przedstawiano na wystawach w kategoriach sukcesu, czyli rozkwitu
potegi panstwa, ktorego dane muzeum byto przedstawicielem’.

W XX w. muzealizacji podlegaty juz cale fragmenty przeszlej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Dlugotrwate procesy historyczne o skomplikowanej genezie,
przebiegu i konsekwencjach byly za pomoca roznych strategii wystawienniczych ,,prze-
ktadane” na forme ekspozycji taczacej w swej strukturze elementy architektury, pla-
styki i jezyka’. Wciaz jednak elementem podstawowym wystaw byt autentyczny obiekt,
a jego materialno$¢ pozostawata kwestig kluczows. Artefakty muzealne zdawaty sie
zawiera¢ abstrakcyjne wartosci moralne oraz wyraza¢ ducha ludzi, ktorzy je stworzyli
i ich uzywali. Poprzez wystawianie najlepszych produktow ludzkiej cywilizacji muzea
komunikowaty te zasadnicze wartos$ci publicznosci. Zwiedzajacy nie stanowili wow-
czas szerokiej, zroznicowanej grupy, z reguly podzielali wartosci reprezentowane przez
tworcow wystaw zarowno w kontekscie intelektualnym, jak i spotecznym.

Pierwsze symptomy zmiany pojawily si¢ wraz z koncepcja ,,nowej muzeolo-
gii” w latach osiemdziesigtych XX w. Byt to okres przyspieszonej instytucjonaliza-
cji przesztosci, wywotanej szybkim tempem zmian technologicznych, spotecznych
i kulturowych. Muzeum stato si¢ wowczas formg kompensacji wobec utraty tradycji
i poczucia pewnosci jednostek i catych spoteczenstw’. Klasyczne juz dzisiaj teksty
Petera Vergo i Ludmilly Jordanovej podwazyly przekonanie o oczywisto$ci zwigzku
pomigdzy ogladaniem obiektow i zdobywaniem na tej podstawie wiedzy, proklamu-
jac nowe funkcje instytucji muzealnych®. Manifest nowego paradygmatu glosit ze:

muzeologia musi poszerzaé swe tradycyjne role i zadania identyfikacji, konserwacji
i edukacji oraz podejmowac szersze inicjatywy [...]. Zachowywanie materialnych
pozostatosci po przesztych cywilizacjach oraz ochrona ich osiagni¢¢ sg obecnie
zadaniem nowoczesnej technologii, nowa muzeologia za$ [...] powinna si¢ koncen-
trowac przede wszystkim na rozwijaniu zainteresowan publicznosci oraz tworzeniu
planéw na przyszto$é biorac pod uwage sity napedzajace rozwoéj spoteczenstw’.

Od tamtej pory muzeom wyznaczono nowe zadania zwigzane z inicjowaniem
. .. o g e , e e . . : s 10
zmian spotecznych poprzez rozwijanie §wiadomosci i zaangazowania odbiorcow .

* MACDONALD 2003, s. 1-3.

> MACDONALD 2003, s. 3, 5.

¢ SWIECIMSKI 1992, s. 55. Jest to jedna z podstawowych definicji ekspozycji muzealnej, wiccej
na ten temat vide ZIEBINSKA-WITEK 2011, szczegblnie rozdz. II.

’ Vide HUYSSEN 1995, s. 25-35.

¥ Vide The New Museology 1989.

* Declaration 1985, s. 201; MAYRAND 1985, s. 201.

' WEIL 1990, s. 55-56.
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Do znanego jeszcze z lat siedemdziesigtych XX w. podziatlu na muzeum-$wiatyni¢
i muzeum-forum'' dotaczylo muzeum krytyczne'” otwarte na kontekst polityczno-
-spoteczny, jawnie angazujgce si¢ w problemy wspolczesnej rzeczywistosci oraz
uwzgledniajace kwestie kontrowersyjne oraz problemy grup wykluczonych.

Przeniesienie akcentu z kolekcji i obiektu na komunikacje z publicznoscia
poskutkowato transformacja praktyk muzealnych szczegdlnie w wystawiennictwie
historycznym. Rozpowszechnita si¢ kategoria ,,doswiadczenia”, ktéorego wywolanie
stato si¢ gtdéwnym celem ,,nowoczesnych” ekspozycji. W $lad za tym poszta rekon-
ceptualizacja pojecia autentycznosci. Kiedy priorytetem jest doswiadczenie, obiekt
staje si¢ narzedziem, ktorego pochodzenie jest sprawg drugoplanowa w stosunku do
subiektywnego efektu jaki ma wywotaé. Ten efekt, a nie historycznie uprawomoc-
niony obiekt jest ,,prawdziwa rzecza”, ktora muzeum chce posiadac. Pewne rodzaje
bodzcow sa bardziej efektywne niz inne w wywotywaniu do§wiadczen i tradycyjnie
»prawdziwe rzeczy” niekoniecznie odnosza tu sukces. Bardzo dobrze za to dziataja
symulacje, kopie i rekonstrukcje'’.

Bazujac na tym fundamencie, upowszechnit si¢ rewolucyjny model wystawien-
nictwa, ktéry okreslono jako narracyjny lub interpretacyjny, co oznaczalo odejscie
od centralnej pozycji eksponatow w kierunku budowania spdjnych opowiesci o prze-
sztosci. Uwolnito to kuratoréw od ograniczen wywotanych brakiem obiektow oraz
dato im do rak potezne narzedzie ksztaltowania §wiadomosci historycznej. Sam
termin ,,interpretacyjny” wymaga dookre$lenia, gdyz moze by¢ mylacy. Podobne
wystawy nie podejmujg badawczej aktywnos$ci zwigzanej z interpretacja przesztosci,
one po prostu okre§long interpretacje prezentujg. Okre$lam je zwykle mianem ,,fabu-
larnych”, gdyz w istocie ich konstrukcja opiera si¢ na kreacji interesujacej fabuty na
bazie wybranych faktow historycznych. Emocjonalna sifa takiej narracji jest porow-
nywalna do tej wywolywanej przez powies¢ lub film, ktére wywotuja proces projek-
cji-identyfikacji.

Pierwszym muzeum, ktore odniosto gigantyczny sukces, realizujac w prak-
tyce powyzsze zatozenia, byto Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Od momentu
otwarcia w 1993 r. wystawe zwiedzito ponad 40 mln. oséb'. Wydarzenia Zagtady
europejskich Zydow wykreowane w amerykanskim muzeum sg czyms$ posrednim
miedzy rekonstrukcja, symulacja i narracjg. Kuratorzy podwazyli réznice pomigdzy
tym, co prawdziwe i tym co falszywe, tym co rzeczywiste i tym, co wyobrazone,
tworzac simulacrum, czyli catkowicie nowa jako$é". Trasa widza jest dokladnie
zaplanowana, a chronologicznie rozwijajaca si¢ opowie$¢ oparto w réwnej mierze

"' CAMERON 1971, s. 11-24.

? Vide PIOTROWSKI 2011.

" HEIN 2000, s. 66.

" 'W samym 2015 r. bylo to ponad 14 mln. odwiedzajacych, vide https://www.ushmm.org/informa-
tion/about-the-museum (dostep: 13 VII 2019).

" BAUDRILLARD 2005, s. 7-8.
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na obiektach autentycznych, kopiach, rekonstrukcjach, aranzacjach, fotografiach
i multimediach. O samej ekspozycji pisatam szczegdtowo w innym miejscu'’, tutaj
najistotniejsze jest zaakcentowanie jej dydaktycznej misji.

Nazywane ,,pedagogicznym arcydzietem”’ Muzeum Holokaustu w praktyce
redukuje Zagtade do moralnej lekcji o nietolerancji. Ponadto tworcy zaktadaja, ze
lekcja ta jest nieodtacznag czescig przesztych wydarzen, wrecz w nich tkwi: ,,Muzeum
nie indoktrynuje odwiedzajacych moralnymi konkluzjami” — pisze Jeshajahu
Weinberg — ,,Sa one zawarte w historii, ktorag muzeum opowiada”'"®. Powodowani
edukacyjnymi celami tworcy zdajg si¢ nie zauwazac, ze to oni sami nadali historii
Zagtady dydaktyczne znaczenie. Muzeum edukuje réwniez w sensie moralnym, to
znaczy wywoluje u publicznosci poczucie odpowiedzialnosci za demokracje i jej
warto$ci. Zasadnicza ideg waszyngtonskiego muzeum jest bowiem podkreslenie,
ze Zaglada stanowila negacj¢ ideatow amerykanskich. Michael Berenbaum pisze:
,»W [tych] wydarzeniach widzimy naruszenie kazdej kluczowej wartosci amerykan-
skiej”'”, a Max Kampelman otwarcie deklaruje: ,,nasze muzeum bedzie demonstracja
tolerancji naszej kultury, jej mozliwos$ci do zrozumienia i wczucia si¢ w cierpienia
innych ludzi. Nasza decyzja o budowie muzeum mowi o naszym zaangazowaniu
w prawa cztowieka i o tym, jakim chcemy by¢ narodem™. Holokaust postrzegany
jest zatem przede wszystkim jako przestgpstwo nie-amerykanskie. Amerykanie
sg obsadzeni w roli wyzwolicieli. Zdaniem jednego z najostrzejszych krytykéw
Muzeum Holokaustu, Tima Cole’a, zamiast otwartej pochwaty amerykanskiej demo-
kracji wykreowano antymuzeum: rasizmu, nietolerancji, dyktatury i przesladowan,
ktore przekonuje publicznosé, jak wielkim osiggnigciem jest amerykanski system
polityczno-prawny’"

Waszyngtonskie muzeum jest niezwykle wazne z co najmniej dwoch powodow:
po pierwsze w krotkim czasie udowodnito, ze prezentujac spojna opowie$¢ zamiast
kolekcji artefaktow duzo tatwiej jest nada¢ przeszitosci pozadane znaczenie, a po
drugie — ustanowito wzorzec dla wystaw narracyjnych na catym $wiecie, w tym
rowniez w Polsce, gdzie boom muzealny zaczat si¢ po transformacji ustrojowe;.
Mocno uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze bezposrednio po roku 1989 w Polsce
obowigzywat liberalny model polityki historycznej, ktory przybrat ksztalt oficjalne;
neutralno$ci panstwa w sferze ksztattowania §wiadomosci historycznej spoteczen-
stwa. Pami¢¢ historyczna stala si¢ domeng dziatan obywatelskich (jednostkowych
oraz zbiorowych) i pozostawala w pierwszym kilkuleciu niepodlegtosci poza
obszarem zainteresowania administracji panstwowej. Uczestnictwo przedstawicieli

' ZIEBINSKA-WITEK 2011, s. 175-193.
' WEINBERG, ELIELI 1995, s. 50.

" WEINBERG, ELIELI 1995, s. xv.

" BERENBAUM 1993, s. 2.

** Cyt. za: COLE 2000, s. 149.

*' COLE 2000, s. 158.
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wiadzy w uroczysto$ciach czy obchodach rocznicowych, byto raczej rytuatem niz
sposobem ksztattowania §wiadomosci spotecznej. Renesans nurtu konserwatywnego
wigzatl si¢ z dziatalno$cig Instytutu Pamigci Narodowej oraz aktywnos$cig prawico-
wych periodykow i instytucji w rodzaju krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej.
Konserwatysci wskazywali na konieczno$¢ zaangazowania panstwa w promowanie
postaw patriotycznych oraz na obowigzek budowania okreslonej polityki historycz-
nej i pozytywnego przekazu edukacyjnego™.

Momentem przetomowym dla uzmystowienia sobie znaczenia, jakie w tych pro-
cesach mogg petni¢ wystawy muzealne byt wielki sukces Muzeum Powstania War-
szawskiego, otwartego 31 VII 2004. Muzeum to jako jedno z pierwszych w Polsce
odeszto od tradycyjnie pojmowanego artefaktu w strone parateatralnych form, kopii,
scenografii i wreszcie multimedialnych, zaawansowanych technologicznie instala-
cji. Cicha i spokojna jeszcze nie tak dawno przestrzen muzealna zostala wypeliona
dzwigkami, monitorami, rekwizytami, glosami $wiadkéw oraz eksperymentalnymi
instalacjami, co w efekcie dalo wrazenie spektakularnej feerii bardzo odlegltej od
dominujacych w niedalekiej przesztosci gablot wypetnionych oryginalnymi ekspo-
natami. Skutkiem ubocznym finansowej, frekwencyjnej i wizerunkowej metamor-
fozy instytucji stato si¢ wykorzystanie jej w celach innych niz tylko poznawcze lub
edukacyjne. Wystawa w Muzeum Postania Warszawskiego wyraza archaiczne war-
tosci mesjanistyczne, waloryzuje pozytywnie wojne i cierpienie, pomniejszajac lub
wrecz ukrywajac koszty dziatan zbrojnych, jednak robi to srodkami bardzo atrak-
cyjnymi dla szerokiej publicznosci, co w efekcie sprawia wrazenie nowoczesnosci
catego przekazu. Kontrowersje wokot tresci ekspozycji, a jednoczesnie stopien jej
popularnosci wsréd odwiedzajacych uswiadomily decydentom realna sitle muzeum
jako instrumentu polityki historycznej i kreowania $wiadomosci narodowe;.

W konsekwencji w okresach rzadow nieliberalnych, a szczegdlnie po roku 2015,
muzea historyczne zostaty wciggnigte do walki politycznej i staty si¢ czeScig pro-
cesu redefinicji narodu, potwierdzania hierarchii wartosci obowigzujacych w danym
momencie historycznym, pokonywania narodowych traum i prezentacji obowigzuja-
cej wizji $wiata, cztowieka i ,,prawdziwego” Polaka. Uczynienie instytucji muzealne;
wykonawca polityki historycznej rozpoczeto er¢ konfliktow wokot ksztattu kolej-
nych ekspozycji. Nieprzypadkowo dotycza one zawsze ekspozycji narracyjnych.

To wiasnie ten typ wystaw jest szczegdlnie podatny na instrumentalizacje, gdyz
dysponuje catym zestawem narzedzi utatwiajacych przekonanie widzéw do konkret-
nej wizji historii, ,,uwiedzenie” ich zrecznie skonstruowang narracja i dodatkowymi
efektami wizualnymi 1 dzwigkowymi. Glownym powodem, dla ktérego podobny
model wystawiennictwa cieszy si¢ zainteresowaniem szerokich grup publiczno$ci
jest zmiana w podej$ciu do aspektow poznawczych wystaw. Poznanie w muzeach
tradycyjnych, wywodzacych si¢ z instytucji osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych
jest zdystansowane, bezosobowe i wytacznie racjonalne. Zgodnie z ta koncepcja

* DUDEK 2011, s. 33-57; KOSTRO, UJAZDOWSKI 2005.
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zrozumienie zjawiska historycznego wymaga badania z wylgczeniem (w miar¢ moz-
liwos$ci) prywatnych interesow czy uczu¢, ktore zaklocajag waznos¢ osadu. Muzea
narracyjne waloryzujg znaczenie emotywne nad poznawczym. Wplyw doswiadczen
na wywolywanie emocji i zaangazowanie w ekspozycje¢ jest niewatpliwie praw-
dziwy, ale same do$wiadczenia s3g wytworem sztucznym, a — jak juz wspomniatam
wyzej — w ich wywotaniu najlepiej sprawdzaja si¢ symulacje i aranzacje.

W XXI w. zmniejszyla si¢ przepas¢ miedzy ,,08wieceniowym” rozumem
1 ,,romantycznymi” uczuciami. Nie ma juz ostrego podziatu na to, co si¢ wie, i na to,
co si¢ czuje, co wiecej, czesto to, czego nie mozna ogarngé empatycznie, uznaje si¢
za niemozliwe do zrozumienia poznawczo. Doswiadczenie jest traktowane jako co$
z natury emocjonalnego. Idee sg przedstawiane tak, by byly wyobrazalne. Bezosobo-
wos¢, ktora wezesniej definiowata obiektywnos¢ i gwarantowata warto$¢ poznawcza,
stata si¢ niepozadana. Nieprzekonujaca prezentacja moze wregcz podkopa¢ wiarygod-
no$¢ idei. Teatralnos¢ podnosi emocjonalng warto$¢ historii, design i sztuka spektaklu
rywalizujg z logika i Zrédtami, produkcja intensywnych do§wiadczen staje si¢ §rod-
kiem do kreowania publicznej rzeczywistosci, ktora uchodzi za wiedzg™.

Doswiadczenie oparte na empatii daje priorytet wywotywaniu emocji nad racjo-
nalnym rozumowaniem czy krytyczng analiza. Ta ostatnia jest zresztag pod wply-
wem silnych emocji wrecz niemozliwa do osiagniecia. W ekspozycjach nie chodzi
o obiekty, ktore wchodza w jej sktad, przedmioty sa dowodami na poparcie przed-
stawianych tez, ich obecno$¢ legitymizuje narracje. Dos§wiadczenie wzmacniane jest
sugestywng muzyka, elementami teatralnymi, nowoczesnymi technologiami. Odwie-
dzajacy nie rejestrujg pojedynczych faktow-zdarzen, ale angazuja si¢ w odczytanie
sensu spojnej opowiesci. Ow sens nie jest zwykle trudny do odczytania, moc eks-
pozycji polega migdzy innymi na klarownosci przekazu. Sita muzeum nie lezy juz
zatem w kolekcji eksponatoéw, ale w mocy uprawomocnienia reprezentacji, ktora
pozwala kuratorom wierzy¢, ze kontrolujg doswiadczenie odwiedzajacych. Kontrola
jest tu zreszta slowem kluczowym. Wprowadzanie oficjalnych linii interpretacji
przesztosci w muzeach zasadniczo opiera si¢ na dazeniu do kontroli §wiadomosci
historycznej wspodlnoty oraz ksztattowania ich pamieci zbiorowe;.

Muzea tradycyjne tracg swoj autorytet, sg okreslane jako magazyny obiektow,
migjsca nieciekawe i trudne w odbiorze. Znamienne sg stowa Jana Otdakowskiego,
wspottworcy 1 dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego:

W muzeum tradycyjnym mniejszy nacisk ktadzie si¢ na komfort widza, a wigkszy
na poprawno$¢ eksponowania zbioréw i szacunek dla nich, ich zbieranie, konser-
wowanie, opracowywanie. Tradycyjne muzeum wymaga od widza okre$lonej kom-
petencji kulturowej, umiejetnosci znalezienia si¢ w $§wiecie tam pokazywanym.
Konieczna jest umiejetno$¢ madrego rozszyfrowywania podpiséw encyklopedycz-
nych, jakimi opatrzono eksponaty, rozumienia, w jakim kontekscie i z jakiej przy-
czyny znalazly si¢ one na ekspozycji. Muzeum tradycyjne wymaga od widza duzo

» HEIN 2000, s. 79-80.
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wigkszej wiedzy. My mamy poczucie, ze mtodzi ludzie tej wiedzy i kompetencji
juz nie maja. Trzeba zatem histori¢ pokazywa¢ w zrozumiaty dla nich sposob.
Odwolywac si¢ do ich emocji, by dzieki temu przekazaé porcje wiedzy™.

Przedstawianie tradycyjnego muzeum jako wyzwania intelektualnego sprawia,
ze kojarzy si¢ ono z powaznym umystowym zaangazowaniem i ci¢zka praca, co
znieche¢ca do odwiedzin. W przypadku wystaw narracyjnych mowi si¢ za to o atrak-
cyjnej formie spedzania czasu wolnego z ,,wartoscig dodang”, ktora jest wyjatkowe
doswiadczenie i emocjonalne zaangazowanie. Muzealna reprezentacja historyczna
przybiera ksztatt afektywnego zwigzku z przesztoscig. Satysfakcja odbiorcy nie
opiera si¢ na prezentacji odpowiedniego (autentycznego) materialu historycznego,
w ktorym klarowna jest roznica miedzy faktem a elementem fantazji, do osiagniecia
zadowolenia z wizyty wystarczy identyfikacja z przedstawiang opowiescia.

Narracyjna wystawa muzealna ma wielki potencjat, ktory moze zosta¢ wykorzy-
stany do budowania krytycznej postawy wobec przesztosci, jednak polska polityka
historyczna po 2004 r. koncentruje si¢ na celebrowaniu wybranych faktow, na rytu-
atach i dyskursach upamigtniajgcych. Zasadniczo bliska jest jej idea wykorzystania
roznych interpretacji przesztosci jako instrumentu do osiggania rozmaitych celow,
najczesciej politycznych®. Coraz czesciej w dyskursie publicznym o przesztosci
pojawiaja si¢ okreslenia takie jak ,,narodowy” czy ,,zgodny z polska racja stanu”.
Historyczne muzeum narodowe rozumiane jest nie tyle jako to, ktore w sposob naj-
pelniejszy reprezentuje dzieje danej wspdlnoty, ale raczej te wspolnote ksztaltuje,
utatwiajac odwiedzajacym zbudowanie poczucia przynaleznosci do wyjatkowego
narodu. Wystawy porzadkuja swiat tak, by utatwi¢ lub narzuci¢ widzom okreslone
1 uzaleznione od aktualnych potrzeb znaczenia, legitymizowac i naturalizowa¢ punkt
widzenia zgodny z biezacg ,,racja stanu”. Narracyjne wystawy narodowe wytwarzaja
historie politycznie spojne, odzwierciedlaja aktualny kontekst, staraja si¢ odpowia-
da¢ na oczekiwania publicznosci 1 jednocze$nie przekazywaé pozadane (z perspek-
tywy narodowej tozsamosci) warto$ci. Tematy ,,psujace” afirmatywng wizj¢ dziejow
sa w reprezentacji pomijane lub traktowane jako falsz.

Symptomatyczny w tym kontekscie jest rzadowo-samorzadowy konflikt o repre-
zentacje na Westerplatte, w sktad ktorej obecnie wchodza obiekty bytej Wojskowej
Sktadnicy Tranzytowej oraz Pomnik Obroncow Wybrzeza. Relikty architektoniczne
sa zabezpieczone jako tzw. trwata ruina i udostgpnione do zwiedzania, a do monu-
mentu prowadzi trasa spacerowa. Obie strony sporu zgadzaja si¢, ze walory eduka-
cyjne miejsca powinny zosta¢ lepiej wyeksponowane, problemem okazuja si¢ drogi
prowadzace do tego celu. Dwa spierajace si¢ o ksztatt przysztego upamigtnienia pod-
mioty, czyli Muzeum Historyczne Miasta Gdanska (dalej: MHMG) reprezentujace
gming miejska oraz podlegajace Ministerstwu Kultury Muzeum II Wojny Swiatowej

* KOSIEWSKI, OLDAKOWSKI 2012.
» KALICKA, WITEK 2014, s. 378-385.
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(dalej: MIIWS) stworzyly odrebne koncepcje wystawiennicze terenu’. Podstawowa
roznica pomiedzy strategiami wystawienniczymi tkwi w podejsciu do autentycznych
pozostatosci historycznych. MHMG kwestionuje pomyst odbudowy jakiegokolwiek
obiektu architektonicznego, dopuszczajac jedynie adaptacje reliktow oraz unaocz-
nienie zarysow fundamentow nieistniejacych budynkéw. MIIWS planuje odtworze-
nie niektorych obiektow historycznych (m.in. willi oficerskie;j i stacji kolejowej), co
traktowane jest jako ,,zabieg konserwatorski””’. Trudno obecnie wyrokowaé o osta-
tecznym ksztatcie ekspozycji, ale niewatpliwie rekonstrukcja zabudowan potwyspu
(godzac w zasady konserwatorskie zaktadajgce zachowanie autentyzmu ruin) utatwi
wykreowanie pozadanej opowiesci i planowang ,,ekspansje¢ narracji historycznej na
zewnatrz””’.

Autentyczne pozostato§ci w formie ruin stanowa rodzaj narracji otwarte;j,
pozwalajacej publicznosci na uruchomienie wyobrazni i wlasnych wizji przebiegu
wydarzen. Podobna reprezentacja na pewno jest trudniejsza w odbiorze od opowiesci
narracyjnej zamknietej, czyli takiej, ktora narzuca konkretne struktury znaczeniowe
na chaotyczng przesztos¢. Wigkszos¢ odwiedzajacych preferuje holistyczne zaanga-
zowanie nad zdystansowang kontemplacj¢ oparta na wiedzy zdobytej samodzielnie.

Reprezentacja historii na Westerplatte ma znaczenie przede wszystkim symbo-
liczne, heroiczng obron¢ potwyspu tatwo bowiem wpisa¢ w dzieje bohaterskiego
narodu — wizj¢ forsowang przez obowigzujaca polityke historyczng. Co wigcej,
nietrudno w tym przypadku wskaza¢ konkretnego wroga, ktorego zdefiniowania
rowniez wymaga narracja tozsamosciowa. Poprzez kreacj¢ napigcia na linii boha-
ter — wrog historia heroizmu potwierdza swoja wage i znaczenie.

Na obraz wroga w narracjach muzealnych obok obowigzujacego kanonu wiedzy
historycznej majg zwykle wplyw stereotypy, glebokie struktury kulturowe, dyskurs
pamigci, biezaca polityka, czyli (uogdlniajac) mechanizmy historyczne, psycholo-
giczne i socjologiczne™. W polskim kontekscie tozsamosciowym wrogami sa najcze-
$ciej obcy agresorzy (Niemcy, Sowieci) lub system totalitarny (komunizm, nazizm)
przeciwstawiane etnicznie ,,czystym” bohaterom i ich umitowaniu wolno$ci. Narra-
cje tozsamo$ciowe rzadko zawieraja ambiwalencje, niejednoznacznos¢ czy potcie-
nie. Niewygodne fakty dotyczace np. kolaboracji lub przystosowania si¢ do wrogich

* Koncepcja Muzeum 11 Wojny Swiatowej: Westerplatte — Historia i Pamied¢ https://www.youtu-
be.com/watch?v=PQfclJIGves (dostep: 25 VIII 2019) oraz Propozycja zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Potwyspu Westerplatte w Gdansku, koncepcja Muzeum
Historycznego Miasta Gdanska: ,,Pole Bitwy Westerplatte” w strategii Muzeum Historycznego Miasta
Gdanska. (maszynopis). Za przestane dokumenty dzigkuj¢ Muzeum Historycznemu Miasta Gdanska.

" Propozycja zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Pélwyspu
Westerplatte w Gdansku, s. 16—17. Sa to na razie jedynie wstgpne koncepcje, ostatecznych planow jesz-
cze nie przedstawiono, maja zosta¢ wylonione w migdzynarodowym konkursie.

* https://dzieje.pl/aktualnosci/j-sellin-polityke-historyczna-nalezy-prowadzic-za-pomoca-trwalych-
instytucji (dostep: 05 IV 2019).

* Vide The Enemy on Display 2015.
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systemow sg po prostu pomijane. Malo zatem prawdopodobne, aby muzealna opo-
wies¢é o Westerplatte w koncepcji MIIWS zawierata znane historykom elementy
mniej chlubne lub kontrowersyjne. Popierane przez decydentdw narracje materia-
lizowane (czesto duzym kosztem) w muzeach majg za zadanie przedstawi¢ obraz
afirmatywny, ktory z reguly budzi aprobate u widzow nieche¢tnie konfrontujacych
si¢ z niewygodna przesztoscia. ,,Pedagogike wstydu” zamienia si¢ wigc na narodowa
dumeg, a ,,wstydem” czgsto okazuje si¢ reprezentacja zgodna z historiografig akade-
micka i ustaleniami badaczy, jednak godzaca w dobre samopoczucie publicznosci.

Kolejne konflikty wokot wystaw w Muzeum I Wojny Swiatowej, Europejskim
Centrum Solidarno$ci czy Muzeum Historii Zydéow Polskich Polin potwierdzaja
jedynie powyzsze tezy. Wszedzie tam, gdzie narracja muzealna podwaza wyjatko-
wos$¢ narodu, jego niewinno$¢ lub heroizm pojawiaja si¢ oskarzenia o ,antypol-
sko$¢”. Nawet proba pokazania losow spoleczenstwa polskiego podczas II wojny
$wiatowej na szerszym, europejskim tle (MIIWS) okazata sie nie do przyjecia z per-
spektywy obowigzujacej polityki historycznej, gdyz nie podkreslata w odpowiedni
sposob szczegobdlnej sytuacji Polakow oraz ich bohaterskiej postawy.

Szczegolnie drazliwe tematy zwigzane sg z postawami spoteczenstwa polskiego
wobec komunizmu czy relacjami polsko-zydowskimi w czasie Il wojny §wiatowe;.
Z tym ostatnim tematem wigze si¢ realizacja idei zbudowania muzeum upamigtnia-
jacego bohaterskich Polakéw ratujacych Zydow. Za przyktad heroicznych postaw
postuzyta rodzina Ulméw z Podkarpacia, ukrywajaca w czasie wojny osiem 0sob:
pieciu mezczyzn z Lancuta oraz dwie corki sgsiada i dziecko jednej z nich. 24 III
1944, w wyniku donosu policjanta granatowego Wlodzimierza Lesia, do Marko-
wej przybyli niemieccy zandarmi i policjanci granatowi z Lancuta. Zamordowali
zaréwno Zydow, jak i matzenstwo Ulmow oraz ich szeécioro dzieci. Muzeum Pola-
kéw Ratujacych Zydoéw im. Rodziny Ulméw w Markowej otwarto w 2016 r. Pod-
czas uroczystosci przemawiatl prezydent Andrzej Duda, a niedtugo potem stato si¢
ono miejscem spotkania czterech prezydentow panstw Grupy Wyszehradzkiej, co
w zamierzeniu miato nada¢ mu $wiatowy rozglos. Ostatecznym efektem do§wiad-
czenia muzealnego ma by¢ przekazanie zwiedzajacym wrazenia o powszechnej pol-
skiej solidarno$ci z Zydami. Badacze tematyki twierdzg jednak, ze wystawa ukrywa
wiele faktow 1 dokumentow wskazujacych na wyjatkowo$¢ postgpowania ratujacych
na tle powszechnej obojetnosci, niecheci i wspotsprawstwa w mordowaniu zydow-
skich ofiar™.

Uwiktanie narracji muzealnych w polityke tozsamosciowa panstwa jest wyni-
kiem wspotistnienia, a wrgcz pomieszania dyskursow historii i pamieci w publicz-
nych reprezentacjach przesztosci. To, co poczatkowo wydawato si¢ kluczem do
demokratyzacji dostgpu do wiedzy i uwolnienia historii z okowow sztywnego 1 her-
metycznego profesjonalizmu, ostatecznie dziata na jej szkode. Przesuniccie akcen-
tow z historii na pami¢¢ w przypadku muzedéw historycznych sprawia bowiem, ze

** GRABOWSKI, LIBIONKA 2018.
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powstaja ekspozycje, ktore identyfikujg si¢ z okreslong wizjg przesztosci i niekto-
rymi jej aktorami. Pisze o tym Krzysztof Pomian:

wypowiedz o przeszto$ci wyraza pamie¢ o niej, gdy autor tej wypowiedzi utoz-
samia si¢ z jedng ze stron konfliktu, ktory si¢ w przesztosci rozgrywat, lub ogol-
niej — z dowolnym jednostkowym lub zbiorowym protagonistg zdarzen, o ktérych
mowa. Utozsamia si¢ znaczy tu tyle, co: przyjmuje punkt widzenia jednego z pro-
tagonistow tych zdarzen, uznaje za wlasne jego wartosci, jego sady, jego leki, jego
uprzedzenia, jego oczekiwania® .

Badacz podkresla, ze w przeciwienstwie do pamigci, historia jako nauka dystan-
suje si¢ do przesztosci. Jeszcze ostrzej o pamigci wypowiada si¢ Timothy Snyder:

pamig¢ niszczy historie. Wyciaga z przesztosci to, co jej potrzebne, i opowiada tak,
jak jej wygodnie. Fakty nie maja znaczenia. Historia uczy nas naszych stabosci.
A pamig¢ sprawia, ze niczego si¢ z przesztoSci nie uczymy, bo w naszej pamigci
jesteS§my niewinni i nieomylni. Dlatego autorytaryzm potrzebuje pamieci, tak jak
demokracja potrzebuje historii, ktora pozwala uczyé si¢ na btedach™.

Narracje muzealne wykorzystuja swoj kulturowy autorytet wywodzacy si¢
z nauki i funkcjonujg jako narzedzia stuzace ksztattowaniu pamieci zbiorowej, ktora
funkcjonuje jako okreslenie roznych form obecnosci przesztosci w terazniejszosci®.

Polska nie jest pod tym wzgledem krajem wyjatkowym. W wigkszo$ci krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej wprowadzane sg oficjalne linie interpretacji dziejow
(szczegolnie komunizmu), materializowane w reprezentacjach muzealnych duzych
panstwowych instytucji. Popierane przez decydentow narracje przedstawiajg zwy-
kle opowies¢ o bohaterskich narodach walczacych z narzuconym rezimem. Ta hero-
iczno-martyrologiczna wersja historii najnowszej ma we wszystkich przypadkach
spelia¢ funkcje tozsamosciowe i promowac pozytywny wizerunek poszczegdlnych
krajow w $wiecie. Wspolne dla catego regionu jest postgpujace zapominanie kon-
stytutywne dla formowania nowej (postkomunistycznej) tozsamosci spoteczenstw
Europy Srodkowej i Wschodniej: wspolnoty pozbywaja si¢ wspomnien o tych fak-
tach i procesach historycznych, ktore nie stuzag aktualnym celom i ,,biezacej” tozsa-
mosci, zapamigtuja zjawiska istotne z nowej perspektywy spoteczno-kulturowe;j™,
co wyraznie wida¢ w ekspozycjach muzealnych. Powstaje jednak pytanie, czy rze-
czywiscie jest to korzystne dla $wiadomosci historycznej spoteczenstw.

Budowanie kanonu pamigci zbiorowej oznacza reprezentacje przeszlosci
z jednoczesnym jej upamigtnieniem, wywotanie dumy narodowej i/lub nostalgii,
przeniesienie w przeszio$¢, wzbudzenie empatii i zaangazowania emocjonalnego.

*' POMIAN 2006, s. 193.
2 SNYDER 2019, s. 21.
* SZPOCINSKI 2008, s. 11-20.
* CONNERTON 2008, s. 59-71.
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Zasadniczo chodzi o wywolanie zainteresowania przeszto$cig, w czym nie ma nic
zdroznego, powinno by¢ ono jednakze wstepem do budowania krytycznej postawy
wobec przeszto$ci i terazniejszosci. We wszystkich przypadkach upamigtnien
powstatych w wyniku wprowadzenia nowej polityki historycznej reprezentacje prze-
sztosci mieszaja si¢ z jej celebrujgcym upamietnieniem. Jak pisze Tony Judt, ,,dzi$
obowiazek pamigtania jest czesto mylony z samg przesztoscia [...] przeszios¢ jest
utozsamiana z tymi jej fragmentami, ktore sg uzyteczne dla pamieci zbiorowej™”.

W tej sytuacji lepiej byloby przywréci¢ granice pomiedzy dyskursami pamigci
1 historii oraz wpisa¢ ekspozycje historyczne w zakres dzialania tej ostatniej, tym bar-
dziej, ze od lat sze§¢dziesiatych XX w. rozwija si¢ dyscyplina badawcza spelniajaca
wszelkie warunki, by swym zakresem obja¢ muzea. Mam na mysli histori¢ publiczna
lub stosowana, ktora funkcjonuje poza akademia, ale jest prezentacja wiedzy histo-
rycznej (w réznych formach) dla szerokiej publicznosci i opiera si¢ na przekonaniu,
ze historii mozna uczy¢ w wielu r6znych miejscach i na wiele roznych sposobow. To
co ja gltownie rézni od historii akademickiej to koncentracja na publicznos$ci i zaan-
gazowanie tej ostatniej w procesy produkcji wiedzy™. Historia publiczna obejmuje
historyczne badania, analizy i prezentacje, ale rowniez, przynajmniej do pewnego
stopnia, wymogi wspotczesnego zycia spotecznego. Nie koncentruje si¢ wylacznie
na celach badawczych, lecz takze na potrzebach jednostek, grup lokalnych, wspolnot
narodowych czy instytucji’ . Historia publiczna angazuje szeroka publiczno$é w kre-
acj¢ wlasnych opowiesci o przesztosci (dyskusja nad tym procesem jest integralng
czescia jej praktyki), promuje uzywanie metod historycznych i zwykle zajmujg si¢
nig ludzie o wyksztalceniu historycznym (chociaz czasami spoza akademickich kre-
gow).

Wystawy historyczne powinny przestrzega¢ reguty, ktorg za Philippem Lujeu-
nem okreslam jako ,,pakt autobiograficzny”. Lejeune odnosi go do autobiografii
literackich, definiujac je jako retrospektywne opowiesci proza, ,.gdzie rzeczywi-
sta osoba przedstawia swoje losy w ich jednostkowym aspekcie i ze szczegdlnym
uwzglednieniem historii osobowosci””. Badacz twierdzi, ze autobiografia tworzy
pewien model czy fragment rzeczywistos$ci, do ktorego wypowiedz ma by¢ podobna.
Podobienstwo realizuje si¢ na dwoch poziomach: w odniesieniu do poszczegdlnych
elementow opowiadania opiera si¢ na kryterium doktadnos$ci, a w odniesieniu do
catosci — na kryterium wierno$ci. Doktadnos¢ dotyczy informacji, wiernos¢ —
znaczenia”.

* Rozwazania 2013, s. 304.

% Cf. r6zne definicje public history na stronie internetowe;j: http://www.publichistory.org/what _is/
definition.html (dostep 24 X1 2014).

7 STKEAN 2013, s. Xiv—xvi.

*® LEJEUNE 1975, s. 31. Podobienstwo relacji zachodzacych w muzeach narodowych do paktu au-
tobiograficznego zauwaza tez PORCIANI 2018, jednak nie poswieca temu zjawisku szerszej refleksji.

¥ LEJEUNE 1975, s. 43.
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Zastosowanie podobnej koncepcji w muzeum historycznym nie oznacza, ze kazda
wystawe odnoszaca si¢ do przesziosci nalezy uznawaé za narodowag autobiografig
(bytaby to zbyt daleko idaca analogia), jednak mozna argumentowaé, ze pomig¢dzy
konkretng ekspozycja i grupa jej odbiorcow zachodzi zwigzek przypominajacy pakt
autobiograficzny. Celem wystawy nie jest proste prawdopodobienstwo, ale obraz rze-
czywisto$ci wierny w sensie znaczenia i doktadny w przedstawionych elementach.
W tym miejscu nalezy z calag moca podkresli¢, ze nie istnieje wymog ani nawet moz-
liwos¢ przekazania przez ekspozycje szczegotowej wiedzy akademickiej dotyczacej
danego zjawiska czy fragmentu przesztosci, zawsze niezbg¢dna jest selekcja zardwno
na poziomie faktow, jak i reprezentujacych je obiektow, dokumentéw czy aranzacji.
Nie moze to jednak oznacza¢ selekcji prowadzonej tak, by fakty pasowaly do obranej
linii interpretacyjnej. Podobne zabiegi zmieniaja znaczenie calej wypowiedzi i repre-
zentowanej przesztosci, dlatego okreslam je jako zerwanie paktu autobiograficznego™.

Postepujacej popularyzacji muzedw narracyjnych sprzyja ,,ekonomia do§wiad-
czenia” wynikajgca z potrzeby do$wiadczania przesztosci. P6zny kapitalizm wnidst
w strefe publiczng zjawisko komercjalizacji emocji 1 stworzyl nowy rynek wyko-
rzystujacy ekonomicznie potencjat ludzkich emocji''. Poteznym narzedziem dla
tego rynku jest storytelling, ktory wplywa na sposoby prezentacji dziedzictwa
i historii w muzeach”. Pojawiato si¢ pragnienie (sterowane z pobudek ekonomicz-
nych) dostgpu do przesztosci i to stato si¢ wspotczesnym modelem reprezentacji —
multi-sensoryczny, wieloglosowy (czasem wrecz kakofoniczny) spektakl, ktory ma
by¢ zrozumiany przez jak najwigksza liczbe odbiorcéw, ktorzy podrdzuja po to,
by ,,dos$wiadczy¢” przesztosci.

Przesunigcie muzedéw w sfere historii musi oznaczac rezygnacje z podobnych roz-
rywkowo-komercyjnych celow. Planowanie, konstruowanie i ocena wystaw powinny
by¢ prowadzone zgodnie ze specjalnie opracowana metodologia, taczaca metody
oraz techniki historii wizualnej z interpretacja tekstow pisanych i kultury materialne;j.
Spektakularne efekty powstajace przy wykorzystaniu nowych technologii sprzyjaja
ekspozycjom dopdty, dopoki nie sg narzgdziem komercjalizacji emocji lub manipu-
lacji przesztoscia dla doraznych celow. Historia nie musi by¢ wystawiana w formie
spektaklu, zeby byta dla odbiorcow ciekawym doswiadczeniem. Rownie inspirujace
jest przebywanie z namacalnym obiektem oraz nauka nowych umiejetnosci.

Muzeum historyczne nigdy nie byto i zapewne nie bedzie instytucja neutralng,
gdyz pamigé¢ i opowie$¢ o przesztosci sa zawsze zwigzane z terazniejszoscig. Jed-
nak niezbedne dla dobrego, kulturotworczego funkcjonowania muzeum sa krytyczna
autorefleksja i ewentualna korekta kursu w kierunku realizacji podstawowej (czyli
edukacyjnej) misji instytucji oraz zachowanie jej najwigckszych warto$ci — autory-
tetu i zaufania publicznosci.

* Wigcej na ten temat: ZIEBINSKA-WITEK 2018, s. 307-308.
*' Vide JENSEN 1999.
* ZIEBINSKA-WITEK 2013, s. 77-92.
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Museum narrative exhibitions between memory, history, and politics

The article outlines the state of history museums after the so-called “museum revolution”
in the end of the 20th century. The consequences of changes in exhibiting reach much farther
than to only improve the attractiveness of exhibitions with modern means. History museums
exist on the border of the official version of history created by professional researchers
and the public history being the effect of the workings of non-academic entities. The latter
are usually motivated by other purposes (not only wanting to find the truth or popularize):
they shape the present using their knowledge about the past, fulfil the current “reason
of the state”, execute the historical policy of a given country. As a result, current narrative
exhibitions, because of the formal means or expression and the identity model, are often used
to manipulate the group awareness and control the auto-image of the community.



