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O Sredniowiecznej przysi¢dze w zwiazku z praca Pawla
Rogowskiego Przysiega w Sredniowiecznym prawie polskim
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11,
Lublin 2016, ss. 234)

Problematyke sredniowiecznej przysiggi rozpatrywano dotychczas w badaniach pol-
skich gltéwnie na gruncie historyczno-prawnym. Koncentrowano si¢ na roli przysiggi
jako jednego ze srodkéw dowodowych, ktadac tym samym nacisk na jej aspekt for-
malno-prawny i zastosowanie. Szczegdlnym zagadnieniem bylto stosowanie w $re-
dniowiecznej Polsce przysiggi na stonce'.

W ostatniej dekadzie zainteresowanie problematyka przysiegi wsérdd polskich
historykow $redniowiecza wyraznie wzrosto. Oprocz ujeé tradycyjnych pojawity sig
prace pozwalajace rozpatrywac te problematyke nieco szerzej, w kontekscie rytu-
ahu sktadania przysiggi, towarzyszacych mu gestow oraz relacji migdzy osobami ja
sktadajacymi i odbierajacymi’. Mozna zaryzykowac teze, ze rytuat byt dopetnieniem
wypowiadanych podczas sktadania przysiegi stow, wlasnie eksponujac znaczenie
samego aktu i pozwalajac osadzi¢ go w ramach spotecznej pamigci. Invocatio Dei,
ktore towarzyszyto sktadaniu przysiegi, umiejscawiato jej rytual w sferze sacrum.
Stopien rozbudowania czynnos$ci zwigzanych z przysi¢ega byl w S$redniowieczu
zalezny od kontekstu prawnego, religijnego i spotecznego. Przysiege na krzyz,

' Wymieamy tu sztandarowe prace: SEMKOWICZ 1916; SEMKOWICZ 1938; BOROWSKI 1926;
SZCZOTKA 1949; PROCHAZKA 1960; LESINSKI 1972; ZAREMSKA 1999. Warto wspomnie¢ takze
prace, w ktorych zagadnienie przysiggi wpisane zostalo w szerszy kontekst tematyczny: SZCZUR 1999,
s. 75-78; DALEWSKI 1996, s. 172—177; DALEWSKI 1999, s. 31-43; KOSMAN 1999, s. 47-59; STAR-
NAWSKA 2008, s. 405-414. Problematyke krzywoprzysiestwa w systematyce prawnej Kosciota porusza-
li: SYRYJCZYK 1991, s. 122-126; MYRCHA 1986, s. 43-80; SZAFRANSKI 1962, s. 91-138.

* Sposrod powstatych w ostatnim dziesiecioleciu prac do najwazniejszych mozemy zaliczyé: MO-
NIUSZKO 2010, s. 361-372; DUDA, JOZWIAK 2014, s. 5-34; DUDA, JOZWIAK 2015; KOSTUCH,
WOJCIECHOWSKA 2014, s. 23-39; WOJCIECHOWSKA 2013a, s. 375-383; WOJCIECHOWSKA
2013b, s. 91-101; BUKOWSKI 2015, s. 789—804. Warto takze wskazac¢ na najnowsze badania koncentru-
jace sig na istocie i zastosowaniu przysiggi wojskowej, vide Przysigga wojskowa 2016, gdzie znajduja si¢
takze artykuly poswigcone problematyce przysiggi m.in. w czasach antycznych, $redniowieczu i epoce
wczesnonowozytnej. Nalezy zwrocié tez uwage na najnowsze badania nad rytuatami miejskiego procesu
dowodowego, wsrdd ktorych istotne miejsce zajmowala przysigga, vide MARCINIAK 2016, s. 149-176.
Niewielkg warto$¢ naukowg przedstawia jedna z ostatnich prac poswigconych sredniowiecznej przysi¢dze
na stonce, ktora powtarza w zasadzie wczesniejsze ustalenia badaczy, vidle ROGOWSKI 2012, s. 191-202.
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Ewangeli¢ czy relikwie $wigtych mozna rozpatrywac jako przejaw coraz wyraz-
niejszego wptywu symboliki chrzescijanskiej na zwyczaje prawne. Ponadto w tym
samym czasie funkcjonowaly jeszcze przezytki obrzedow tradycyjnych, gleboko
zakorzenionych w umystach i wyobrazni. Z tego wzgledu badania nad gestem oraz
sposobem sktadania przysiegi w $redniowieczu wydaja si¢ niezwykle interesujace
zaréwno ze wzgledu na samg istot¢ aktu, jak i na stanowiace jego kontekst realia
kulturowe. Niewatpliwie kolejne prace poswigcone tej problematyce moga przyniesc¢
dalsze istotne ustalenia i przyczyni¢ si¢ do poszerzania wiedzy o zréznicowanych
aspektach i znaczeniach aktu przysiggi w Sredniowieczu.

Ostatnio wspomnianym zagadnieniom publikacje¢ ksigzkowa, przygotowana na
podstawie rozprawy doktorskiej, po§wiecit Pawet Rogowski. Praca sktada si¢ z czte-
rech rozdziatéw, w ktérych oméwione zostaty pojecie i geneza oraz forma i funkcja
przysiegi, a takze krzywoprzysigstwa. Jak zaznaczono we wstepie, celem opracowa-
nia byla ,,proba przedstawienia instytucji przysiegi w sposob kompleksowy” (s. 13).
Wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ze w polskiej historiografii odczu-
walny jest brak prac traktujacych poruszong problematyke w sposdb wyczerpujacy.

Glownym zamystem autora bylo ukazanie funkcjonowania przysiegi w prawie
polskim, rozumianym jako prawo $wieckie: ziemskie, wiejskie i miejskie (s. 12).
Zasadnicza czg$¢ pracy koncentruje si¢ na funkcjonowaniu przysiegi w panstwie
polskim. W niektérych partiach autor w sposob mniej lub bardziej uzasadniony
wykracza poza zadeklarowane w tytule ramy chronologiczne $redniowiecza.

We wstepie autor postawit trzy zasadnicze hipotezy badawcze (s. 14—15), ktére
nastepnie sukcesywnie rozwijat w kolejnych czg$ciach ksigzki. Pierwsza z nich doty-
czy pojecia funkcjonujacej w $redniowieczu iuramentum corporale. Wbrew utrwa-
lonemu pogladowi autor uznat ja nie za przysigge wlasna, sktadang osobiscie przez
strony procesowe, lecz za tzw. przysiege cielesna, ktorej istota wyraza si¢ poprzez
kontakt fizyczny (np. dotknigcie) z usankcjonowanym przedmiotem, np. krzyzem
czy Ewangelia. Druga z hipotez odnosi si¢ do charakteru przysi¢gi koronacyjne;.
W tym przypadku autor zaobserwowat pewna ewolucje. Poczatkowo przysiega byta
bowiem raczej zwyczajem o charakterze symbolicznym, z czasem uzyskata jednak
wyrazng sankcje¢ prawng, ktora wyrazala si¢ w formule ,,Si non iurabis, non regna-
bis”. Do kwestii przysiggi koronacyjnej powrocimy jeszcze w dalszej czesci recenz;ji.
Trzecia hipoteza wiaze si¢ z nierozstrzygnieta dotychczas w historiografii polskiej
kwestig stosowania przysiegi do utwierdzania i umacniania uméw prawnych.

Recenzowana praca oparta jest na budzacym istotne obiekcje zatozeniu meto-
dologicznym. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze geneza przysiegi sigga Swia-
topogladu animistycznego. W rezultacie za jedng z wiodacych metod badawczych
autor przyjat metode retrogresywna, a wraz z nig poglad, ze wystepowanie przysiggi
w ,,danym czasokresie” oznacza jej wczesniejsze funkcjonowanie w formie wrecz
tozsamej (s. 21). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy mozliwe i zasadne jest wykorzysty-
wanie takiej metody, by uzasadnia¢ hipotezy badawcze dla zjawisk wystepujacych
w tak dlugim i zré6znicowanym czasie, dzielacym ,,okres pierwotny” od $redniowie-
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cza? Czy trafny jest wniosek o niezmiennos$ci pojgcia przysiegi w tak dhugiej per-
spektywie chronologicznej? By znalez¢ odpowiedz na te pytania, autor potraktowat
animizm w sposob funkcjonalny, tzn. uznal, ze wszelkie systemy religijne zawieraja
w sobie czgstke wierzen pierwotnych — np. religie starozytne nie odbiegaty od wie-
rzen pierwotnych, a religia ,,wczesnorzymska” byta rodzajem ,,prymitywnego ani-
mizmu” (s. 24, 39-40). Animistyczna interpretacja przysig¢gi ma wigc na celu probe
uchwycenia genezy tego zjawiska oraz uzasadnienie pogladu o ,,najprawdopodobnie;j
zbieznym” (s. 21) pojmowaniu przysi¢gi w czasach pierwotnych i w wiekach $red-
nich. Jesli nawet uznaliby$my, Ze jej istota pozostala niezmieniona, musieliby$my
zauwazy¢, ze zmienialy si¢ towarzyszace i konstytuujace ja cechy: rytualy, gesty,
werbalne formuty i deklaracje, inaczej wygladat takze kontekst spoteczny, religijny
i prawny. Takich uogolnien mozna dokonywa¢ w nieskonczonos¢, pytanie tylko,
w jakim celu.

Uzasadnienia formutowanym hipotezom majg dostarcza¢ wyniki badan prowa-
dzonych w dwoch ubiegtych stuleciach przez etnografow i etnologdéw. Zastosowana
w rozprawie metoda retrogresywna okazuje si¢ jednak bardzo czegsto sposobem na
dosy¢ dowolne przektadanie materialu etnograficznego na chronologie, poprzez
przenoszenie wynikow badan nad ludami o niskim poziomie cywilizacyjnym na
czasy prehistoryczne (s. 33-34). Trzeba jednak doda¢, Ze odniesienia te dotycza
w znacznej mierze rzeczy powszechnie wiadomych, m.in. roli sit przyrody czy zalez-
nos$ci cztowieka pierwotnego od srodowiska naturalnego. Niekiedy jednak, w sposdb
co najmniej zadziwiajacy, autor przywotuje opinie pozbawione najmniejszego sensu.
Swiadczy o tym chociazby przytoczenie pogladu Edwarda E. Burrisa o niezdolnosci
cztowieka pierwotnego do zdefiniowania $wiata z powodu jego ignorancji i niedo-
statecznego rozwoju mozgu (s. 33).

Dla zasadniczej czgsci pracy, czyli zagadnienia przysiggi w polskim systemie
prawnym doby s$redniowiecza, niewiele wynika takze z wnioskéw dotyczacych
zalezno$ci migdzy liczebno$cig plemion badanych przez etnologow w XIX i XX w.
a czestotliwoscia sktadania przez nie przysiegi oraz miedzy wyznawanymi wierze-
niami animistycznymi a faktem jej stosowania (s. 55-61).

Poglad o animistycznym rodowodzie przysiegi z pewnoscig wydaje si¢ uchodzi¢
W recenzowanej pracy za bardzo atrakcyjny pod wzgledem poznawczym. Stwarza
on bowiem wrazenie uchwycenia genezy zjawiska, cho¢ jednoczes$nie niesie ze soba
ryzyko nadmiernych uproszczen i uogoélnien. Tego typu wnioski widzimy takze we
fragmencie, ktory dotyczy powstania przysiegi u Stowian (s. 24-25). W niezbyt
jasny sposob autor stara si¢ tutaj powigza¢ ze sobg kult sit przyrody, animizm oraz
koniecznos¢ skladania przez Stowian przysiggi. Dalej zas, w oparciu o przyktady
zaczerpnigte wytacznie ze zrodet ruskich, stwierdza, ze na ich podstawie wniosko-
wac¢ mozna w zakresie formy przysiegi wsrod ogéotu Stowian, w tym Polan, protopla-
stow Polakéw, czego dowodem miata by¢ spisana znacznie pdzniej Ksigga elblaska
(s. 25-26). Nie ma wiec znaczenia zroznicowany kontekst historyczny ani fakt, ze
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we wspomnianym zwodzie prawa zwyczajowego zawarte byly formuty przysiag
sktadanych na krzyz.

Szkoda, Ze w recenzowanym tomie nie zwrdécono najmniejszej nawet uwagi na
funkcjonowanie przysiegi w barbarzynskich kodyfikacjach prawa doby wczesno-
sredniowiecznej’. Porownania miedzy prawem germanskim a zwyczajami stoso-
wanymi przez Stowian stwarzatyby o wiele wigksze mozliwosci niz doszukiwanie
si¢ podobienstw za pomoca wnioskowania wstecznego. Mozna doda¢, ze w pracy
odczuwalny jest rowniez brak odniesien do klasycznych badan dotyczacych norma-
tywnych zrodet germanskich®.

Znacznie wigksze znaczenie dla uchwycenia genezy przysi¢gi, a takze zmian
zachodzacych w jej pojmowaniu, moga dostarczy¢ badania z zakresu lingwistyki
czy szerzej — etnolingwistyki kultury indoeuropejskiej. Analiza systemu jezyko-
wego i1 pojeciowego Indoeuropejczykow prowadzita bowiem badaczy do wniosku,
ze w obrgbie tworzonej przez nich wspdlnoty eksponowane byly takie warto$ci,
jak wiernosc¢, zaufanie, szczero$¢ 1 odpowiedzialnosé, co przejawiato si¢ chociazby
w rozbudowanym zasobie stownictwa, ktorym okreslano akt sktadania przysiegi’.
Whioskéw interpretacyjnych moga dostarcza¢ takze badania z zakresu lingwistyki
kognitywnej, akcentujacej relacje miedzy formalng struktura warstwy jezykowe;j
a kulturg uzywajacej danego jezyka spotecznosci. Prowadzono je rowniez w odnie-
sieniu do jezykow stowianskich, co pozwolito zaobserwowaé przemiany zwigzane
z tradycyjnymi formutami przysiag dokonujace si¢ pod wptywem chrystianizacji,
gdy stare zwyczaje jezykowe musiaty stopniowo ustepowaé pod wptywem nowych
warunkow. Nie oznacza to jednak, ze dawne pojecia zostaly wyparte, raczej nalezy
wskaza¢ tu na modyfikacje: np. przysiega na Peruna zostata zastgpiona chrzescijan-
ska wersjg przysiegi na $wietych’.

Wréémy jednak do recenzowanej rozprawy. Nie do utrzymania pozostaje teza
(s. 16—17) o braku nowatorskich badan nad problematyka przysiegi w literaturze
zagranicznej. W rezultacie rozprawe oparto prawie wytgcznie na badaniach prowa-
dzonych jeszcze w XIX i pierwszej polowie XX w. Tymczasem juz na etapie poczat-
kowej kwerendy bibliograficznej mozna wskaza¢ szereg prac wyrdzniajacych sig
nowymi uj¢ciami, formutujacych nowe wnioski i kolejne postulaty badawcze, ktore
powstaly na gruncie nauki anglosaskiej, niemieckiej, francuskiej i innych’.

* Dla przyktadu mozna wymienié¢ chociazby Lex Baiuvariorum z VIII w., ktory zawiera szereg
wzmianek dotyczacych przysiggi: MGH, LnG, X. 5,s. 271, 272, 274, 275, 360, 367, 368, 369, 379, 388,
394,395, 400, 404, 410, 438, 446, 460, 461, 465, 472, 473.

* MODZELEWSKI 2002, s. 47-71; MODZELEWSKI 2004, gdzie analizowane byly wazne kwestie
dotyczace przysiegi w prawach barbarzynskich. Tam tez zestawiono wazniejsza literatur¢ przedmiotu.

* DUMEZIL 1943, s. 244; HEAUDRY 1992, s. 62—63; vide tez najnowsza prace: KOWALSKI,
s. 213-216.

° GRKOVIC-MAJOR 2012, s. 8-26.

7 Zachodnioeuropejska literature przedmiotu zestawia powyzej wymieniona praca DUDA, JOZ-
WIAK 2015, s. 260-267. W tym miejscu doda¢ mozna takze kilka rownie wartosciowych prac. Z ujgc
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Pewne zastrzezenia i uwagi mozna zglosi¢ takze do uktadu oraz struktury omowie-
nia poruszanych probleméw. W niektorych partiach praca ma charakter zdecydowanie
ahistoryczny. Tak jest w przypadku omawiania funkcjonowania przysi¢gi w staro-
zytnych systemach prawnych w rozdziale pierwszym (s. 61-82). Niezrozumiale jest,
dlaczego za ,,zabieg celowy” (s. 18) uznano analizg przysiegi niejako w odwroconej
kolejnosci — od prawa rzymskiego, poprzez prawodawstwo greckie, do egipskiego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z punktu widzenia przedmiotu rozprawy bardziej stosowne
wydawaloby si¢ eksponowanie prawa rzymskiego i powiazanie go w sposob bezpo-
sredni z gtdéwna czgscig pracy. Watpliwosci wywotuje budowanie narracji na podstawie
wspolczesnych dokumentdw i magisterium Kosciota. W pracy o $redniowiecznej przy-
sigdze znalazty si¢ bowiem odniesienia do Katechizmu Kosciota Katolickiego z 1994 r.
oraz aktualnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego (s. 24, 130), gdy wia-
sciwe byltoby przeanalizowanie funkcjonujacych w sredniowieczu zbiorow prawa kano-
nicznego, w szczegolnosci zas Dekretu Gracjana oraz Dekretatow Grzegorza IX'.

Wielki niedosyt pozostawia lektura rozdziatu II, w ktérym poza nielicznymi
wzmiankami (s. 116—121) pomini¢to analiz¢ przysi¢gi na krzyz i Ewangeli¢. Bted-
nym jest przy tym zatozenie dotyczace przysiegi na krzyz, ze wystepowac ona
miata gtéownie ,,w stosunkach dyplomatycznych” i jako $rodek uwierzytelniajacy
przywileje ,,pomiedzy szlachta i duchowienstwem” (s. 116). Przysi¢ga na krzyz
byta bowiem najczesciej wystepujacym rodzajem przysiggi w procesie sagdowym,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w swietle lakonicznych w swym przekazie zrodet (gtow-
nie rot sadowych) zjawisko to jest czesto trudno uchwytne. Obok formut’: ,, Tako mi

og6Inych mozna wymieni¢ m.in. HAHN 2004, koncentrujaca si¢ na biblijnym i teologicznym aspekcie
funkcjonowania przysiegi wsrod katolikow i protestantow. Oprocz tego wspomniec¢ nalezy prace HU-
GHES 1998 i HUGHES 2006 podejmujace problematyke przysiegi w kontekscie jezykowym. O przy-
sigdze urzednikow miejskich w pigtnastowiecznej Flandrii: VON LEEUWEN 2005, s. 185-210. Na
uwage zashuguje takze praca wloskiego badacza PRODI 1992, w ktorej rozwazania koncentruja si¢
wokot politycznego znaczenia przysiggi, szczegolnie interesujacy jest zas ustgp poswigcony przysigdze
w dobie reformy gregorianskiej. Warto przytoczy¢ takze ostatnie badania, ktorych efektem jest praca
o przysigdze w $redniowiecznym postgpowaniu kanonicznym: FIORI 2013. Oprocz niemieckojezycz-
nych prac uwzglednianych w: DUDA, JOZWIAK 2015 dodaé mozna m.in.: SCHMIDT-WIEGAND
1997, s. 55-90; LUBICH 2010, s. 413—442; BECHER 1993; BECHER 2009, s. 163—188. Duze uznanie
temat przysiegi zdobyl sobie w mediewistyce francuskiej, gdzie cyklicznie odbywaja si¢ konferencje
i sympozja poswigcone tej problematyce. Do znanych juz prac mozna doda¢ takze m.in SANTAMA-
RIA 2014, s. 83—101. Mozna przywola¢ rowniez prace badacza czeskiego: NODL 2012, s. 433—442.
Wymienione pozycje stanowia jedynie przyktad i nie wyczerpuja obfitej literatury przedmiotu. Z pew-
noscig dalsza kwerenda moze przynie$¢ jeszcze szereg wartosciowych tytulow poswigconych wielu
roéznym aspektom zwigzanym z $redniowieczng przysiega.

* W Dekretatach Grzegorza IX znajduje si¢ osobny rozdzial poswiecony przysiedze, vide C. 1-36,
X, 11, 24.

’ Na uzytek niniejszych rozwazan ograniczono sie do wybidrczej analizy ksiegi sadowej kaliskiej
z lat 1400-1409; KZK 1991. Badania w tym zakresie nalezatoby rozszerzy¢ takze na inne zachowane
ksiegi, chociaz mozna zauwazy¢ zasadnicze podobienstwo w zakresie charakteru zapisywanych formut.
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poméz Bog i $wiety krzyz” lub ,,Tako mi pomo6z Bog i $wicty +'° czy ,,Ita me Deus
adiuvet ad sanctam Crux”', wystepuja takze zapisy skrocone: ,,Tako mi poméz
Bog etc.”"?, ,,Jako to §wiadczymy™"”, ,,Jakom przy tym by}’ lub ,, Jakos$my przy tym
byli”" i inne. Wynikato to zapewne z tego, ze zazwyczaj pisarze opuszczali poczat-
kowa cze$¢ roty, skupiajac si¢ jedynie na wartosciowym z punktu widzenia sadu
wyznaniu przysiegajacego’”. W procesie ziemskim wystgpowaly takze przysiegi na
Ewangeli¢. Jak wynika z zapisow, przysi¢ge taka sktadaty osoby duchowne. Ich roty
w formie zanotowanej przez pisarzy sadowych brzmiaty m.in: ,,Tak mi Bég dopo-
moz et Sanctum Evangelium”16 lub ,,Tak mi B6g dopom¢éz ad Sanctum Evangelium
sacerdos”"” oraz ,,Tak mi pomo6z Bég i Swieta Ewangelia”"®. Jak juz wspomniano,
zagadnienia przysiggi na krzyz i Ewangeli¢ nie doczekaty si¢ w recenzowanej pracy
nalezytego uwzglednienia, cho¢ spotykane byly o wiele czesciej niz przysigga na
stonce. Tej ostatniej poswigcone zostato o wiele wigcej miejsca, mimo ze zwyczaj
ten w Polsce $redniowiecznej miat raczej charakter reliktu czaséw przedchrzesci-
janskich. Brak stosownych proporcji w ujeciu problematyki doprowadzit do znie-
ksztatcenia obrazu stanu rzeczywistego, ktory wylania si¢ m.in. z uwzgl¢dnianych
w dysertacji ksiag sadowych.

Do wywodow w niektérych partiach recenzowanej rozprawy nalezaloby
takze przeprowadzi¢ nieco solidniejszg kwerende zrodlowa. Mimo ze we wstepie
(s. 12-13) za przedmiot badan uznano takze prawo miejskie, wlasciwie nie odnie-
siono si¢ w zaden sposob do zagadnienia stosowania przysiegi w systemie prawnym
miast. Pomini¢to analiz¢ bogatego materiatu, ktérego moga dostarczaé¢ chocby ksiegi
miejskie. Wtasciwie poza zwodami prawa magdeburskiego Mikotaja Jaskiera, Pawta
Szczerbica oraz Bartlomieja Groickiego brak jest odniesiefi do innych zrodet miej-
skiej praktyki sadowej. Mozna zauwazy¢, ze cennych informacji w zakresie stosowa-
nia przysiggi w miejskim systemie prawnym dostarcza¢ moga takze zbiory pouczen
(ortyli), wydawanych poczatkowo w Magdeburgu, nast¢pnie zas przez rodzime sady
wyzsze prawa niemieckiego'”. Znaczenie tego typu zrédet podnosi fakt ich praktycz-

" KZK 1991, np. nr. 42, 123, 215, 424, 428, 431, 441, 1105.

"' KZK 1991, nr 437.

2 KZK 1991, np. nr. 197, 213, 214, 225, 288, 289.

¥ KZK 1991, np. nr. 140, 407, 457, 469.

" KZK 1991, np. nr. 483, 499, 591, 664, 758, 880.

"> BOROWSKI 1926, s. 38-39; WOJCIECHOWSKA 2013a, s. 383.

"% KZK 1991, nr 436.

7 KZK 1991, nr 452.

" KZK 1991, nr 688.

" 0 sadach wyzszych prawa magdeburskiego w Polsce vide m.in.: BOBRZYNSKI 1875; PIEKO-
SINSKI 1885; MAISEL 1961, 5. 92-105; EYSIAK 1975, s. 111-121; LYSIAK 1981, 5. 1-19; LYSIAK
1984, s. 29-45; MATUSZEWSKI, WYROZUMSKI 1992, s. 169—173. O ortylach dla miast polskich
vide m.in.: ESTREICHER 1928, s. 112-126; KUTRZEBA 1928, s. 214-219; KUTRZEBA 1936, s. 17—
24; GORLITZ 1938; MAISEL 1959, s. XXVI-XXXI; KAMINSKA 1990, s. 51-55, 63—66.
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nego przeznaczenia i zastosowania w sprawach spornych, nierzadko nader skom-
plikowanych. Wsrod wielu réznorakich orzeczen, kierowanych przez sady wyzsze
w odpowiedzi na zapytania sagdow poszczegdlnych miast, wyrdzni¢ mozemy takze
grupe pouczen w sprawie stosowania przysiegi. Zachowane ortyle wielkopolskie
$wiadcza, ze interpelacje te mogly dotyczy¢ m.in. pierwszenstwa do ztozenia przy-
siegi miedzy rodzefistwem w sprawach spadkowych®™, w sporach o dtugi i wynagro-
dzenia™', a takze w sprawach kryminalnych® i innych. Dalsze, poglebione badania
nad ortylami mogg przyczyni¢ si¢ wigc do petiejszego ukazania funkcji i roli przy-
siggi w systemie prawnym $redniowiecznych miast.

Poniewaz praca — jak stwierdzono we wstgpie — oparta zostata na zrodlach
o charakterze normatywnym, brak szerszego uwzglednienia zrodet narracyjnych
spowodowal pewne luki w uj¢ciu problematyki. Z relacji Jana Dtugosza wiemy np.,
Ze sprawa niewaznos$ci przysiegi z powodu niewlasciwie wypowiedzianych stow,
czyli tzw. potyczel (omawiane na s. 144-145), dawata pole do réznorakich nad-
uzy¢, co bulwersowato szersza opini¢ spoteczng, a dla samego dziejopisa stato si¢
powodem narzekan na wymiar sprawiedliwosci”. Ten sam kronikarz wlozyt w usta
napominajacego krola Kazimierza Jagiellonczyka biskupa Zbigniewa Oles$nickiego
stowa, ktore moga $wiadczy¢ o roli, ktora przypisywano przestrzeganiu przysiegi".

Rozpoczynajac polemike z niektérymi zawartymi w pracy tresciami, trzeba
odnies¢ si¢ po pierwsze do pogladu, ze ,,pod wzgledem semantycznym wspotcze-
sne pojecie terminu «przysiega» nie rozni si¢ od tego uzywanego w sredniowieczu”
(s. 11). Jest to opinia nieco uproszczona, nie uwzglednia ona bowiem terminologii
wystepujacej w zrodtach pisanych. Dostrzezono wprawdzie réznice migdzy funk-
cjonujacymi w sredniowieczu pojeciami: przysiega, przyrzeczenie i $lub (s. 11), nie
przeprowadzono jednak zadnej ich analizy semantycznej. Wypada zaznaczy¢, ze
w zrodtach sredniowiecznych wystepowaty trzy zasadnicze okreslenia pojecia przy-
siegi: sacramentum, iuramentum oraz iusiurandum, w przeciwienstwie do przyrze-
czenia (promissum) oraz §lubu (votum). Ustalenie wiasciwych relacji miedzy tymi
pojeciami nalezy zatem potraktowac jako postulat badawczy.

Wspomniang juz kwestie przysiegi na slonce poruszono w rozprawie w kon-
tek$cie wierzen stowianskich. Powolujac si¢ na zrodta ruskie oraz badania Alek-
sandra Briicknera, zauwazono, ze jako bostwa zwigzane z przysigga wystepowali

* MAISEL 1959, s. 8.

! MAISEL 1959, s. 9.

2 Przyktadem tego moze by¢ chociazby pouczenie wydane przez sad wyzszy prawa magdeburskie-
go w Sremie ok. 1477 r. w sprawie nocnego napadu i poranienia. Poszkodowany ztozyt nazajutrz skarge
wobec tawnikow miejskich oraz pokazal im rany. Sad sremski nakazat skarzacemu udowodnienie swo-
ich pretensji wraz z siedmioma $wiadkami, a gdyby tego nie dopehil, oskarzony miat uzyska¢ mozli-
wo$C¢ oczyszcezenia si¢ z zarzutu napadu na dom przysigga ztozong wraz z siedmioma wspotprzysigcga-
jacymi; MAISEL 1959, s. 12-13.

* DLUGOSZ 1975, s. 308-309.

* DLUGOSZ 2004, s. 120-121.
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u Stowian Wotos i Perun (s. 25). Rzeczywiscie nalezy zgodzi¢ sig, ze jedng z funk-
cji przypisanych pierwszemu z wymienionych bostw byto czuwanie nad przysiega.
Natomiast niepewne jest utozsamianie przysiegi sktadanej przez wojownikéw na
Peruna ze zwyczajem ruskim lub — szerzej — stowianskim. Prawdopodobnie
bowiem wojowie wywodzacy si¢ w znacznej mierze z plemion wareskich iden-
tyfikowali lokalne bostwo Peruna z wlasnym — skandynawskim Torem. Istotne
w tym kontek$cie mogloby okaza¢ si¢ siggniecie i odniesienie do badan Aleksan-
dra Gieysztora, ktory wskazywat takze, ze ruscy odpowiednicy druzyn wareskich,
bojarzy, sktadali przysigge nie na Peruna, ale na Wotosa, co mogloby potwierdzac
teze o imporcie zwyczaju skladania przysiggi na naczelne bdstwo stowianskie
przez Waregow””. Dziwi takze, ze mimo postugiwania sie w rozprawie materiatem
etnograficznym nie siggni¢to do fundamentalnej pracy Kazimierza Moszynskiego,
w ktorej zawarto m.in. charakterystyke kultu stonca oraz przysiegi w ludowych
wierzeniach Stowianszczyzny™.

Pewnych uzupethien dokonaé¢ mozna w czgsci poswigconej przysiedze w pra-
wie rzymskim (s. 62—71). Wzicto tutaj pod uwage zar6wno przysi¢ge dowodowsq
wystepujaca w rzymskim procesie formutkowym, jak i kognicyjnym. Pominigta
zostata natomiast kwestia przysiggi w rzymskim procesie legisakcyjnym. Legis
actio sacramentum, bgdace sposobem postepowania w sprawach spornych, wywo-
dzilo si¢ z prawa religijnego, ktorego usankcjonowanie prawne widzimy chociazby
w prawie XII Tablic. Z postgpowania tego wywodzita si¢ rowniez forma przysiggi
okreslanej jako sacramentum’, sktadanej przez strony przeciwne. Wiazata si¢ ona
pierwotnie z ofiara (piaculum) sktadang celem przebtagania bostw za ewentualne
krzywoprzysigstwo. Ofiara sktadana przez strong, ktora wygrata proces, byla jej
zwracana, natomiast strona przegrana musiata pogodzi¢ si¢ z jej utratg na rzecz
boéstwa. We wspomnianym prawie XII Tablic widzimy z kolei pozostato$¢ tego
Zwyczaju w postaci optaty sacramentum wynoszacej kwote uzalezniong od przed-
miotu sporu’”.

W rozprawie wystepuja braki w kwerendzie bibliograficznej, ktore w wielu miej-
scach implikujg nietrafne oceny i interpretacje. Tak jest w przypadku analizy przy-
siggi zydowskiej (s. 98—-104), w ktorym brak odniesienia do podstawowych badan
przeprowadzonych w tej materii przez Hanne Zaremska”. W konsekwencji przyjeto
m.in. stanowisko, ze przysiega zydowska byta rodzajem animistycznej przysiegi na
stofice, jej narzucenie Zydom przez chrzescijan wynikato za$ z faktu, ze spolecz-
no$¢ polska zywila ,,zaufanie” wobec ,,prastarego zwyczaju” (s. 103). Tymczasem
w $wietle wspomnianych badan zwracanie si¢ Zydow w strone wschodu wywodzito

» GIEYSZTOR 1982, s. 56, 112—114; STEIN-WILKESHUIS 2002, s. 163.
* MOSZYNSKI 1934, s. 440—449.

* KOLANCZYXK 2000, s. 120.

* ZABLOCCY 2000, tab. II, par. 1, s. 20-21.

* ZAREMSKA 1999, s. 229-243; ZAREMSKA 2011, s. 217-230.
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si¢ raczej z nakazow religijnych akcentujacych konieczno$¢ skierowania si¢ pod-
czas modlitwy w stron¢ Jerozolimy lub miato na celu przestrzezenie ewentualnego
krzywoprzysigzcy o sankcjach religijnych®. Nalezy dodaé, ze pewne elementy rytu-
atlu przysiegi zydowskiej mogly zosta¢ zaczerpnicte ze zwyczajow funkcjonujacych
w Rzeszy Niemieckiej, ktorych znajomos¢ ludno§¢ zydowska przyniosta na ziemie
polskie lub rozpowszechnito je pojawienie si¢ prawa niemieckiego® . W jednym z arty-
kutéw kodeksu prawa magdeburskiego i misnienskiego, sporzadzonym w Poznaniu
na przetomie XIV i XV w., znajduje si¢ bowiem formuta przysiegi zydowskiej, ktora
moze wskazywaé na to, ze pochodzila ona z prawodawstwa niemieckiego’ .

W czesci poswieconej przysiedze na imiona $wigtych (s. 128—-132) zupehnie
pominieto kwestie zwyczaju przysiegania na relikwie oraz badania prowadzone
w tym zakresie m.in. przez Mari¢ Starnawska™. Oprocz tego w podrozdziale tym
po raz kolejny powotano si¢ na wspotczesne dokumenty Kosciota (Kodeks Prawa
Kanonicznego oraz Katechizm Kosciota Katolickiego) dla uzasadnienia doniostej
roli kultu $wigtych w dziejach Kosciota sredniowiecznego (s. 130—131).

We fragmencie pos§wigconym procedurze sadowej w konteks$cie sktadania przy-
siag 1 0sob je odbierajacych mozna byto odnies¢ si¢ takze do najnowszych badan nad
urzedem woznego sadowego, ktore prowadzit Zygfryd Rymaszewski*.

W recenzowanej pracy mozna wskaza¢ takze miejsca, w ktorych powotlano
si¢ na wyniki badan juz nieaktualnych lub wrecz przez historiografie odrzuconych.
Tak jest w przypadku analizy zastosowania przysiag podczas koronacji monarsze;j.
Odejdzmy na chwile od dobrej zasady niestosowania w recenzjach zbyt dtugich
cytatow i przytoczmy w tym miejscu nastepujacy fragment:

Najwczesniejszym dokumentem opisujacym formute koronacyjng w Polsce byt
kodeks znajdujacy si¢ w kapitule gnieznienskiej, a oznaczony jako re¢kopis nr 152.
Jednakze, jak stusznie wnioskuje S. Kutrzeba, cho¢ dokument ten datuje si¢ na
wiek XII, to nie mozna z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze juz w tym czasie znaj-
dowat si¢ on w Gnieznie i zgodnie z jego przepisami koronowani byli Przemyst 11
w 1295 r. 1 Wactaw w 1300. Przyzna¢ nalezy, ze jest to jednak bardzo prawdopo-
dobne ze wzgledu na ,,rzymski” charakter opisanej ceremonii koronacyjnej (s. 166).

Powyzsze rozwazania, oparte na badaniach wybitnego historyka Stanistawa
Kutrzeby™, nalezy oceniaé jako bledne, co podkreslat juz m.in. Zbigniew Dalewski™.
Pod terminem ,.kodeks” rozumie si¢ domniemany pontyfikat gnieznienski znajdujacy

* ZAREMSKA 1999, s. 239; ZAREMSKA 2011, s. 227.
*' SOFER 1973-1975, s. 232-233.
2 Dis ist das gerichte und der eyt, domete der Jude gerichten sal deme cristen, das geschrebin ist
in der keyser buche”. Dalej nastgpuje opis rytuatu oraz rota przysiggi; PKPMM 1964, 1 135, s. 56-57.
¥ STARNAWSKA 2008, s. 405-414.
RYMASZEWSKI 2008, s. 78-79, 82; RYMASZEWSKI 2010, s. 136-163.
* KUTRZEBA 1909-1913, s. 133-136.
** DALEWSKI 1996, s. 140. O koronacji Przemysta II: DALEWSKI 1997, s. 199-212.
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si¢ w bibliotece kapituly gnieznienskiej, ktory zawiera ordo coronandi majacy stuzy¢
jakoby przy dwoch koronacjach przeprowadzonych przez arcybiskupa Jakuba Swinke
na przetomie XIII i XIV w. Watpliwos$ci co do proweniencji wspomnianego ponty-
fikatu wysunat jeszcze Wiadystaw Abraham®, natomiast znakomity znawca tema-
tyki oraz wydawca tego pontyfikatu ks. Zdzistaw Obertynski dowiodt, ze powstat
on dopiero pod koniec XIII w. w Apulii, niewiele po 1411 r. stal si¢ zas wlasnoscia
arcybiskupa Iwowskiego Jana Rzeszowskiego. W Gnieznie pontyfikal ten znalazt si¢
ostatecznie po ustanowieniu metropolita gnieznienskim dotychczasowego arcybi-
skupa lwowskiego Andrzeja Rozy Boryszewskiego™. Wykluczone jest wiec uzycie
zawartego w tym pontyfikale ordo coronandi przy koronacji Przemysta I i Waclawa
II. Zreszta przebieg wspomnianych ceremonii jest stabo udokumentowany w zro-
dlach®. Rozwazania dotyczace charakterystyki ,,Przysiegi koronacyjnej po pierwszej
wolnej elekcji” (s. 173—175) wykraczaja stanowczo poza ramy chronologiczne niniej-
szej rozprawy i nie wnoszg zbyt wiele do ukazania istoty przysiggi w Sredniowieczu.

W sumie wigc podrozdziat poswigcony $redniowiecznej przysiedze krolewskiej
(s. 164—173) nalezy zaliczy¢ do zdecydowanie najstabszych czgsci recenzowane;j
pracy ze wzgledu na niedostateczng bazg bibliograficzng i zrodtowa.

W bliskim zwiazku z czes$cig poswiecona przysiedze koronacyjnej pozostaje
takze analiza przysie¢gi sktadanej przy obejmowaniu urzgdu (s. 176—181). Wysunigto
bowiem teze o pewnej analogii migdzy przysiega sktadang przy intronizacji nowego
monarchy oraz tej, ktorg sktada¢ mieli urzednicy panstwowi; odmowa zlozenia
przysi¢gi miataby za$ skutkowa¢ w obu przypadkach niemoznoscig objecia urzedu
(s. 176). Mozna jednak zauwazy¢, ze przysiega krolewska, majaca raczej charak-
ter deklaracji politycznej, byla jednym i to wcale nie najwazniejszym z elementow
ceremonii koronacyjnej®, przysiega urzednikow stanowila natomiast w istocie
o przejeciu urzedu. Zreszta w podsumowaniu tego fragmentu wykazano si¢ pewna
niekonsekwencjg 1 stwierdzono odrgbno$¢ obu typdw przysiag (s. 181).

Wspomniany fakt nieuwzglednienia zrédet miejskich dziwi rowniez w kontek-
$cie sktadania przysiegi na urzad. Przysiegi krakowskich rajcéw miejskich zawierat
chociazby tzw. Kodeks Baltazara Behema''. Roty przysiag sktadanych przez burmi-
strza, rajcow, tawnikow, wojta i innych znane sg takze z akt miejskich $redniowiecz-
nego 1 wezesnonowozytnego Poznania®.

W dalszej czg$ci wspomnianego podrozdzialu omowiony zostat proces ksztal-
towania si¢ urzedow ziemskich. Niestety fragment ten nie jest wolny od pomytek

7 ABRAHAM 1927, s. 7.

** OBERTYNSKI 1930, s. 211n, 282n. Zaréwno prace Wiadystawa Abrahama, jak i ks. Zdzistawa
Obertynskiego nie zostaty uwzglednione w recenzowanej monografii.

* DALEWSKI 1996, s. 138-142.

“ DALEWSKI 1996, s. 176-177; DALEWSKI 1995, s. 37-59.

"' Kodeks Baltazara Behema, BJ, rkps 16, k. 212r-217v.

“ MAISEL 1961, s. 404-413.
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1 niescistosci. Niezbyt trafnym jest samo stwierdzenie: ,,w systemie lennym, a wigc
iw Polsce” (s. 177). Godzi ono w powszechna, wrgcz podrgcznikowg opinie o niewy-
ksztatceniu sie w $redniowiecznej Polsce systemu lennego™. Jako pewien lapsus clavis
nalezatoby potraktowa¢ informacje, ze funkcjonowanie aparatu urzedniczego w Polsce
$redniowiecznej miato charakter dorazny az do czas6w panowania Ludwika Wegier-
skiego oraz ze dopiero ten wiadca zaczat tworzy¢ w Polsce urzedy centralne (s. 177).
Chodzito tu zapewne o Wactawa II, ktory wprowadzit w Polsce urzad starosty™.

W dalszej czgsci wywodu dopuszczono si¢ utozsamienia przysiggi feudalnej
z ta sktadana przez rycerstwo z racji pasowania®. Przysiega na wierno$¢ seniorowi,
wbrew wyrazonemu stanowisku (s. 177), nie musiata by¢ tozsama z przysi¢ga skla-
dana podczas pasowania rycerskiego. Pierwsza z przysiag sktadana przez wasala
wobec seniora byla jednym z elementow publicznego i uroczystego potwierdzenia
zaleznos$ci lennej. Wywodzita si¢ ona jeszcze z czasow karoliniskich, w ktorych
okreslono podstawowe elementy formut komendacyjnych. Zaprzysigganie wierno-
éci lennej odbywalo si¢ podczas podniostej ceremonii hotdu lennego™. Przysiega,
ktora skladano podczas rycerskiego pasowania wigzata si¢ natomiast z wkracza-
niem giermka w nowy etap zycia, ktéry wyznaczalo uzyskanie pasa rycerskiego.
Uroczystosci pasowania towarzyszyly czg¢sto bardzo mocno rozbudowane czynnosci
o charakterze rytualnym i symbolicznym. Mozna wymieni¢ chociazby wywodzacy
si¢ jeszcze zapewne ze zwyczajow germanskich obrzed przekazywania miecza oraz
brania kapieli majacej na celu ,,zmycie” dawnych przewin. Pasowania dopetniato
czesto takze wymierzenie policzka nowemu rycerzowi, co wigzalo si¢ z checia
utrwalenia w jego pamieci samej ceremonii oraz postaw i wartosci, ktorymi powi-
nien wykazywac sie rycerz'. Catkowicie $wiecki na poczatku rytuat pasowan ulegat
coraz wyrazniejszemu wptywowi Kosciota, co wigzato si¢ z chgcig nadania obrzg-
dowi charakteru uroczystosci religijnej. Wiemy, ze w XII i XIII w. niektore z obrzg-
doéw pasowania zostaty wprowadzone do liturgii koscielnej. W pontyfikale Wilhelma
Duranda znalazty si¢ bowiem formuty blogostawienia broni, rola samych duchow-
nych w ceremonii znaczaco za$ wzrosta™.

* BARDACH 1973, s. 225.

* Zabraklo tu odniesienia do klasycznej juz pracy: KUTRZEBA 1903.

* Oparto sie tutaj wylacznie na popularnonaukowym opracowaniu: ZUKOWSKI 1999. We wste-
pie tej pracy czytamy: ,,Celem niniejszej pracy jest proba opisania w przystepnej, przekrojowej formie
uzbrojenia wojownikow polskich na przestrzeni ponad 400 lat — od powstania panstwa polskiego, po
bitwe na polu grunwaldzkim”; ZUKOWSKI 1999, s. 5. Abstrahujac juz od stosownosci wykorzystywa-
nia prac popularnonaukowych w rozprawach naukowych, mozna zauwazy¢, ze w przypisach recenzo-
wanej pracy (przypis 263 i 264, s. 177) powotano si¢ na miejsca, w ktorych nie ma najmniejszej nawet
wzmianki o przysigdze.

* BLOCH 1981, BECHER 1993, s. 155-156.

* O ceremonii pasowania vide m.in. TREIS 1887; BLOCH 1981; IWANCZAK 1984; FLORI
2003, s. 197-209; KEEN 2014, s. 95-118.

** FLORI 2003, s. 205.
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Jak w kontekscie powyzszych rozwazan jawi si¢ stosowanie przysiegi
w ceremonii pasowania? Rytuat przysiegi podczas pasowania rycerskiego znamy
m.in. z czternastowiecznej relacji Jana de Becci, ktory opisal pasowanie hrabiego
Holandii Wilhelma, zwigzane z jego wyborem na krola Niemiec w 1247 r. Wedtug
opisu po mszy Wilhelm zostat przyprowadzony przed oblicze ubranego w szaty pon-
tyfikalne kardynata, ktory pouczyt go o obowiazkach rycerza i jego powinno$ciach
wzgledem stabszych, wdow i Kosciota”. Nastepnie kardynat potozyt rece hrabiego
Wilhelma na mszale (,,super lectum ewangelium”), po czym zapytat go, czy chce
przyja¢ powinnosci rycerza. Wreszcie nastgpito odczytanie roty oraz zaprzysigze-
nie jej na Ewangelic™. Ceremonii dopeknit obecny tam krol czeski Wactaw I, ktory
dokonatl wtasciwego pasowania poprzez uderzenie giermka mieczem w kark. Po tym
akcie nastapily inne uroczystosci oraz turnieje z udziatem Wilhelma'.

Ta nieco przydtuga dygresja dobrze ilustruje znaczace roznice migdzy przysiega
wasala a tg sktadang z okazji pasowania rycerskiego. Oczywiscie kwestia ta wymaga
dalszej kwerendy Zzrédtowej oraz badan nad funkcjonowaniem przysiggi rycerskiej
w $Sredniowieczu.

Ostatni z rozdziatow recenzowanej pracy dotyczy krzywoprzysigstwa oraz jego
skutkow (s. 197-212). Stusznie wskazano, ze wywolywalo ono nastgpstwa o charak-
terze zaro6wno religijnym, jak i $wieckim (s. 206). Jednakze nieco szerzej nalezatoby
tu naswietli¢ religijne przestanki krzywoprzysiestwa, ktorego popetnienie klasyfi-
kowano w systematyce koscielnej jako grzech ci¢zki oraz jako wystgpek przeciwko
Kosciotowi i wierze”. Pomocne w tym wzgledzie mogloby sie okaza¢ siegniecie
po zrodta wczesnosredniowiecznej praktyki pokutnej, tzw. Libri poenitentiales,
a w odniesieniu do Polski uwzglednienie w znacznie szerszym stopniu kosciel-
nych zrodel normatywnych. Jako przestepstwo contra iusticiam krzywoprzysigstwo
postrzegano takze w miastach, gdzie jego popetnienie grozito wyjgciem spod prawa

* Kronikarz przekazat takie oto wyjasnienie hierarchy: ,,Oportet unumquemque militare volentem
esse magnanimum, ingenuum, largifluum, egregium et strennuum. Magnanimum quidem in adversitate,
ingenuum in consanguinitate, largifluum in honestate, egregium in curialitate et strennuum in virili pro-
bitate. Verumptamen, antequam votum professionis tue facias, cum matura deliberacione iugum regule
prius audies. Hec est itaque regula militaris ordinis: inprimis cum devota recordacione officium domini-
ce passionis diurnatim audire, pro fide catholica corpus audacter exponere, sanctam ecclesiam cum mi-
nistris eius a quibuscumque grassatoribus liberare, viduas pupillos et orphanos in eorum necessitate
protegere, iniusta bella vitare, iniqua stipendia renuere, pro liberacione cuiuslibet innocentis duellum
inire, tyrocinia non nisi causa militaris exercicii frequentare, imperatori Romanorum seu eius patricio
reverenter in temporalibus obedire, rempublicam illibatam in vigore suo permittere, feodalia bona regis
vel imperii nequaquam alienare, ac irreprehensibiliter apud Deum et homines in hoc mundo vivere. Hec
statuta militaris regule si devote custodieris et pro posse sive nosse diligenter adimpleveris, scias te
mereri temporalem honorem in terris et post hanc vitam requiem eternam in celis”; DE BEKE 1973,
s. 187.

* DE BEKE 1973, s. 187-189.

°' DE BEKE 1973, s. 189.

* MYRCHA 1986, s. 54; ZAREMSKA 1997, s. 537-538.
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i banicja”. W wielu miastach europejskich krzywoprzysigzca podlegat relegacji
z miasta oraz tracit prawo koscielnego azylu™.

Niewolny od pewnych nieécistosci i pomytek okazuje si¢ réwniez wykaz
bibliograficzny. W wielu miejscach widoczny jest problem nierozrozniania zrodet
i opracowan. Dowodem tego moze by¢ chociazby zakwalifikowanie wydanych
przez Frantiska Palackiego zrodel czeskich (m.in. Maiestas Carolina) do artykulow
naukowych (s. 225). Podobnego zabiegu dokonano takze, umieszczajac wydane
przez Vincenca Brandla Knihe Drnovskq oraz Knihe Tovacovskg (s. 229, 233) wsrod
monografii. Analogiczne uwagi mozna zglosi¢ do umieszczenia w tej samej czesci
wydan zachowanych rot sgdowych, ktore nalezy traktowac jako zrodto (s. 230-231).
Zadziwiajace jest przy tym wykorzystanie angielskiego przektadu Corpus luris
Civilis (s. 220) w miejsce uznanej edycji Paula Kriigera, Theodora Mommsena
i Rudolfa Schoella™. Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, w ktorej
swoj artykul opublikowat Wladystaw Semkowicz, wydana zostala z kolei nie w Kra-
kowie, a we Lwowie (s. 226)™.

Na koncu wypada odnies¢ si¢ do kwestii, czy w recenzowanej rozprawie zre-
alizowano zatozenia wstepne. Na pewno nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze osiagniety zostal pierwszy cel, ktorym byto kompleksowe przedstawienie insty-
tucji przysiggi (s. 214). Jak wskazano powyzej, wiele istotnych aspektow zwiaza-
nych ze stosowaniem przysiegi w $redniowieczu autor potraktowat nader skrotowo
lub wrecz pomingt. Wniosek, ze w recenzowanej rozprawie ukazano ,,ztozono$¢
zagadnienia formy i funkcji przysiegi w sredniowieczu” takze nie daje si¢ utrzymac
w $wietle nieuwzglednienia zasadniczych form przysiegi — na krzyz i na Ewangelig.

O stusznos$ci powyzszej opinii §wiadczy¢ moga takze proporcje pomigdzy poszcze-
golnymi czgéciami pracy. Wiasciwa cze$¢ rozprawy poswiecona przysigdze w Srednio-
wieczu liczy zaledwie 127 stron (s. 85-212). Jest to jednak zdecydowanie zbyt mato,
by rozwing¢ w stopniu zadawalajagcym rozbudowang analize tego niezwykle ztozonego
zagadnienia, ktdrego kontynuacja powinny by¢ badania nad znaczeniem krzywoprzy-
sigstwa oraz statusem krzywoprzysiezcow w spoleczenstwie §redniowiecznym.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze prezentowane w pracy tresci oparto niejed-
nokrotnie na budzgcych watpliwosci zatozeniach, podnoszonych do rangi nauko-
wego stwierdzenia. Przykladem tego niech bedzie uwaga, ze okres $redniowiecza
,»odznaczat si¢ dos¢ wysokim stopniem bojazni Bozej, stad do kwestii krzywoprzy-
siestwa dwczesne spoteczenstwo podchodzito z petng powaga” (s. 205). Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze wnioski autora zbudowane zostaty w znacznej mierze na opra-
cowaniach mocno juz przestarzaltych lub wrecz nieaktualnych, co w niektorych

33 Item, si quis spondet aut iurat aut fidem ab alio recipit contra iusticiam, debet esse homo abiec-
tus et ammittit suum ius civile et cum sex obulis de civitate propellatur”; WP 1966, wilkierz nr 29, s. 7.

* BAKOWSKI 1901, s. 40; ZAREMSKA 1993, 5. 50-53, 102.

* MOMSEN, KRUGER, SCHOEL 1892-1895.

* Vide przypis 1.
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fragmentach jest wrgcz razace. W wielu miejscach wywodu daje o sobie rowniez
zna¢ brak odpowiedniej kwerendy zrodtowej, powodujacy powtarzanie pogladow
utrwalonych w historiografii. Tak jest np. w podrozdziale pos§wigconym przysiedze
na stonce, w ktorym wykorzystano materiat zrodlowy badany przez Wiadystawa
Semkowicza oraz Stanistawa Szczotke, nie proponujac jednak nowych interpreta-
cji (s. 88—89).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi kolejng juz
w polskiej historiografii probg ukazania znaczenia niezwykle ciekawego i ztozonego
zjawiska, za jakie uzna¢ mozemy przysiege $redniowieczng. Swiadczy to o potrze-
bie kontynuowania badan w tej cieszacej si¢ Zywym zainteresowaniem nie tylko
mediewistow materii. Po lekturze rozprawy Pawta Rogowskiego mozna jednak
skonstatowac, ze nie wyczerpuje ona w sposob wystarczajacy i ostateczny poruszo-
nej tematyki. Wynika to zardwno ze stopnia ztozonos$ci i wieloaspektowosci samego
zagadnienia $redniowiecznej przysiegi, jak i z licznych niescistosci, pomytek i bra-
kow, ktorymi odznacza si¢ recenzowana praca.
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