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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 

O średniowiecznej przysiędze w związku z pracą Pawła 
Rogowskiego Przysięga w średniowiecznym prawie polskim 

(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, 
Lublin 2016, ss. 234)

Problematykę średniowiecznej przysięgi rozpatrywano dotychczas w badaniach pol-
skich głównie na gruncie historyczno-prawnym. Koncentrowano się na roli przysięgi 
jako jednego ze środków dowodowych, kładąc tym samym nacisk na jej aspekt for-
malno-prawny i zastosowanie. Szczególnym zagadnieniem było stosowanie w śre-
dniowiecznej Polsce przysięgi na słońce1. 

W ostatniej dekadzie zainteresowanie problematyką przysięgi wśród polskich 
historyków średniowiecza wyraźnie wzrosło. Oprócz ujęć tradycyjnych pojawiły się 
prace pozwalające rozpatrywać tę problematykę nieco szerzej, w kontekście rytu-
ału składania przysięgi, towarzyszących mu gestów oraz relacji między osobami ją 
składającymi i odbierającymi2. Można zaryzykować tezę, że rytuał był dopełnieniem 
wypowiadanych podczas składania przysięgi słów, właśnie eksponując znaczenie 
samego aktu i pozwalając osadzić go w ramach społecznej pamięci. Invocatio Dei, 
które towarzyszyło składaniu przysięgi, umiejscawiało jej rytuał w sferze sacrum. 
Stopień rozbudowania czynności związanych z przysięgą był w średniowieczu 
zależny od kontekstu prawnego, religijnego i społecznego. Przysięgę na krzyż, 

1 Wymieńmy tu sztandarowe prace: SEMKOWICZ 1916; SEMKOWICZ 1938; BOROWSKI 1926; 
SZCZOTKA 1949; PROCHAZKA 1960; LESIŃSKI 1972; ZAREMSKA 1999. Warto wspomnieć także 
prace, w których zagadnienie przysięgi wpisane zostało w szerszy kontekst tematyczny: SZCZUR 1999, 
s. 75–78; DALEWSKI 1996, s. 172–177; DALEWSKI 1999, s. 31–43; KOSMAN 1999, s. 47–59; STAR-
NAWSKA 2008, s. 405–414. Problematykę krzywoprzysięstwa w systematyce prawnej Kościoła porusza-
li: SYRYJCZYK 1991, s. 122–126; MYRCHA 1986, s. 43–80; SZAFRAŃSKI 1962, s. 91–138.

2 Spośród powstałych w ostatnim dziesięcioleciu prac do najważniejszych możemy zaliczyć: MO-
NIUSZKO 2010, s. 361–372; DUDA, JÓŹWIAK 2014, s. 5–34; DUDA, JÓŹWIAK 2015; KOSTUCH, 
WOJCIECHOWSKA 2014, s. 23–39; WOJCIECHOWSKA 2013a, s. 375–383; WOJCIECHOWSKA 
2013b, s. 91–101; BUKOWSKI 2015, s. 789–804. Warto także wskazać na najnowsze badania koncentru-
jące się na istocie i zastosowaniu przysięgi wojskowej, vide Przysięga wojskowa 2016, gdzie znajdują się 
także artykuły poświęcone problematyce przysięgi m.in. w czasach antycznych, średniowieczu i epoce 
wczesnonowożytnej. Należy zwrócić też uwagę na najnowsze badania nad rytuałami miejskiego procesu 
dowodowego, wśród których istotne miejsce zajmowała przysięga, vide MARCINIAK 2016, s. 149–176. 
Niewielką wartość naukową przedstawia jedna z ostatnich prac poświęconych średniowiecznej przysiędze 
na słońce, która powtarza w zasadzie wcześniejsze ustalenia badaczy, vide ROGOWSKI 2012, s. 191–202.
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Ewangelię czy relikwie świętych można rozpatrywać jako przejaw coraz wyraź-
niejszego wpływu symboliki chrześcijańskiej na zwyczaje prawne. Ponadto w tym 
samym czasie funkcjonowały jeszcze przeżytki obrzędów tradycyjnych, głęboko 
zakorzenionych w umysłach i wyobraźni. Z tego względu badania nad gestem oraz 
sposobem składania przysięgi w średniowieczu wydają się niezwykle interesujące 
zarówno ze względu na samą istotę aktu, jak i na stanowiące jego kontekst realia 
kulturowe. Niewątpliwie kolejne prace poświęcone tej problematyce mogą przynieść 
dalsze istotne ustalenia i przyczynić się do poszerzania wiedzy o zróżnicowanych 
aspektach i znaczeniach aktu przysięgi w średniowieczu. 

Ostatnio wspomnianym zagadnieniom publikację książkową, przygotowaną na 
podstawie rozprawy doktorskiej, poświęcił Paweł Rogowski. Praca składa się z czte-
rech rozdziałów, w których omówione zostały pojęcie i geneza oraz forma i funkcja 
przysięgi, a także krzywoprzysięstwa. Jak zaznaczono we wstępie, celem opracowa-
nia była „próba przedstawienia instytucji przysięgi w sposób kompleksowy” (s. 13). 
Wypada zgodzić się ze stwierdzeniem autora, że w polskiej historiografii odczu-
walny jest brak prac traktujących poruszoną problematykę w sposób wyczerpujący. 

Głównym zamysłem autora było ukazanie funkcjonowania przysięgi w prawie 
polskim, rozumianym jako prawo świeckie: ziemskie, wiejskie i miejskie (s. 12). 
Zasadnicza część pracy koncentruje się na funkcjonowaniu przysięgi w państwie 
polskim. W niektórych partiach autor w sposób mniej lub bardziej uzasadniony 
wykracza poza zadeklarowane w tytule ramy chronologiczne średniowiecza. 

We wstępie autor postawił trzy zasadnicze hipotezy badawcze (s. 14–15), które 
następnie sukcesywnie rozwijał w kolejnych częściach książki. Pierwsza z nich doty-
czy pojęcia funkcjonującej w średniowieczu iuramentum corporale. Wbrew utrwa-
lonemu poglądowi autor uznał ją nie za przysięgę własną, składaną osobiście przez 
strony procesowe, lecz za tzw. przysięgę cielesną, której istota wyraża się poprzez 
kontakt fizyczny (np. dotknięcie) z usankcjonowanym przedmiotem, np. krzyżem 
czy Ewangelią. Druga z hipotez odnosi się do charakteru przysięgi koronacyjnej. 
W tym przypadku autor zaobserwował pewną ewolucję. Początkowo przysięga była 
bowiem raczej zwyczajem o charakterze symbolicznym, z czasem uzyskała jednak 
wyraźną sankcję prawną, która wyrażała się w formule „Si non iurabis, non regna-
bis”. Do kwestii przysięgi koronacyjnej powrócimy jeszcze w dalszej części recenzji. 
Trzecia hipoteza wiążę się z nierozstrzygniętą dotychczas w historiografii polskiej 
kwestią stosowania przysięgi do utwierdzania i umacniania umów prawnych. 

Recenzowana praca oparta jest na budzącym istotne obiekcje założeniu meto-
dologicznym. Punktem wyjścia jest stwierdzenie, że geneza przysięgi sięga świa-
topoglądu animistycznego. W rezultacie za jedną z wiodących metod badawczych 
autor przyjął metodę retrogresywną, a wraz z nią pogląd, że występowanie przysięgi 
w „danym czasokresie” oznacza jej wcześniejsze funkcjonowanie w formie wręcz 
tożsamej (s. 21). Pojawia się jednak pytanie, czy możliwe i zasadne jest wykorzysty-
wanie takiej metody, by uzasadniać hipotezy badawcze dla zjawisk występujących 
w tak długim i zróżnicowanym czasie, dzielącym „okres pierwotny” od średniowie-
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cza? Czy trafny jest wniosek o niezmienności pojęcia przysięgi w tak długiej per-
spektywie chronologicznej? By znaleźć odpowiedź na te pytania, autor potraktował 
animizm w sposób funkcjonalny, tzn. uznał, że wszelkie systemy religijne zawierają 
w sobie cząstkę wierzeń pierwotnych — np. religie starożytne nie odbiegały od wie-
rzeń pierwotnych, a religia „wczesnorzymska” była rodzajem „prymitywnego ani-
mizmu” (s. 24, 39–40). Animistyczna interpretacja przysięgi ma więc na celu próbę 
uchwycenia genezy tego zjawiska oraz uzasadnienie poglądu o „najprawdopodobniej 
zbieżnym” (s. 21) pojmowaniu przysięgi w czasach pierwotnych i w wiekach śred-
nich. Jeśli nawet uznalibyśmy, że jej istota pozostała niezmieniona, musielibyśmy 
zauważyć, że zmieniały się towarzyszące i konstytuujące ją cechy: rytuały, gesty, 
werbalne formuły i deklaracje, inaczej wyglądał także kontekst społeczny, religijny 
i prawny. Takich uogólnień można dokonywać w nieskończoność, pytanie tylko, 
w jakim celu.

Uzasadnienia formułowanym hipotezom mają dostarczać wyniki badań prowa-
dzonych w dwóch ubiegłych stuleciach przez etnografów i etnologów. Zastosowana 
w rozprawie metoda retrogresywna okazuje się jednak bardzo często sposobem na 
dosyć dowolne przekładanie materiału etnograficznego na chronologię, poprzez 
przenoszenie wyników badań nad ludami o niskim poziomie cywilizacyjnym na 
czasy prehistoryczne (s. 33–34). Trzeba jednak dodać, że odniesienia te dotyczą 
w znacznej mierze rzeczy powszechnie wiadomych, m.in. roli sił przyrody czy zależ-
ności człowieka pierwotnego od środowiska naturalnego. Niekiedy jednak, w sposób 
co najmniej zadziwiający, autor przywołuje opinie pozbawione najmniejszego sensu. 
Świadczy o tym chociażby przytoczenie poglądu Edwarda E. Burrisa o niezdolności 
człowieka pierwotnego do zdefiniowania świata z powodu jego ignorancji i niedo-
statecznego rozwoju mózgu (s. 33). 

Dla zasadniczej części pracy, czyli zagadnienia przysięgi w polskim systemie 
prawnym doby średniowiecza, niewiele wynika także z wniosków dotyczących 
zależności między liczebnością plemion badanych przez etnologów w XIX i XX w. 
a częstotliwością składania przez nie przysięgi oraz między wyznawanymi wierze-
niami animistycznymi a faktem jej stosowania (s. 55–61). 

Pogląd o animistycznym rodowodzie przysięgi z pewnością wydaje się uchodzić 
w recenzowanej pracy za bardzo atrakcyjny pod względem poznawczym. Stwarza 
on bowiem wrażenie uchwycenia genezy zjawiska, choć jednocześnie niesie ze sobą 
ryzyko nadmiernych uproszczeń i uogólnień. Tego typu wnioski widzimy także we 
fragmencie, który dotyczy powstania przysięgi u Słowian (s. 24–25). W niezbyt 
jasny sposób autor stara się tutaj powiązać ze sobą kult sił przyrody, animizm oraz 
konieczność składania przez Słowian przysięgi. Dalej zaś, w oparciu o przykłady 
zaczerpnięte wyłącznie ze źródeł ruskich, stwierdza, że na ich podstawie wniosko-
wać można w zakresie formy przysięgi wśród ogółu Słowian, w tym Polan, protopla-
stów Polaków, czego dowodem miała być spisana znacznie później Księga elbląska 
(s. 25–26). Nie ma więc znaczenia zróżnicowany kontekst historyczny ani fakt, że 
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we wspomnianym zwodzie prawa zwyczajowego zawarte były formuły przysiąg 
składanych na krzyż. 

Szkoda, że w recenzowanym tomie nie zwrócono najmniejszej nawet uwagi na 
funkcjonowanie przysięgi w barbarzyńskich kodyfikacjach prawa doby wczesno-
średniowiecznej3. Porównania między prawem germańskim a zwyczajami stoso-
wanymi przez Słowian stwarzałyby o wiele większe możliwości niż doszukiwanie 
się podobieństw za pomocą wnioskowania wstecznego. Można dodać, że w pracy 
odczuwalny jest również brak odniesień do klasycznych badań dotyczących norma-
tywnych źródeł germańskich4.

Znacznie większe znaczenie dla uchwycenia genezy przysięgi, a także zmian 
zachodzących w jej pojmowaniu, mogą dostarczyć badania z zakresu lingwistyki 
czy szerzej — etnolingwistyki kultury indoeuropejskiej. Analiza systemu języko-
wego i pojęciowego Indoeuropejczyków prowadziła bowiem badaczy do wniosku, 
że w obrębie tworzonej przez nich wspólnoty eksponowane były takie wartości, 
jak wierność, zaufanie, szczerość i odpowiedzialność, co przejawiało się chociażby 
w rozbudowanym zasobie słownictwa, którym określano akt składania przysięgi5. 
Wniosków interpretacyjnych mogą dostarczać także badania z zakresu lingwistyki 
kognitywnej, akcentującej relacje między formalną strukturą warstwy językowej 
a kulturą używającej danego języka społeczności. Prowadzono je również w odnie-
sieniu do języków słowiańskich, co pozwoliło zaobserwować przemiany związane 
z tradycyjnymi formułami przysiąg dokonujące się pod wpływem chrystianizacji, 
gdy stare zwyczaje językowe musiały stopniowo ustępować pod wpływem nowych 
warunków. Nie oznacza to jednak, że dawne pojęcia zostały wyparte, raczej należy 
wskazać tu na modyfikację: np. przysięga na Peruna została zastąpiona chrześcijań-
ską wersją przysięgi na świętych6. 

Wróćmy jednak do recenzowanej rozprawy. Nie do utrzymania pozostaje teza 
(s. 16–17) o braku nowatorskich badań nad problematyką przysięgi w literaturze 
zagranicznej. W rezultacie rozprawę oparto prawie wyłącznie na badaniach prowa-
dzonych jeszcze w XIX i pierwszej połowie XX w. Tymczasem już na etapie począt-
kowej kwerendy bibliograficznej można wskazać szereg prac wyróżniających się 
nowymi ujęciami, formułujących nowe wnioski i kolejne postulaty badawcze, które 
powstały na gruncie nauki anglosaskiej, niemieckiej, francuskiej i innych7. 

3 Dla przykładu można wymienić chociażby Lex Baiuvariorum z VIII w., który zawiera szereg 
wzmianek dotyczących przysięgi: MGH, LnG, X. 5, s. 271, 272, 274, 275, 360, 367, 368, 369, 379, 388, 
394, 395, 400, 404, 410, 438, 446, 460, 461, 465, 472, 473. 

4 MODZELEWSKI 2002, s. 47–71; MODZELEWSKI 2004, gdzie analizowane były ważne kwestie 
dotyczące przysięgi w prawach barbarzyńskich. Tam też zestawiono ważniejszą literaturę przedmiotu.

5 DUMÉZIL 1943, s. 244; HEAUDRY 1992, s. 62–63; vide też najnowszą pracę: KOWALSKI, 
s. 213–216.

6 GRKOVIĆ-MAJOR 2012, s. 8–26.
7 Zachodnioeuropejską literaturę przedmiotu zestawia powyżej wymieniona praca DUDA, JÓŹ-

WIAK 2015, s. 260–267. W tym miejscu dodać można także kilka równie wartościowych prac. Z ujęć 
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Pewne zastrzeżenia i uwagi można zgłosić także do układu oraz struktury omówie-
nia poruszanych problemów. W niektórych partiach praca ma charakter zdecydowanie 
ahistoryczny. Tak jest w przypadku omawiania funkcjonowania przysięgi w staro-
żytnych systemach prawnych w rozdziale pierwszym (s. 61–82). Niezrozumiałe jest, 
dlaczego za „zabieg celowy” (s. 18) uznano analizę przysięgi niejako w odwróconej 
kolejności — od prawa rzymskiego, poprzez prawodawstwo greckie, do egipskiego. 
Należy jednak zaznaczyć, że z punktu widzenia przedmiotu rozprawy bardziej stosowne 
wydawałoby się eksponowanie prawa rzymskiego i powiązanie go w sposób bezpo-
średni z główną częścią pracy. Wątpliwości wywołuje budowanie narracji na podstawie 
współczesnych dokumentów i magisterium Kościoła. W pracy o średniowiecznej przy-
siędze znalazły się bowiem odniesienia do Katechizmu Kościoła Katolickiego z 1994 r. 
oraz aktualnie obowiązującego Kodeksu Prawa Kanonicznego (s. 24, 130), gdy wła-
ściwe byłoby przeanalizowanie funkcjonujących w średniowieczu zbiorów prawa kano-
nicznego, w szczególności zaś Dekretu Gracjana oraz Dekretałów Grzegorza IX8.

Wielki niedosyt pozostawia lektura rozdziału II, w którym poza nielicznymi 
wzmiankami (s. 116–121) pominięto analizę przysięgi na krzyż i Ewangelię. Błęd-
nym jest przy tym założenie dotyczące przysięgi na krzyż, że występować ona 
miała głównie „w stosunkach dyplomatycznych” i jako środek uwierzytelniający 
przywileje „pomiędzy szlachtą i duchowieństwem” (s. 116). Przysięga na krzyż 
była bowiem najczęściej występującym rodzajem przysięgi w procesie sądowym, 
choć należy zaznaczyć, że w świetle lakonicznych w swym przekazie źródeł (głów-
nie rot sądowych) zjawisko to jest często trudno uchwytne. Obok formuł9: „Tako mi 

ogólnych można wymienić m.in. HAHN 2004, koncentrującą się na biblijnym i teologicznym aspekcie 
funkcjonowania przysięgi wśród katolików i protestantów. Oprócz tego wspomnieć należy prace HU-
GHES 1998 i HUGHES 2006 podejmujące problematykę przysięgi w kontekście językowym. O przy-
siędze urzędników miejskich w piętnastowiecznej Flandrii: VON LEEUWEN 2005, s. 185–210. Na 
uwagę zasługuje także praca włoskiego badacza PRODI 1992, w której rozważania koncentrują się 
wokół politycznego znaczenia przysięgi, szczególnie interesujący jest zaś ustęp poświęcony przysiędze 
w dobie reformy gregoriańskiej. Warto przytoczyć także ostatnie badania, których efektem jest praca 
o przysiędze w średniowiecznym postępowaniu kanonicznym: FIORI 2013. Oprócz niemieckojęzycz-
nych prac uwzględnianych w: DUDA, JÓŹWIAK 2015 dodać można m.in.: SCHMIDT-WIEGAND 
1997, s. 55–90; LUBICH 2010, s. 413–442; BECHER 1993; BECHER 2009, s. 163–188. Duże uznanie 
temat przysięgi zdobył sobie w mediewistyce francuskiej, gdzie cyklicznie odbywają się konferencje 
i sympozja poświęcone tej problematyce. Do znanych już prac można dodać także m.in SANTAMA-
RIA 2014, s. 83–101. Można przywołać również prace badacza czeskiego: NODL 2012, s. 433–442. 
Wymienione pozycje stanowią jedynie przykład i nie wyczerpują obfitej literatury przedmiotu. Z pew-
nością dalsza kwerenda może przynieść jeszcze szereg wartościowych tytułów poświęconych wielu 
różnym aspektom związanym z średniowieczną przysięgą.

8 W Dekretałach Grzegorza IX znajduje się osobny rozdział poświęcony przysiędze, vide C. 1–36, 
X, II, 24. 

9 Na użytek niniejszych rozważań ograniczono się do wybiórczej analizy księgi sądowej kaliskiej 
z lat 1400–1409; KZK 1991. Badania w tym zakresie należałoby rozszerzyć także na inne zachowane 
księgi, chociaż można zauważyć zasadnicze podobieństwo w zakresie charakteru zapisywanych formuł. 
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pomóż Bóg i święty krzyż” lub „Tako mi pomóż Bóg i święty +”10 czy „Ita me Deus 
adiuvet ad sanctam Crux”11, występują także zapisy skrócone: „Tako mi pomóż 
Bóg etc.”12, „Jako to świadczymy”13, „Jakom przy tym był” lub „Jakośmy przy tym 
byli”14 i inne. Wynikało to zapewne z tego, że zazwyczaj pisarze opuszczali począt-
kową część roty, skupiając się jedynie na wartościowym z punktu widzenia sądu 
wyznaniu przysięgającego15. W procesie ziemskim występowały także przysięgi na 
Ewangelię. Jak wynika z zapisów, przysięgę taką składały osoby duchowne. Ich roty 
w formie zanotowanej przez pisarzy sądowych brzmiały m.in: „Tak mi Bóg dopo-
móż et Sanctum Evangelium”16 lub „Tak mi Bóg dopomóż ad Sanctum Evangelium 
sacerdos”17 oraz „Tak mi pomóż Bóg i Święta Ewangelia”18. Jak już wspomniano, 
zagadnienia przysięgi na krzyż i Ewangelię nie doczekały się w recenzowanej pracy 
należytego uwzględnienia, choć spotykane były o wiele częściej niż przysięga na 
słońce. Tej ostatniej poświęcone zostało o wiele więcej miejsca, mimo że zwyczaj 
ten w Polsce średniowiecznej miał raczej charakter reliktu czasów przedchrześci-
jańskich. Brak stosownych proporcji w ujęciu problematyki doprowadził do znie-
kształcenia obrazu stanu rzeczywistego, który wyłania się m.in. z uwzględnianych 
w dysertacji ksiąg sądowych.

Do wywodów w niektórych partiach recenzowanej rozprawy należałoby 
także przeprowadzić nieco solidniejszą kwerendę źródłową. Mimo że we wstępie 
(s. 12–13) za przedmiot badań uznano także prawo miejskie, właściwie nie odnie-
siono się w żaden sposób do zagadnienia stosowania przysięgi w systemie prawnym 
miast. Pominięto analizę bogatego materiału, którego mogą dostarczać choćby księgi 
miejskie. Właściwie poza zwodami prawa magdeburskiego Mikołaja Jaskiera, Pawła 
Szczerbica oraz Bartłomieja Groickiego brak jest odniesień do innych źródeł miej-
skiej praktyki sądowej. Można zauważyć, że cennych informacji w zakresie stosowa-
nia przysięgi w miejskim systemie prawnym dostarczać mogą także zbiory pouczeń 
(ortyli), wydawanych początkowo w Magdeburgu, następnie zaś przez rodzime sądy 
wyższe prawa niemieckiego19. Znaczenie tego typu źródeł podnosi fakt ich praktycz-

10 KZK 1991, np. nr. 42, 123, 215, 424, 428, 431, 441, 1105.
11 KZK 1991, nr 437.
12 KZK 1991, np. nr. 197, 213, 214, 225, 288, 289. 
13 KZK 1991, np. nr. 140, 407, 457, 469.
14 KZK 1991, np. nr. 483, 499, 591, 664, 758, 880.
15 BOROWSKI 1926, s. 38–39; WOJCIECHOWSKA 2013a, s. 383.
16 KZK 1991, nr 436.
17 KZK 1991, nr 452.
18 KZK 1991, nr 688.
19 O sądach wyższych prawa magdeburskiego w Polsce vide m.in.: BOBRZYŃSKI 1875; PIEKO-

SIŃSKI 1885; MAISEL 1961, s. 92–105; ŁYSIAK 1975, s. 111–121; ŁYSIAK 1981, s. 1–19; ŁYSIAK 
1984, s. 29–45; MATUSZEWSKI, WYROZUMSKI 1992, s. 169–173. O ortylach dla miast polskich 
vide m.in.: ESTREICHER 1928, s. 112–126; KUTRZEBA 1928, s. 214–219; KUTRZEBA 1936, s. 17–
24; GӦRLITZ 1938; MAISEL 1959, s. XXVI–XXXI; KAMIŃSKA 1990, s. 51–55, 63–66. 
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nego przeznaczenia i zastosowania w sprawach spornych, nierzadko nader skom-
plikowanych. Wśród wielu różnorakich orzeczeń, kierowanych przez sądy wyższe 
w odpowiedzi na zapytania sądów poszczególnych miast, wyróżnić możemy także 
grupę pouczeń w sprawie stosowania przysięgi. Zachowane ortyle wielkopolskie 
świadczą, że interpelacje te mogły dotyczyć m.in. pierwszeństwa do złożenia przy-
sięgi między rodzeństwem w sprawach spadkowych20, w sporach o długi i wynagro-
dzenia21, a także w sprawach kryminalnych22 i innych. Dalsze, pogłębione badania 
nad ortylami mogą przyczynić się więc do pełniejszego ukazania funkcji i roli przy-
sięgi w systemie prawnym średniowiecznych miast. 

Ponieważ praca — jak stwierdzono we wstępie — oparta została na źródłach 
o charakterze normatywnym, brak szerszego uwzględnienia źródeł narracyjnych 
spowodował pewne luki w ujęciu problematyki. Z relacji Jana Długosza wiemy np., 
że sprawa nieważności przysięgi z powodu niewłaściwie wypowiedzianych słów, 
czyli tzw. potyczel (omawiane na s. 144–145), dawała pole do różnorakich nad-
użyć, co bulwersowało szerszą opinię społeczną, a dla samego dziejopisa stało się 
powodem narzekań na wymiar sprawiedliwości23. Ten sam kronikarz włożył w usta 
napominającego króla Kazimierza Jagiellończyka biskupa Zbigniewa Oleśnickiego 
słowa, które mogą świadczyć o roli, którą przypisywano przestrzeganiu przysięgi24.

Rozpoczynając polemikę z niektórymi zawartymi w pracy treściami, trzeba 
odnieść się po pierwsze do poglądu, że „pod względem semantycznym współcze-
sne pojęcie terminu «przysięga» nie różni się od tego używanego w średniowieczu” 
(s. 11). Jest to opinia nieco uproszczona, nie uwzględnia ona bowiem terminologii 
występującej w źródłach pisanych. Dostrzeżono wprawdzie różnicę między funk-
cjonującymi w średniowieczu pojęciami: przysięga, przyrzeczenie i ślub (s. 11), nie 
przeprowadzono jednak żadnej ich analizy semantycznej. Wypada zaznaczyć, że 
w źródłach średniowiecznych występowały trzy zasadnicze określenia pojęcia przy-
sięgi: sacramentum, iuramentum oraz iusiurandum, w przeciwieństwie do przyrze-
czenia (promissum) oraz ślubu (votum). Ustalenie właściwych relacji między tymi 
pojęciami należy zatem potraktować jako postulat badawczy.

Wspomnianą już kwestię przysięgi na słońce poruszono w rozprawie w kon-
tekście wierzeń słowiańskich. Powołując się na źródła ruskie oraz badania Alek-
sandra Brücknera, zauważono, że jako bóstwa związane z przysięgą występowali 

20 MAISEL 1959, s. 8.
21 MAISEL 1959, s. 9.
22 Przykładem tego może być chociażby pouczenie wydane przez sąd wyższy prawa magdeburskie-

go w Śremie ok. 1477 r. w sprawie nocnego napadu i poranienia. Poszkodowany złożył nazajutrz skargę 
wobec ławników miejskich oraz pokazał im rany. Sąd śremski nakazał skarżącemu udowodnienie swo-
ich pretensji wraz z siedmioma świadkami, a gdyby tego nie dopełnił, oskarżony miał uzyskać możli-
wość oczyszczenia się z zarzutu napadu na dom przysięgą złożoną wraz z siedmioma współprzysięga-
jącymi; MAISEL 1959, s. 12–13.

23 DŁUGOSZ 1975, s. 308–309.
24 DŁUGOSZ 2004, s. 120–121. 
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u Słowian Wołos i Perun (s. 25). Rzeczywiście należy zgodzić się, że jedną z funk-
cji przypisanych pierwszemu z wymienionych bóstw było czuwanie nad przysięgą. 
Natomiast niepewne jest utożsamianie przysięgi składanej przez wojowników na 
Peruna ze zwyczajem ruskim lub — szerzej — słowiańskim. Prawdopodobnie 
bowiem wojowie wywodzący się w znacznej mierze z plemion wareskich iden-
tyfikowali lokalne bóstwo Peruna z własnym — skandynawskim Torem. Istotne 
w tym kontekście mogłoby okazać się sięgnięcie i odniesienie do badań Aleksan-
dra Gieysztora, który wskazywał także, że ruscy odpowiednicy drużyn wareskich, 
bojarzy, składali przysięgę nie na Peruna, ale na Wołosa, co mogłoby potwierdzać 
tezę o imporcie zwyczaju składania przysięgi na naczelne bóstwo słowiańskie 
przez Waregów25. Dziwi także, że mimo posługiwania się w rozprawie materiałem 
etnograficznym nie sięgnięto do fundamentalnej pracy Kazimierza Moszyńskiego, 
w której zawarto m.in. charakterystykę kultu słońca oraz przysięgi w ludowych 
wierzeniach Słowiańszczyzny26. 

Pewnych uzupełnień dokonać można w części poświęconej przysiędze w pra-
wie rzymskim (s. 62–71). Wzięto tutaj pod uwagę zarówno przysięgę dowodową 
występującą w rzymskim procesie formułkowym, jak i kognicyjnym. Pominięta 
została natomiast kwestia przysięgi w rzymskim procesie legisakcyjnym. Legis 
actio sacramentum, będące sposobem postępowania w sprawach spornych, wywo-
dziło się z prawa religijnego, którego usankcjonowanie prawne widzimy chociażby 
w prawie XII Tablic. Z postępowania tego wywodziła się również forma przysięgi 
określanej jako sacramentum27, składanej przez strony przeciwne. Wiązała się ona 
pierwotnie z ofiarą (piaculum) składaną celem przebłagania bóstw za ewentualne 
krzywoprzysięstwo. Ofiara składana przez stronę, która wygrała proces, była jej 
zwracana, natomiast strona przegrana musiała pogodzić się z jej utratą na rzecz 
bóstwa. We wspomnianym prawie XII Tablic widzimy z kolei pozostałość tego 
zwyczaju w postaci opłaty sacramentum wynoszącej kwotę uzależnioną od przed-
miotu sporu28. 

W rozprawie występują braki w kwerendzie bibliograficznej, które w wielu miej-
scach implikują nietrafne oceny i interpretacje. Tak jest w przypadku analizy przy-
sięgi żydowskiej (s. 98–104), w którym brak odniesienia do podstawowych badań 
przeprowadzonych w tej materii przez Hannę Zaremską29. W konsekwencji przyjęto 
m.in. stanowisko, że przysięga żydowska była rodzajem animistycznej przysięgi na 
słońce, jej narzucenie Żydom przez chrześcijan wynikało zaś z faktu, że społecz-
ność polska żywiła „zaufanie” wobec „prastarego zwyczaju” (s. 103). Tymczasem 
w świetle wspomnianych badań zwracanie się Żydów w stronę wschodu wywodziło 

25 GIEYSZTOR 1982, s. 56, 112–114; STEIN-WILKESHUIS 2002, s. 163.
26 MOSZYŃSKI 1934, s. 440–449.
27 KOLAŃCZYK 2000, s. 120. 
28 ZABŁOCCY 2000, tab. II, par. 1, s. 20–21.
29 ZAREMSKA 1999, s. 229–243; ZAREMSKA 2011, s. 217–230. 
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się raczej z nakazów religijnych akcentujących konieczność skierowania się pod-
czas modlitwy w stronę Jerozolimy lub miało na celu przestrzeżenie ewentualnego 
krzywoprzysięzcy o sankcjach religijnych30. Należy dodać, że pewne elementy rytu-
ału przysięgi żydowskiej mogły zostać zaczerpnięte ze zwyczajów funkcjonujących 
w Rzeszy Niemieckiej, których znajomość ludność żydowska przyniosła na ziemie 
polskie lub rozpowszechniło je pojawienie się prawa niemieckiego31.W jednym z arty-
kułów kodeksu prawa magdeburskiego i miśnieńskiego, sporządzonym w Poznaniu 
na przełomie XIV i XV w., znajduje się bowiem formuła przysięgi żydowskiej, która 
może wskazywać na to, że pochodziła ona z prawodawstwa niemieckiego32. 

W części poświęconej przysiędze na imiona świętych (s. 128–132) zupełnie 
pominięto kwestię zwyczaju przysięgania na relikwie oraz badania prowadzone 
w tym zakresie m.in. przez Marię Starnawską33. Oprócz tego w podrozdziale tym 
po raz kolejny powołano się na współczesne dokumenty Kościoła (Kodeks Prawa 
Kanonicznego oraz Katechizm Kościoła Katolickiego) dla uzasadnienia doniosłej 
roli kultu świętych w dziejach Kościoła średniowiecznego (s. 130–131). 

We fragmencie poświęconym procedurze sądowej w kontekście składania przy-
siąg i osób je odbierających można było odnieść się także do najnowszych badań nad 
urzędem woźnego sądowego, które prowadził Zygfryd Rymaszewski34.

W recenzowanej pracy można wskazać także miejsca, w których powołano 
się na wyniki badań już nieaktualnych lub wręcz przez historiografię odrzuconych. 
Tak jest w przypadku analizy zastosowania przysiąg podczas koronacji monarszej. 
Odejdźmy na chwilę od dobrej zasady niestosowania w recenzjach zbyt długich 
cytatów i przytoczmy w tym miejscu następujący fragment: 

Najwcześniejszym dokumentem opisującym formułę koronacyjną w Polsce był 
kodeks znajdujący się w kapitule gnieźnieńskiej, a oznaczony jako rękopis nr 152. 
Jednakże, jak słusznie wnioskuje S. Kutrzeba, choć dokument ten datuje się na 
wiek XII, to nie można z całą stanowczością stwierdzić, że już w tym czasie znaj-
dował się on w Gnieźnie i zgodnie z jego przepisami koronowani byli Przemysł II 
w 1295 r. i Wacław w 1300. Przyznać należy, że jest to jednak bardzo prawdopo-
dobne ze względu na „rzymski” charakter opisanej ceremonii koronacyjnej (s. 166).

Powyższe rozważania, oparte na badaniach wybitnego historyka Stanisława 
Kutrzeby35, należy oceniać jako błędne, co podkreślał już m.in. Zbigniew Dalewski36. 
Pod terminem „kodeks” rozumie się domniemany pontyfikał gnieźnieński znajdujący 

30 ZAREMSKA 1999, s. 239; ZAREMSKA 2011, s. 227.
31 SOFER 1973–1975, s. 232–233.
32 „Dis ist das gerichte und der eyt, domete der Jude gerichten sal deme cristen, das geschrebin ist 

in der keyser buche”. Dalej następuje opis rytuału oraz rota przysięgi; PKPMM 1964, I 135, s. 56–57.
33 STARNAWSKA 2008, s. 405–414.
34 RYMASZEWSKI 2008, s. 78–79, 82; RYMASZEWSKI 2010, s. 136–163. 
35 KUTRZEBA 1909–1913, s. 133–136.
36 DALEWSKI 1996, s. 140. O koronacji Przemysła II: DALEWSKI 1997, s. 199–212.
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się w bibliotece kapituły gnieźnieńskiej, który zawiera ordo coronandi mający służyć 
jakoby przy dwóch koronacjach przeprowadzonych przez arcybiskupa Jakuba Świnkę 
na przełomie XIII i XIV w. Wątpliwości co do proweniencji wspomnianego ponty-
fikału wysunął jeszcze Władysław Abraham37, natomiast znakomity znawca tema-
tyki oraz wydawca tego pontyfikału ks. Zdzisław Obertyński dowiódł, że powstał 
on dopiero pod koniec XIII w. w Apulii, niewiele po 1411 r. stał się zaś własnością 
arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego. W Gnieźnie pontyfikał ten znalazł się 
ostatecznie po ustanowieniu metropolitą gnieźnieńskim dotychczasowego arcybi-
skupa lwowskiego Andrzeja Róży Boryszewskiego38. Wykluczone jest więc użycie 
zawartego w tym pontyfikale ordo coronandi przy koronacji Przemysła II i Wacława 
II. Zresztą przebieg wspomnianych ceremonii jest słabo udokumentowany w źró-
dłach39. Rozważania dotyczące charakterystyki „Przysięgi koronacyjnej po pierwszej 
wolnej elekcji” (s. 173–175) wykraczają stanowczo poza ramy chronologiczne niniej-
szej rozprawy i nie wnoszą zbyt wiele do ukazania istoty przysięgi w średniowieczu. 

W sumie więc podrozdział poświęcony średniowiecznej przysiędze królewskiej 
(s. 164–173) należy zaliczyć do zdecydowanie najsłabszych części recenzowanej 
pracy ze względu na niedostateczną bazę bibliograficzną i źródłową. 

W bliskim związku z częścią poświęconą przysiędze koronacyjnej pozostaje 
także analiza przysięgi składanej przy obejmowaniu urzędu (s. 176–181). Wysunięto 
bowiem tezę o pewnej analogii między przysięgą składaną przy intronizacji nowego 
monarchy oraz tej, którą składać mieli urzędnicy państwowi; odmowa złożenia 
przysięgi miałaby zaś skutkować w obu przypadkach niemożnością objęcia urzędu 
(s. 176). Można jednak zauważyć, że przysięga królewska, mająca raczej charak-
ter deklaracji politycznej, była jednym i to wcale nie najważniejszym z elementów 
ceremonii koronacyjnej40, przysięga urzędników stanowiła natomiast w istocie 
o przejęciu urzędu. Zresztą w podsumowaniu tego fragmentu wykazano się pewną 
niekonsekwencją i stwierdzono odrębność obu typów przysiąg (s. 181). 

Wspomniany fakt nieuwzględnienia źródeł miejskich dziwi również w kontek-
ście składania przysięgi na urząd. Przysięgi krakowskich rajców miejskich zawierał 
chociażby tzw. Kodeks Baltazara Behema41. Roty przysiąg składanych przez burmi-
strza, rajców, ławników, wójta i innych znane są także z akt miejskich średniowiecz-
nego i wczesnonowożytnego Poznania42. 

W dalszej części wspomnianego podrozdziału omówiony został proces kształ-
towania się urzędów ziemskich. Niestety fragment ten nie jest wolny od pomyłek 

37 ABRAHAM 1927, s. 7. 
38 OBERTYŃSKI 1930, s. 211n, 282n. Zarówno prace Władysława Abrahama, jak i ks. Zdzisława 

Obertyńskiego nie zostały uwzględnione w recenzowanej monografii.
39 DALEWSKI 1996, s. 138–142.
40 DALEWSKI 1996, s. 176–177; DALEWSKI 1995, s. 37–59. 
41 Kodeks Baltazara Behema, BJ, rkps 16, k. 212r–217v.
42 MAISEL 1961, s. 404–413.
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i nieścisłości. Niezbyt trafnym jest samo stwierdzenie: „w systemie lennym, a więc 
i w Polsce” (s. 177). Godzi ono w powszechną, wręcz podręcznikową opinię o niewy-
kształceniu się w średniowiecznej Polsce systemu lennego43. Jako pewien lapsus clavis 
należałoby potraktować informację, że funkcjonowanie aparatu urzędniczego w Polsce 
średniowiecznej miało charakter doraźny aż do czasów panowania Ludwika Węgier-
skiego oraz że dopiero ten władca zaczął tworzyć w Polsce urzędy centralne (s. 177). 
Chodziło tu zapewne o Wacława II, który wprowadził w Polsce urząd starosty44.

W dalszej części wywodu dopuszczono się utożsamienia przysięgi feudalnej 
z tą składaną przez rycerstwo z racji pasowania45. Przysięga na wierność seniorowi, 
wbrew wyrażonemu stanowisku (s. 177), nie musiała być tożsama z przysięgą skła-
daną podczas pasowania rycerskiego. Pierwsza z przysiąg składana przez wasala 
wobec seniora była jednym z elementów publicznego i uroczystego potwierdzenia 
zależności lennej. Wywodziła się ona jeszcze z czasów karolińskich, w których 
określono podstawowe elementy formuł komendacyjnych. Zaprzysięganie wierno-
ści lennej odbywało się podczas podniosłej ceremonii hołdu lennego46. Przysięga, 
którą składano podczas rycerskiego pasowania wiązała się natomiast z wkracza-
niem giermka w nowy etap życia, który wyznaczało uzyskanie pasa rycerskiego. 
Uroczystości pasowania towarzyszyły często bardzo mocno rozbudowane czynności 
o charakterze rytualnym i symbolicznym. Można wymienić chociażby wywodzący 
się jeszcze zapewne ze zwyczajów germańskich obrzęd przekazywania miecza oraz 
brania kąpieli mającej na celu „zmycie” dawnych przewin. Pasowania dopełniało 
często także wymierzenie policzka nowemu rycerzowi, co wiązało się z chęcią 
utrwalenia w jego pamięci samej ceremonii oraz postaw i wartości, którymi powi-
nien wykazywać się rycerz47. Całkowicie świecki na początku rytuał pasowań ulegał 
coraz wyraźniejszemu wpływowi Kościoła, co wiązało się z chęcią nadania obrzę-
dowi charakteru uroczystości religijnej. Wiemy, że w XII i XIII w. niektóre z obrzę-
dów pasowania zostały wprowadzone do liturgii kościelnej. W pontyfikale Wilhelma 
Duranda znalazły się bowiem formuły błogosławienia broni, rola samych duchow-
nych w ceremonii znacząco zaś wzrosła48. 

43 BARDACH 1973, s. 225. 
44 Zabrakło tu odniesienia do klasycznej już pracy: KUTRZEBA 1903.
45 Oparto się tutaj wyłącznie na popularnonaukowym opracowaniu: ŻUKOWSKI 1999. We wstę-

pie tej pracy czytamy: „Celem niniejszej pracy jest próba opisania w przystępnej, przekrojowej formie 
uzbrojenia wojowników polskich na przestrzeni ponad 400 lat — od powstania państwa polskiego, po 
bitwę na polu grunwaldzkim”; ŻUKOWSKI 1999, s. 5. Abstrahując już od stosowności wykorzystywa-
nia prac popularnonaukowych w rozprawach naukowych, można zauważyć, że w przypisach recenzo-
wanej pracy (przypis 263 i 264, s. 177) powołano się na miejsca, w których nie ma najmniejszej nawet 
wzmianki o przysiędze. 

46 BLOCH 1981, BECHER 1993, s. 155–156. 
47 O ceremonii pasowania vide m.in. TREIS 1887; BLOCH 1981; IWAŃCZAK 1984; FLORI 

2003, s. 197–209; KEEN 2014, s. 95–118. 
48 FLORI 2003, s. 205.
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Jak w kontekście powyższych rozważań jawi się stosowanie przysięgi 
w ceremonii pasowania? Rytuał przysięgi podczas pasowania rycerskiego znamy 
m.in. z czternastowiecznej relacji Jana de Becci, który opisał pasowanie hrabiego 
Holandii Wilhelma, związane z jego wyborem na króla Niemiec w 1247 r. Według 
opisu po mszy Wilhelm został przyprowadzony przed oblicze ubranego w szaty pon-
tyfikalne kardynała, który pouczył go o obowiązkach rycerza i jego powinnościach 
względem słabszych, wdów i Kościoła49. Następnie kardynał położył ręce hrabiego 
Wilhelma na mszale („super lectum ewangelium”), po czym zapytał go, czy chce 
przyjąć powinności rycerza. Wreszcie nastąpiło odczytanie roty oraz zaprzysięże-
nie jej na Ewangelię50. Ceremonii dopełnił obecny tam król czeski Wacław I, który 
dokonał właściwego pasowania poprzez uderzenie giermka mieczem w kark. Po tym 
akcie nastąpiły inne uroczystości oraz turnieje z udziałem Wilhelma51. 

Ta nieco przydługa dygresja dobrze ilustruje znaczące różnice między przysięgą 
wasala a tą składaną z okazji pasowania rycerskiego. Oczywiście kwestia ta wymaga 
dalszej kwerendy źródłowej oraz badań nad funkcjonowaniem przysięgi rycerskiej 
w średniowieczu. 

Ostatni z rozdziałów recenzowanej pracy dotyczy krzywoprzysięstwa oraz jego 
skutków (s. 197–212). Słusznie wskazano, że wywoływało ono następstwa o charak-
terze zarówno religijnym, jak i świeckim (s. 206). Jednakże nieco szerzej należałoby 
tu naświetlić religijne przesłanki krzywoprzysięstwa, którego popełnienie klasyfi-
kowano w systematyce kościelnej jako grzech ciężki oraz jako występek przeciwko 
Kościołowi i wierze52. Pomocne w tym względzie mogłoby się okazać sięgnięcie 
po źródła wczesnośredniowiecznej praktyki pokutnej, tzw. Libri poenitentiales, 
a w odniesieniu do Polski uwzględnienie w znacznie szerszym stopniu kościel-
nych źródeł normatywnych. Jako przestępstwo contra iusticiam krzywoprzysięstwo 
postrzegano także w miastach, gdzie jego popełnienie groziło wyjęciem spod prawa 

49 Kronikarz przekazał takie oto wyjaśnienie hierarchy: „Oportet unumquemque militare volentem 
esse magnanimum, ingenuum, largifluum, egregium et strennuum. Magnanimum quidem in adversitate, 
ingenuum in consanguinitate, largifluum in honestate, egregium in curialitate et strennuum in virili pro-
bitate. Verumptamen, antequam votum professionis tue facias, cum matura deliberacione iugum regule 
prius audies. Hec est itaque regula militaris ordinis: inprimis cum devota recordacione officium domini-
ce passionis diurnatim audire, pro fide catholica corpus audacter exponere, sanctam ecclesiam cum mi-
nistris eius a quibuscumque grassatoribus liberare, viduas pupillos et orphanos in eorum necessitate 
protegere, iniusta bella vitare, iniqua stipendia renuere, pro liberacione cuiuslibet innocentis duellum 
inire, tyrocinia non nisi causa militaris exercicii frequentare, imperatori Romanorum seu eius patricio 
reverenter in temporalibus obedire, rempublicam illibatam in vigore suo permittere, feodalia bona regis 
vel imperii nequaquam alienare, ac irreprehensibiliter apud Deum et homines in hoc mundo vivere. Hec 
statuta militaris regule si devote custodieris et pro posse sive nosse diligenter adimpleveris, scias te 
mereri temporalem honorem in terris et post hanc vitam requiem eternam in celis”; DE BEKE 1973, 
s. 187.

50 DE BEKE 1973, s. 187–189.
51 DE BEKE 1973, s. 189.
52 MYRCHA 1986, s. 54; ZAREMSKA 1997, s. 537–538.
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i banicją53. W wielu miastach europejskich krzywoprzysięzca podlegał relegacji 
z miasta oraz tracił prawo kościelnego azylu54.

Niewolny od pewnych nieścisłości i pomyłek okazuje się również wykaz 
bibliograficzny. W wielu miejscach widoczny jest problem nierozróżniania źródeł 
i opracowań. Dowodem tego może być chociażby zakwalifikowanie wydanych 
przez Františka Palackiego źródeł czeskich (m.in. Maiestas Carolina) do artykułów 
naukowych (s. 225). Podobnego zabiegu dokonano także, umieszczając wydane 
przez Vincenca Brandla Knihe Drnovską oraz Knihe Tovačovską (s. 229, 233) wśród 
monografii. Analogiczne uwagi można zgłosić do umieszczenia w tej samej części 
wydań zachowanych rot sądowych, które należy traktować jako źródło (s. 230–231). 
Zadziwiające jest przy tym wykorzystanie angielskiego przekładu Corpus Iuris 
Civilis (s. 220) w miejsce uznanej edycji Paula Krügera, Theodora Mommsena 
i Rudolfa Schoella55. Księga pamiątkowa ku czci Bolesława Orzechowicza, w której 
swój artykuł opublikował Władysław Semkowicz, wydana została z kolei nie w Kra-
kowie, a we Lwowie (s. 226)56.

Na końcu wypada odnieść się do kwestii, czy w recenzowanej rozprawie zre-
alizowano założenia wstępne. Na pewno nie można zgodzić się z twierdzeniem, 
że osiągnięty został pierwszy cel, którym było kompleksowe przedstawienie insty-
tucji przysięgi (s. 214). Jak wskazano powyżej, wiele istotnych aspektów związa-
nych ze stosowaniem przysięgi w średniowieczu autor potraktował nader skrótowo 
lub wręcz pominął. Wniosek, że w recenzowanej rozprawie ukazano „złożoność 
zagadnienia formy i funkcji przysięgi w średniowieczu” także nie daje się utrzymać 
w świetle nieuwzględnienia zasadniczych form przysięgi — na krzyż i na Ewangelię. 

O słuszności powyższej opinii świadczyć mogą także proporcje pomiędzy poszcze-
gólnymi częściami pracy. Właściwa część rozprawy poświęcona przysiędze w średnio-
wieczu liczy zaledwie 127 stron (s. 85–212). Jest to jednak zdecydowanie zbyt mało, 
by rozwinąć w stopniu zadawalającym rozbudowaną analizę tego niezwykle złożonego 
zagadnienia, którego kontynuacją powinny być badania nad znaczeniem krzywoprzy-
sięstwa oraz statusem krzywoprzysięzców w społeczeństwie średniowiecznym. 

Trudno nie odnieść wrażenia, że prezentowane w pracy treści oparto niejed-
nokrotnie na budzących wątpliwości założeniach, podnoszonych do rangi nauko-
wego stwierdzenia. Przykładem tego niech będzie uwaga, że okres średniowiecza 
„odznaczał się dość wysokim stopniem bojaźni Bożej, stąd do kwestii krzywoprzy-
sięstwa ówczesne społeczeństwo podchodziło z pełną powagą” (s. 205). Ponadto 
należy zauważyć, że wnioski autora zbudowane zostały w znacznej mierze na opra-
cowaniach mocno już przestarzałych lub wręcz nieaktualnych, co w niektórych 

53 „Item, si quis spondet aut iurat aut fidem ab alio recipit contra iusticiam, debet esse homo abiec-
tus et ammittit suum ius civile et cum sex obulis de civitate propellatur”; WP 1966, wilkierz nr 29, s. 7.

54 BĄKOWSKI 1901, s. 40; ZAREMSKA 1993, s. 50–53, 102.
55 MOMSEN, KRÜGER, SCHOEL 1892–1895. 
56 Vide przypis 1.
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fragmentach jest wręcz rażące. W wielu miejscach wywodu daje o sobie również 
znać brak odpowiedniej kwerendy źródłowej, powodujący powtarzanie poglądów 
utrwalonych w historiografii. Tak jest np. w podrozdziale poświęconym przysiędze 
na słońce, w którym wykorzystano materiał źródłowy badany przez Władysława 
Semkowicza oraz Stanisława Szczotkę, nie proponując jednak nowych interpreta-
cji (s. 88–89).

Podsumowując, można stwierdzić, że recenzowana praca stanowi kolejną już 
w polskiej historiografii próbę ukazania znaczenia niezwykle ciekawego i złożonego 
zjawiska, za jakie uznać możemy przysięgę średniowieczną. Świadczy to o potrze-
bie kontynuowania badań w tej cieszącej się żywym zainteresowaniem nie tylko 
mediewistów materii. Po lekturze rozprawy Pawła Rogowskiego można jednak 
skonstatować, że nie wyczerpuje ona w sposób wystarczający i ostateczny poruszo-
nej tematyki. Wynika to zarówno ze stopnia złożoności i wieloaspektowości samego 
zagadnienia średniowiecznej przysięgi, jak i z licznych nieścisłości, pomyłek i bra-
ków, którymi odznacza się recenzowana praca.
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