Wigkszo$¢ zamieszczonych w zeszycie tekstow prezentuje wyniki (nieraz zaled-
wie ich czg$¢) polsko-niemieckiego projektu badawczego ,,«Wolne przestrzenie».
Marginesy swobody w realnym socjalizmie: migdzy adaptacjg a eksperymentami /
«Room for Manoeuvre» in State Socialism: Between Adaptation and Experiment”,
finansowanego w ramach programu ,,Beethoven” przez Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) i Narodowe Centrum Nauki (NCN). Jego uczestnicy przez trzy
lata badali socjalistyczne ,,wolne przestrzenie” nie tyle jako izolowane obszary
wolnos$ci, w ktorych catkowicie autonomiczni i niezalezni aktorzy spoteczni mogli
prezentowaé swoj nonkonformizm, lecz takze w znacznie szerszym sensie — jako
obszary geograficzne, spoteczne i instytucjonalne, ktére z r6znych powodoéw wymy-
katy sie politycznej kontroli lub na istnienie ktérych wladze mniej lub bardziej
$wiadomie przyzwalaly. Nie chodzi tez o ,,wolno$¢” gwarantowang przez prawo
(w tym konstytucje) wszystkich krajow socjalistycznych, lecz szersza lub wezsza
palete przywilejow, ktore spoleczenstwa tych panstw byly w stanie wypracowac nie-
jako obok prawa. Takie podejscie, odnoszace si¢ do praktycznie wszystkich panstw
bloku radzieckiego, stoi w oczywistej sprzecznosci z czgsto wyrazanym pogladem,
ze prawie pot wieku istnienia i funkcjonowania ,.realnego socjalizmu” w Europie
Srodkowej i Wschodniej (1945-1989) byto wytacznie okresem ustawicznej walki
miedzy importowang ze Wschodu dyktaturg a narodem/spoteczenstwem. Na falszy-
wos¢ takiej perspektywy od ponad dwoch dekad zwracajg uwage zardwno historycy,
jak 1 socjologowie, przestrzegajac przed rygorystycznym, jednostronnym, wytacznie
czarno-biatym postrzeganiem niedawnej przesztosci i pokazujac, ze ogromne prze-
strzenie zycia codziennego, kultury czy gospodarki nie miescity si¢ w opozycji wia-
dza (represja) — spoteczenstwo (opor).

Metodologiczna strona projektu wiele zawdzigcza pracom Alfa Liidtkego
i Thomasa Lindenbergera, ktorzy wzbogacili warsztat badawczy historii najnowszej
o takie koncepcje jak np. wladza jako praktyka spoteczna (Herrschaft als soziale Pra-
xis) i,,samo-wola” (,,Eigensinn”) , ktadace nacisk na dziatania zr6znicowanych akto-
row spotecznych, nie tracac jednocze$nie z oczu ograniczen wyznaczanych przez
wladze politycznag'.

Celem projektu byto zdiagnozowanie i porownawcze zbadanie takich wlasnie
»wolnych przestrzeni” istniejacych w réznych i radykalnie si¢ nieraz roézniacych
krajach ,,demokracji ludowej” — PRL, Czechostowacji, NRD i Rumunii. Badano,

" LINDENBERGER, LUDTKE 2018. Te sugestic metodologiczne znalazly zastosowanie m.in.
w: MAZUREK 2005; KOTT, KULA, LINDENBERGER 2006; PORT 2007; BRUNNBAUER 2007;
PENN 2009; BORODZIEJ, KOCHANOWSKI, PUTTKAMER 2010; BREN 2010; KOLEVA 2015.
Nalezy rowniez wskazac¢ na liczaca kilkadziesiat pozycji tzw. czerwong seri¢ (W Krainie PRL) wydaw-
nictwa TRIO.
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w jaki sposéb Polacy, Czesi, Stowacy, Niemcy czy Rumuni radzili sobie z rzeczywi-
sto$cia, wybierajac z narzucanych im odgornie norm te, ktoére dawaty sie skutecznie
zaadaptowaé dla wlasnej korzysci. Innym celem projektu byto odtworzenie zdol-
nosci adaptacyjnych spoteczenstwa, bazujacych na uwarunkowaniach historycz-
nych i geograficznych. Przedmiotem zainteresowania bedg tutaj zar6wno obszary
gorskie (Jerzy Kochanowski, Juraj Buzalka, w niemalym stopniu DuSan Seges),
jak 1 — na przeciwnym biegunie — nadmorskie (Btazej Brzostek). Inna $Sciezka
pokazuje wiadze¢ jako inicjatora rozwigzan niemal antysystemowych, w kazdym
razie obcych ideologii, np. zorientowane na rynek panstwowe majatki rolne, jak
np. SluSovice w CSRS (Martin Jemelka) czy Golzow w NRD (Maria Hetzer).
Trzecia cze$¢ projektu poswiecona zostata organizacjom, instytucjom i wszelkiego
rodzajom ,.enklawom”, np. esperantystow (Theodore R. Weeks), radioamatorow
(Matthias Barelkowski) czy ekologdw i regionalistow (Markus Krzoska), ktore albo
byly w stanie same wywalczy¢ sobie niematg autonomig, albo uzyskaly na to zgode
wladz. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,wolne przestrzenie” czasami stanowity
czynnik stabilizujacy system.

Nie wszystkie pierwotne zalozenia udato si¢ zrealizowaé, np. pomyst poréwna-
nia Zakopanego z Gdynig (Jerzy Kochanowski) przerdst ramy metodologiczne pro-
jektu, sktaniajac do gwarantujacego bardziej reprezentatywne wyniki skupienia si¢
na zimowej stolicy Polski. Jak pokazuja dotychczasowe badania, szczegdlnie trudne
sg porownania spoteczenstw roéznych panstw socjalistycznych, co mozna tatwo
wykaza¢ na przyktadzie ,,wolnych przestrzeni” czy tez ,,p6l manewru” w dziedzinie
nauki, bardzo r6znigcych si¢ w poszczegdlnych krajach bloku wschodniego?.

Z kolei plan Jakuba Galgziowskiego przebadania ,,wolnych przestrzeni” wytwo-
rzonych w PRL przez przybyszy z Bliskiego Wschodu, potagczony z wyjazdami tamze,
rozbit si¢ o bariery geopolityczne. Juz jednak podczas trwania projektu otworzyly si¢
nowe, obiecujace mozliwosci badawcze, ukierunkowane na prywatnosc, rodzing, nie-
formalnos$¢ (Maria Buko, Jakub Gatgziowski, Barbara Klich-Kluczewska).

Zagadnienia badane przez uczestnikow projektu wywolaly zywa reakcje
w zar6wno polskim, jak i migdzynarodowym §rodowisku naukowym. Z jednej strony
sktonity do dyskusji, proponowania nowych koncepcji i rozwigzan metodologicz-
nych, z drugiej — okazalo sig, ze uczestnicy projektu nie majag monopolu na bada-
nie ,,wolnych przestrzeni”. O ile tez gtosy w dyskusji nad projektem postaramy si¢
zamie$ci¢ w planowanej ksigzce anglojezycznej, o tyle w niniejszym, tematycznym
zeszycie ,,Przegladu Historycznego” zdecydowaliSmy si¢ zamiesci¢ kilka ,,wolno-
przestrzennych” tekstow polskich historykoéw i socjologow, poswigconych zarowno
okresowi PRL (Barbara Bossak-Herbst, Malgorzata Glowacka-Grajper o wyscigach
konnych na warszawskim Shuzewcu), jak i okresowi przed 1945 r. (Jan Trynkow-
ski o ,,wolnosci” Polakow na dziewigtnastowiecznym syberyjskim zestaniu, Izabela
Mrzygtod o miedzywojennej Lidze Obrony Praw Cztowieka i Obywatela, Marta

? BRUNNBAUER, KRAFT, SCHULZE WESSEL 2011.
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Dziedzicka o ,,oswajaniu” niemieckiej okupacji przez polska inteligencj¢). Mamy
nadzieje, ze takie poszerzenie perspektywy przyczyni si¢ do historyzacji minionej
epoki, przeciwstawiajac si¢ powszechnemu i niebezpiecznemu mierzeniu (niedaw-
nej) przesztosci dzisiejszg miarg.

Claudia Kraft (Wieden), Jerzy Kochanowski (Warszawa)
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