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W okresie pierwszych w Europie proceséw o rzekome czary w XIV i na poczatku
XV w. nie zdarzato sie¢, aby przed sadem stawiano dzieci. Jesli byla o nich wowczas
mowa, to jedynie jako o ofiarach ztozonych diabtu lub zabitych w celu pozyskania
czesci ich ciat i sporzadzenia z nich magicznej masci. Do ok. 1580 r. nie przypisy-
wano tez dzieciom zadnej aktywnej roli w popetnianiu przestepstwa czarostwa'. Po
tej dacie ich rola w procesach o czary wyraznie si¢ zmienita. Coraz czeséciej bowiem
pomagaty identyfikowa¢ osoby biorace udzial w spotkaniach na tysej goérze, same
przy tym jednak nie ponosily zadnej odpowiedzialnosci karnej’.

Po raz pierwszy na szerszg skale w procesach o czary dzieci uczestniczyly pod-
czas fali prze§ladowan na terenie koscielnego elektoratu Trewiru w Rzeszy. Pojawity
si¢ tam bowiem dzieci, ktore same oskarzaty sig, ze sg czarownicami (czarownikami)
i pomawialy o to samo innych nieletnich i dorostych. Tuz po rozpoczeciu w 1585 r.
procesOw o czary tamtejsi jezuici informowali o dzieciach opowiadajacych o swoim
udziale w tancach czarownic, co do tej pory w ogole w tradycyjnej demonologii nie
byto brane pod uwagg. Os$mioletni chtopiec opowiadal m.in., ze przygrywat czarow-
nicom do tanca jako dobosz, a na dodatek znat si¢ na wszystkich kwestiach czaro-
stwa. Na podstawie jego denuncjacji stracono kilka kobiet’.

Pojawienie si¢ dzieci w procesach o czary prowadzonych w Trewirze wywotalo
wsérod tamtejszych jezuitow pewna konsternacje, gdyz nie byli na taki przypadek
praktycznie przygotowani. Z problemem tym zmierzyl si¢ na niwie teologicznej
glowny teoretyk trewirskich procesow o czary, tamtejszy biskup sufragan Peter Bins-
feld (1546-1598). W jego wydanym w 1589 r. Tractatus de confessionibus malefi-

' BEHRINGER 1989, s. 33.
> MONTER 2006, s. 184.
* BEHRINGER 1989, s. 34.
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ciorum et sagarum po raz pierwszy pojawily si¢ rozwazania, w jaki sposob nalezy
postepowac z nieletnimi w procesie o czary. Biskup Binsfeld stworzyt argumentacje
na podstawie przebiegu znanych mu miejscowych procesow. Stwierdzit m.in., ze tor-
turom w trakcie procesu mozna poddawac takze dzieci (do czternastego roku zycia).
Dowodzil, ze czarostwo jest przestepstwem wyjatkowym (crimen exceptum), wiec
podczas procesu nie mozna stosowa¢ zwyktych rutynowych metod postepowania.
Inaczej niz w zwyktym procesie mozna torturowac rowniez nieletnich, a ich zezna-
nia traktowa¢ jak poszlaki przeciw dorostym®. Ta modyfikacja nauki o poszlakach
miata zasadnicze znaczenie dla zmiany postrzegania roli dzieci w procesach o czary.
Mogly odtad bra¢ aktywny udziat w ich przebiegu, a nawet postepowania sagdowe
inicjowac. Wyktadnia biskupa Binsfelda w tej sprawie utrzymywata si¢ prawie do
konca O$wiecenia.

Mimo wzrostu zainteresowania i rosngcej lawinowo liczby publikacji dotycza-
cych proceséw o czary do konca lat osiemdziesigtych XX w. udziat dzieci w pro-
cesach o czary nie byl praktycznie badany, nie przywigzywano bowiem do tego
zagadnienia wickszej wagi, a wlasciwie je pomijano. Na fakt ten zwrocit uwage
niemiecki historyk Wolfgang Behringer, ktory uznat to za nieuzasadnione, gdyz od
ostatnich dziesiecioleci XVI w. udzial i znaczenie nieletnich w procesach gwattow-
nie wzrosto. Zaczgli si¢ oni wowczas pojawia¢ w nich w podwojnej roli: albo byli
oskarzani, albo sami wszczynali takie procesy, rzucajac oskarzenia na dorostych
lub na siebie nawzajem. Ten drugi przypadek historyk niemiecki nazwat wlasci-
wymi dziecigcymi procesami o czary’. Po artykule Behringera liczba publikacji
dotyczacych proceséw dzieciecych i roli dzieci w procesach o czary zaczeta stop-
niowo wzrastac’.

W dotychczasowych syntezach dotyczacych procesow o czary przeprowadzo-
nych na terytorium panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII w. problem dzieci
dotad praktycznie si¢ nie pojawil’. Wynika to, moim zdaniem, z niedostatecznie roz-
poznanego zasobu zrodlowego. Nie wiemy wiec, jaka byta skala udziatu i znacze-
nie dzieci w tychze procesach. Na fakt, ze w niektorych postgpowaniach sadowych
o czary prowadzonych w Polsce w czasach wczesnonowozytnych dzieci odgrywaty
jakas mniejsza czy wicksza role wskazat juz ponad 100 lat temu niemiecki historyk
i archiwista Adolf Warschauer (1855—-1930). Zajmowat si¢ on badawczo dziejami
Wielkopolski, a przy tym byt doskonatym znawca zasobu tamtejszych archiwow”.
Piszac histori¢ Gniezna, natrafit m.in. na proces, ktéry toczyl si¢ w tym miescie
w 1689 r.”, a ktéry rozpoczat si¢ z inicjatywy dziesiecioletniej dziewczynki o imieniu

BEHRINGER 1989, s. 35.

BEHRINGER 1989, s. 31-32.

M.in.: WEBER 1996; RAU 2006, HEXENKINDER 2016.

BARANOWSKI 1952; PILASZEK 2008; OESTLING 2011; WYPORSKA 2013.
WARSCHAUER 1901.

WARSCHAUER 1918, s. 179.
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Dorota. Byla ona corka Zofii, szynkujacej w jednym z gnieznienskich goscincow
(karczem) i dlatego zwanej Szynkarka, a jej ojciec w tym czasie juz nie zyl. Adol-
fowi Warschauerowi 6w proces wydat si¢ na tyle intersujagcy, ze obszerniej opisat
go w jednym w regionalnych miesigcznikow ukazujacych si¢ na poczatku XX w.
w Poznaniu'’. Tekst miat jednak charakter popularnonaukowy, autor nie zaopatrzyt
g0 W przypisy, nie podal rowniez zadnej sygnatury, pod ktora akta procesu byly prze-
chowywane. Kwerenda, ktora przeprowadzitem w zachowanych ksiegach miejskich
Gniezna, potwierdzita, ze akta tego procesu sg nadal dostgpne. Na ich podstawie
mozemy zrekonstruowac przebieg tego interesujacego postepowania, ktore zgodnie
z definicja Wolfganga Behringera mozemy okresli¢ jako dziecigcy proces o czary.

Celem tego artykutlu jest zatem przedstawienie przebiegu wspomnianego
procesu, a przede wszystkim ukazanie roli, jaka odegrala w nim dziesigcioletnia
dziewczynka, ktora okazata si¢ jego inicjatorka. Interesujace sg tez motywy, jakimi
kierowata sig, oskarzajac wlasng matke, ktora ostatecznie trafita na stos. Artykut ten
jest wiec nie tylko przyczynkiem do proceséw dziecigcych, lecz takze w ogdle do
proceséw przeprowadzanych w Polsce w czasach wczesnonowozytnych. Nie bede
si¢ natomiast przyglada¢ w tym miejscu innym procesom o czary, do ktérych doszto
w Gnieznie w epoce wczesnonowozytnej, gdyz te zostang omowione w osobnym
artykule.

Jaki zatem byt przebieg wydarzen? Ot6z we srode 16 marca 1689 szlachcic
Samuel Hieronim Bieganowski, regent (regens) grodzki i podstaro$ci gnieznienski',
osobiscie pojawit si¢ przed sagdem radzieckim, ktéremu przewodniczyt 6wczesny
burmistrz Tomasz Sempinski. Bieganowski oskarzyl Zofi¢ Szynkarke i jej corke
Dorotg o to, Ze sa czarownicami. Zazadat, aby je aresztowac i postawi¢ przed sadem.
Nalegat, aby stato si¢ to szybko, by uniemozliwi¢ im ucieczkg¢. Sad przychylit si¢
do jego prosby. Gdy postawiono je przed obliczem sadu"’, Bieganowski przedstawit
stawiane im przez niego zarzuty. Oswiadczyl, ze dziesigcioletnig Dorote wzigt na
piastunke do swego dziecka. Pewnego dnia w jego domu, w obecnosci wielu osob,
dziewczynka wyjawita, ze matka nauczyla ja czarowac i zabierala ze soba na tysa
gore. Miala rowniez nie dawac si¢ spowiadac corce przez ostatnich kilka lat. Na
dodatek Dorotka w domu Bieganowskiego myszy ,,z podziwieniem wielkim robita,
insze nauki swe pokazowata i sprawowata”". Doda¢ trzeba w tym miejscu, Ze robie-

'“ WARSCHAUER 1911, s. 171-180.

" DWORZACZEK 2004, Grodzkie i ziemskie, 9983 (Nr 88) 1687. Regentem byt juz w 1686 r.;
DWORZACZEK 2004, Grodzkie i ziemskie, 677 (Nr 1112 VIII) 1686. Zmarl najpozniej w 1690 r.;
DWORZACZEK 2004, Grodzkie i ziemskie, 10068 (Nr 89) 1690.

"> W przeshuchaniu uczestniczyto takze dwoch starszych cechu piwowarskiego, Wawrzyniec Grzy-
manowicz i Mateusz Drewnicki, do ktorego to cechu, jak si¢ wydaje, nalezal maz Zofii, Piotr; AP Po-
znan, AmG 1587-1808, sygn. I/70: Acta advocatialia Gnesnensia resignationum, 1608-1699, s. 371;
WARSCHAUER 1911, s. 171.

" AP Poznan, AmG, sygn. I/35: Ksiega radziecka 16491729, s. 1040; AP Poznan, AmG, sygn.
1/70, s. 372-373.
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nie myszy bylo umiejetnoscia, o ktoérag pomawiano rzekome czarownice w kilku
regionach Europy. Miala to by¢ jedna z pierwszych umiejetnosci przyswajanych
sobie przez osoby ,,uczace si¢” na czarownice (czarownikow). Dlatego tez, jak wie-
rzono w niektorych regionach Europy, przy pierwszych prébach ,,robienia” myszy
czesto byly one pozbawione ogonéw, gdyz uczacy si¢ nie mieli jeszcze wprawy.
Do sporzadzenia myszy uzywano roznych sktadnikow w réznych konfiguracjach,
a mianowicie moczu czarownicy, ziemi, piasku lub kurzu, lici dgbu lub wierzby'*.

Po wystuchaniu oskarzyciela sad rozpoczat przestuchanie dziewczynki. O§wiad-
czyla, ze czarowaé nauczyla ja Zofia, jej matka, a wlasciwie macocha. Stato si¢ to
jeszcze wowczas, gdy mieszkaly w goscificu nad jeziorem Lekno®. Uczyta ja za$
czarowa¢ w nastepujacy sposob: kazata jej znalez¢ padalca, ususzy¢, a nastepnie
utrze¢ na proch; miata nim posypac positek, gdy kto§ go zaméwi, lub wrzucic¢ do
garnka z jedzeniem. Dorotka, jak twierdzita, nie chciata si¢ uczy¢ czarowac i nikomu
w ten sposob szkodzi¢, wigc padalca nie szukata. Dodata, ze matka czesto bita ja
r6zga, miotelka, postronkiem albo kijem i to tak okrutnie, ze jej ,,Jledwo nie zabita™".

W pewnym momencie przeshuchania zauwazono, ze dziewczynka zachowuje
si¢ jako$ dziwnie, spojrzata bowiem w okno i momentalnie zmienit si¢ wyraz jej
twarzy. Zapytano, co jej jest, odpowiedziata, ze w oknie kamienicy znajdujacej si¢
naprzeciwko zauwazyta swojego mtodzienca, tj. ubranego na czarno diabta, ktory
jej grozi. Cztonkowie sadu uczynili znak krzyza i to samo kazali zrobi¢ Dorotce.
Przestuchanie kontynuowano. Sad ponownie zapytat, w jaki sposob matka uczyla ja
czarostwa. Pewnego dnia, gdy mieszkaly juz w Gnieznie — zeznawala Dorotka —
matka zaprowadzita ja do domu pana Suskiego'’, ktory wowczas jeszcze zyt. Data
jej gars¢ suchych $ciaggwow (Sciaggwa = $cianwa = pluskwa) i kazata je utrze¢ na
tarce, a nastgpnie wsypa¢ do dzbanuszka z piwem i poda¢ do wypicia Suskiemu.
Dziewczynka wszystko to zrobita, ale nie podata me¢zczyznie. Wowczas matka sama
wzigta dzbanek i podata Suskiemu, jednak on nie chciat si¢ napié¢. Zofia kazata corce
to samo piwo poda¢ dziewce pracujacej u Suskiego, lecz takze ona nie chciata go
pi¢. Po powrocie do goscinca Zofia pobita corke za to, ze ta nie chciata jej stuchac
i podawaé ,,oczarowanego” piwa z proszkiem'*.

Sad zapytat dziewczynke, skad ona wie, ze to rzeczywiscie byly czary?
Odparta, ze od matki, ktora przestrzegata ja, aby piwa nie pila. Stwierdzita, ze komu
tego piwa da, to go oczaruje. Sad jednak uznal, Ze to nie sg czary i ponownie zapy-
tal, jakim sposobem nauczyta si¢ czarowaé. Dorotka opowiedziata, ze matka kazata
jej znalez¢ padalice (padalca). Gdy dziewczynka nie chciata szukaé, Zofia sama
skads$ go przyniosta, a ,,byta ta padalica wielka, czarna, gruba”. Nastepnie wymiotta

* BANDINI 1999, s. 134.

" Obok jeziora wie$ o tej samej nazwie, Lekno.
'S AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1041.

"7 Blizej nieznany mieszczanin gnieznienski.

" AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1042.
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popidt z komina, tam padalca ususzyta i starla na proszek. Gdy do goscinca przy-
szedt cyrulik Forgison', data mu kieliszek wodki z wsypanym do niego proszkiem
z padalca. Cyrulik myslat, ze to pieprz, wypit i wkrotce si¢ rozchorowat. Proszku
dosypata rowniez do wodki Maciejowi Mazurowi, chtopu z Pierzysk, ktory jg wypit
i umart niedlugo po spozyciu. Pochowano go w kosciele $w. Piotra™. Sad byt cie-
kaw, czy za pomoca tego proszku matka dziewczynki jeszcze komus$ zaszkodzita.
Dorotka odparta, ze tak, regentowi Bieganowskiemu. Ona tego wprawdzie nie
widziala na wlasne oczy, lecz powiedziata jej o tym pewnego dnia Zofka, stuzaca
w goscincu, ktora ostrzegla ja: ,,mozesz tego piwa nie pi¢, bo tam to jest, matka
wsypata w nie co§””".

Sad jednak obstawatl przy tym, ze to jednak nie byly czary i chcial wiedzie¢,
dlaczego Dorotka jest o tym tak mocno przekonana. Dlatego zadano jej pytanie:
,Masz ze z kim inszym konwersacyja?””. Wowczas dziewczynka o$wiadczyta, ze
ma, z mtodziencem (tak nazywala diablta), ktory nazywa si¢ Marcin Rybak. Nastep-
nie stwierdzita, ze wzigta z nim §lub przed sze$cioma niedzielami (tygodniami) na
tysej gorze, ktora znajduje si¢ w Gnieznie za konskim mtynem”, gdzie zgromadzeni
bokiem tancuja i ktaniaja si¢ sobie. Dostala si¢ tam dzieki masci, ktoérg otrzymata od
matki. Nasmarowata sobie rgce do ramion i zaraz wyleciata kominem. Mas¢ te, ktora
znajduje si¢ w malutkim drewnianym stoiku z przykryciem, matka chowa w $cia-
nie piwnicy. Zofia robwniez leciala na tysa gore znajdujaca si¢ za konskim mtynem,
jednak inng droga, koto domu burmistrza, a Dorotka obok domu aptekarza Marcina.

Na tysej gérze, w czwartkowa noc, wzieta $lub ze wspomnianym milodziencem
(,juz kurzy piali, kiedy$émy $lub brali”**), ktérego jej przyprowadzita matka. Cere-
moni¢ przeprowadzila kulawa Siedlarka (Anna Bielawska, zona siodlarza Pawtla,
dlatego na co dzien zwana Siedlarka), ktora zwigzata im rece jedwabnym sznurkiem
i obdarzyta ztotymi pierscionkami; oba pdzniej zabrat mtodzieniec. W trakcie zaslu-
bin palito si¢ szes¢ tojowych $wiec. Udzielajaca im $lubu Siedlarka zapytata, czy
Dorotka $lubuje mtodziencowi, a gdy ta nie chciata odpowiedzieé¢, odezwat si¢ dia-
bet, stwierdzajac: ,,slubuje ja jej”. Nastepnie rozpoczely si¢ tance. Dorotka tanczyta
ze swoim mtodziencem, a matka ze swoim ,,panem”, ktoéry miat na imi¢ Kazimierz.
Jego nazwiska Dorotka nie pamigtata. Do tanca na radle gral Wozny, palcami prze-
bierat, a Wozna ,,na gozdziku zelaznym przygrywala, za konskim mtynem w §cianie

" Wiadomo, ze Jan Wilgem Forgison byt cyrulikiem w Gnieznie w latach 1685—1689; GIZEWSKI
1987, s. 108, Aneks. W tych samych latach drugim cyrulikiem byt Jan Wilion.

** Chodzi o ko$ciol pw. $w.éw. Piotra i Pawta, znajdujacy sie za murami miejskimi przy cmentarzu
w kierunku Ktecka; KARWOWSKI 1892, s. 159.

*' AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1042.

> AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 374.

* Chodzi o krélewski mtyn stodowy, poruszany sila koni. Dochdd z niego nalezat do starosty. Od
1517 r. znajdowat si¢ w poblizu jeziora Jelonek, na gruncie nalezagcym dotad do kapituly; KARWOW-
SKI 1892, s. 466; TOPOLSKI 1965, s. 314; Lustracja 1978, s. 156—158.

* AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 374.
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byt gozdzik, ona smyczkiem po nim rzneta, glosno bylo i skoczno™. Spotkanie
zakonczylo si¢ z chwila, gdy zaczety bié dzwony u zakonnikéw™. Do domu obie
wrocily tg samg droga, ktora lecialy na tysg gore. Pan mtody za$ ,,na inszg gospodg
poszedt”. W trakcie spotkania na tysej gérze Dorotka miata swojemu dopiero co
po$lubionemu diabtu spali¢ w kominku czarna czapke z lisem, jako ze byta tam izba,
w ktorej byt i kominek”. Nie dowiadujemy si¢ jednak, z jakiego powodu to zrobita.

W trakcie spotkan, ktore odbywaty si¢ w kazdy czwartek — kontynuowata
zeznanie Dorotka — jadaly kotacze, ktére w piecu piekta im Siedlarka. Siadaty tez
na fawie i pity wino, ktore rowniez ona przynosita. Poslubiony jej Mtodzieniec bywat
u niej w goscincu w komorze, ,,gdzie dziewki legaja” i, jak to ujeta: ,,sypia ze mna,
odkrywa mnie, i czyni ze mna co chee, jest zimny**. Sad zaczat dopytywaé o rodzine
dziewczynki. Ta stwierdzila, Ze ojciec nie zyje, nie wie zreszta, jak si¢ nazywal. Jej
rodzona matka miata na imi¢ Katarzyna, a Zofia jest jej macochg. Na tym przestucha-
nie zakonczono, kazano dziewczynke odprowadzi¢, a wezwano Zofig.

Szynkarka energicznie zaprzeczyta oskarzeniom rzuconym przez jej, jak si¢
okazalo, rodzong coérke. Zofia zeznata, ze ojcem Dorotki byt jej poprzedni maz, nie-
zyjacy juz Jan Mularz. Gdy dziewczynka si¢ urodzita, mieszkali w Kole, tam tez
corka zostata ochrzczona. Wyprowadzili si¢ stamtad okoto dziesi¢¢ lat wezesdniej
do Stupcy, gdzie maz pracowat przy tamtejszym kosciele i ratuszu. Stamtad z kolei
przeniesli si¢ do Gniezna, gdzie Jan zmarl. Po jego $mierci Zofia zarabiata na utrzy-
manie, pracujac w kilku miejscach, m.in. robila piwo w Arkuszewie”, a nastepnie
to samo u pana Pruskiego™. Pozniej najeta sie u niejakiego Lukomskiego w Pobie-
dziskach, a potem przez poéitora roku przebywata u ksiedza prefekta we Wrzesni.
Powrdécita do Gniezna, przez kilka tygodni byta — ,,poki dziewki nie dostali” —
u regenta gnieznienskiego, pana Wolskiego’'. Nastepnie stuzyta pét roku u plebana
w Pobiedziskach. Tam wyszta ponownie za maz za blizej nam nieznanego Piotra.
Przed czterema laty namowiono ja, aby zaczeta pracowa¢ w Gnieznie, w go$cincu
nalezacym do pana Suskiego™. Od niego przeniosta si¢ do regenta Bieganowskiego™.
Zaprzeczyta, aby swoja corke czegokolwiek ztego nauczyta, nie kazala jej tez spo-
rzadza¢ zadnego proszku™.

* AP Poznan, AmG, sygn. /35, s. 1044.

* Chodzi zapewne o dzwony u franciszkanéw, ktérych klasztor i kosciot wybudowane zostaty
w 1279 r.; KARWOWSKI 1892, s. 189-191.

" AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 374.

** AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 375.

* AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 375. Wie$§ Arkuszewo, dzisiaj dzielnica Gniezna.

** Nie wiemy nic blizszego, gdzie 6w Pruski mieszkat ani o ktorego z Pruskich chodzi.

' Prawdopodobnie chodzi o Andrzeja Wolskiego, ktory w 1682 r. byt podstaroscim i regentem
grodzkim gnieznienskim; ZWIERZYKOWSKI 2016, s. 215.

> AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 377.

* AP Poznan, AmG, sygn. I/70, s. 391.

** AP Poznai, AmG, sygn. 1/35, s. 1045.
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Na tym przestuchania zakonczono. Obie oskarzone kazano odprowadzi¢ do
wigzienia, ale trzyma¢ w osobnych pomieszczeniach, aby ze soba nie rozmawiaty.
Rozprawa miata by¢ kontynuowana nastepnego dnia od godziny siodmej rano.

17 marca, w czwartek, poniewaz oskarzyciel podtrzymywat swoje zarzuty,
ponownie przestuchiwano Zofie. Zadano jej kilkanascie pytan. Zaprzeczyta ponow-
nie, aby miata uczy¢ swoja corke jakichkolwiek ztych rzeczy, nie kazata jej tez szukac
padalca, suszy¢ go i powstaty w ten sposob proszek dosypywac do jedzenia. Przyznata
natomiast, ze owszem, bila corke, ,,alem — jak stwierdzita — na Zle nie nauczata,
gdyz na dobre ja nauczata, nie chciata stucha¢”. Coérke pobita m.in. za to, Ze ta zabrata
jej dziesiec¢ groszy. Nie uderzyla jej jednak nigdy kijem ani postronkiem, o co Dorotka
ja pomawiata. Zofia zaprzeczyla takze, aby dosypata proszku do wodki podanej cyru-
likowi Forgisonowi i chtopu Mackowi Mazurowi z Pierzysk. Wszyscy chtopi z tej wsi
nadal bywaja u niej w karczmie: ,,W nocy nie raz z wiatraka przychodza i jedza™”.
Jesli chodzi o cyrulika Forgisona, to ten p6zniej przepraszat ja za niestusznie rzucone
podejrzenie: ,,lezac mi rgce szukat i catowat przy Zonie, i ksigdza Rzegnenskiego pro-
sil, aby mnie od niego przeprosit, bo te niewinne stowa na mnie méwil, gdyz si¢ mu
za piwo upominatam, za ktore mi jeszcze kilka zlotych winien, to mie¢ z btotem zmie-
szal i czarostwo zadawal, a po tym przepraszal™®. Nie , przywiazala” tez diabta swojej
corce i z jego pomoca jej nie szkodzita. Nie kazata si¢ jej rowniez smarowac zadng
czarodziejska mascig i z nig nigdzie nie latata. Nie wiedziata rowniez, w jaki sposob
dziewczynka myszy robita, gdyz tego nie widziala, a chgtnie by zobaczyla. Myszy
te podobno robita nie tylko w domu regenta Bieganowskiego, lecz takze w domu
Kujawczyka. Nieprawda bylo rowniez to, ze nie dawata si¢ corce spowiadac. Dziew-
czynka byta u spowiedzi rok temu na Wielkanoc, cho¢ prawda jest, ze Dorotka przez
cale swoje dziesiccioletnie Zycie spowiadata sie tylko dwa razy’’. Natomiast ona sama
ostatni raz u spowiedzi byta na miniong §w. Barbarg (4 grudnia 1788).

Dorotka zeznata rowniez, ze matka namawiata ja, aby choremu regentowi Bie-
ganowskiemu dodata do mleka roztartego ,,czerwonego robaczka”, aby zaraz umart.
Zofia odparla ten zarzut, stwierdzajac, ze opowiadala jej o tym sama regentowa’,
ze to Skorupczyna (Regina Klawkowicz, zona garncarza, totez zwana Skorupczyng)
miata da¢ dziewczynie jaki§ czerwony proszek, aby go wsypata do mleka panu
regentowi, a ponadto data dziewczynie jakies smarowidlo. Dorotka, gdy przyszta
do domu regenta z owym proszkiem, miata upas¢ na kolana przed panig regentowa,

* AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1048. Nie wiadomo, o ktory z wiatrakéw chodzi, w miescie bo-
wiem byto ich kilka; TOPOLSKI 1965, s. 314.

AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1048—1049.

7 Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze w czasach wezesnonowozytnych ludzie spowiadali sie niezbyt cze-
sto, praktycznie jedynie na Wielkanoc.

* Zong regenta gnieznienskiego Bieganowskiego byta Zofia z Matachowskich; DWORZACZEK
2004, 9983 (Nr 88) 1687. Szlachecka rodzina Matachowskich juz w XVI w. miata swych przedstawicie-
li osiadtych w Gnieznie, a w 1615 r. do rodziny nalezata kamienica w rynku i mielcuch na Stomiance;
DWORZACZEK 1956, s. 662.
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opowiedzie¢ jej o wszystkim i oznajmic, ze nie moze tego uczynic, ,,gdyz kocha
pana regenta”. Proszek i smarowidto podobno wyrzucono, Zofia za$ najeta chtopow,
,,aby jej [Dorotki — przyp. J.W.] pilnowali””’, aby na tysg gore nie latata.

Po zakoniczeniu przestuchania Zofii sad nakazat przyprowadzi¢ z wigzienia
Dorotke, ktorej zadano te same pytania, co jej matce. Na wszystkie odpowiedziata
twierdzaco 1 potwierdzitla wczesniejsze zeznania. W trakcie tego przestuchania
dodata kilka nowych szczegotow chocby ten, ze matka przed biciem przywigzywala
ja do stotka. Dorotka potwierdzita, ze prawda jest, ze cyrulik Forgison przepraszat jej
matke za to, ze wolat na nig: ,,czarownico”, ale prawda jest tez to, ze gdy przychodzit
po piwo, to ,,zgrzytal zegbami na nig”. Tym razem zaprzeczyta, ze to matka ,,przywia-
zala” jej diabta, gdyz uczynita to kulawa Siedlarka, jedwabnym sznurkiem w trakcie
slubu na tysej gorze. Zeznala, ze na tysa gore poleciaty z matka jeszcze poprzedniego
dnia z wigzienia. Przyznala tez, ze robita myszy, do czego potrzeba kwaszu (?), li§cia
debowego i ,,dwa ziarna pieprzu na oczy”*’.

Przy odpowiedzi na dziesiate pytanie stwierdzila, ze stoi przy niej jej pan miody
(diabel) 1 nie pozwala zeznawaé. Sad zarzadzit odmowienie modlitwy do §w. Marii
Dziewicy i Zbawiciela, a nastepnie kontynuowat zadawanie pytan. Dorota zaprze-
czyla, aby byla kiedykolwiek u spowiedzi, zabraniata jej bowiem tego matka. To
matka data jej rowniez ,,robaka czerwonego, niezywego, jak palec tylko wielki, data
mi go ususzy¢ i utrze¢, kazata w mleko wsypac”. Ona tego nie uczynita, ale zawingta
robaka w papierek i potozyta na listewce nad piecem. Nie wie, gdzie teraz to si¢
podziato. Prawda jest, ze Skorupczyna data jej czarny proszek, aby osypata nim Anng
Jadwige, corke pani regentowej Bieganowskiej. Miala posypac¢ jej rgce lub nogi, ale
tego nie uczynita. Proszek wrzucita do ognia w kominek, gdzie ten ,,trzeszczal”.
Skorupczyna data jej rowniez smarowidto szarego koloru, zeby si¢ nim nasmarowata
i leciata z nig na tysg gore. Nasmarowala si¢, a reszte oddata. Z kolei matka, Zofia,
data jej bialego smarowidla ze sloika drewnianego z przykrywadetkiem. Matka
o tym smarowidle i proszku od Skorupczyny wiedziala, lecz nie ganila jej za to.
O tym, kiedy maja lecie¢ na tysa gore, informowat je jej pan mlody. Wszystkiego
zwiazanego z czarami nauczyta ja matka i moze jej to powiedzie¢ prosto w oczy".

W pewnym momencie zeznan dziewczynka zaczela ptakac. Na pytanie sadu
o przyczyng tez odparta, Ze po jej lewej stronie stoi diabet i nie pozwala zeznawac na
matke. Sad nakazat spryskanie izby §wigcong wodg. Pomoglo to najwidoczniej, gdyz
Dorotka o$wiadczyla, ze diabel sobie poszedt do Siedlarki. Zapytano jg wowczas,
czy Zofia naprawdg jest jej rodzong matka. Dorotka odparta: ,,Prawda, ze mi¢ ona
zrodzita, ale jej nie znam za matke, bo mi¢ niepoczciwego pacierza nauczyla i nie
zatuje jej, wolalabym psa pozatowac™*.

* AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1050.
* AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1051.
' AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1052.
* AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1052.
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Na tym przestuchanie zakonczono. Sad postanowil zrobi¢ przerwe w posie-
dzeniu do godziny czternastej, a oskarzycielowi nakazat sprowadzi¢ na t¢ godzine
swiadkow. Wsrod tych, ktorzy sie pojawili, nie byto nikogo z rodziny ani znajomych
Suskiego oraz zmartego chtopa z Pierzysk.

Pierwszym zeznajacym byl szlachcic Mikotaj Zurowski (lat 50). On sam nic
nie wiedziat i nie styszal, tylko styszat od osob ,,ré6znych, tak meski pici jako i bia-
logtowskiej”, ze Dorotka oskarzyta matke przed ludzmi w domu Bieganowskiego.
Styszat rowniez od nieboszczyka podstarosciego Stronskiego®, jak ten narzekat na
Zofie, ze to z jej powodu schodzi z tego $wiata™. Zofia, chcac sie oczysci¢ z tego
zarzutu, pojechata z zona Stronskiego do ksiedza egzorcysty do Kotdrebu®, gdzie
zostata pobita przez ,,opetanych ludzi”*. Regent Bieganowski miat mu osobiscie
opowiadac o tym, jak Dorotka myszy robila i to na oczach kaptana. Byty pono¢ zywe
1w co$ innego si¢ przemieniaty.

Drugim $wiadkiem byt Jozef Suchnicki (lat 39). Na wszystkie pytania odpowie-
dziat jednakowo: nic nie styszat, nic nie widziat*’.

Jako trzeci wystapil mieszczanin Dominik Watowski (lat 44), ktory potwierdzit,
ze z ust cyrulika Forgisona styszat zarzuty pod adresem Zofii. Podobnie mowit przed
$miercig podstarosci Stronski, ze to wina Zofii, iz umiera®. Po udzieleniu odpowie-
dzi na pytania sadu $wiadek z kolei opowiedzial, ze przed minionym Bozym Naro-
dzeniem szynkarka Zofia piekta biaty chleb i data dwie bulki chleba jego zonie. Gdy
matzonka zaczeta jes¢, Zofia poczgstowata ja tez piwem. Napiwszy sie, kobieta
stwierdzita: ,,Moja pani szynkarko, tedy to cienkusz”. Stwierdzenie to musiato Zofi¢
urazi¢, gdyz wkrotce po tym zdarzeniu zona Watowskiego ,,tak zachorowata, ze jej
ani do nieba, ani do ziemie byto”".

Po wysluchaniu §wiadkoéw sad radziecki uznal, ze poniewaz Dorotka oskar-
zyta swoja matke o przestepstwo czarostwa, a uczynita to dobrowolnie, nie bojac
si¢, ze zostanie za to ukarana, a jej zeznania potwierdzone zostaly przez oskarzy-
ciela i $wiadkow, to jest bardzo prawdopodobne, ze Zofia rzeczywiscie moze by¢
czarownicg. Dlatego sprawe przekazano do sadu podwojciego (landwojta) miasta
Gniezna.

Wiadomo, ze w Gnieznie w sprawach kryminalnych postgpowanie wstgpne
prowadzone byto przez rad¢ miejska, podczas gdy sad tawniczy — skltadajacy sig
z wojta i tawnikow — uprawniony byt do tego, aby prowadzi¢ wlasciwe postgpowa-
nie i to ten sad miat prawo stosowania tortur. Natomiast dla wydania ostatecznego

* Blizej nieznany; jak sie wydaje, byt poprzednikiem Bieganowskiego na urzedzie podstarosciego.
* AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1053.

* Koldrab, wie$ ok. 27 km na pooc od Gniezna.

" AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1053.

7 AP Poznan, AmG, sygn. 1/35, s. 1054.

“* AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1055.

* AP Poznan, AmG, sygn. I/35, s. 1056.
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wyroku w sprawach gardtowych zbierat si¢ sad tawniczy z sadem rady i tworzyty
wowczas tzw. mieszany sad kryminalny™.

Juz kolejnego dnia, 18 marca 1689, w pigtek, w sali ratusza gnieznienskiego
odbyto si¢ posiedzenie sadu tfawniczego. Najpierw przyprowadzono obie oskarzone
i skonfrontowano je ze soba. Stojac twarza w twarz z matka Dorotka powtorzyta
swoje zarzuty, na co ta oczywiscie wszystkiemu zaprzeczyta. Sad postanowil wow-
czas odda¢ Zofi¢ w re¢ce kata, nie znano bowiem innego sposobu, aby wymusi¢ na
oskarzonej przyznanie si¢ do winy. Poniewaz zdawano sobie sprawe z tego, ze nawet
osoby niewinne pod wplywem bolu i strachu przed dalszymi mekami moga si¢ przy-
zna¢ do czegos, czego nie zrobity, to zeznania zlozone w trakcie tortur musiaty zostac
potwierdzone przez megczong osobe w trakcie kolejnego ,,dobrowolnego” przestu-
chania przed sadem. OczywisScie nie przywigzywano wagi do tego, ze oskarzonal/y,
bojac si¢ ponownego spotkania z katem, potwierdzi nieprawde.

Tortury przeprowadzane w sprawach o czary, ale nie tylko, polegaly przede
wszystkim na rozcigganiu (rozrywaniu) ciata. Torturowanej osobie zwigzywano
rece nad gtowg 1 przymocowywano mocno do drabiny, a nast¢gpnie za pomocg koto-
wrotka ciaggnieto za nogi, az do powytamywania stawoéw. Bol w trakcie tych tortur
byt okropny. Na dodatek torture t¢ przeprowadzano trzykrotnie, nawet jesli podczas
pierwszej proby oskarzona osoba przyznata si¢ do zarzucanych jej przestepstw. Tor-
turowano dalej, aby wydoby¢ kolejne szczegély i poznaé nazwiska ewentualnych
wspolnikow.

Pierwsze tortury odbyty si¢ jeszcze tego samego dnia, 18 marca 1689, w piw-
nicy ratusza. Byli przy nich obecni czlonkowie sadu fawniczego. Kobieta poprosita,
aby przyprowadzi¢ przyznanego jej prokuratora’, ktorym byt mieszczanin gniez-
nienski Wojciech Ostaffi. Gdy przyszedt, prosita go przede wszystkim o to, aby
przekonat sad, by nie byta poddawana torturom: ,,wolg i8¢ z tego §wiata, a zadnych
mak nie cierpie¢””. Prosila tez regenta Bieganowskiego o wybaczenie, poniewaz
Boég wie, ze ona nie miata zamiaru nic ztlego mu uczyni¢ i nie uczynita. Zganiata
wing na Siedlarke. Sad uznat to za zatwardziato$¢ i polecit rozpoczaé tortury katu,
ktory najpierw przypalit j3 ogniem. Bardzo szybko Zofia poprosita o lito$¢ i wyrazita
che¢ przyznania si¢ do winy. Zeznala, ze do wszystkiego namowita ja Siedlarka.
To ona data jej czarny proszek, kiedy Zofia wyprowadzita si¢ z karczmy nalezacej
do Suskiego do domu regenta®, i kazata wsypaé¢ mu go do piwa. Po raz pierw-
szy Szynkarka byta na tysej gérze w pewien czwartkowy wieczor rok wczesnie;j.
Lysa gora byla za konskim mtynem. Byly tam wowczas we trzy — ona, Siedlarka

* Podobna praktyka istniata tez w Poznaniu; MAISEL 1961, s. 87.

*' Prokurator byt wowczas rzecznikiem, zastepca strony. Wedtug GROICKIEGO 1954, s. 86: ,,Pro-
kuratora powinien sg¢dzia dac, kto by go nie miat, kto on prosi”. Na s. 142143 czytamy: ,,Prokurator
kazdej stroni, ktora tego potrzebuje, z urzedu, a od sagdu ma by¢ dan”.

2 AP Poznan, AmG, sygn. I/70, s. 384.

* AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 385.
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i Skorupczyna, i tanczyty tam oraz pily. Siedlarka na tysej gorze kroita piecznie oraz
przynosita piwo. Pito ze szklanic. Jedna z nich Zofia wzigta ze sobg, ale w domu
zamienita jej si¢ w ,.kobyla rure” (?). Przyznata si¢ nastepnie do utrzymywania sto-
sunkow cielesnych z diablem. Nie dzialo si¢ to kazdego dnia, tylko w czwartki, ale
za to trzykrotnie. Do stosunkow dochodzito tez w domu: ,,maz nie czut i nie widzial,
cho¢ byt w domu, bo diabet na lewej stronie, a maz po prawej lezat™>.

Nastepnie Zofia zeznala, ze krolowa na tysej gorze byta Siedlarka, ktora zaszko-
dzita wielu osobom, w tym otruta swojego meza. Uczynita to za pomocg proszku
zrobionego z padalca i zmij. Na lysej gorze bywata tez Wachowa z Jankowa™, ktéra
za pomocg proszku z padalca, wsypanego do piwa, otrula zon¢ Placzkowskiego
z tejze wsi. Uczynila to wtedy, kiedy u otrutej ,,szaty prata”. Oprécz Wachowej na
lysej gorze Zofia widziala takze z tej samej wsi Rybaczke Marcinowa i Wozng. Od
pewnego jednak czasu — jak stwierdzila — tam nie bywaja, gdyz ,,pewnie tam maja
inszg tysa gore”. Ponadto pojawiaty si¢ takze kobiety z Grzybowa (jurydyka obok
Gniezna), a mianowicie Marcinowa, Owczarka 1 mloda Ptéciennikowa, Zona Bta-
zeja. Bywala takze w kazdy czwartek Obrusniczka™, ktora petnita na tysej gorze
funkcje krolowej (chociaz nieco wczesniej twierdzita, ze krélowa byta Siedlarka)
i nosila na glowie zlote rogi. Obrusniczka trzyma pod beczkami czarta, ktory piwo
wypija, a ona w to miejsce dolewa wody. Aby si¢ nie wydato, Ze jest czarownica, to
sama sobie gorzatke czaruje, a powiada, ze jej psuja. Obrusniczka ma oczywiscie
diabta, Chrzanowskiego, mtodego, grzecznego, ktory chodzi ubrany na czerwono,
ma sobolow3g czapke i czerwone buty. Diabet Zofii nazywa si¢ Brzozowski, Siedlarki
Rokitka, a corki Dorotki — Marcin’’.

Kolejnym torturom poddano Szynkarke w poniedziatek 21 marca i to trzykrot-
nie — przed potudniem i dwukrotnie po potudniu. Zofia zeznawata zasadniczo to
samo, co w trakcie pierwszych tortur, lecz skorygowala niektore wczesniejsze wypo-
wiedzi i dodata nowe szczegoty. Sprostowata, Ze to nie Skorupczyna, tylko Siedlarka
data proszek Dorotce. Regent Bieganowski choruje wprawdzie na suchoty, jednak
moze si¢ ich pozbyé, jesli uda sie do ksiedza do Trgbczyna™; ona réwniez u tego
ksigdza byta. Regent nie chcial pozyczy¢ szkudet (desek) Skorupczynie i ta z zemsty

** AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 385.

* Nie wiadomo doktadnie, o ktora miejscowo$é chodzi, w zrédle czytamy z Jankowa: ,,z tego, kedy
pan Ptaczkowski”. W DWORZACZEK 2004, Grodzkie i ziemskie, 10109 (Nr 89) 1691, znajdujemy
w tym czasie Andrzeja Placzkowskiego, dziedzica wsi Jankowo Koscielne. Na wschod od Gniezna
znajduja si¢ obok siebie dwie wsie: Jankoéwko i Jankowo Dolne; nie wiadomo, ktora z nich zeznajaca
kobieta miata na mysli.

* Prawdopodobnie chodzi o zone zamoznego gnieznienskiego mieszczanina Jana Obrugnika, pto-
ciennika majacego dom w rynku, folwark z mielcuchem i warsztat ptocienniczy. On to w 1683 r. kupit
od miasta za 300 zlp budynek przeznaczony wytacznie do celow handlowych, nalezacy wczesniej do
kupcow i sukiennikow z Zielonej Gory; TOPOLSKI 1965, s. 336, 353.

7 AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 386.

*® Wies ok. 60 km na potudnie od Gniezna. Nowy kosciét konsekrowany w 1646 r.
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zadata mu te chorobe™, nie sama jednak, lecz za posrednictwem Dorotki. Ta podata
mu w piwie proszek sporzadzony z czerwonego robaka. Zofia przyznata si¢ nastep-
nie do otrucia cyrulika Forgisona. Znajomo$¢ za$ i wspotprace z Siedlarkg nawigzata
W ten sposéb, ze zona siodlarza Bielawskiego zaprosita ja do domu, poczgstowata
wodka, a wtedy: ,,jakom sie napila, zaraz jako mréwki po mnie biegto”™. To u niej
w piwnicy Siedlarka posmarowala mascia czoto, ramiona i pachy, a nast¢pnie pole-
ciata na tysa gorg, gdzie ,,zadata” jej diabta imieniem Jakub, ktoéry wczesniej nalezat
do Obrusniczki. W trakcie za$lubin ubrana byta na czarno, a diabet wygladat jak
cztowiek i zaraz ja ,,za szyj¢ obtapil”. Wyrzekla si¢ tez wowczas, na rozkaz Sie-
dlarki, Pana Boga. Dodata, ze diabet: ,,lepiej mi byl wygodny niz maz, postepek cie-
lesnosci taki jako z mezem™'. Nastgpnie wymienita kobiety, ktore bywaja na tysej
gorze, a mianowicie: Bularke, Bednarke, starg Andrysse, (ktora nauczyta ja jak robi¢
myszy), Siedlarkg, Mieczniczke, Bakalarke, Warzatkowa, Pawlows, Kobylczyne
(,,ktora sobie uczynita aze umrze, to bedzie zdrowa”) i kulawa Kantorke Adamowa.
Funkcje ochmistrzyni na tysej gorze pehnita Siedlarka. Dodata tez, ze w miniony
czwartek przyszedt do wigzienia jej diabetl, ktory powiedzial, ze go zawiodta. Mimo
to ja catowal, a byl w wiezieniu ,,ze trzy kwatery godziny”. Nie miat problemu, aby
si¢ do niej dosta¢, gdyz on wejdzie wszgdzie ,,cho¢ skateczka (?) malg”. Na dodatek
,»trzy razy obcuje na noc, godzing catg obcuje, ale bardziej niz maz i z tego go kocha-
my”*”. Ponadto wyjasnita, ze nazwiska innych kobiet wymienita nie ze ztosci ani
z nienawisci do nich i moze poprzeé swe zeznania przysi¢ga.

Po potudniu tego samego dnia przeprowadzono trzecie tortury. Zanim zaczgto
jej zadawaé meki, stwierdzita: ,,Juz dosy¢ powiedzialam, nie moge wigcej, cokol-
wiek zeznatam, to potwierdzam, te wszystkie rzeczy gotowam wymowic na oczy
wszystkim, potwierdzam te wszystkie rzeczy sumieniem dobrym”. Nic to jednak
nie pomoglo, zaczeto jg kolejny raz torturowaé. Z nowych rzeczy powiedziala jedy-
nie, ze kiedy si¢ aresztuje powotane o czary kobiety, to trzeba to czyni¢, kiedy $pia,
aby nie ostrzegly innych czarownic i ,,zeby je do ziemie nie dopuszczono, zaraz je
trzeba zwiaza¢”®.

22 marca 1689 odbyto si¢ kolejne posiedzenie sadu tawniczego. Zofi¢ musiano
przed oblicze sadu przynies¢, przeprowadzone tortury bowiem byly okrutne i kobieta
nie mogla juz samodzielnie si¢ porusza¢. Upomniano ja, aby pamigtata o zbawieniu
swej duszy i mowita tylko prawde. Nastepnie Szynkarka ztozyta przysigge, zgodna
z formula sagdowa, ze wszystkie jej zeznania w trakcie tortur byly prawda. Przysicga
ta brzmiata nastgpujaco:

» Wedlug KUCHOWICZ 1972, s. 29 gruZlica, zwana wowczas suchotami, atakowata wszystkie
warstwy spoteczne; byla dobrze znana, ale nie stanowila choroby o charakterze spotecznym.

% AP Poznah, AmG, sygn. 1/70, s. 387.

' AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 387.

% AP Poznan, AmG, sygn. I/70, s. 388.

% AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 389.
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Ja, Zofia, krczona [chrzczona — przyp. J.W.], przysiegam P. Bogu Wszechmoga-
cemu, w Tréjcy Swictej Jedynemu, iz wszystko, cokolwiek zem, tak przed torturami,
w samych torturach potrdjnych i po odprawionych zeznata, jest to wszystko, oprocz
Marcinowej Owczarki, co na Obecnego mieszka, takze Janowy Plocienniczki starej
i jej siostrzonki, Plocienniczki mtody, co za Plociennika poszia i przy tejze Janowej
jako ciotce mieszka, prawdziwie mowig, a nie klamliwie zeznajg, 1 Ze ani ze zlosci, ani
z rankora, przymusu, namowy, podjudzenia tak ludzkiego, jako tez diabelskiego nic
nie wyrzektam. Owszem, to wszystko, wedtug sumienia nic nie tajac, a wedtug Boga,
ktoéry mnie z[e] spraw moich sadzi¢ surowo bedzie, twierdze i terazniejszg przysi¢ga
moja potwierdzam. Tak mi Panie Boze dopoméz i Syna Twego niewinne umeczenie™.

Wyrok zostal ogloszony w czwartek, 24 marca 1689, a wydat go ,,Sad wielki lan-
dwojtowski zagajony kryminalny z przytomoscia i assystencyja stawetnego Magistratu
gnieznienskiego, tak jakoby oboi Urzad zupetnie spojony miasta JKMosci gnieznien-
ski”. Zarzucono Zofii, ze ztamata malzenska przysiege i poslubita diabta nazywajacego
si¢ Majcher Brzozowski, z ktorym zyta jak z wlasnym mezem. Brata udziat w spotka-
niach na tysej gorze, a tym samym ztamata pierwsze przykazanie, gdyz wyrzekla sie
Boga, Jezusa Chrystusa, Panny Przenajswictszej, stajac si¢ tym samym heretyczka,
cho¢ to okreslenie w wyroku nie padlo. Z podszeptu i namowy diabla czynita ludziom
rozne szkody zardwno na zdrowiu, jak i w ich dobytku. Chodzito tu przede wszystkim
0 psucie piwa przez dosypywanie do niego proszku, ktory sprawiat, ze piwa tego nikt
nie chcial kupowaé. Na skutek tego podstaroéci Bieganowski ponosit straty finansowe”.

Postugujac si¢ wspomnianym proszkiem, zamordowa¢ miata cyrulika Forgi-
sona. W wyroku nie wspomniano o chtopie z Pierzysk, nie stawiajac jej zarzutu, ze
doprowadzita do jego $mierci. Zapewne dowody w tej sprawie uznano za niewy-
starczajace. Zofig natomiast okre§lono winng zarzutu deprawacji wlasnego dziecka,
Dorotki, przez nauczenie jej czarostwa i wciagnigcie w zle towarzystwo. Wedlug
sadu nie przeszkadzata jej w tym, a na dodatek nie pozwalata chodzi¢ do kosciota
i nie umacniata jej w wierze rzymskokatolickiej. Dlatego tez sad skazat ja na kare
$mierci przez spalenie na stosie.

Corki Dorotki sad, zwazajac na to, ze nie miala jeszcze jedenastu lat, nie ska-
zat na karg $mierci, cho¢ — jak zaznaczano — bylyby ku temu powody. Uznano,
Ze moze si¢ jeszcze opamigta i wroci do chrzescijanskiego zycia. Aby jej czyny
nie uszty jednak bez jakiejkolwiek kary, kazat jej uczestniczy¢ w egzekucji matki,
a nastgpnie przywigzac jg do pregierza i oéwiczy¢ publicznie. Ponadto przez rok,
kazdego czwartku (dzien spotkan czarownic na tysej gorze) czekata jg chtosta (dwa-
nascie uderzen) na gote ciato™.

% AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 390.

% Szynkarstwo gorzatki i piwa nalezato wprawdzie do najbardziej poptatnych gatezi handlu, ale
i konkurencja w miescie byta duza i ostra; TOPOLSKI 1965, s. 355.

% AP Poznan, AmG, sygn. 1/70, s. 394: , Corke za$ jej Dorotke, lubo takowym miataby byé podda-
na skazaniu, majac respekt na lata jej mlode, lat jeszcze jedenascie nie majacej, iz moze si¢ upamigtac,
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*

Kwestig karania maloletnich czarownic zajat sie¢ juz w koncu XVI w. jeden z gor-
liwszych zwolennikéw polowania na czarownice we wczesnonowozytnej Europie,
francuski prawnik Nicolas Rémy (1550-1616), ktéry przeprowadzit wiele procesow
w Lotaryngii. W 1595 r. opublikowat traktat, w ktérym m.in. rozwazat kwesti¢ odpo-
wiedzialnos$ci dzieci 1 mtodziezy uwiklanych w czarostwo. Rémy uwazal, ze jesli kto$
dostat si¢ w rece diabta, to tylko $mieré¢ moze go z nich wyrwac. Mtody wiek za$ nie daje
szansy na poprawe, a wprost przeciwnie — prowadzi do jeszcze mocniejszego zacie-
$nienia zwigzku z diablem. Najczesciej w procesach z udzialem dzieci lub mtodziez
Rémy kazat jedynie chlosta¢ je rozgami i zmuszat do ogladania $mierci w ptomieniach
rodzicow, ktorzy najczesciej rowniez byli oskarzonymi. W 1603 r. skazat jednak na karg
$mierci dwunastolatka i wyrok zostat wykonany. Byta to zarazem pierwsza egzekucja
dziecka, ktore teoretycznie nie powinno ponie$é¢ odpowiedzialnosci karnej”’. Z kolei
inny francuski prawnik i fowca czarownic Henri Boguet (1550-1619) uwazal, ze diabet
zawieral pakt co najmniej z dwunastolatkami, gdyz dopiero wtedy byl on wazny. Tym
samym uwazat, ze dzieci w tym wieku mozna bylo kara¢ $miercig®.

Niewatpliwie Dorotka zanim oskarzyla matke, styszata zarzuty kierowane pod
adresem Zofii. Z zeznan $wiadkow jasno wynika, ze Szynkarka cieszyta si¢ juz ,,zta
stawa” 1 podejrzewano ja w miescie o doprowadzenie do $mierci za pomocg czaréw co
najmniej trzech osob: podstarosciego Stronskiego, cyrulika Forgisona i chtopa Macieja
Mazura. Na dodatek relacje matka — corka nie uktadaty sie najlepiej. Wydaje sig, ze
przyczyng bylto naduzywanie przez Zofi¢ przemocy. Dorotka twierdzita, ze matka czg-
sto i mocno jg bita. Trudno jednoznacznie stwierdzié, co bylo tego powodem. Faktem
pozostaje, ze dziewczynka miala to matce za zlte i dlatego chocby zeznala w sadzie,
ze jest to jej macocha. Oczywiscie ktamstwo to zostalo szybko odkryte, ale wowczas
Dorotka stwierdzita, ze nie uwaza Zofii za prawdziwa matkg. Owe zle relacje zapewne
przyczynity si¢ do tego, ze Dorotka pomowila swoja matke o czarostwo. Czy uczynita
to $wiadomie, chcac doprowadzi¢ do procesu 1 wystania matki na stos? Na to pytanie
nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, cho¢ nie mozna tego wykluczyé. Dorotka wie-
dziala zapewne, ze czarownice wysyla si¢ na $mier¢ w ptomieniach.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze Dorotka rzucita oskarzenie pod adresem matki, nie bedac
do tego przymuszana. Takze w trakcie procesu zeznan nie wymuszano na niej tortu-
rami, gdyz jako niepelnoletnia nie mogta by¢ im, zgodnie z prawem, poddawana®.

stosujac si¢ do wyrazonego prawa [...], do czego si¢ tak kanony §wigte, jako i porzadek prawa majde-
burskiego w tym stadnie, on¢z na dalsze ukaranie i umystu ztego odwod, z matka réwno z miasta, aby
na egzkucyja matki swej patrzata, do stosu wyprowadzi¢, a po tym odprowadzona, u pregierza miej-
skiego trzema miotetkami, kazda z nich pig¢¢ razy, trzema albowiemszej pierwsza jednak i ostatnig lepiej
dotozonymi, sposobem zwyczajnym ocia¢, rozkazujg”.

" DILLINGER 2013, . 28.

* DILLINGER 2013, 5. 28-29.

 GROICKI 1953, s. 195.
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Oskarzenie Dorotki potraktowano z cata powaga. Jesli wypowiedzi dzieci odno-
sily si¢ do konkretnej osoby, to z reguly nie byly punktem wyjscia do podejrzen
wobec niej. Denuncjacje dzieci najczgsciej bowiem nie byty wyrazem dziecigcej fan-
tazji, lecz odzwierciedlaly pogloski juz kursujace o danej osobie. Dlatego tez byty
traktowane z wiarg jako ich potwierdzenie. Znaczenia dziecigcych czarownic i cza-
rownikow doszukiwano si¢ w tym, ze swoimi wypowiedziami potwierdzaty wszyst-
kie oczekiwania, obawy i podejrzenia dorostych. Na dodatek powszechnie wowczas
wierzono, ze dzieci nigdy nie ktamia .

Wyrok na Zofii Szynkarce zostat wykonany. Nie wiemy natomiast, jakie byty dal-
sze losy Dorotki. Wiadomo jedynie, ze Melchior Kazimierz Cwierdzinski, wystepujacy
jako $wiadek w kolejnym procesie o czary, prowadzonym wobec Reginy Ktawkowi-
czej zwanej Skorupczyng (powotanej w procesie Zofii Szynkarki), zeznat, ze Dorotka
kilka dni po spaleniu jej matki przyszta do niego i przez kilka dni u niego mieszkata.
Rozmawiajac z nig, miat zazartowac: ,,A polecisz ty na tysa gore?”. Odparta, zZe nie.
Na kolejne pytanie, dlaczego nie, odparta, ze nie moze tego uczynic, poniewaz Sko-
rupczyna zabrata jej stoik z mascia. Cwierdzinski nie uwierzyt, bowiem w czwartkowy
wieczor ,,usadzilem si¢ na nig samotrze¢ w nocy, ona lezala w bok od kominka, a pani
moja wlozyta skaplerz na nia, a ona tedy porwala si¢ kilka razy narzekajac”. Dwa razy
zapytat ja, czy co$ si¢ dzieje, ale nie chciata nic powiedzie¢. Dopiero nastepnego dnia,
sama z siebie, powiedziata mu, ze w nocy byt u niej diabel i kazal jej zdjac z siebie
szkaplerz”. Jakie byly dalsze koleje Zycia dziewczynki, tego juz nie wiemy. Wiemy
natomiast, ze niektore z kobiet, ktérych nazwiska zostaty wymienione w trakcie tortur
przez Zofie Szynkarke, byly sadzone w osobnych procesach. Tak byto m.in. z Regina
Klawkowiczowa zwang Skorupczyna, ktorej proces rozpoczat si¢ na poczatku wrze-
$nia 1689 r. Wyrok zapadt 17 wrzesnia — za liczne zte uczynki skazana zostata na spa-
lenie na stosie”. Jak juz wspomnialem, losy Skorupczyny i innych kobiet sadzonych
w Gnieznie w procesach o czary bedg przedmiotem osobnego opracowania.

Gnieznienski proces Zofii Szynkarki i jej corki Doroty jest nie tylko przykta-
dem, ze rowniez w Polsce dzieci inicjowaty sprawy o czary, lecz takze jest przykta-
dem na instrumentalizacje tychze procesow. Franz Irsigler stwierdzit w 1998 r., ze
w pewnym momencie doszto do zinstrumentalizowania proceséw o czary dla celow,
ktére miaty mato wspdlnego z obrong przed czarami szkodliwymi i diabelska sekta.
Stuzyly bowiem przede wszystkim jako $rodek do rozwigzywania konfliktow i pro-
bleméw, ktorych nie mozna bylto rozstrzygna¢ w sposob legalny. Irsigler wymienit
nastepujace przypadki: rozwod przez proces o czary, wezesniejszy podzial oczeki-
wanego spadku i majatku, zdobycie gospodarstwa sasiada i zemsta osobista’. Teraz

™ DILLINGER 2013, s. 254.

" SEBALD 1997, 5. 297-311.

7 AP Poznan, AmG, sygn. I 70, s. 417.

7 AP Poznan, AmG, sygn. I 70, s. 415, 430.
™ IRSIGLER 1998, s. 19-20.
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mozemy dorzuci¢ jeszcze jeden powdd: pozbycie si¢ nielubianej z jakiego$ powodu
wiasnej matki, w tym przypadku najprawdopodobniej uzywajacej przemocy fizycz-
nej wobec dziecka. Dalsze badania archiwalne powinny uzupehnic¢ obraz uczestnic-
twa dzieci w polskich procesach o czary w czasach wczesnonowozytnych.
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How to get rid of a mother who beats you up?
The children’s witch trial in Gniezno in 1689

In studies conducted so far into witch trials in the Polish-Lithuanian state in the sixteenth—
seventeenth centuries the question of children has been virtually absent. It seems that
the number of trials featuring children as active participants was small in early modern
Poland. Nevertheless, such trials did take place. This is confirmed by a trial held in Gniezno
in 1689. Ten-year-old Dorotka, daughter of Zofia the Publican, accused her mother of being
a witch and of harming several people with the help of the devil. The girl’s testimony shows
unequivocally that she was physically abused by her mother. This may have been the reason
behind the accusation. The article examines the trial on the basis of sources preserved
in the records of the city of Gniezno.






