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Sine cura et studio. Nad nowym wydaniem Cudow sw. Szymona
z Lipnicy (Miracula beati patris Simonis Lypnycensis
[1482—1520], ediderunt, praefatione notisque instruxerunt
Martinus Starzynski, Anna Zajchowska-Boltromiuk, Academia
Scientiarum et Litterarum Polona, Cracoviae 2019 (Monumenta
Poloniae Historica, nova series, XVII), ss. LIX + 113, il. 1)

Na przetomie XV i XVI w. w podwawelskim klasztorze Bernardynéw opraco-
wano obszerng kolekcje cudow zdziatanych za przyczyng zmartego tu w 1482 r.,
w opinii $wigtosci, Szymona z Lipnicy. Wspolne dzieto grona piszacych po tacinie
autoréw ocalato do dzi§ w oryginalnym manuskrypcie przechowywanym w krakow-
skim Archiwum Prowincji OO. Bernardynow (sygn. I-e-1). Po raz pierwszy utwor
wyszedt drukiem staraniem Willema Cuypersa (fac. Guilielmus Cuperus) w jednym
z lipcowych tomow Acta Sanctorum w 1725 1. Fakt, ze na nowa, krytyczna edycje to
cenne zrodto o znacznym potencjale informacyjnym czeka¢ musiato bez mata trzysta
lat, moze z pewnos$cia zaskakiwaé. Skoro wreszcie nadeszta, nalezatoby ja powi-
ta¢ z tym wiekszym entuzjazmem, zwlaszcza ze ukazala si¢ w nobilitujacej serii,
w twardej oprawie, a co najwazniejsze w opracowaniu duetu badaczy, ktorym nie
sposob odmowic edytorskiego doswiadczenia. Niestety owoc ich wysitkow okazuje
si¢ cierpki i nie daje zbyt wielu powodow do radosci.

Niejedno rozczarowanie przynosi juz lektura niezbyt skadinad obszernego wstepu
do edycji (potowe z 54 stron zajmuje przektad na jezyk angielski). Stusznie przypo-
mniawszy na poczatku, ze publikacja zbioréw $redniowiecznych miraculow nalezy
do chlubnych tradycji Pomnikow, wspomniawszy takze o innych niz Cuda Szymona
poznosredniowiecznych utworach tego rodzaju polskiej proweniencji, wydawcy
poswiecaja nieco uwagi pracy swego osiemnastowiecznego poprzednika. Nieoczeki-
wanie jednak myla si¢, przypisujac mu bezposredni dostep do wspomnianego orygi-
nalnego manuskryptu. W rzeczywisto$ci Bollandysta — jak sam napisal — otrzymat
od gwardiana krakowskich bernardynéw jedynie utomng kopi¢ Miraculow, ktorej
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liczne bledy otwarcie wskazal jako przyczyne swoich czgstych koniektur'. Przyktady
tych ostatnich, jakie M. Starzynski i A. Zajchowska-Bottromiuk zestawiaja, rzeczy-
wiscie razg dzi$ Smiatoscig. Niepokoi tylko, ze przytaczajac fragmenty Acta Sancto-
rum, czynia to niezbyt starannie (ucierpiat zwlaszcza trzeci cytowany passus), jakby
juz w tym miejscu zabrakto czasu na uwazng korekte. Omawiajac z kolei historig
niezrealizowanego projektu edycji Cudow Szymona jeszcze w ramach ,starych”
Pomnikéw, wydawcy informujg o dwoch zachowanych odrgcznych kopiach autor-
stwa Czestawa Bogdalskiego (piszacemu te stowa niedostepnych), ale ,,gubig” te
sporzadzona przez Wojciecha Ketrzynskiego, rowniez szczesliwie ocalatg?. Z punktu
widzenia pytania o oryginalny ksztalt zabytku przeoczenie to mogtoby zda¢ si¢ bla-
hym. W. Ketrzynski dysponowat wszak ta samg, znana i dzi§ podstawa. Tyle, ze
gdyby obecni edytorzy zapoznali si¢ z jego odczytami, mieliby szanse unikng¢ wielu
paleograficznych btedow, o ktorych mowa bedzie nizej.

W $lad za krotkim przypomnieniem postaci Szymona z Lipnicy i historii sta-
ran o jego kanonizacj¢, we wstepie przedstawiono okolicznosci spisania Miracu-
low, tj. przedsiewzieta przez krakowskich Bernardynoéw akcje rejestrowania cudow
swiatobliwego wspotbrata. Wydawcy oferuja m.in. do$¢ podobne do opracowanego
przez Aleksandre Witkowska zestawienie wskazanych w Miraculach zakonnikow
przyjmujacych zeznania osob, ktore doswiadczyly nadprzyrodzonych interwencji®.
Charakteryzujac tres¢ samego utworu, M. Starzynski i A. Zajchowska-Bottromiuk
siegaja daleko wstecz (omawiajg nawet pokrotce histori¢ miraculow jako gatunku
literackiego i ewolucj¢ pojecia ,,cudu”), by rozpozna¢é w nim cechy typowe dla
epoki: teocentryzm w sposobie prezentacji cudoéw, ich ,,oddalenie” od sanktuarium,
ktore jednak zarazem zaleca si¢ odbiorcom jako osrodek pielgrzymkowy, wreszcie
dobor watkow zgodny z wymogami procesu kanonizacyjnego, cho¢ przy znacznym
udziale przelamujacych ten schemat partii ,,literackich” (wtasciwym dla wczesnych
redakcji podobnych kolekcji).

Wydawcy przekonuja, ze wspomniany wyzej rekopis, bedacy jedyng podstawa
edycji, to oryginalny czystopis utworu. Przypuszczaja (podobnie jak to wyobrazal

' CUYPERS 1725, [cap.] 25, s. 516D, [cap.] 32, s. 518A—B (o przestanym z Polski rekopisie mowa juz
weczesniej: [cap.] 20, s. 514F). Vide tez De libello 1899, s. 271 (in fine). M. Starzynski i A. Zajchowska-
-Boltromiuk najwyrazniej nie zapoznali si¢ z tymi wyjasnieniami, lecz oparli swoj sad wytacznie na
mylnie zinterpretowanej, zdawkowej nocie, ktora W. Cuypers poprzedzit tekst Miraculow, MS 1725,
s. 529A.

? BO, rkps 6238/11, s. 1-117, vide tez s. 120 (uwagi dotyczace rekopisu Miraculéw, m.in. rak pisar-
skich i kompetencji jezykowych autorow); Inwentarz 1948, s. 407. Skany rekopisu W. Ketrzynskiego
(bez s. 75) udostepnia Warminsko-Mazurska Biblioteka Cyfrowa, http://www.wmbc.olsztyn.pl/dlibra/
docmetadata?id=4820&from=publication (dostep: 17 XI 2020).

* MS 2019, s. XIII-XIV. Niestety, wykaz nie jest wolny od drobnych bledéw: zginety pojedyncze
wystapienia Franciszka zwanego ,,We¢grem” (cap. 244) i Wiadystawa z Gielniowa (cap. 296). Pominig-
to tez spowiednika Szymona z cap. 376. Cf. WITKOWSKA 1984, s. 51.
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sobie juz Cz. Bogdalski?), ze poszczego6lne historie rejestrowano pierwotnie na luz-
nych kartach, by po poprawkach przepisa¢ je do zachowanej ksiggi, ktora — jak
zauwazaja — wykazuje minimalne tylko $lady dalszych korekt redakcyjnych (dwie
z nich szerzej omawiajg). Na kartach manuskryptu identyfikuja w sumie 13 rak
pisarskich, tj. o jedna wiecej niz ongi§ W. Ketrzynski’. Niestety swojego stanowiska
w tej kwestii nie uzasadniaja’. Przedstawiajg wprawdzie tabelaryczny wykaz ilustru-
jacy zakres dokonan poszczegolnych pisarzy kodeksu, jednak dla uwag o ich pale-
ograficznych upodobaniach czy tez dla probek ich pisma w edycji zabraklo miejsca
(jedyny wyjatek to podobizna pierwszej stronicy Miraculow).

Najpowazniejszy mankament edytorskiego wstepu stanowi bez watpienia brak
chocby zwiezlej charakterystyki stylistyczno-jezykowej warstwy zabytku. Podobne
zaniechanie tym trudniej zrozumie¢, ze pdzna tacina Cudow jest do$¢ osobliwa.
W. Ketrzynski nie wahal si¢ nazwac jej ,,barbarzynska”. W tej sytuacji nie tylko
wzglad na czytelnika, lecz takze troska o poprawnos¢ samej edycji wymagata wni-
kliwej filologicznej analizy utworu. Charakterystyczne, zwlaszcza nieklasyczne
formy, pospotu ze specyficznymi cechami ortografii r¢kopisu zdecydowanie zastu-
giwaly na skrotowa przynajmniej prezentacje. Tymczasem wydawcy ograniczajg sie
do zasygnalizowania kwestii r6znic stylistycznych migdzy poszczegolnymi redak-
torami, a i to tylko w skromnym raczej zakresie: wskazujg przyktady kilku wyra-
zen typowych dla dwoch z nich®. To, ze dostrzegaja ztozonos$¢ problemu autorstwa
utworu powstajacego etapami (od wstepnej rejestracji zeznan przez zredagowanie
literackiego opisu po jego utrwalenie w zachowanym czystopisie), nalezy oczywi-
$cie pochwali¢. Teza o identycznosci redaktoréw tekstu z pisarzami kodeksu wydaje
si¢ przekonujaca, nawet jesli wymagalaby pewnie dalszych badan’.

W kwestii zasad edycji M. Starzynski i A. Zajchowska-Boltromiuk deklaruja
stosowanie instrukcji wydawniczej Adama Wolffa z dwoma niewielkimi modyfi-
kacjami. W rzeczywistosci odbiegaja od niej nieco dalej, nie ujednolicajg bowiem
w pehni lacznej/roztacznej pisowni wyrazow!’. Zwazywszy, ze podstawe edycji

* BOGDALSKI 1909, s. 105, 107.

> MS 2019, s. XXV-XXVI. Cf. De libello 1899, s. 271. Wbrew opinii W. Ketrzyfskiego obecni
wydawcy sadza takze, ze dwa ostatnie rozdziaty Miraculow (cap. 376-377) zapisata ta sama reka.

% Za postulowanym przez wydawcodw wyréznieniem reki IT, odpowiedzialnej za spisanie cap. 239—
255, a zarazem osobnego redaktora tych ustepow, przemawiatby fakt, ze tylko w tej czgsci Cudow wy-
stepuje klasyczny zwrot: ,,obire mortem” (cap. 244, 246, 254).

7 BO, rkps 6238/1L, s. 120.

* MS 2019, s. XXVIII-XXIX.

’ Cf. BO, rkps 6238/1L, s. 120: ,,Autograf autoréw; autorowie jednak niewladajacy dobrze jezykiem
tacinskim, spisali sobie naprzod w brulion[i]e a z niego przepisali potem do niniejszej ksiggi, czego
dowodzg pomytki niemozliwe tam, gdzie autor swobod[nie] kroczy”.

" Cf. np. ,,miro modo” (MS 2019, cap. 277, 305, 314, 316, 339) — ,,miromodo” (cap. 308, 320,
334); ,,id ipsum” (cap. 20) — ,,idipsum” (cap. 185, 270, 359); ,,enim vero” (cap. 73, 114, 223) — ,.enim-
vero” (cap. 262).
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stanowi oryginalny rekopis spisany przez wielu skrybow (ktorych preferencje orto-
graficzne mogg stuzy¢ za istotng badawczo przestanke!'), taka decyzja dalaby sie¢
z pewnosciag usprawiedliwié. Ze wzgledu na konsekwencje dla czytelnosci tekstu
warto by o niej jednak uprzedzi¢ i omowi¢ zagadnienie we wstepie.

W tre$ci Miraculow wydawcy wyodrebniaja 377 numerowanych rozdziatow. Ich
podziat przypomina ten zaproponowany przez A. Witkowska, nie jest z nim jednak
w pelni tozsamy (r6znice wystepuja w cap. 1 oraz cap. 31-63)'2. Dyskusyjny wydaje
si¢ pomyst wlaczenia do tekstu — w charakterze drukowanych pogrubionym fontem
naglowkow rozpoczynajacych poszczegolne akapity — zespotu pozniejszych dopi-
skow marginalnych, ktore zdawkowo, najczgsciej jednym stowem, wskazujg przed-
miot opowiesci, a ktore edytorzy uwazaja za dzielo jednego, szesnastowiecznego
czytelnika. Poniewaz niektore historie zostaty zaopatrzone w naglowki przez samych
autorow (cap. 78, 83, 185, 222, 262, 263, 271-274)", w edycji zdarzaja si¢ czasem
rozdziaty zatytutlowane — by tak rzec — podwodjnie. Niestety w takich przypadkach
wydawcy nie sygnalizujg w czytelny sposéb, od kogo ktory nagtdwek pochodzi'*.

Lektura Cudow Szymona z Lipnicy w ksztalcie, ktory oferuje ich najnowsze
wydanie, nie nalezy do tatwych. Zaskakujaco czesto tekst sprawia wrazenie zepsu-
tego. Oczywiscie bez dostepu do rekopisu trudno wyjasni¢ naturg i genez¢ kazdego
stylistyczno-jezykowego kuriozum. Tym trudniej, ze — jak wspomniano — pdzna
acina utworu pozostawia niejedno do zyczenia. Poniewaz jednak btedy pochodzace
z podstawy wydawcy niejednokrotnie identyfikuja i oznaczajg czy nawet poprawiaja,
razace filologiczne usterki pozostawione bez zadnego komentarza musza wzbudzaé
watpliwosci i domysty. Nie sposob uwolni¢ sie od podejrzen, ze w takich razach,
w gre wchodza czestokro¢ uchybienia samych edytorow czy to w postaci banalnych
Hliterowek” dowodzacych niedostatkow korekty, czy tez pomylek paleograficznych,
czasami zwigzanych — jak si¢ wydaje — z niedostatecznym zrozumieniem tresci
opowiadania. W kazdym razie w Miraculach — zardbwno w samym tekscie, jak 1 we
wspomnianych nagléwkach — spotka¢ mozna od czasu do czasu zaskakujace twory
leksykalne obce nawet bardzo poznej lacinie: ,,fervetissimus” (preambulum, s. 4),
,Christi lessu” (cap. 1), ,,piscorissa” (cap. 2), ,recidieravit” (cap. 25), ,,hebdoma-
des” (cap. 31), ,recidinavit” (cap. 38, 115, 161), ,,offereret” (cap. 39), ,,intesivaque”
(cap. 42), ,repenete” (cap. 44), ,,cofugit” (cap. 46), ,,pes tifer” (cap. 53), ,,conse-
quande” (cap. 61), ,,agoniosans” (cap. 81), ,,penetrebat” (cap. 88), ,,recidevat” (cap. 129),
,sanguinam”, ,,inaudabilem” (cap. 139), ,,benenfico” (cap. 175), ,,dudecim” (cap. 180),
,converitur” (cap. 185), ,,Benendictus” (cap. 198), ,,obrempta” (cap. 200), ,,levi-

" Vide BO, rkps 6238/11, s. 120.

" Cf. WITKOWSKA 1984, s. 235-242.

" Wynika to z wykazu, ktory oferuje WITKOWSKA 1984, s. 236-240. Bez autopsji rekopisu trud-
no oceni¢, skad wzigly si¢ jakby podwojone naglowki cap. 243 1 247.

" Niektore nagtowki stanowiace integralng czesé¢ Miraculéw wydawey drukuja zwykla czcionka
(MS 2019, cap. 185, 262), inne jednak — pogrubiona.
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men” (cap. 225, s. 47, ostatni wiersz), ,,quicquem” (cap. 227), ,,ferocious”, ,.exerce-
avit” (cap. 235), ,,cuisdam” (cap. 238), ,,conduxuntur” (cap. 243), ,,Bartholoemus”
(cap. 252), ,;resuscitandto” (cap. 262), ,,piietas” (cap. 276), ,,sperebant” (cap. 293),
,reperierent” (cap. 298), ,infrima” (cap. 313), ,.extere” w funkcji bezokolicznika
(cap. 337), ,,subvectuntur” (naglowek po cap. 347), ,.infrimus” (cap. 351), ,,adhunc”
(cap. 354), ,nimitate” (cap. 371), ,,evixus” (cap. 374)"°. Jeszcze cze¢sciej kluja czy-
telnika w oczy proste btgdy gramatyczne i przypadki zamiany wlasciwego stowa na
inne: ,,ne” zamiast ,,nec” (preambulum, s. 4, w. 29; cap. 25, 30 — dwakro¢, 54, 58, 67,
78, 91), ,,quadam” zamiast ,,quedam” (cap. 30, 136), ,,pro voti solucionem” (cap. 44),
,IN somnem” zamiast ,,insomnem” (cap. 51), ,stricte” zamiast ,,stricto” (cap. 54),
»ipsa” zamiast ,,ipsam” (cap. 64), ,,ex animis” zamiast ,.exanimis” (cap. 84, 262,
374), ,loci Cracoviensi” (cap. 84), ,,viri huius venerabili” (cap. 104), ,,illis” zamiast
117 (cap. 108), ,,volvit” zamiast ,,voluit” (cap. 124), ,,qui nimio” zamiast ,,quinimo”
(cap. 129), ,,racioni” zamiast — najpewniej — ,,racione” (cap. 138), ,,aliquantis per”
zamiast ,,aliquantisper” (cap. 139), ,,per raro”, ,,pro sui circumspeccioni” (cap. 143),
,,vocatur” zamiast ,,vocant” (cap. 157), ,,comparante” zamiast ,,comparente” (cap. 160),
,sanitatem potiri” (cap. 177), ,,examinem” zamiast ,,exanimem” (cap. 203, 223),
,,nosci” zamiast ,,nosti” (cap. 215), ,,Cracovia” zamiast ,,Cracovie” (cap. 216), ,,suble-
vata” zamiast ,,sublevatam” (cap. 221), ,,integer” zamiast — najpewniej — ,,integre”
(cap. 222), ,,postitus” zamiast ,,potitus” (cap. 225, s. 48), ,,in queddam nephas sive
culpam” (cap. 228), ,,iudicia” zamiast ,,indicia” (nagtéwek po cap. 228), ,,molestia”
zamiast ,,molestiam” (cap. 230), ,,domini Posnaniensi”, ,,ad eisdem” (cap. 233), ,,per
eius patrocinio” (cap. 239), ,,vir quedam” (cap. 243), ,,nec”’ zamiast ,,ne”, ,,vitalis
in ea spiritus extingwentur” (cap. 244, w. 8-9), ,,in gutturis” (cap. 246), ,,de suburbia”
(cap. 248, 276), ,.cecis lumine prestitit” (cap. 249), ,,exaltum” zamiast ,,exalatum”,
,vocatus” zamiast ,,votatus” (cap. 252), ,,menti sui” (cap. 262), ,,ex animi” zamiast
»exanimi” (cap. 271), ,sui beneficii Simonis” (cap. 273), ,,eum” zamiast ,,cum”
(cap. 290), ,,ad eo” (cap. 291), ,,eum” zamiast ,,cam” (cap. 292), ,,preteritus” zamiast
,perterritus”, ,,prorumpens in amplexu” (cap. 297), ,tandem” zamiast ,.totidem”,

" Do tej grupy trzeba tez raczej zaliczy¢ takie osobliwosci jak: ,,incolumen” (MS 2019, cap. 64),
»descrescente” (cap. 105), ,sagatissimi” (cap. 122), ,jincolumensque” (cap. 176), ,.confugentes”
(cap. 276), ,,prestitaverunt” (cap. 374). Weryfikacji wymagatyby formy: ,,quidem” w znaczeniu ,,qui-
dam” (cap. 10, 27), ,,cuiusdem” (cap. 53, 86), ,,quibusdem” (cap. 167), ,,quiebat” (cap. 261), ,,nequie-
bat” (cap. 359), a takze ,,ricamator” (cap. 215, cf. MS 1725, cap. 81, s. 547D; BO, rkps 6238/11, s. 55:
,recamator”). Osobng kategori¢ stanowia bledy ortograficzne polegajace na pomini¢ciu jednej z po-
dwojonych spolgtosek, m.in. ,,nuperime” (MS 2019, cap. 29), ,,profesa est” (cap. 222), ,,aminiculum”
(cap. 245), ,,comendabat”, ,,surexit” (cap. 258), ,,eclesiam” (cap. 265), ,,commisiset” (cap. 268), ,,aceri-
ma” (cap. 278), ,,policita” (cap. 289), ,redita” (cap. 291), ,,aplicavit” (cap. 297), ,,perterita”, ,,promi-
tens” (cap. 298), ,,difidentes” (cap. 312). Taka ortografia na pewno zdarza si¢ w podstawie (cf. ,,irupit”,
APB, rkps I-e-1, k. 28v — vide zestawienie ponizej), ale nie wiadomo, czy wszystkie tego typu lekcje
wolno uzna¢ za oryginalne. Wydawcy nie daja takiej pewnosci, poniewaz czasami zdarza im si¢ trakto-
wac podobne formy jako bledne i poprawiac je (np. MS 2019, cap. 252, 288, 291).
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afferebant” zamiast ,,asserebant” (cap. 298), ,,malefactum” zamiast — najpewniej —
,madefactum” (cap. 312), ,,permitteret uxore sua cum ea ire” (cap. 332), ,,necessitates”
zamiast ,,necessitatis” (cap. 338), ,,dolores intensissimis” (cap. 340), ,,quidam” zamiast
,»quidem”, ,,Hedwigis” zamiast ,,Hedwigi” (cap. 343), ,,cum socii itineris iter suum
prosecutus”, ,,in Antique Sambor” (cap. 353), ,,eodem anni” (cap. 367), ,,in quedam
predicacione” (cap. 368), ,,conspecta manus et ulceribus”, ,,amisit” zamiast ,,accessit”,
»genitibus” zamiast ,,gemitibus” (cap. 373), ,,genitu” zamiast ,,gemitu” (cap. 375)'6.
Z rzadka zdarzaja si¢ rowniez opustki'’. Nawet jesli poprawnej lekcji mozna si¢ wie-
lokrotnie domysli¢, niewielka stad chyba pociecha, tym bardziej ze w niektorych miej-
scach siegnigcie do rekopisu wydaje si¢ jedynym ratunkiem'®,

' Podejrzenia i domysty wynikle z kontekstu potwierdzono poréwnaniem z odczytami W. Ke-

trzynskiego, bez ktoérych trudno byloby czasem odgadnaé wiasciwg lekcje. Za kompletno§¢ wykazu
piszacy te stowa rgczy¢ niestety nie moze. Vide tez nizej przypis 18.

"7 Fraza z cap. 25: ,,limina patris Simonis promittens” staje si¢ zrozumiata dopiero po dodaniu na
poczatku przyimka ,,ad”, vide MS 1725, cap. 10, s. 531C; BO, rkps 6238/11, s. 13. Tym samym przyim-
kiem poprzedzi¢ nalezy rzeczownik ,.sepulcrum” w cap. 344, vide MS 1725, cap. 175, s. 566D; BO,
rkps 6238/11, s. 103. Na koncu cap. 72 brakuje zwrotu: ,,votum implevit” (vide MS 1725, cap. 24,
s. 534F; BO, rkps 6238/11, s. 21), natomiast z ostatniego zdania cap. 296 wypadtly stowa ,,graciarum
actiones”, vide MS 1725, cap. 140, s. 559F; BO, rkps 6238/1, s. 89.

** Nie lada wyzwanie stanowia trzy fragmenty cap. 262 (MS 2019, s. 59): ,.sortemve adversam mater vis
deplorans visceribus prefocata”, ,,nisi ab optimo Deo cultelli cavencia prestita sibi abfuisset”, ,,adest cadere
virtus Omnipotentis”. Cf. MS 1725, cap. 119, s. 555B: ,,sortemque adversam mater nimis deplorans visceribus
perforata; BO, rkps 6238/11, s. 77: ,,sortemve adversam maternis [dopisek na marginesie: ,,mater nimis” —
przyp. Sz.W.] deplorans visceribus prefocato [poprawione z ,,prefocata” ze znakiem zapytania — przyp.
Sz.W.]”; MS 1725, cap. 119, s. 555B: ,,cultelli carentia praestita sibi affuisset”; BO, rkps 6238/11, s. 77: ,,cultel-
li carencia prestita sibi abfuisset [dopisek na marginesie: ,,albo avfuisset” — przyp. Sz.W.]”; MS 1725,
cap. 121, s. 555C, oraz BO, rkps 6238/11, s. 77: ,,adest ea de re virtus Omnipotentis”. Nie brak tez innych
miejsc podejrzanych, vide MS 2019, cap. 58: ,.illa evasit sanus” (cf. MS 1725, cap. 21, s. 533F; BO, rkps 6238/
11, s. 19: ,,illas”); cap. 73: ,,etatis iam provecte prout canicies ipsius devorabat” (cf. MS 1725, cap. 24, s. 534F:
,,denotabat”; BO, tkps 6238/, s. 21: ,,demonstrabat’); cap. 157: ,,per unius spacium anni quolibet quo crebrius
cadens, videlicet mense bis” (cf. MS 1725, cap. 59, s. 542F: ,,per unius spatium anni et supra, quo crebrius
cadens (quolibet videlicet mense bis)”’; BO, rkps 6238/11, s. 43: ,,per unius spacium anni, quo crebrius ca-
dens — quolibet videlicet mense bis”); cap. 167: ,,paulo nimis ab anno integre viribus destitutus” (cf. MS
1725, cap. 62, s. 543C; BO, rkps 6238/11, s. 45: ,,paulo minus ab anno integro™); cap. 215: ,,nutibus eorum
manus complicans supplicabat” (cf. MS 1725, cap. 81, s. 547D; BO, rkps 6238/IL, s. 55: ,,nutibus corporis”);
cap. 241: ,,virtutem postulantibus in fide infimis non dirigat” (cf. MS 1725, cap. 101, s. 551F; BO, rkps 6238/
11, s. 67: ,,infirmis non denegat™); cap. 245: ,,universe podagra tunc rabie diffugiente” (cf. MS 1725, cap. 106,
s. 553A-B: ,,universae podagrae tunc rabie diffugiente”’; BO, tkps 6238/11, s. 71: ,,universa podagratica rabie
diffugiente™); cap. 284: ,.confidens Dei Omnipotentis gracia” (cf. MS 1725, cap. 134, s. 558B: ,,confidens Dei
omnipotentis gratiae’’; BO, rkps 6238/11, s. 85: ,,confidens de Omnipotentis gracia”); cap. 353: ,.firmissime ita
fere protestatus est” (cf. MS 1725, cap. 180, s. 567F: , firmissime ita protestatus est”’; BO, rkps 6238/11, s. 107:
,firmissime ita fieri protestatus est”); cap. 357: ,,animus auditorium ad devocionem non assurget” (cf. MS
1725, cap. 183, s. S68A.: ,,animus auditoris ad devotionem non assurgat”’; BO, rkps 6238/11, s. 109: ,,animus
audientis ad devocionem non assurgeret”). Niepokoja tez miejsca, w ktorych wedtug indeksu do edycji (MS
2019, s. 107) mowa o Wieluniu, tj. cap. 319: ,,Wyely”, ,,Wylon” (cf. MS 1725, cap. 160, s. 563D, dwakro¢
,»Wieliczka”; BO, rkps 6238/11, s. 95: ,,Wyelyczka”, ,,Wyelun™), cap. 340: ,,Wyely” (cf. MS 1725, cap. 173,
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O tym, ze czg$¢ uchybien wynika po prostu z bledow paleograficznych, a skala
przeinaczen podstawy przekracza to, co wida¢ gotym okiem, przekonuje wyrywkowa
kontrola odczytow kilku stronic r¢kopisu. Dodana do edycji podobizna k. 1r pozwala
oceni¢, ze z poczatku wydawcom szto jeszcze nie najgorzej'. Niestety najwyrazniej
nie zdotali utrzymac tego poziomu.

LEKCJA EDYCIJI LEKCJA REKOPISU?

w. 19: ieiunio w. 3—4: ieiluno

w. 20: Hedwigis w. 6: Heduigis

w. 21: ab<s>que w. 6: abs
s. 21

w. 29: Tamen k. 12r | w. 16: en

w. 31: infans w. 19 na marginesie: potius in facie

w. 37: divo spiritu afflata w. 26: (divo spiritu afflata)?!
s.22 | w. 2: benenficio w. 30: beneficio

w. 19: Szwyathochna w. 4: Szwyathochna

w. 27: llkusz w. 13: lkusz [sic]

w. 38: De ydropisi ok. w. 27 na marginesie: potius
s. 39 De ydropico

w. 39: antepediarum K 23r LW 29: antepedrarum [sic]

w. 40: incidarum w. 30: incisarum

w. 41: frustra w. ostatni: frusta

w. 1 parwo w. ostatni: parwa
s. 40

w. 1: confecta putrefacta w. ostatni: confecta ac putrefacta

s. 566A: ,,Wieliczka”; BO, rkps 6238/11, s. 103: ,,Wylyczka”). Dziwne brzmienie niektorych nagtowkow
(np. MS 2019, cap. 23: ,,Pestis moriebatur”, cap. 71: ,,Febris oculi”, cap. 84: ,,Agonisans puella pestis”’) wyni-
ka chyba z braku znakéw przestankowych. Czy tak tez wolno thumaczy¢: ,,Caput in visu” (cap. 11)?

" Ewidentny btad to ,,subvectere” (MS 2019, s. 3, w. 7) zamiast poprawnego ,,subnectere” (tak juz
MS 1725, [preambulum], s. 516E; BO, rkps 6238/11, s. 1). Dyskusyjny pozostaje odczyt ,,tempestatis”
(MS 2019, s. 3, w. 26). Na opublikowanym zdjeciu rekopisu miejsce to jest stabo czytelne. W. Cuypers,
MS 1725, [preambulum], s. 517A, ma: ,tempestatum”. Prawdopodobnie pod jego wptywem W. K¢-
trzynski tak poprawit swoj odczyt, BO, rkps 6238/11, s. 1.

** APB, rkps I-e-1. Do poréwnania wykorzystano zdjecia kilku stronic rekopisu otrzymane dzigki
uprzejmosci Archiwum Prowincji OO. Bernardynow (ktoérzy zechca w tym miejscu przyja¢ wyrazy po-
dzigkowania), a takze fotografi¢ k. 28v zamieszczong na stronie: https://www.kolo.pl/wiadomosc/8415/
przypadek-kolskiego-zakonnika-w-cudach-w-szymona-z-lipnicy (dostep: 14 V 2021). Zdecydowana
wigkszos$¢ zestawionych tu lekcji poprawnie podat juz W. Ketrzynski, BO, rkps 6238/11, s. 27, 51, 61,
77, 97-99, 115 (trzeba zaznaczy¢, ze nie uwzgledniat on dopiskow marginalnych, a oczywiste bledy
ortograficzne poprawial bez sygnalizowania).

*' Kiedy indziej wydawcy uwzgledniaja nawiasy wystepujace w rekopisie.
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LEKCJA EDYCIJI

LEKCJA REKOPISU

w. 7: levimenta

w. 13: lenimenta

w. 8: entitate

w. 15: potius entitatem?

w. 9: columbine

w. 15: columbini

w. 10: nervus

w. 17: nerws

s. 47 | w. 13: unguinis k. 28v | w. 21: unguis
w. 16: suppositarum w. 25 superpositarum
w. 16: visus w. 26: nisus
w. 21: irrupit w. 32: irupit [sic]
w. 23: relinquitur w. ostatni: reliquatum [sic]
w. 7: Prosecuuntur w. 1: Prosecuntur
w. 12: quem w. 10: quam
w. 15: anteacti w. 14—15: antetacti

s. 61 w. 17: noctis k. 38r w. 17: potius necessitatis?
w. 24: obliquu<u>s w. 27: obliqus [sic]
w. 24 prosilierent Z}blfrlvlzjzzsolrlllz?;‘t‘ cum signo
w. 17: solvens w. 3. solventes

. w. 20: et guttur rgnlftclilzr)é w. 6 a 7, na marginesie: cum
w. 20: nuncupata k. S0r |, 7. nucupata [sic]
w. 32: eum w. 22: suum

s. 79 | w. 3: manus w. 36: deest?

* Taki odczyt nasuwa oczywiste watpliwosci jezykowe (W. Ketrzynski wtornie przekreslit konco-
we ,,m”, BO, rkps 6238/11, s. 61). Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze interpunkcja zgodna z intencjami
autora wygladataby nastepujaco: ,,pestiferum intercus, paucum quidem — entitatem habens videlicet
ovi instar passerini seu columbini — qualitate vero vigoreque sat atque satis acerbum et molestum,

iuxta anum eius exortum” (MS 2019, cap. 225, s. 47, ze zmianami).

* W rekopisie: ,,nctis” ze znakiem skrocenia. Sposob jego rozwiazania podsuwa kontekst. Sformu-
towanie ,,tempore necessitatis captande” oznacza chyba (bolesny dla chorego) moment wizyty w uste-

pie, cf. MS 2019, cap. 359: ,,ad naturales necessitates aliorum manibus ferebatur”.

* Cf. BO, rkps 6238/11, s. 77: ,prosilierunt”. Nieklasyczna forma nie utatwia rozwigzania skrotu.
* Wydawcy w sposob nieuprawniony wiaczyli do tekstu pozniejszy dopisek marginalny, analo-

giczny do dopiskow, ktore kiedy indziej traktuja jako naglowki rozdziatow.
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LEKCJA EDYCIJI LEKCJA REKOPISU

w. 6: michi w. 1: mihi

w. 7-8: dies cum w. 2: dies quasi cum

w. 12: moriretur w. 9: moreretur

o w. 11: nihil (sc. nil cum signo

5.92 | w13 il k. 60r abbreviationis)

w. 15: monumento w. 14—15: momento [sic]

w 18- Observancium w. 18: potllus (ut W. Ketrzynski legit)

observancie
w. 20: patrante w. 23: prante cum signo abbreviationis®*

Nawet jesli niektore wskazane rozbieznosci wynikaja moze z niesygnalizowa-
nego poprawiania w edycji oczywistych pomylek skrybow, nawet jesli przymknac
oko na wszystkie miejsca budzace mniejsze lub wigksze watpliwosci, liczba dostrze-
zonych btedéw paleograficznych wciaz pozostaje niepokojaco wysoka.

Z niepoprawnych odczytéw wynikla tez prawdopodobnie potrzeba wprowadze-
nia niektorych koniektur. Poprawki w cap. 103 (,,quo<d> nimis augebatur”) oraz
cap. 244 (,,eius<m>odi”) okaza si¢ zbedne, jesli w slad za W. Ketrzynskim czyta¢
odpowiednio: ,,quo nimis angebatur” i ,,eius ori”?’. Podejrzana juz na pierwszy rzut
oka fraza z cap. 268: ,,manus vix confossa dolore”, w ktorej stowkiem ,,vix” zastg-
piono — obecne rzekomo w podstawie — ,,vius”, u W. Ketrzynskiego brzmi cal-
kiem zwyczajnie: ,,manus unius confossa dolore”?. Podobne — bez rekopisu trudne
do rozwiania — watpliwosci wzbudza sformutowanie: ,,immensis Tartareis eruens
faucibus, animas celo reddidit” (preambulum, s. 4). Cho¢ na pozoér bez zarzutu,
powstato ono w wyniku emendowania pierwszego stowa, ktére wydawcy odczytali
jako ,,innuans” (ibidem, przypis ¢). Czy wolno im zaufa¢, skoro W. Ketrzynski czy-
tat tu ,,innumeras”, a W. Cuypers daje lekcje ,,immersas”?* Niejedyne to niestety
edytorskie poprawki, ktorych konfrontacja z odczytami W. Ketrzynskiego rodzi
podejrzenia niemozliwe do rozstrzygnigcia bez autopsji manuskryptu®. Od czasu

* Mimo Ze interpretacja skrocenia zaproponowana przez wydawcoéw (zgodna z tekstem W. Cuy-
persa i odczytem W. Ketrzynskiego) wydaje si¢ prawdopodobna, pozostaje do rozwazenia alternatywa
W postaci: ,,prestante”.

7 BO, rkps 6238/11, s. 29, 69.

* BO, rkps 6238/11, s. 79.

* BO, rkps 6238/11, s. 3 (na dodatek lekcje , tartareis” uczony opatrzy! przypisem z odczytem: , tar-
taris”); MS 1725, [preambulum], s. 517C (,,immersas tartareis fontibus”).

* Vide MS 2019, cap. 42: ,,Swyanthochna videlicet ac Barbara [...] emisso pacto fossatum Simonis
visendi causa earum [podana lekcja podstawy: ,,eorum” — przyp. Sz.W.] pristine restituuntur sanitati”
(cf. BO, rkps 6238/11, s. 17: ,,fossatum Simonis visendi causa corpus, pristine restituuntur sanitati”’; MS
1725, cap. 16, s. 532F: ,fossatam Simonis visendi, continuo pristinae restituuntur sanitati’); cap. 297:
affecto [sic!, podana lekcja podstawy: ,affectum” — przyp. Sz.W.] paterno” (cf. BO, rkps 6238/11,
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do czasu decyzje wydawcow w kwestii koniektur budza takze inne zastrzezenia.
Czasem jakby przesadnie wstrzemiezliwi®!, kiedy indziej z kolei niekonsekwentni®?,
niekiedy ingeruja w tekst zupetnie bez potrzeby. Jako zbgdne ocenié nalezy np. dwie
z trzech zmian wprowadzonych w jednym tylko zdaniu ,,preambuly”, ktéremu
w edycji nadano brzmienie: ,,Novissime vero limitibus exalat<ur>us suis advolutus
fratrem suum circumspectorem” (s. 5, w. 3—4). Z przypis6w wynika, ze oba zaimki
maja w rekopisie forme ,,sui”, ktéra — jako zgodna z tacing zabytku — powinna
zosta¢ uszanowana®. Podobnie niezasadne lub watpliwe modyfikacje tekstu zdarzaja
si¢ takze w innych miejscach.

Pomijajac niedoskonatosci w zakresie — stosowanej skadinad do$¢ oszczed-
nie — interpunkcji i zdawkowo jedynie notujac btgdne rozwigzania niektorych dat
dziennych (dotyczy to na szczgscie tylko s. 73-74), z rozczarowaniem przychodzi
wreszcie skonstatowac stosunkowo skromny aparat historyczny edycji. Od czasu
do czasu wydawcy identyfikuja wprawdzie wystepujace w tekscie postacie, trosz-
cza si¢ o to jednak raczej nieprzesadnie, pozostawiajac bez zadnych (niechby hipo-
tetycznych) wskazowek nawet niektorych znanych skadingd przedstawicieli stanu
rycerskiego®. Nie lada zaskoczeniem okazuje si¢ komentarz, ktorym opatrzono

s. 89: ,.affectu paterno”); cap. 309: ,,propter suam [podana lekcja podstawy: ,,suis” — przyp. Sz.W.]
ingratitudinem” (cf. BO, rkps 6238/11, s. 93: ,,sui”).

' Oczywiscie w gre moze wchodzi¢ takze nieuwaga. W kazdym razie bez poprawki, a nawet bez
stowa komentarza pozostawiono nie tylko rozliczne kurioza wskazane powyzej, lecz takze razacy btad
w zapisie dziennej daty $mierci gtownego bohatera: ,,die quintodecimo kalendarum Juliarum” (MS
2019, preambulum, s. 5). Winno by¢ naturalnie: ,,Augusti” lub ,,Augustarum”, jak to juz korygowano:
MS 1725, [preambulum], s. 518A; BO, rkps 6238/1L, s. 5 przypis b. Vide tez MS 2019, cap. 291: ,,pre
magnitudine doloris et violenti eius” (BO, rtkps 6238/11, s. 85: ,,violenti[a]”), cap. 331: ,,cum manu ce-
reo” (BO, rkps 6238/11, s. 99: ,,cerea” ze wskazaniem btedu podstawy).

** Pomijane niejednokrotnie przez pisarza (jako oczywiste) stowo , filius” raz bywa dodawane (MS
2019, cap. 36, 79, 83), innym razem — nie (cap. 106, 110, 166). Wyrazenie ,,aggrestium condicionis”
poprawiono na ,,aggrestis condicionis” (cap. 274), ale ,,condicionis humilium” (cap. 260) pozostawio-
no. Wydawcy sygnalizuja, ze niektore ich koniektury pochodza od W. Cuypersa. W istocie lista takich
zbieznosci (w tej czegsci przypadkowych?) jest dtuzsza, niz to wynika z ich wskazowek i obejmuje takze
poprawki, o ktorych mowa w przypisach i, q, , s, v, w, dd, oo. Wbrew temu, co podano w przypisie d,
odnos$na lekcja edycji W. Cuypersa nie brzmi ,,stupendus”, lecz ,,sapidus” (MS 1725, [preambulum],
s. 517D).

e np. MS 2019, cap. 85: ,,in sui relevacione”, cap. 172: ,,ab exordio sui”, cap. 244: ,,ad sui invo-
cacionem”.

* Nie wida¢ powodow, by w cap. 245 zmieniaé ,,orphana patrimonii inops” na ,,orphane patrimonii
inopi”, a w cap. 259 zastepowac ,,deperire extunc illos a seque propulsos” za pomoca ,,deperire extunc
illos <et> a se propulsos”. Modyfikacje w cap. 297 (,,faciens” w miejsce ,,facientes”, ,,ferens” zamiast
,ferentes”), cho¢ sprowokowane osobliwg zaiste sktadnia, nie wydaja si¢ konieczne, jesli zmienic¢ inter-
punkcje. Watpliwosci budzi tez poprawka w cap. 255 (,,quod” zamiast ,,que”).

* Dotyczy to np. Wzdowskich z cap. 223: Macieja, jego zony Zofii i syna Adama (vide FAST-
NACHT 2002, s. 249-250), oraz Debickich (,,Dgbyczsky”) z cap. 227: Mikotaja, jego Zzony Anny i syna
Hieronima (vide KRUSZEWSKI 2019, s. 126—128. Z tego studium wydawcy najpewniej nie mieli jesz-
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genealogiczne objasnienie dotyczace uzdrowionego w roku 1483 maloletniego Sta-
nistawa, przedstawionego w zrodle jako ,,syn pana Jerzego zwanego Lang Peter,
mieszczanina i stawnego rajcy stawetnego miasta Krakowa” (cap. 155). W odnosnym
przypisie mowa wylacznie o Piotrze Langu (fawniku i rajcy zmartym w 1477 r.), ani
stowem nie wspomniano natomiast o jego synu Jerzym, rowniez fawniku i rajcy kra-
kowskim (pdzniej takze burmistrzu), wystgpujacym jeszcze w 1503 r.%

Osobna, ale wazng i nieodzowna cz¢$¢ edycji stanowi opracowany przez Patry-
cje Wiencierz indeks topograficzno-osobowy (s. 93-107). Zidentyfikowano tu
wystepujace w tekécie nazwy miejscowe, podano polskie brzmienie nazw osobo-
wych (imion, przydomkow, nazwisk), a takze zinterpretowano tacinskie wskazowki
dotyczace zwlaszcza stanu lub profesji poszczegodlnych postaci. Mimo ze autorka
w wielu wypadkach sprostala nielatwemu zadaniu, réwniez ona nie ustrzegta sig
przykrych btedéw. Pomijajac ,,drobiazgi” (jak zamiana ,,predicator” na ,,prediator”,
s. 97, albo przeniesienie Niepotomic na zachod od Krakowa, s. 101), w oczy gryza
zwlaszcza zasmucajgco liczne usterki jezykowe. Nie chodzi tylko o proste btedy
gramatyczne (s. 98-99: ,.castrum Cracoviensis”, ,,subcastrum Cracoviensis”, ,,sub-
urbium Cracoviensis”, s. 102: ,terra Podolia”, s. 104: ,,cenobium Stanyatecensis”,
»penes Cracovia”), lecz takze o mylne lub wysoce dyskusyjne przektady. Lacinski
»incola” bywa nieoczekiwanie rozumiany jako ,,stuga miejski” (s. 97, 100). ,,Vil-
licus” — co teoretycznie mozliwe, ale chyba nieco odwazne — uchodzi za soltysa
(s. 95, 103)*. Ostroznik nie wiedzie¢ czemu zmienia si¢ w szewca (przy czym
facinski ,,faber calcarium” to w indeksie pokraczny ,,fabricalcar”, s. 97, por. cap. 7),
a siodlarz (,,sellarum artifex”, s. 97) i dwaj $lusarze (,,serifex”, ,,serifaber”, s. 105) —
w stolarzy. W pewnym Bernardynie z Krakowa P. Wiencierz rozpoznaje rzeznika
(s. 97), poniewaz tak interpretuje dodane do jego imienia okreslenie ,,de mastella”
(W rzeczywistosci oznaczajace domostwo migjskiego woznicy lub stajni¢ miejska’®).
W wyniku niezrozumiatej pomytki dwulatka z cap. 26 zostata ,,zong” swego ojca
(s. 106), natomiast objasnienie dotyczace Szymona z Brzeznicy (,,ordinarius conven-
tus Cracoviensis confessor”, cap. 372) w indeksie znieksztalcono, redukujac je do
dwoch pierwszych wyrazow (s. 94, 97). Identyfikacje nazw miejscowych wydaja sie
na ogot trafne, cho¢ nie bez wyjatku. Wspomniane w Cudach dwukrotnie ,,Polayo-
wycze” (cap. 84, 114, por. cap. 159) uczona utozsamia z lezacymi ,,0k. 20 km” od
Krakowa Polanowicami (s. 102), gdy w istocie mowa o potozonych nieco dalej na

cze szansy skorzysta¢, polega ono jednak w znacznej mierze na informacjach upublicznionych juz
wczesniej: SIKORA 1991). W innym artykule, ktorego wydawcy nie mogli pewnie uwzglednic, Jerzy
Rajman zidentyfikowal Walentego, organiste od Sw. Ducha, ojca chorego na febre Jana (cap. 237),
RAJMAN 2018, s. 48 i przypis 31 (z mylng wskazowka jakoby to sam Walenty zostat uzdrowiony).

* Vide m.in. Cracovia 1917, s. 312, przypis 34; NOGA 2003, s. 322, a zwlaszcza — sic! — STA-
RZYNSKI 2010, s. 295-296 (nr 309).

7 Cf. WITKOWSKA 1984, s. 162. ,,Scultetus™ zjawia sic w Cudach tylko raz (cap. 141).

* Vide TOMKOWICZ 1926, s. 43, 63.
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poéinoc Potajowicach (dzisiejsze: Pojatlowice) w pow. miechowskim®. Z kolei nale-
zaca do Debickich ,,villa Rszuchow”, potozona, jak objasniaja Miracula, ,,versus
Tharnow” (cap. 227), to w rzeczywistosci podtarnowska Rzuchowa®, a nie wska-
zany w indeksie (s. 103) Rzuchéw w Sandomierskiem. Wyrywkowa kontrola wzbu-
dza réwniez pewne obawy, co do kompletnos$ci catego zestawienia. Nie wida¢ w nim
Jana Szyba ze Stradomia (cap. 243), ani imion bohaterow cap. 308, ani Szymona
spowiednika z cap. 376, ani klasztoru w Skepem (,,locus Skampensis”, cap. 372)*.
Zamykajace tom wykazy choréb oraz stow polskich rowniez nie sag wolne od manka-
mentow (z usterek jezykowych dos¢ zauwazy¢: ,,ulcer”, s. 109, 110; ,,dolor manui”,
s. 109; ,,corporis totis”, ,,infirmitas mortali”, ,,pesticentica”, s. 110; przeoczono ,,mor-
bus squammaticus” z cap. 257; z niewiadomych wzgledow ,,chrachacz” z cap. 297
zamieniono na ,,charczacz”, s. 111).

Krytyczna edycja tekstu zroédlowego, rzetelnie i mozliwie precyzyjnie zdajac
sprawe z ksztattu jego tradycji rekopismiennej, powinna uwalnia¢ badaczy — przy-
najmniej tych zainteresowanych glownie trescig przekazu — od konieczno$ci samo-
dzielnej kwerendy archiwalnej i autopsji manuskryptéw. Nowe wydanie Cudow
Szymona z Lipnicy nie tylko nie spetnia tej roli, ale osigga wrecz skutek odwrotny.
Pozbawiony oparcia w dobrej stylistyczno-jezykowej charakterystyce zabytku, bom-
bardowany dziwacznymi, noszacymi wszelkie znamiona btedow lekcjami czytelnik
raz po raz odczuwa potrzebe ich weryfikacji, a wigc... siegniecia do rekopisu. Jesli
nawet w wielu miejscach zdota na wtasna reke odgadnaé wiasciwa forme grama-
tyczng lub sens wypowiedzi, trudno mu przeciez uczyni¢ przedmiotem badan tekst
tylekro¢ ,tatany” domystami. Nie wnikajac glebiej w przyczyny edytorskiego nie-
powodzenia, trzeba zauwazy¢, ze praca Marcina Starzynskiego i Anny Zajchow-
skiej-Bottromiuk sprawia wrazenie zrealizowanej w pospiechu. Jakby wydawcom
niejednokrotnie zabrakto czasu. Nie tylko na pieczotowity odczyt oryginalnego
manuskryptu, pilng lektur¢ wstepu do edycji poprzednika czy na szerzej zakrojone
poszukiwania informacji o bohaterach opowiesci. Wszystko wskazuje na to, ze
nie starczyto czasu nawet na uwazna koncowa korekte. Czym to thumaczy¢? Czy
ich dzielo stanowi smutne signum temporis, skutek przemoznej presji na predkie
mnozenie publikacji? Tego oczywiscie wyzej podpisany dowies¢ nie potrafi. Nie
ma natomiast watpliwosci, ze Cuda sw. Szymona z Lipnicy zastuguja na nowa, bez
poréwnania bardziej staranng edycje. Oby nie musialy na nig czeka¢ nastepne 300 lat.

* Vide np. RYMUT 1967, s. 129. W tym punkcie autorke indeksu zwiesé¢ mogla wskazoéwka wy-
dawcow (MS 2019, s. 25, przypis 29), ktéorzy — moze nie bez racji, cho¢ bez doktadniejszej kweren-
dy — zidentyfikowali wspomnianego w Cudach Stanistawa Potajowskiego (cap. 114, 159) z odnotowa-
nym w Dhugoszowym Liber beneficiorum ,Stanistawem Polanowskim”. Zaskakujaco wspolgra to
z faktem, ze W. Cuypers zamiast ,,Polayowycze”, ,,Polayowszky”, ma lekcje: ,,Polanovice”, ,,Polanowi-
ce”, ,,Polanowski”, MS 1725, cap. 28, s. 535E, cap. 41, s. 538B, cap. 60, s. 543A. Réwniez WITKOW-
SKA 1984, s. 122 (nr 95) dostrzegla w Cudach wzmianki o Polanowicach.

* Cf. KRUSZEWSKI 2019, 5. 126.

' Wzmianke o Skepem rejestruje juz WITKOWSKA 1984, s. 122 (nr 120).



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 763

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I INNE MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

APB [= Archiwum Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie], rkps I-e-1

BO [= Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu], rkps 6238/11 [ Teki
Wojciecha Ketrzynskiego, t. V, cz. 1: Miracula beati patris fratris Simonis de Lypnycza
(koniec XV, poczgtek XVI w.). Odpis wlasnoreczny W. Ketrzynskiego|

ZRODLA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

BOGDALSKI 1909 = Czestaw Bogdalski, Blogostawiony Szymon z Lipnicy. Jego Zzycie
i cze$¢ posmiertna, Krakow 1909

Cracovia 1917 = Cracovia artificum 1300—1500, wyd. Jan Ptasnik, Krakéw 1917

CUYPERS 1725 = Guilielmus Cuperus, De B. Simone de Lipnica [...] commentarius praevius,
Acta Sanctorum, Julii t. IV, Antverpiae 1725, s. 5S10A-518C

De libello 1899 = De libello miraculorum B. Simonis de Lipnica, ,,Analecta Bollandiana”,
XVIII, 1899, s. 270-271

FASTNACHT 2002 = Adam Fastnacht, Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej
w Sredniowieczu, cz. 3, do druku przygotowali Anna Fastnacht-Stupnicka, Antoni Ggsio-
rowski, Krakow 2002

Inwentarz 1948 = Inwentarz rekopisow Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu, t. 1, oprac. Jadwiga Turska et alii, Wroctaw 1948

KRUSZEWSKI 2019 = Tomasz Kruszewski, Rod Gryfow (Gryfitow), rycerscy potomkowie
ksigzqt pomorskich. Studium historycznoprawne, Wroctaw 2019, https://bibliotekacy-
frowa.pl/dlibra/publication/116595/edition/108567/content (dostep: 11 V 2021)

MS 1725 = Miracula B. Simonis de Lipnica, wyd. Guilielmus Cuperus, Acta Sanctorum, Julii
t. IV, Antverpiae 1725, s. 516E-518A, 529A—-570F

MS 2019 = Miracula beati patris Simonis Lypnycensis [1482—1520], ediderunt, pracfatione
notisque instruxerunt Martinus Starzynski, Anna Zajchowska-Bottromiuk, Academia
Scientiarum et Litterarum Polona, Cracoviaec 2019 (Monumenta Poloniae Historica,
nova series, XVII) / Cuda swigtego ojca Szymona z Lipnicy [1482—1520], wydali,
wstepem 1 przypisami opatrzyli Marcin Starzynski, Anna Zajchowska-Bottromiuk, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2019 (Pomniki dziejowe Polski, seria 11, XVII)

NOGA 2003 = Zdzistaw Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie
wladzy, Krakéw 2003

RAIJMAN 2018 = Jerzy Rajman, Wkiad klasztorow w rozwdj kultury organowej
Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Matopolski (od XIV do konca XVIw.), ,,Muzyka”,
LXIII, 2018, 3, s. 43-64

RYMUT 1967 = Kazimierz Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa
krakowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1967

SIKORA 1991 = Franciszek Sikora, Klimontow, w: Stownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, oprac. Janusz Kurtyka, Jacek Laberschek,
Zofia Leszczynska-Skretowa, Franciszek Sikora, red. Antoni Ggsiorowski, cz. 11, z. 3,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 535-541
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STARZYNSKI 2010 = Marcin Starzynski, Krakowska rada miejska w Sredniowieczu,
Krakow 2010

TOMKOWICZ 1926 = Stanistaw Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow. Ich
nazwy i zmiany postaci, Krakow 1926

WITKOWSKA 1984 = Aleksandra Witkowska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa.
Z badan nad miejskq kulturg religijng, Lublin 1984



