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ktore nie tylko pozwalaja czytelnikowi zorientowac sig, jak trudno miejscami bylo odczytac
zrodto, lecz takze umozliwiaja mu odczytanie tekstu kilku dokumentéw we wlasnym zakresie
i wyrobienie sobie zdania na temat sposobu spisywania poznanskich aktéw ostatniej woli.

Oceniajac calg serie, nalezy raz jeszcze podkreslic, jak wiele pracy wtozyli poszczegolni
autorzy, podejmujac pionierskie prace nad zebraniem dokumentow z okreslonych osrodkow
miejskich, oraz jak warto§ciowym narzgdziem dla historykdéw sg wszystkie omoéwione wolu-
miny. Oczywiscie wsrod siedmiu tomoéw mozemy wskazaé zarowno lepsze, jak i nieco gorzej
opracowane, wszelkie uwagi recenzyjne powinny si¢ jednak przyczyni¢ do tego, by w przy-
szto$ci nastgpne tego typu publikacje trzymaty si¢ pewnych konwencji. Bezsprzecznie bo-
wiem potrzeba wydawania tego typu katalogéw jest ogromna. Nalezy zreszta liczy¢, ze osoby
uczestniczace w tym projekcie podejma dalszy trud opracowywania katalogéw testamentow
dla innych o$rodkow i okresow.
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Filip Kubiaczyk, Cesarz Karol V. Kleska polityki, triumf idei, Napoleon,
Oswiecim 2017, ss. 244

Karol V Habsburg nie jest postacia wzbudzajaca szczegdlne zainteresowanie wsrod wspot-
czesnych polskich badaczy. Wigcej uwagi poswigcano mu w minionym stuleciu, gdy badano
polityczne dzieje Europy i szukano w nich miejsca zajmowanego przez Rzeczpospolitg'.
O ile samo takie stwierdzenie nie wywotuje jednak wiekszych watpliwosci, o tyle mozna sig¢
juz spiera¢, czy byto to wynikiem profrancuskiego nastawiania polskich badaczy czy ich
kulturowo-spotecznej optyki badawczej (s. 22, 92).

Ksigzka Filipa Kubiaczyka, tytularnego profesora nadzwyczajnego w Zaktadzie Kultury
Zachodnioeuropejskiej Instytutu Kultury Europejskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, jest jego kolejna pozycja poswigcong Hiszpanii wezesnonowozytnej. Tym razem
celem bylo przedstawienie nie tyle osoby Karola jako krola monarchii hiszpanskiej czy cesa-
rza rzymskiego, ile jego idei Europy w kontekscie jej wspotczesnego kryzysu.

W pracy Kubiaczyka imperialna idea Karola zostata przedstawiona szeroko, cho¢ dos¢
wybiodrczo. Obecne sa w niej watki: biograficzne, majace podkresli¢ ztozong tozsamosé
Karola; polityczne, przedstawiajace sytuacje Kastylii i Aragonii w momencie objecia przez
niego rzadow; ideowe z gatunku mysli spoteczno-politycznej w Hiszpanii, w tym recepcji
mysli erazmianskiej; horyzontéw geograficznych i wartosci europejskich. Autor podjat takze
kwestie szersze, zwigzane ze zmiang konstrukcji rodzacej si¢ Europy nowozytnej i istnieniem
roznych, czgsto sprzecznych, projektow spoleczno-ustrojowych. W zakonczeniu pracy za-
warl takze r6zne Swiadectwa wspolczesnych nam politykow i osobistosci, ktorzy — jak Karol

' MACZAK 1986; MALOWIST 1963, 5. 27-37; WYCZANSKI 1954.
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— widza potrzebg budowy Unii Europejskiej w oparciu o jej bogate dziedzictwo bazujace na
wartosciach chrzescijanskich, poszanowaniu roznorodnosci i konstrukeji federacyjnej. Watki
te nie sg uporzadkowane wedtug konkretnego klucza, cho¢by pradéw umystowych X VI stu-
lecia, do ktorych Karol mogt si¢ ewentualnie odwotywac, podstaw moralnych, na ktoérych
wedtug niego miata si¢ zasadza¢ Europa, czy tez relacji migdzy partykularnymi i centralnymi
interesami w cesarstwie. Wydaje si¢, ze gldwnym celem autora jest ukazanie Karola jako
wizjonera wspotczesnej Europy — cztowieka, ktory walczyt o utrzymanie sredniowiecznej
jednosci christianitas i zmodernizowanie jej w duchu erazmianskim.

Do materiatéw zrodtowych Kubiaczyk odwoluje si¢ rzadko. Podstawe pracy stanowia
wspolczesne opracowania, monografie oraz publicystyka. Nie stroni tez od prezentowania
whasnych pogladéw i opinii’. Taka konstrukcja i ujecie tematu spowodowaly, ze praca ma
struktur¢ opisowa, a wiele tematow zostalo potraktowanych pobieznie, a nawet tendencyjnie.
Dlatego, jako osoba zainteresowana stosunkami hiszpansko-polskimi w okresie nowozyt-
nym, chciatam sprawdzié, czy ten sposob patrzenia na Europe doby Karola wytrzymuje kon-
frontacj¢ z dotychczasowymi ustaleniami historiografii. Rzecz jasna niemozliwe jest wskaza-
nie wszystkich pozycji poswigconych Karolowi V, dlatego skupitam si¢ na probie
uporzadkowania i przedstawienia gtdéwnych kierunkow badawczych.

Badacze podlegaja pradom epoki, a historiografia po§wigcona osobie Karola V jest do-
skonatym przyktadem zmieniajgcych si¢ mod badawczych, a nawet dominujagcych w danym
czasie wartos$ci europejskich. Dlatego tez dawniejsza historiografia w znacznym stopniu sku-
piata si¢ na kwestiach narodowych i politycznych. Trudno si¢ jednak zgodzi¢, ze to umniej-
sza jej wartos¢. Podobnie jak z teza, ze rysuje ona sylwetke cesarza jako ,,bigota i straznika
ortodoksji katolickiej” (s. 9, 20). Nurty badawcze dotyczace Karola V mozna og6lnie podzie-
li¢ na: hispanocentryczny, cesarski i europejski. Taka charakterystyka wynika ze zlozonosci
samej postaci Karola — wpierw krola monarchii hiszpanskiej, potem cesarza rzymskiego.
O ile zwolennicy koncepcji hispanocentrycznej podkreslali wage korony hiszpanskiej 1 wio-
daca role Kastylii w cesarstwie Karola, o tyle badacze przyjmujacy t¢ druga optyke skupiali
si¢ na wydobyciu cesarskiego, ponadnarodowego wymiaru panowania Habsburga. Spor na
ten temat rozgorzat niemal u poczatkéw badan nad tg postacia, jeszcze w latach trzydziestych
XX w., za sprawg glosnych i do dzi§ aktualnych pozycji autorstwa badacza hiszpanskiego,
Ramona Mendez Pidala, i niemieckiego — Karla Brandiego. Pierwszy z wymienionych nur-
tow reprezentowaly takie osobistoéci jak Ramoén Carande, Pierre Chaunu, Fernand Braduel,
Antonio Dominguez Ortiz, Rodriguez Villa, drugi — Peter Rassow, wspomniany Karl Brandi,
Heinrich Lutz czy Fredrich Edelmayer.

Wielowymiarowo$¢ postaci Karola, a takze bogactwo i rozproszenie zroédet dotyczacych
Habsburga sprawity, ze badaczom dlugo nie udawalo si¢ catosciowe przedstawienie jego syl-
wetki. Stad od lat sze§¢dziesigtych do dziewigédziesigtych dominowaly ujecia wezsze, pro-
blemowe; probowano tez spojrzeé na cesarza z odmiennych perspektyw’. W tym tez okresie

* Autor powoluje si¢ na Bronistawa Geremka, Ryszarda Kapuscinskiego i Macieja Stasinskiego,
vide s. 108, 193, 195, 203.

* Postulat badania wezszych zagadnien zgloszono na konferencji rocznicowej w 1958 r. i opubli-
kowano w: ,,Revista mensual de Cultura Hispanica — «Cuadernos Hispanoamericanos»”, 1958,
s. 107-108.
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podnoszono znaczenie zlozonej tozsamosci Karola. Na role dziedzictwa burgundzkiego
w ksztattowaniu jego osobowosci zwracali uwage Federico Chabod, Pierre Gachard, Joseph
Perez, Fernand Braudel, Carlos Claveria. Role zwigzkow z Italig podkreslali Piero Pieri, Juan
Beneyto 1 Benedetto Antara. Badano tez zagadnienia we¢zsze, zwigzane ze sztuka, kulturg
i obyczajami®.

Od konca ubieglego stulecia, szczegdlnie za sprawg wydarzen rocznicowych w 2000 r.,
zaczely dominowaé ujecia spoteczne (analizy dworu i §wity Karola), religijne, artystyczne
oraz ideowe, udato si¢ tez poszerzy¢ optyke widzenia Habsburga o obszar pozaeuropejski.
Wprawdzie przedstawianie sylwetki Karola z perspektywy hispano- lub cezarocentrycznej
ciagle dominuje (Manuel Fernandez Alvarez, Alfred Kohler), ale widocznym ostatnio tren-
dem s3 proby analizy uwzgledniajace odmienny od wspodlczesnego system wartosci i kon-
strukcje spoteczno-ustrojowa organizméw panstwowych’. Na marginesie warto nadmienié,
ze tendencja ta jest widoczna takze w popularnym ujeciu postaci Karola w Hiszpanii. W glo-
$nej hiszpanskiej produkcji filmowej — serialu telewizyjnym Carlos, Rey Emperador, pod-
kreslona zostata wielowymiarowos¢ postaci cesarza, wptyw wywierany na niego przez réozne
srodowiska dworskie i1 jego bogate dziedzictwo, ktdre razem umozliwity mu objecie catego
dwczesnego $wiata’.

Trzeba takze wspomnieé o istnieniu trzeciego nurtu — paneuropejskiego, sytuujacego
si¢ na pograniczu nauki i ideologii. Jego zwolennicy widzg w Karolu symbol wspotczesnego
zjednoczenia Europy, szukaja w jego dziataniach bezposrednich argumentéw na rzecz sensu
istnienia Unii Europejskiej. Podstawe argumentacyjng w tym przypadku stanowi ostre prze-
ciwstawienie nacjonalizmu wtadcow Francji i Anglii federacyjnej wizji Karola — czlowieka
o bogatej tozsamosci i szerokich horyzontach. Tendencj¢ t¢ zapoczatkowal Salvador de
Madariaga, historyk §wiatowego formatu, dyplomata, dziatacz na rzecz pokoju i stworzenia
federacji europejskiej’. Wizja ta byta kontynuowana cho¢by przez Charles’a Terlindena,
uczestnikoéw konferencji ,,Carlos V y la nocion de Europa”, obradujacej w 1992 r. w Caceres,
oraz ludzi zrzeszonych wokot Fundacion Academia Europea de Yuste, ktora na wzor Nagrody
Karola Wielkiego honoruje ludzi zastuzonych w zakresie krzewienia idei jedno$ci Europy.
Wtasnie w ten nurt najpetniej wpisuje si¢ ksiazka Kubiaczyka.

Punktem wyjscia autora jest zatozenie, ze Karol mial wtasng wizj¢ Europy i prébowat ja
realizowad, jego projekt stanowil za$ potaczenie mysli kanclerza Mercurino Gattinarry
i Erazma z Rotterdamu. Pierwszy z wymienionych wprowadzit kategori¢ Europy jako monar-
chii uniwersalnej i imperialnej, drugi — nadat jej wymiar duchowy, podkreslajac role pokoju
miedzy wladcami chrzeécijanskimi i poszanowania wolnej woli cztowieka (s. 124-129).
Trzeba zaznaczyé¢, ze teza o wplywie zardwno kanclerza na Karola, jak i Erazma na nich obu
byta rozpowszechniona u badaczy z wczesniejszego okresu (Karl Brandi, Louis-Prosper
Gachard, Federico Chabod). Podkreslali oni role kanclerza w pierwszej fazie rzadow, gdy

* Omoéwienie gléwnych pozycji bibliograficznych na ten temat opublikowanych do 2000 r. przed-
stawita Claudia Moller, www.cervantesvirtual.com/bib/historia/CarlosV/fondos_documentales.shtml

° KAMEN 2017; GALASSO 2011; GARCIA HERNAN 2016a; GARCIA GARCIA 2000.

% Serial telewizji publicznej TVE rezyserowany przez Oriola Ferrere, Salvadora Garcig Ruiza, Jorge
Torregrossa i Joana Noguerg (2015-2016).

" MADARIAGA 1989, s. 62, 79-80.
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mtody krdl, a potem cesarz potrzebowat wsparcia do§wiadczonego polityka. W miar¢ uptywu
czasu jego wpltyw malal, az w 1530 r. przekreslita go $mier¢ dostojnika. Gloszona przez
Gattinar¢ idea monarchii imperialnej byla proba skonsolidowania réznorodnych wiadztw
Karola. Kanclerz korzystal przy tym ze swojego dos§wiadczenia wtoskiego — Italii ksigstw,
w ktorych wiadca jest jedynie rozjemca i moderatorem. Niemniej jego idea raczej nie prze-
trwala i, jak oceniaja badacze, nie miata racji bytu®. Po jego $émierci sekretariat Karola obej-
mujg ludzie przeciwni tej koncepcji, jak Francisco de los Cobos czy Alfonso de Valdés.

W przypadku klasycznych badan nad recepcja mysli Erazma w Hiszpanii, trzeba z kolei
pamigtac, ze ich nadrzednym celem bylo wskazanie na obecno$¢ Hiszpanii w dyskursie 6w-
czesnej Europy. Problem jej wptywu na idearium i dziatania Karola nie byt podnoszony, gdyz
trudno byto jednoznacznie go udowodni¢, w zwigzku z czym mowi si¢ raczej o jej recepcji
przez srodowisko dworskie niz przez samego wladcg, a takze podkresla si¢ popularnosc tej
idei w kregu wladzy w latach 1527-1532. Po tym okresie jej wptyw nie byl juz zauwazalny,
natomiast mozna dostrzec wzrastajaca popularnos¢ pradow przeciwnych, blizszych ortodok-
sji katolickiej i1 racjonalizmowi. Specjalisci przedstawiaja erazmianizm jako wielki nurt ide-
owy epoki, majacy wiele odmian w zalezno$ci od wyznajacej go osoby i miejsca. W same;j
Hiszpanii trudno jest go jednak oddzieli¢ od mistycyzmu, iluminizmu, humanizmu chrzesci-
janskiego czy ruchu ,,alumbrados”. Co wigcej wartosci pokoju migdzy chrzes$cijanami, wol-
nos$ci 1 uniwersalizmu sg tak ogolne, ze mozna uznac, ze podzielato je wielu wyksztatconych
ludzi epoki — nie tylko Karol, lecz takze Maksymilian I, Ferdynand I, Franciszek I,
Henryk VIII oraz biskupi Rzymu czy nawet Ignacio de Loyola. Bezposredniego zwiazku
miedzy postawg Karola i erazmianizmem dopatrywano si¢ w dwoch kwestiach — w podda-
niu prowadzonej przez cesarza polityki moralnos$ci chrzescijanskiej oraz w probie zastapienia
reformy protestanckiej erazmianska reforma Kosciota katolickiego. Gdy nie udato si¢ wdro-
zy¢ reformy wewnetrznej Kosciota na terenie Rzeszy i w Rzymie, erazmianizm pozostat idea
wprawdzie mitg sercu Karola, niemajaca jednak zadnego realnego wptywu na podejmowane
przez niego decyzje’.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze wraz z ukazaniem si¢ w 1999 r. doskonale udokumentowa-
nej biografii Karola autorstwa Manuela Fernandez Alvareza badacze odeszli od praktyki
przypisywania komukolwiek decydujacego wptywu na cesarza na rzecz podkreslania roli
wielu 0s6b w konstrukcji i utrzymaniu pozostajagcych pod jego zwierzchnoscig organizméw
panstwowych. Jego wladztwo nie mogloby istnie¢, gdyby nie oddanie i stuzba ludzi o r6z-
nych pogladach i wywodzacych si¢ z réznych srodowisk — erazmianistow pokroju kardyna-
ta Cisnerosa, Juana Luisa Vivesa, Juana i Alfonso de Valdés czy Antonio de Guevara biskupa
Mota oraz zwolennikéw ortodoksji katolickiej i czystosci krwi jak Juan Ginés de Sepulveda,
Martinez Siliceo biskup Kartageny, Honorato Juan, a takze ojciec i syn Granvellowie czy
Juan de Zuniga ksigze Alby'’.

¥ RIVERO RODRIGUEZ 2005, s. 83-84, 92, 129-130.

’ MARAVALL 1999, s. 46; BATAILLON 1950, 1, s. 425-502; LYNCH 1970, s. 83-91, 122-121;
GARCIA HERNAN 2015, s. 103—122.

' FERNANDEZ ALVAREZ 2003, s. 72-73; FERNANDEZ ALVAREZ 2015, s. 209; ALVAR
EZQUERRA 2016, s. 284; LYNCH 1970, s. 71.
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Niezaleznie od rodzaju i stopnia wptywu tych czy innych oséb na sposob myslenia
Karola z kart recenzowanego tomu wytania si¢ jednak wizja Europy o ksztalcie piramidy
hierarchicznej. Na jej szczycie znajdowat si¢ cesarz, ktory czut si¢ predestynowany do ocale-
nia i zmodernizowania super struktury europejskiej, posiadal wizje¢ imperium i miat wptyw
na jego ksztalt (s. 112). To zatozenie autora najdalej ze wszystkich odbiega od wspotczesnej
historiografii, w ktorej eksponuje si¢ istnienie wielu odrgbnych konstruktow spoteczno-praw-
nych, roznych tradycji i oczekiwan wzgledem wtadcy. W tym ujeciu Europa nie posiadata ani
jednego centrum wladzy, ani jednolitego wzorca spoleczno-ustrojowego. Samo Swicte
Cesarstwo Rzymskie stanowito konglomerat ponad dwustu krélestw, ksiestw i miast rzadzo-
nych wedle odmiennych praw i przywilejow. Wladza Karola jako cesarza, krola czy ksiecia
byta doé¢ iluzoryczna. Nie miat on mocniejszych srodkéw odziatywania poza autorytetem
cesarskim 1 prawem lokalnym przystugujacym mu jako ksigciu albo krolowi. Tytut cesarski
obowiazywat tylko w Rzeszy, pozostatymi terytoriami rzadzil, objawszy tron na drodze dzie-
dziczenia lub nadania papieskiego (jak w Ameryce). W zwigzku z tym w europejskiej czgsci
wladztwa jego rzady polegaly raczej na swoistym uktadaniu si¢ z miejscowymi elitami w ra-
mach obowigzujacego lokalnie prawa niz na realizowaniu wlasnego projektu. Karol moze
miat swojg ideg, ale tym, co decydowato o kierunku jego rzadoéw, byty mozliwosci operacyj-
ne, ktoére wynikaty z praw i poparcia ze strony lokalnych spolecznosci. Sprawe t¢ jeszcze
w 1963 1., w analizie sposobu rzadzenia przez Karola w Hiszpanii, podniost José Maria Jover.
Wykazal, ze nawet jako wladca Kastylii potrzebowal poparcia miejscowych elit i wladcow,
nie wylaczajac z tego krélowej — cesarzowej Izabeli Portugalskiej''. Wspolczesnie ten
aspekt dwczesnej rzeczywistosci najpetniej podkresla Henry Kamen oraz tak krytykowany
przez Kubiaczyka Giuseppe Galasso (s. 129-135). Badacze podkreslaja, ze gtowna metoda
dziatania w celu spojenia tak zréznicowanego wiadztwa byta polityka dynastyczna, chociaz
rozwijala si¢ takze sie¢ potaczen bankierskich, pocztowych i dyplomatycznych. Polityka im-
perialna nie byta zatem wynikiem zadnego przemyslanego czy nowego projektu europejskie-
go. W polityce zewngetrznej byta efektem konsolidacji wymuszonej wzrostem potegi impe-
rium Osmanskiego, a na arenie europejskiej raczej gra mniejszych i wigkszych podmiotéw
politycznych i grup interesu niz efektem przybierajacych na sile ruchéw narodowych
(s.146-154)".

W powyzszym ujeciu inaczej niz w ksigzce Kubiaczyka przedstawia si¢ tez decyzja
Karola o abdykacji i ocena porazki jego projektu europejskiego. Wspolczesnie badacze pro-
blem ten postrzegaja nie tyle jako efekt dziatania nacjonalizméw rodzacych si¢ panstw euro-
pejskich — zwlaszcza ,,agresywnego nacjonalizmu” Francji — zrecznie wykorzystywanych
przez Turcjg, ile niezgody na projekt w wersji Karola (s. 140, 146—154). W mniemaniu cesa-
rza pokdj byt zarezerwowany tylko dla chrzescijan podzielajacych jego wizj¢ i uznajacych
jego zwierzchnictwo. Heretykom i odstgpcom wypowiadat wojng. Ewentualna monarchia
uniwersalna mogta wigc polega¢ jedynie na wspodlnocie wiadcow, ktorzy podzielali jego
sposob myslenia. Ta logika doprowadzita do $miertelnego konfliktu z Francjag Walezjuszy,

"' JOVER 1987.
' KAMEN 2017, s. 134, 145-162; KAMEN 2008, s. 76-90; GALASSO, s. 68; LYNCH 1970,
s. 94-95; CHAUNU 1976, 11, s. 37; VILLACANAS 2008, s. 24.
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ale przeciez projekt Karola Europy Habsburgdéw odrzucito takze papiestwo i wladcy Rzeszy,
ktorzy ostatecznie wybrali rozwigzanie pokoju w Augsburgu'. Sprzeciw budzito takze obje-
cie przez Hiszpani¢ przewodniej roli we wtadztwie Karola, ktore grozito powaznymi konse-
kwencjami geopolitycznymi. Kos$¢ niezgody miedzy Papiestwem i Walezjuszami
a Habsburgiem stanowity wptywy w Italii, a takze ksigstwo Navarry i Burgundia. Karol sku-
pit w swych rekach tytut cesarski oraz olbrzymie wiadztwo dziedziczne (72 tytuly obejmu-
jace: 27 krolestw, 13 ksigstw, 22 hrabstw, 9 feudow). Takie potaczenie rodzito obawy wiad-
cow 1 lokalnych spotecznosci przed utrata przywilejow, wolnosci, samorzadnosci
i wlaczeniem do systemu-$wiata Habsburgéw. Chocby czesciowe ujednolicenie (jak w przy-
padku Kastylii i Neapolu) mogto zrodzi¢ nowy uktad sit, wprowadzi¢ rzady silniejszego,
narzucié zewnetrzne rozwiazania'.

Nie bez znaczenia byty tez powody praktyczne, czyli zly stan zdrowia Karola. Podagra
uniemozliwiala sprawowanie wiladzy, stad jeszcze w 1548 1. sporzadzit on testament. W cza-
sie abdykacji w Brukseli kronikarz Sandoval pod datg 25 pazdziernika 1555 zapisal wtozone
w usta Filiberta de Bruselas, cztonka Consejo de Flandes, ponizsze stowa:

Nie jest juz panem samego siebie, jak go widzisz, tak bardzo bezuzyteczny i stru-
dzony, aby modc dobrze rzadzi¢. To straszliwe i nieludzkie co opanowalo Jego
Wysoko$é. Nerwy zszargane straszliwymi bélami, przez pory saczy si¢ zty nastrdj,
przenika przez kos$ci az do szpiku i istoty, zamienia stawy w kamienie, a cialo spro-
wadza na ziemi¢. Jego hiszpanska $wiatynia postuzy bardziej ukojeniu niz zdro-
wiu, ale Jego Wysoko$¢, z Bozg taska, postanowit si¢ tam przenies¢..."

Kubiaczyk w swoim studium przedstawia takze geograficzny zasieg idei imperialnej
Karola. W jego ujeciu projekt obejmowat Europe Zachodnia i Nowy Swiat (s. 93-97).
Symboliczna dewiza Plus ultra oznaczata jednak co$§ wigcej niz zgode na przekroczenie shu-
péw Herkulesa — to byta wiara w nieograniczone mozliwos$ci cztowieka, zgoda na eksplora-
cj¢ globu, a przedsiewzigcie amerykanskie bylo tylko jednym z wielu. Wydaje sig, ze per-
spektywa Karola byla znacznie szersza, przekraczala horyzonty hiszpanski, europejski,
a nawet ziemski. To perspektywa, ktéra prowadzita go do walki z sultanem na rubiezach
Rzeszy, wybrzezach Afryki, do szukania porozumienia z wtadztwem Jagiellonow, Persja, do
wspierania przedsiewzig¢ Magellana w dalekiej Azji, a takze konkwistadoréw w Ameryce.
To byty horyzonty bez granic'®.

" PEREZ 2015, s. 109-110.

" KAMEN 2017, s. 145; MARAVALL 1999, s. 79, 106; ALVAR EZQUERRA 2016, s. 174,
LYNCH 1970, s. 93-94; PEREZ 2015, s. 86, 102; KOHLER 2000, s. 100-101; VILLACANAS 2008,
s. 30, 116.

" Sandoval, rozdz. XXXII-XXXIV, za: ALVAR EZQUERRA 2016, s. 294-295: ,,Ya no es sefior de
si, como lo veis, tan inutil e impedido, para poder bien gobernar. Es un mal terrible e inhumano el que
se ha apoderado de su Majestad. Encdjanse los nervios con dolores intolerables, pasa los poros el mal
humor, penetra los huesos hasta calar los tuétanos o meollos, convierte las coyunturas en piedras y la
carne vuelve en tierra. El temple de Espafia le es mas apacible que saludable, su Majestad se ha determi-
nado, con el favor divino, a pasar alla...”

' GARCIA HERNAN 2016b, s. 63-97; ELLIOTT 1989, s. 8-9.
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W zwiazku z tym przedsigwzigcie amerykanskie nie musiato by¢ forma kompensacji
porazki polityki religijnej w Europie (s. 191-193), lecz odzwierciedleniem ducha czasow.
Teza o wplywie erazmianizmu na porzadki zaprowadzane w Nowym Swiecie zostata posta-
wiona jeszcze w 1930 r. przez Marcela Bataillona; i w tym jednak przypadku badacz podkre-
slat w tym zakresie wptyw nie tyle Karola, ile rzeszy ludzi wyruszajacych do nieznanego
$wiata z dzietami Erazma w kieszeni' . Trzeba takze zaznaczy¢, ze tradycyjnie wicksze zna-
czenie do tego kierunku w polityce Karola przywiazywali znawcy historii gospodarczej'.
Zrozumiate jest, ze sam cesarz nie przejawial wigkszego zainteresowania konkwistg (s. 185—
190); wynikato to z braku odpowiednich narzedzi poznania, mozliwo$ci oddzialywania na
nowe terytoria i zespolenia ich z resztg wladztwa. Karol nie mial zapeddéw imperialnych, nie
kierowala nim cheé¢ powigkszenia swojego imperium i realizowania projektow spoteczno-
-ustrojowych. Mial jednak §wiadomos$¢ wagi tego kierunku polityki i wysitku, jaki poddani
monarchii musieli wlozy¢, aby wiaczy¢ terytoria zamorskie do systemu-$wiata Kastylii.
Dlatego tez motorem wszelkich dziatan w tym zakresie byli konkwistadorzy i bankierzy wie-
dzeni pragnieniem lepszego zycia. Wtadca tylko aprobowat ich przedsigwzigcia. Wydaje sig¢
takze, ze za panowania Karola nie zdotano jeszcze stworzy¢ statych zwiazkow z Nowym
Swiatem. Pierwsi misjonarze dotarli tam w roku 1524, stanowili jednak zaledwie garstke
ludzi, z tego tez wzgledu o projekcie ewangelizacyjnym bezpieczniej moéwi¢ w odniesieniu
do drugiej potowy stulecia'’.

Szczegoblnie wazna dla polskiego czytelnika jest przedstawiona przez Kubiaczyka cesar-
ska wizja Europy Wschodniej. Autor opowiada si¢ za rozpowszechniong teza o marginalne;j
pozycji tego regionu. W wizji Karola jego gldéwna rolg miatoby by¢ stawianie tamy islamskiej
ekspansji pod kontrolg Ferdynanda Habsburga (s. 179-185). Problem stosunku cesarza do tej
cze¢$ci Europy zasluguje na dokladne opracowanie, ale juz teraz mozna wskazaé prace, kto-
rych wnioski przecza takiemu pogladowi. Problem turecki byt dla cesarza jednym z podsta-
wowych. Interesowat si¢ poludniowo-wschodniag flanka wtadztwa Habsburgow, wspierat
dziatania Ferdynanda I, udzielat mu pomocy finansowej i militarnej. Przez terytoria te prze-
wineto sie blisko 12 000 zohierzy i wysokiej rangi dowodcow hiszpanskich™. Karol prowa-
dzit tez aktywna dyplomacje¢ z Jagiellonami. Stosunki te — najpetniej ukazane w dziataniach
ambasadora Jana Dantyszka — nie wigzaly si¢ wylacznie z neapolitanskimi pretensjami kro-
lowej Bony. Cesarz mial wlasng wizje tej czgsci Europy. Zmuszata go do tego rywalizacja
z Francja o supremacje¢ geopolityczna na kontynencie, kwestia turecka, sprawa uznania pod-
leglosci lennej ksigcia w Prusach krélowi Polski oraz kontakty polityczno-rodzinne z siostra
Maria na Wegrzech. Stosunki Habsburgow i Jagiellonow to przede wszystkim ciagle otwarty
dialog o mozliwosci zawarcia przymierza antytureckiego i przylaczenie si¢ Krdlestwa
Polskiego i Wegier do bloku panstw cesarskich. Toczac go, wtadcy byli §wiadomi mozliwo-
$ci zmiany konfiguracji geopolitycznej, ktora rzutowataby na ich stosunek do Francji i Turcji.
Brak jednoznacznych deklaracji w tym zakresie przyczynit si¢ do prowadzenia przez kraje

"7 BATAILLON 1950, s. 435.

" CARANDE 1943, 1949, 1967; CHAUNU 1977; CHAUNU 1955; CHAUNU 1955-1960.

“ KAMEN 2008, s. 117-171; ELLIOTT 1989, s. 23; SANCHEZ-ALBORNOZ 2000.

* CHUDOBA 1963, s. 106-178; KORPAS 2001, s. 321-336; ALVAR EZQUERRA 2016, s. 182;
FERNANDEZ ALVAREZ 1999, s. 103.
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Migdzymorza ugodowej polityki wobec Osmandw i wptynat na dalszy rozwdj tego regionu
jako pogranicza cywilizacyjnego. Powyzszy obraz wytania si¢ na podstawie lektury wyda-
nych materiatow zrodtowych oraz opracowan. Sprawe sygnalizowat Reginald Przezdziecki,
przedstawiajac polityke Karola i Ferdynanda I wobec Jagiellonow i opisujac szereg misji dy-
plomatycznych stanych do Zygmunta Starego. Wskazywat na nig rowniez Paz y Melia, am-
basador hrabia Jozef Potocki (na forum Real Academia de la Historia w Madrycie w 1952 1.),
Felipe Ruiz Martin i Wtadystaw Pociecha®.

Wyrazanie sagdow o sprawach aktualnych poprzez szukanie bezposredniej argumentac;ji
w odlegtych czasach jest formula ciekawa, aczkolwiek bardzo ryzykowna, jak dowiodia
chocby ksigzka Jana Sowy””. Mozna to jednak czynié¢ na rozne sposoby. W Polsce podejmo-
wano juz proby oceny dziedzictwa europejskiego w kontekscie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Wypowiadali si¢ na ten temat takze Hiszpanie i hispanisci tej rangi co Alfredo
Alvar Ezquerra i Ryszard Skowron. Podkreslali bogactwo tradycji i rozwigzan polityczno-
-spotecznych, z ktorymi zmagali si¢ wladcy pokroju Karola Habsburga. Zachowanie spojno-
$ci licznych, zréznicowanych i rozproszonych terytoriow umozliwiato im odwotywanie si¢
do jednej religii 1 dynastii. Konstrukty unijne tworzone w oparciu o wspolne instytucje, tery-
toria czy panstwa narodowe to formy duzo pdzniejsze, powstajace od konca XVIII w., az do
czasOw wspolczesnych. Nacjonalizmy, tak czgsto podnoszone przez Kubiaczyka, to juz no-
woczesna forma spoiwa pafistwowego’ .

Trudnosciag w poréwnywaniu epoki Karola i naszych czas6w sg odmienne systemy war-
tosci, tradycje 1 sposoby postrzegania $wiata. Stad wielu badaczy podnosi problem nieprzy-
stawalnosci kryteriow oceny. W odniesieniu do Karola podkres$laja, ze nie byl on ,,europe-
ist3”, nie postugiwat si¢ pojeciem ,,Europy”, blizsza byta mu respublica christiana. W swoim
postgpowaniu kierowal si¢ odpowiedzialno$cia przed Bogiem, poddanymi, honorem i intere-
sem dynastycznym. Nie postrzegal Swiata poprzez pryzmat panstw, ale stref wplywow (blo-
ki-kontrabloki), regionéw wyznaczanych zasiggiem chrzescijanstwa’*. Monarchia uniwersal-
na Karola ani nie byla tozsama z obszarem wspotczesnej Europy, ani nie miata formy
nadbudowy panstwowej. To twor oparty przede wszystkim na wlasnosci dziedzicznej, ktory
mimo haset republikanskich byt skierowany przeciw Walezjuszom, najbardziej zagrazajacym
rozwojowi whadztwa Habsburgéw oraz reprezentujacym inny model monarchii®.

Kontynuacja idei imperialnej Karola w dzisiejszej Unii Europejskiej w ujeciu Kubiaczyka
polega na zréwnaniu pojgé cesarstwo, monarchia uniwersalna, respublica christiana,
christianitas, imperium, Europa i Unia Europejska. Autor podnosi takze rol¢ wspolnych war-
tosci w budowaniu jednosci, wskazujac na tradycje chrzescijanska; jak miatoby to jednak wy-

*' PRZEZDZIECKI 1947, s. 397-441; PAZ Y MELIA 1925, s. 64; POTOCKI 1952; RUIZ MAR-
TIN 1954; POCIECHA 1947. Wydania zrédtowe: EFE, VIII, dokumenty nr 1 —44; AT, V, nr 308; VI,
nr 40, 196; VIII, nr 29; IX, nr 236; X, nr 367; XIII, nr 77, 104, 105; XIV, nr 211; XV, nr 13; XVIII,
nr 50, 88.

” SOWA 2011.

» ALVAR EZQUERRA 2004, s. 109-115; SKOWRON 2004, s. 117-130.

* ALVAR EZQUERRA 2016, s. 146, 311; KOHLER 2000, s. 101; ELLIOTT 1989, s. 14.

» ALVAR EZQUERRA 2016, s. 22; 182187, 275; KOHLER 2000, s. 396-398; LYNCH 1970,
s. 93-97.
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glada¢ we wspotczesnej Europie — juz nie objasnia. Podobnie nie dowiadujemy sig, jak mia-
lyby wyglada¢ granice owej wspdlnoty — tym bardziej ze w wizji autora dawna Polska
zajmowata w polityce cesarza miejsce marginalne, wrecz peryferyjne.

Matylda Urjasz-Raczko
(Warszawa)

Kamil Kijek, Dzieci modernizmu. Swiadomosé, kultura i socjalizacja
polityczna miodziezy zydowskiej w Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, ss. 462

Interpretacja przemian spoteczno-politycznych okresu migdzywojennego w kategoriach kla-
sycznego modernizmu ma juz w naukach historycznych pewna tradycje, by wspomniec¢ prace
Detleva J.K. Peukerta', Stanleya G. Payna’ czy glosne eseje Modrisa Eksteinsa, ukazujace-
g0, jak modernistyczna, awangardowa wyobraznia wspottworzyta podglebie dla radykalizmu
politycznego’. W wickszosci opracowan kluczowe miejsce zajmujg dzieje Republiki
Weimarskiej i narodziny nazizmu. Duch modernistycznego radykalizmu przenikat jednak
niemal wszystkie sfery Zycia i ruchy polityczne, skazujac w miedzywojniu na pogrzebanie
dziewigtnastowieczny liberalizm, demokracj¢ i kulture mieszczanska i niosac ze sobg polary-
zacje postaw, milenarystyczne przekonania o konieczno$ci wielkich przewrotéw oraz totali-
styczne koncepcje porzadkowania rzeczywistosci. Pomimo to ujec tego typu w polskiej histo-
riografii mamy ciagle niewiele, a refleksja nad klasycznym modernizmem zostala stabo
zaimplikowana do badan nad rzeczywistoscia II Rzeczypospolitej i §wiadomoscia jej obywa-
teli. Probe taka podjat dopiero Kamil Kijek w ksiazce Dzieci modernizmu, w ktorej analizuje
100 sposrod 400 dostepnych relacji autobiograficznych miodziezy zydowskiej nadestanych
na konkursy Zydowskiego Instytutu Naukowego (JIWO) w Wilnie, organizowane w latach
1932, 1934 i 1939. Autobiografie zostaly dobrane tak, aby reprezentowaty zrdéznicowanie
uczestnikow konkursu pod wzgledem plci, politycznym, spoteczno-kulturowym i geograficz-
nym. Na ich podstawie autor zbadat postawy polityczne i swiadomos$¢ mtodego pokolenia
Zydow, traktujac radykalny modernizm jako mannheimowska ,.ideologie totalng”, czyli pe-
wien rodzaj kolektywnie wytworzonej wiedzy, uwiktanej spotecznie i politycznie, ktorej ak-
torzy historycznych wydarzen nie do konca sg $wiadomi (s. 21).

Kamil Kijek nie interesuje si¢ wiec kumulacja przemian modernizacyjnych jak Peukert
czy kulturg wysoka i wyobraznia estetyczng jak Eksteins, ale podobnie jak oni zwraca uwage
na pewna dyspozycj¢ poznawcza, ktora wylania si¢ z badanych egodokumentéow. W ten spo-
sob szersza refleksje nad kulturg polityczng epoki taczy z perspektywa mikrosocjologiczna,
arozwazania nad zeitgeistem wspdlnym dla doswiadczen roznych europejskich spoteczenstw

' PEUKERT 2005.
> PAYNE 2011.
* EKSTEINS 2014; EKSTEINS 2015.



