WOIJCIECH TYGIELSKI
Uniwersytet Warszawski

Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce
ORCID: 0000-0002-6654-6001

Niderlandy na trasach staropolskich peregrynantow w XVII w.

Stoewa kluczowe: Niderlandy, podréze edukacyjne, podrézopisarstwo, Sebastian Gawarecki,
Jan Michat Kossowicz, Giacomo Fantuzzi

Keywords: Netherlands, educational journeys, travel writing (travelogues), Sebastian Gawa-
recki, Jan Michat Kossowicz, Giacomo Fantuzzi

NIDERLANDY

Odrazu mozna zapyta¢: a dlaczego akurat Niderlandy, a nie cata Europa, powiedzmy —
zachodnia? A jesli nawet decydujemy si¢ — chocby ze wzgledu na objetos¢ materiatu
zrodtowego — na wyodrebnienie jakiegos$ fragmentu Starego Kontynentu, to wybra-
nie na przyktad Italii miatloby oczywisty sens; moze jeszcze Francji — z uwagi na
jej spoteczno-kulturowe znaczenie, ewentualnie Anglii — ze wzgledu na wyrazistg
odrgbnos¢ geograficzng i nie tylko, ale skoncentrowanie si¢ na Niderlandach juz tak
oczywiste nie jest. Wybor ten wymaga zatem merytorycznego wyjasnienia, zwlasz-
cza przez kogos$, kto nie tak dawno krytykowal przypadkowos$¢ historiograficznych
narracji polegajacych na zreferowaniu opinii, ktére konkretny podrézujacy, najlepiej
stawny, sformutowat na temat jakiego$ kraju, miasta, miejsca czy obiektu'.
Niderlandy we wczesnym okresie nowozytnym to symbol nowoczesnosci; to
region niezmiernie wazny ze wzgledéw najpierw gospodarczych i ustrojowych,
a potem takze politycznych. Tam — czyli gléwnie w Republice Zjednoczonych Pro-
wincji — powstato pierwsze nowozytne imperium handlowe i narodzit si¢ kapita-
lizm. Bogactwo kraju, tradycyjnie oparte na rybotowstwie i handlu morskim, a takze
na wytworczosci z ta sferg zwigzanej, w coraz wigkszym stopniu bylo wynikiem
operacji kredytowych. Ze wzgledu na deficyt ziemi, uprawy i hodowle cecho-
wala duza intensywno$¢. Kraj byt relatywnie zurbanizowany, bo miasta, na czele
z Amsterdamem (ktory pod wzgledem liczby ludno$ci zdystansowat hiszpanska
wtedy Antwerpig, a pozostawit daleko w tyle pozostale miasta regionu, i dystans ten
w ciggu XVII w. stale si¢ powigkszat), funkcjonowatly i rozwijaty si¢ jako zaplecza
portow Holandii i Zelandii. Tamtejsi kupcy, w odrdznieniu od antwerpskich, raczej

' TYGIELSKI 2014, s. 13-15; vide tez TYGIELSKI 2019, s. 336-338.
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pasywnych, to jest chetnie goszczacych u siebie zagranicznych kontrahentow, wyka-
zywali si¢ wielkg aktywnos$cia, wyruszajac w §wiat z towarami i w ich poszukiwaniu
(co dotyczylo takze polskiego zboza). Bogacacemu sig, protestanckiemu w znacznej
czesci spoteczenstwu daleko bylo do ostentacji wystepujacej w innych regionach
Europy. Lokalne ro6znice poziomu zycia — cho¢ oczywiscie istnialy, a nawet si¢
powickszaty — nie byly drastyczne, a ponadto znakomicie tagodzone aktywnoscia
instytucji prowadzacych dzialalno$¢ charytatywna na bodaj najwyzszym europej-
skim poziomie. Do tego dochodzil wysoki poziom kultury, na czele z filozofia i filo-
logig oraz malarstwem i kolekcjonerstwem.

Reasumujac, oddajmy glos polskim autorom Historii Holandii, z ktérych opra-
cowania tu korzystamy: ,,w XVII w. Republika Zjednoczonych Prowincji ze swo-
imi groblami, kanatami, wiatrakami, czystymi miasteczkami, wygodnymi domami
mieszkalnymi, dobrze odzianymi ludzmi, schludnymi farmami, dobrze utrzyma-
nym bydlem, stanowita co$ w rodzaju «gabinetu osobliwosci»’, a opinie te mozna
w jakim$ stopniu rozszerzy¢ na Niderlandy Poludniowe, cho¢ te — wyniszczone
wojnami — zdecydowanie gorzej wypadaty na polu handlowej konkurencji’. Dla
peregrynujacych po Europie region stanowit zatem oczywista atrakcje.

DWIE PODROZE EDUKACYJNE XVII W.

To podrdze o istotnych podobienstwach. W 1646 r. w dwuletnig, cho¢ zapewne pla-
nowang na dluzej podréz edukacyjng wyruszyli synowie o6wczesnego wojewody
ruskiego Jakuba Sobieskiego, Marek i Jan — przyszty krol. W 1682 r. to samo
uczynili Jan Stanistaw i Aleksander Jan Jablonowscy, starsi synowie Stanistawa
Jabtonowskiego, hetmana koronnego i jednego z dowodcoéw podczas odsieczy wie-
denskiej. W ich przypadku wojaz zagraniczny trwat az szes¢ lat.

Obaj ojcowie, nalezacy do elity Rzeczypospolitej, sami mieli za sobg podroze
po zachodniej Europie i obaj wyposazyli synéw w instrukcje edukacyjne, majac po
temu — ze wzgledu na wlasne doswiadczenia — niekwestionowane kompetencje
(notabene obaj seniorzy, i Sobieski, i Jablonowski, w momencie wysytania synow
za granic¢ pehili urzad senatorski wojewody ruskiego). W obu tez przypadkach
zachowane diariusze podrézy, jako zrodta podstawowe, zawdzigczamy guwernerom:
Sebastianowi Gawareckiemu 1 Janowi Michalowi Kossowiczowi, ktorzy towarzy-
szyli mtodym magnatom w podrozy”.

Podstawy wyksztalcenia Marek i Jan Sobiescy, po opuszczeniu domu rodzin-
nego, uzyskali w Krakowie — podczas nauki w Kolegium Nowodworskiego (1640—
1643) oraz w Akademii Krakowskiej (1643—1646), a nastgpnie podczas zagranicznej

> BALICKIL, BOGUCKA 1976, s. 182.
> LAPTOS 1995, s. 86-94.
* GAWARECKI 2013; KOSSOWICZ 2017.
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peregrynacji. Trasa podrézy prowadzita poczatkowo z rodzinnej Zotkwi przez zie-
mie Rzeczypospolitej, Polnocne Niemcy (Berlin, Lipsk, Hamburg) i Niderlandy do
Paryza, gdzie nastgpit pobyt studyjny, od potowy 1646 do potowy 1647 r.; nastep-
nym etapem byta podrdz po Francji, precyzyjnie zaplanowana i systematycznie zre-
alizowana, oraz krotki pobyt w Anglii.

W czasie podrozy przyszio mlodym Sobieskim odbiera¢ dramatyczne wiado-
mosci. Pierwsza, o $mierci ojca, Jakuba (13 czerwca 1646), gdy nadeszta po mie-
sigcu pobytu w Paryzu 9 lipca 1646 musiala wptyna¢ na stan ducha peregrynantow,
a by¢ moze tez na ograniczenie edukacyjnego programu; druga, a wlasciwie seria
kolejnych, ktére dotarlty do Brukseli w pierwszej potowie lipca 1648 r. i méwily
o dramatycznej sytuacji w ojczyznie, czyli Smierci kréla Wiadystawa IV i kleskach
pod Zéttymi Wodami i Korsuniem, zadanych wojskom koronnym przez powstancow
Chmielnickiego, zmusita mtodych Sobieskich — na wezwanie matki — do prze-
rwania europejskich wojazy. Droga powrotna znowu prowadzita przez Niderlandy,
ktoérym tym razem poswigcili nieco wigcej czasu, przy czym na pobycie tam diariusz
Gawareckiego sie urywa’.

Mtodzi Jablonowscy — Jan Stanistaw, przyszty wojewoda ruski (1669-1731),
i Aleksander Jan, przyszty chorazy wielki koronny (1671-1723), podstawy wyksztat-
cenia uzyskali w kolegium jezuickim we Lwowie i — konsekwentnie — podstawo-
wym celem ich podrézy zagranicznej byta nauka w kolegiach jezuickich w Pradze
i w Paryzu jako forma kontynuacji dotychczasowej edukaciji.

Droga wiodta ze Lwowa przez Czestochowe do Pragi, a stamtad — po dluzszym
pobycie — do Paryza, ale trasa wydluzong w sposdb przemyslany i jednoznacznie
przez ojca zalecong: przez Berlin, Drezno, Hamburg i Amsterdam. Dwuletni pobyt
w Paryzu — od listopada 1684 r. — wypekily im zajg¢cia w kolegium jezuitow, nauka
jezyka francuskiego oraz fechtunku, tanca i jazdy konnej, a takze ,,rysunku fortyfi-
kacji”’; na prawie dwa miesigce wyprawili si¢ tez do Anglii. W listopadzie 1686 r.
wyruszyli na poludnie Francji, potem odwiedzili Hiszpani¢ i — przez Prowansje —
skierowali si¢ do Italii, zwiedzajac jej poinoc i docierajac do Rzymu, by nastgpnie —
znowu przez Francje — wjecha¢ ponownie na terytorium Rzeszy i przez Alzacje,
Palatynat i Bawari¢ dotrze¢ w potowie grudnia 1687 r. do Wiednia, a po miesigcu, czyli
w polowie stycznia 1688 r. — jadac przez Morawy, Slask i Matopolske — do Lwowa.

Notabene mtodzi Sobiescy cze$ciowo powielili trase ojca, co o tyle zrozumiate,
ze Jakub Sobieski w latach 1607-1613 zjezdzit calag niemal zachodnig Europe.
Odnosi si¢ to w jeszcze wiekszym stopniu do mtodych Jabtonowskich, ktérych ojciec
na przetomie lat czterdziestych i pig¢dziesigtych XVII w. zwiedzit Czechy, Niemcy,
Niderlandy i Francjg, a studiowal wtasnie w Pradze i w Paryzu, takze w tamtejszych
kolegiach jezuickich. Przedsigwzigta w latach osiemdziesigtych podroz jego synow
byta jednak znacznie dtuzsza, odwrotnie niz w przypadku Sobieskich.

* Efekty edukacyjne tej podrozy, w tym pobyt w Niderlandach, precyzyjnie oméwita Karolina Tar-
gosz (TARGOSZ 1985).
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Wypada podkresli¢, ze w obu peregrynacjach Niderlandy nie byly celem gtow-
nym, a raczej obszarem tranzytowym na trasie do Paryza oraz w drodze powrotne;j.
Totez i w jednej, i w drugiej relacji pojawiajg si¢ one dwukrotnie, jednak podej-
mowane watki si¢ nie powtarzaja, a raczej uzupetniaja, co $§wiadczy¢ moze o pdz-
niejszej redakcji obu tekstow. W diariuszu podrdzy Sobieskich, z naszego punktu
widzenia, wazniejsza jest droga powrotna, cho¢by ze wzgledu na zaplanowany
(pomimo wspomnianego wezwania do kraju) pobyt studyjny w Hadze, gdzie — jak
zanotowal Gawarecki pod data 2 stycznia 1648 — ,,zaczeli ichmos¢ stucha¢ Fortyfi-
kacyjej”, zresztg u stawnego profesora matematyki, korespondenta Kartezjusza, Jana
Stampioena, a takze mieli okazje pojawiaé si¢ na dworze ksiazat Oranskich®.

W przypadku podrozy Jabtonowskich takze wida¢ réznice. Pierwsza wizyta
w Niderlandach to byt ewidentnie tylko przejazd — nieSpieszny, turystyczny, ale
jednak przejazd — w drodze do Paryza: ,,W tak tedy krotkim czasie nie moglo si¢
nic widzie¢, lubo miasto wielkie, pigkne i nasiadle”, czytamy w diariuszu na temat
Groningen we Wschodniej Fryzji'. Obserwacje poczynione w drodze powrotnej byty
bardziej wnikliwe i obszerne.

OSOBY PODROZUJACE A OSOBY PISZACE

O Sebastianie Gawareckim wiemy w gruncie rzeczy tyle, ile on sam napisat
w Dyjariuszu drogi, jak swoje dzieto zatytulowat. Zapewne pochodzit ze szlachty
mazowieckiej, bo pisze 0 Mazowszu jako o swojej ziemi, chociaz — o czym dowia-
dujemy si¢ od wydawcy — nalezace do stanu szlacheckiego postacie o tym nazwisku
pojawiaja si¢ takze w innych regionach Rzeczypospolitej, a przestanki filologiczne
moglyby tez wskazywac na Rus”.

Wazniejsze jednak, ze ocena, jakg pozycje w istocie zajmowat on u boku mto-
dych Sobieskich, nie jest oczywista. Z poczatku Dyjariusza dowiadujemy si¢, ze
w zagraniczng droge wyruszono z Poznania w dziewie¢ osob. Wraz z Gawareckim
1 bra¢mi Sobieskimi podrozowali: Stefan Zamoyski, syn Wactawa, kasztelana lwow-
skiego, i Krzysztof Skotnicki ,,z sedomirskiego powiatu”, okresleni jako ,,przyja-
ciele”, oraz dwaj ,,gubernatorzy”: Pawet Orchowski i Marcyjan Lisowski. Pozostali
dwaj to niejaki Rudolf Klainfeld, okreslony przez autora jako ,,towarzysz moj drugi”,
oraz kucharz. Kluczowe znaczenie ma zatem relacja pomiedzy naszym Gawareckim
a ,,gubernatorami”, ktore to okreslenie utozsami¢ przyjdzie z pojgciem precepto-
row. Jakiekolwiek byto jego praktyczne w tym konteks$cie znaczenie, to Orchowski
i Lisowski, ktorzy wszelako sladow aktywnosci na tym polu nie pozostawili, odpo-
wiada¢ musieli za merytoryczno-studyjna strong podrézy. Jednak roli Gawareckiego,

5 GAWARECKI 2013, s. 241-242.
7 KOSSOWICZ 2017, s. 220.
* GAWARECKI 2013, s. 23-24, 82, przypis 18.
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chocby z uwagi na fakt spisania diariusza (a byla to przeciez dokumentacja podrozy,
takze merytoryczna, ktora potencjalnie byl zainteresowany ojciec obu studentow,
patron i sponsor catej eskapady), nie mozna sprowadzi¢ tylko do ustugowo-orga-
nizacyjnej. Mial on ponadto ,,towarzysza”, czyli pomocnika, zatem jego zadania —
oprocz stuzebnych — musiaty by¢ takze merytoryczne.

Przypadek drugiego autora jest bardziej klarowny. Jan Michat Kossowicz,
miecznik czernihowski, byl jednym z dwoch guwernerow Jana Stanistawa i1 Alek-
sandra Jana Jablonowskich, towarzyszacym im w podrozy przez lata 1682—1688.
Kossowicz, jak pisze Anna Markiewicz we wstepie do wydania diariusza, ,,wywo-
dzit si¢ z kregu wojskowego”. W kazdym razie byt szlachcicem $wiezej daty, bo
dopiero w 1662 r. za zashugi wojenne zostat nobilitowany i przyjety do herbu Wie-
niawa przez swego dowoddce, Samuela Leszczynskiego, staroste tuckiego. Stuzyt
nastepnie w choragwi pancernej Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego,
hetmana wielkiego koronnego, i tak trafit na jego dwor. Jabtonowskiemu zawdzig-
czal tez urzad ziemski miecznika czernihowskiego. Nic natomiast nie wiadomo
0 jego wyksztatceniu’.

INSTRUKCJE RODZICIELSKIE

Dysponujac znang i wielokrotnie cytowang instrukcja ojcowska, w ktorg Jakub
Sobieski zaopatrzyt syndw, mozemy sprawdzié, jakie oczekiwania wigzat on z prze-
jazdem Marka i Jana przez Niderlandy i jak postrzegal na trasie peregrynacji role tej
krainy. Z pewnoscia jej pozycja nie byla wyeksponowana. Niderlandy, domy$Inie
tylko uwzglednione przy planowaniu trasy do Paryza (,,na Lubek, Hamburk etc.,
jako teraz ludzie jezdza do Francjej za temi niepokojami”'’), pojawiaja sie tu przede
wszystkim jako kraina nowoczesnych budowli wojskowych, wartych wnikliwego
obejrzenia.

Przy czym kontekst, w jakim Niderlandy kojarza si¢ Sobieskiemu seniorowi
jest bardzo specyficzny. Ta nazwa geograficzna pada bowiem w ramach zacheca-
nia synéw do nauki francuskiego. Po pierwsze z uwagi na powszechna znajomos¢
tego jezyka poza granicami Francji (,,Niderland wszytek, i hiszpanski, 1 holenderski,
mowi tymze jezykiem, dwory 1 brukselski, i w Hadze tymze jezykiem mowig”), po
drugie dlatego, ze jest to niezbedne narzedzie wlasnie do studiowania architektury
militarnej, czyli nowoczesnych twierdz: ,.trudno i w Inderlandzie uczy¢ si¢ macie
architecturam militarem, tak rzeczy Wam potrzebnej, kiedy nie bgdziecie umie¢
po francusku dobrze mowic¢, bo oni tam te rzeczy traktuja jezykiem francuskim
wszystko, nie lacifiskim™''. Zatem w ojcowskiej koncepcji edukacyjnej Niderlandy

’ KOSSOWICZ 2017, s. 22.

' Te ,,niepokoje” to wojna trzydziestoletnia, z powodu ktorej 6w pdtnocny, ,hanzeatycki” szlak
zyskal na popularnosci, vidle GAWARECKI 2013, s. 66.

" GAWARECKI 2013, s. 69.
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nie zostaly wyeksponowane, a ich oczywista podstawowa atrakcja pozostawata
architectura militaris. Atrakcja by¢ moze az tak oczywista, ze w tekscie expressis
verbis niewymieniong.

Na szczeécie zachowala sie takze instrukcja ojcowska hetmana Jablonowskiego'”.
Sktada si¢ ona jakby z dwdch czg$ci, bowiem pierwotna instrukcja dla synow wyru-
szajacych w edukacyjna podréz, uwzgledniajaca przede wszystkim zaplanowany
pobyt studyjny w Pradze, zostata nastgpnie uzupeliona korespondencyjnie o plany
i oczekiwania ojca co do pobytu w Paryzu. Sugestie dotyczace przejazdu przez
Niderlandy nie sg tu obszerne i mozna by je zamknaé¢ w zdaniu: ,,W Holandyjej nie
bawié sie, ale przecie nie pomieszkiwaé widzie¢ omnes curiositates””. Zatem —
wyrazajac t¢ mysl wspotczesnym jezykiem — zobaczyé, co warte zobaczenia, ale
pobytu ponad potrzebe nie wydtuzac.

OBSERWACIJE NA TRASIE POCZYNIONE

Zestawiajac dwa teksty podroznicze, zwracamy naturalnie uwage na ich podobien-
stwa 1 roznice, pamigtajac wszelako, ze te pierwsze moga dotyczy¢ spraw podsta-
wowych 1 oczywistych, a wigc by¢ wynikiem swoistej ,,normalnosci narracyjnej”,
natomiast r6znice, z natury ciekawsze, bywaja znaczace, ale $wiadczg albo o odmien-
nosci obserwacji i temperamentow pisarskich, albo o istniejacych réznicach lub tez
zmianach zachodzacych w czasie; w naszym przypadku — w ciggu mniej wigcej
czterdziestolecia miedzy rokiem 1646 a 1686. Zaczniemy zatem od relacji Gawarec-
kiego, traktujac zapiski Kossowicza przede wszystkim jako materiat porownawczy.

WARUNKI PODROZY

Warunki podrézy na tym odcinku trasy nie zachwycaty kronikarza peregrynacji
Sobieskich i to mimo plaskiego uksztattowania terenu (,,jakoz tu nigdzie juz gor
nie masz”), bowiem stosunkowo czgsto trzeba bylo przesiada¢ si¢ ,,na insze wozy
barzo niepolityczne”. Powtarzajg si¢ tez uwagi o noclegu ,,we wsi barzo ladajakiej”.
Specyfika lokalna zachecata do korzystania z drég wodnych, morzem i kanatami,
ktore — jako konstrukcje inzynierskie — odnotowywane sg z respektem w obu
tekstach. Droga morska kojarzyta si¢ 6wczesnie z niebezpieczenstwami oraz nie-
przewidywalnoscia, jesli idzie o czas podrézy oraz dotarcie do zaktadanego celu,
przeklenstwem wariantu ladowego byty za$ luzne grupy nieoptaconego, a w danym
momencie zdemobilizowanego wojska. Wydawatoby si¢, ze bardziej powinno to

" Opublikowana dwukrotnie przez Anng Markiewicz, najpierw w edycji diariusza Jana Michata
Kossowicza (KOSSOWICZ 2017, s. 89-98, 152—159), a nastgpnie przedrukowana w zbiorze Ojcowskie
synom przestrogi 2017, s. 463—489, jako Instrukcja i adytament dla synow na peregrynacje do cudzych
krajow (1682).

" KOSSOWICZ 2017, s. 153.
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doskwiera¢ Sobieskim, ktorzy podrézowali jeszcze przed zakofczeniem wojny
trzydziestoletniej, ale i Jablonowscy — na przyktad na odcinku z Rotterdamu do
Antwerpii — postanowili ,,raczej pusci¢ si¢ na niebezpieczenstwo morskie, anizeli
na niedyskrecyja glodnego i nader potrzebujacego zohierza™'".

Takze gospody, z ktorych w Niderlandach korzystano, nie zashuzyly sobie na
wyszukane komplementy. Albo, jak w Middelburgu, okazywaly si¢ za male, zeby
pomiesci¢ calg podrozujaca, a nie tak przeciez liczng grupe, albo, co bylo niemal
reguly, okazywaty si¢ nietanie. I tak w Rotterdamie gospoda byta ,,barzo zacna i dostat-
nia...ale trochg przydrozsza”, w Hadze ,,niezta i pigkna, ale tez nie tania”, w Haarlem
,pickna, ale droga”, w Mechelen ,,wczesna”, a wigc wlasciwa i wygodna, a w Bruk-
seli ,,wczesna, ale nie nazbyt pozyteczna” — cokolwiek to znaczy. Zeby jednak nie
poprzesta¢ na tych ciemnych barwach, wypada dodac, ze na odcinku z Amsterdamu
do Utrechtu, ktory Sobiescy pokonali oczywiscie barka po kanale, wida¢ byto ,,po
obudwu stronach patace, ogrody, drzewa pigkne”, a gospoda w Amsterdamie okazata
si¢ ,,niezta”, w Dordrecht za$ nawet ,,barzo wczesna i dobra””.

Cickawe, ze wszystkie te okre§lenia zawdzigczamy Gawareckiemu, natomiast
diariusz Kossowicza listy powyzszej nie poszerzyt. Poza roznicami, jesli idzie
o pisarskie preferencje, powodem mogta by¢ jednak odmiennos¢ funkeji, ktore obaj
autorzy petili w podrozujacych miniorszakach. Nie wykluczone bowiem, ze Kos-
sowicz byt catkowicie zwolniony z trosk organizacyjnych, a Gawarecki jednak nie.

OBSERWACIJE

Uogolniajace obserwacje na temat kraju i jego mieszkancow zamiescit Gawarecki
juz na poczatku fragmentu tekstu poswigconego drugiemu pobytowi Sobieskich
w Niderlandach, znacznie dtuzszemu, bo zawierajacemu w sobie poélroczne studia
w Hadze: ,,lud jest nie bardzo polityczny, ale w domach swoich wielkie ochgdo-
stwo zachowywaja i przed domami”. A ponadto ,,w obrazach si¢ tez barzo kochaja,
kedyby prawie jednego domku nie nalazt ubogiego, gdziezby nie miata by¢ izba
przyozdobiona jakimikolwiek obrazami”; wreszcie — ,,koScioty zacne, starozytne,
ale teraz w reku kalwinskich sg”. W tym kontekscie autor formuluje jeszcze uwage
0 surowym przestrzeganiu regut obowigzujacych w dni §wiateczne, czego konse-
kwencja miaty by¢ utrudnienia i ograniczenia dla przyjezdnych'®.

U Kossowicza, jako uzupetnienie, znajdujemy jeszcze ciekawa obserwacj¢
sformutowana w Groningen, ze ,.kazda kamienica osobno jest wymurowana i zadna
$ciana z §ciang drugiej kamienicy nie taczy si¢, owszem miedzy wszytkiemi kamie-
nicami sg pewne albo niewielkie spacja”, oraz do obyczajow si¢ odnoszacg i raczej
kwasng uwage o koniecznos$ci pospiesznego zajmowania miejsca w barce, ,,bo tam

" GAWARECKI 2013, s. 101-102, 239; KOSSOWICZ 2017, s. 230.
" GAWARECKI 2013, s. 106, 238-239, 251, 249, 253, 257.
' GAWARECKI 2013, s. 237.
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na uprzedzeniu nalezy, lecz zadnej dyskrecji i respektu 0sob, kto wprzod i wezesniej
zasiadzie, juz go nikt nie ruszy”. Poza oczywista dezaprobata dla braku ,,respektu
0sO6b” w tym fragmencie chyba jednak pobrzmiewa takze uznanie dla relatywnej
demokratyczno$ci w zajmowaniu owych miejsc'.

Zwraca uwage — zwlaszcza u Gawareckiego — lakoniczny charakter komen-
tarzy o charakterze stricte turystycznym, cho¢ nie mozna tez odmowi¢ urody staro-
polskim frazom. Miasto Groningen ,,ma swe zalicenie”, a miasteczko Zwartesluis
,,ma obrong swg dobrg”; ratusz w Emden ,,ma tez swoja pochwate”, a w Delft zostat
,»pickng proporcyja murowany”. Kosciot katedralny w Mechelen okazat si¢ ,,barzo
zacny 1 wielki”, a przy nim wieza ,,barzo zacna i wysoka”. Podobng stylistyczng
lapidarnos¢ odnajdujemy takze w opisach, ktore wyszty spod pidra Kossowicza. ,,Co
ottarz, to przepyszny od marmuru i alabastru poko6j” — tak np. podsumowat on atrak-
cje jezuickiego kosciota w Antwerpii, ale lakoniczno$¢ w konwencji: ,,co do widze-
nia bylo, tosmy ogladali”, pozostaje raczej cechg pisarstwa diarysty Sobieskich.
Zacytowana a wiele mowigca fraza powtarza si¢ przy opisie Delft, z nastepujacym
wszelako wyliczeniem: ,,Co$my mieli do widzenia tosmy widzieli, jako to: miasto,
kamiennice, ulice bardzo ochedozne i pigkne, kanatow gesto po miescie z obu stron
obmurowanych, ulice drzewami ozdobione, koscioly pickne”. W opisie Antwerpii
jeszcze bardziej wyeksponowano fortyfikacje: ,,mury barzo pot¢zne, 1 waty, i wody,
i reduty przed miastem, przy dostatku i porzadku Zotnierza i strzelby kosztownej”,
a takze zamek, jakoby nigdy niezdobyty'".

Sprzeciw naszych peregrynantéw budzi sytuacja katolikow, ktorzy ,,wielkie bez-
prawie cierpia”, zwlaszcza w Lejdzie, gdzie wszelako jest ich bardzo wielu ,,i msze
si¢ barzo sekretnie odprawuja, czesto po réoznych domach”, koscioty za$ ,,barzo kosz-
towne” w kalwinskie si¢ obrocity. Powtarzajace si¢ utyskiwania na przejgcie koscio-
Iow przez kalwinistow oraz utrudnienia w sferze kultu, na ktore natrafiali katolicy,
zniknely rzecz jasna w Antwerpii, a pociechg¢ nasi podr6zni odczuli, widzac ,,koscioty,
klasztory katolickie, a w rynku w posrodku figure Mgki Panskiej, barzo kosztowna
robota z mosiadzu, ztocista”. Generalnie zupelnie inne wrazenie robity teraz $wiaty-
nie znajdujace si¢ tu w prawowitych rekach. Bogato zdobiona fasada kos$ciota jezu-
itow, przy ktorego opisie nieprzypadkowo pada nazwisko Rubensa, o czym za chwilg,
zostala wykonana ,,robota godng podziwienia i kosztem wielkim”. Poprawia si¢ tez
ogoblne wrazenie, takze w odniesieniu do mieszkancow, ktorzy na przyktad w Meche-
len, a wigc miedzy Antwerpia a Bruksela, okazali si¢ ,,polityczni”".

Niderlandzkie porty, na czele z Amsterdamem, robity wtedy na przybyszach
kolosalne wrazenie i nasi podréznicy nie stanowili tu wyjatku. W kazdej bodaj
owczesnej relacji pada jakas, imponujaca z reguly, liczba cumujacych statkow, ozna-
czajaca jedynie ich wielka mnogo$¢, zgodnie z dwczesnym, dalekim od precyzji

7 KOSSOWICZ 2017, s. 220-221.
" GAWARECKI 2013, s. 103-105, 110, 240, 257; KOSSOWICZ 2017, s. 232.
' GAWARECKI 2013, s. 109, 247-248, 257.
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postrzeganiem danych liczbowych, oraz pojawia si¢ gesty las masztow. U Gawa-
reckiego mowa jest o ok. 20 tys. ,,okretow z roznych nacyji z mniejszemi barkami”.
Do ostroznego traktowania tych liczb, uzywanych tu nader swobodnie (zgodnie
z duchem epoki i terytorialng proweniencja), sktania takze fakt, ze na wspomniane
20 tys. autor oceniatl zardwno liczebno$¢ cumujacych w porcie statkow, jak tez
mostéw wzniesionych nad miejskimi kanatami. ,,Port barzo wielki — czytamy dalej
0 Amsterdamie — i samo miasto prawie wszystko na wodzie. Kamiennice, patace
barzo kosztowne i ozdobne. Ocheddstwo wielkie po ulicach. Ludne barzo”. Jest
w tym fragmencie sama esencja — port i jego budzaca respekt aktywnosc¢, przyzwo-
ita, dostatnia zabudowa, intensywnos$¢ zaludnienia, dostepno§¢ débr materialnych
(wszelako z zastrzezeniem , kto przy pieniadzach jest”) oraz lad i porzadek™.

Narracja Kossowicza na temat Amsterdamu jest mniej lakoniczna; wydaje si¢
bardziej przemys$lana, a zarazem autorska — w sensie koncentracji na wybranych
watkach. Zaczynajac od bardzo ogdlnych stwierdzen, ze ,,miasto portem i znamieni-
temi handlami z dawna, a potem nabytg wolno$cig stawne, ludne i bogate, na morzu
prawie lezy”, autor konstatuje: , ktdrego qualitates et quantitatem gdyby kto chciat
tak, jako wlasnie nalezy, opisa¢, musiatby niejeden tydzien i niejeden miesiagc na to
strawi¢”. Dalsza narracja dotyczy juz szczegdtow: widok z portu (,,gdzie od miasta
przepyszne i z wesotym na morze i okrety prospektem kamienice, na morzu zas jako
las geste widzieliSmy okrety”), blizej nieokreslony koscidt, ,,gdzie byto co widziec”,
synagoga portugalska, w ktorej ,,ottarz z indyjskiego drzewa i misternej roboty”,
ratusz z wiezg widokowa, gielda, arsenat ,,na wodzie brzegu morskiego wielkim
kosztem wystawiony”, ,przy ktérym tuz w dobrym porzadku wszytkie wojenne
okrety stoja”, magazyn korzenny, ,,gdzie jest sita wszelkiego korzenia i zewszad™'.
Dostrzegamy tu i autorski wybdr, i predylekcje do szczegohu.

Mniejsze miasta Holandii albo tak wielkich wrazen nie dostarczyly, albo byly
pospiesznie mijane, bo na 0gét — o czym juz byla mowa — sg odnotowywane
schematycznie, w stylistyce typu: ,,To miasto [Utrecht] jest barzo pickne i niemate,
z obrong swa wielka, ko$cioty starozytne barzo kosztem wielkim robione, ktore
teraz kalwini trzymaja”. Notabene niemal doktadnie tymi samymi stowami opisano
Dordrecht, z tym ze zamiast ,,niemale” mamy ,,niewielkie, ale portowne”, a zamiast
,»Z obrong swa wielka” — , naokoto rzeka obliwa i w obronie pote¢znej”. Z kolei Mid-
delburg ,,fortyfikacyja ma dobrze obronng w murach, watach i wodach, osada wielka,
miasto pickne, kamienice zacne, ulice ze wszystkim och¢ddstwo wielkie wszedzie
zachowuja”, a jeszcze bardziej lakoniczne uwagi przypisal Gawarecki niewielkiemu
Bergop-Zoom. Notatki Kossowicza takze bywaja lakoniczne (Utrecht ,,lezy na kana-
fach jako i wszytkie prawie miasta Holandiej” i jako miasto jest ,,watem, murem
mocnym i wodg opasane”), ale autor potrafi otwarcie si¢ do tego przyzna¢ — jakby
uznajac, ze to narracyjny mankament. ,,W tak tedy krotkim czasie nie moglo si¢ nic

* GAWARECKI 2013, s. 105-106.
> KOSSOWICZ 2017, s. 221-224.
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widzie¢” — zapisal przy okazji odwiedzenia Groningen, konstatujac jedynie, ze to
miasto ,,wielkie, pickne i nasiadte™”

Uwagi preceptora Jabtonowskich sg z zasady obszerniejsze, mniej zdawkowe,
a jesli nawet bywaja lakoniczne, to na ogot sg bardziej syntetyczne i kompleksowe
(,,Bruxell miasto stoteczne niegdy ksigzat brabanckich, wielkie, starozytne, nasia-
dte, ludne, wspaniate, lezy migdzy gérami opasane murem regularnym”), a przede
wszystkim sugerujg autorski wybor oraz $wiadoma koncentracje na watkach domi-
nujacych. Dobrym przyktadem moze by¢ notatka o Delft: ,,miasto wielkie, ludne
i pigkne. Od obrony i innych przymiotow chwalebne, a mianowicie od naczynia gli-
nianego, ktorego do réznych panstw i prowincji z niego wielki wychodzi dostatek
i wszedzie ma znaczny szacunek i pokup™’). Stawne na caly $wiat fajanse stanowia
wiec oczywista dominante catej charakterystyki.

Odrgbne miejsce na tak kreslonej mapie Niderlandow zajmuje Haga, ,,ktorg za
wie$ majg, ale za dobre miasto stoi”. To sformulowanie powtarzajg zreszta gremial-
nie Odwczesni peregrynanci, uswiadamiajagc oczywistos¢ obowigzujacych jeszcze
kryteriow, wsrod ktorych elementarng cechg miasta bylto posiadanie murdéw je ota-
czajacych’.

Ale to wtasnie w Hadze i jej najblizszej okolicy odnotowal Gawarecki az cztery
patace ksiecia Oranskiego: pierwszy, ,,staroswiecki” — miejsce stalej rezydencji; drugi,
,,NOWO0 zmurowany, pigkny”; trzeci, juz pod miastem, ,,rzecz barzo godna do widze-
nia w jakiej jest proporcyjej, kosztem wielkim, i niemata rzecz, z pokojami kosztow-
nemi”; wreszcie czwarty, jeszcze dalej potozony, to ,,rzecz pewnie godna do widzenia,
co ma za polozenie swoje i proporcyja”’, przy czym oba pozamiejskie mialy jeszcze
ogrody — jeden ,,barzo z zacnemi i kosztownemi fontannami”, a drugi — ,,barzo zacny
1 z grotami, przechadzki kosztowne i zwierzyniec”. Najwicksze wrazenie robil patac
ksiecia Maurycego w Hadze, ,,nowa proporcyja murowany”, okazat si¢ ,,godng rzecza
do widzenia”: ,,Galeryja dziwnie wesola z malowaniem swym do niej nalezacem kosz-
townem. Pokoje, kozdy ma swe osobne obicia, stolki, owo zgota ze wszystkim panskim
porzadkiem, a zwtaszcza tez w jednym pokoju, stot, tawa, krzesto niemate, mozdzyrz
z thukiem i szkatuta, wszystko z kosci stoniowych”. Na pozytywny komentarz zastuzyt
sobie takze ,,dom ksigcia Oranskiego [w Haarlem — przyp. WT], w ktorym do widze-
nia jest obrazow starozytnych, bardzo drogo szacowanych, kilka™.

Podobnie rzecz si¢ miata w Niderlandach Potudniowych, gdzie Gawareckiemu
najbardziej utkwit w pamieci zamek w Brukseli, ktory ,,ma tez godno$¢ swoje
i zalicenie do widzenia peregrinorum, bo jest proporcyjej barzo pigknej i sumptu
wielkiego”, a do tego otoczony jest pigknym ogrodem z bogatym i réoznorodnym

* GAWARECKI 2013, s. 107-108, 237; KOSSOWICZ 2017, s. 220, 225.

» KOSSOWICZ 2017, s. 230, 237.

* _ Fortyfikacyjej jednak zadnej nie ma koto siebie Haga, dla tego wsia zowia” — to wyjasnienie
Gawareckiego, GAWARECKI 2013, s. 243.

» GAWARECKI 2013, s. 243-244, 249.
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drzewostanem, ,,w ktoérym tez funtanny barzo ozdobne, kosztem wielkim, co i same
wody graja, rozlicznemi konchami sg sadzone. No i wazne dla zrozumienia stylistyki
tej opowiesci powtorzenie, bo owe fontanny takze zbudowano ,,w proporcyjej barzo
picknej”*. Estetyka skutecznie wzmacniata zatem oddzialywanie motywow dyna-
styczno-historycznych.

Dodajmy, ze Gawarecki konsekwentnie wykazuje zainteresowanie kontek-
stami historycznymi (pytanie, czy mozna t¢ obserwacje ekstrapolowaé na mtodych
Sobieskich — to staly dylemat). Na niderlandzkim odcinku trasy oznaczalo to
wtedy koncentracj¢ uwagi na dziejach ksiazat Oranskich (co u Jabtonowskich row-
niez wystepuje, moze nawet na wigksza skalg). W Delft zwrécono uwage na urode
obszernego kosciota, ,,przed ktéorym plac jest barzo pigkny, w ktérym sie ksigzeta
Oranscy chowaja™”’.

Kossowicz powiela rzecz jasna wersj¢, ze Haga to jakoby wies, ktora wszelako
roOwna jest tu ,,gldwnym i przepysznym miastom”. Powtarza tez — co znowu oczy-
wiste — informacje, ze rezyduje tu ,,ksigze Jm¢ auriacki”, czyli stadhouder Pdinoc-
nych Niderlandow. Dalsza narracja, analogicznie, koncentruje si¢ na patacach, bo
mtodzi Jabtonowscy takze zwiedzili siedzib¢ namiestnika (Paleis Noordeinde), gdzie
zwrocili uwage na ,,0zdoby wszelkie panskie w obiciach, malowaniach, galanteriach,
na stotach, zwierciadtach, w bogato ustanych tozach”, a nastgpnie podmiejski Huis
Honselaarsdijk, okreslony jako ,,przepyszny”, do czego walnie przyczynita si¢ jego
reprezentacyjna sala — centralnie potozona, przestronna i wysoka, ,,wszytka Apel-
lesowym prawie pedzlem w emblemata fortuny wojennej domu ksigzat auriackich
wy$mienicie przyozdobiona™”.

Powszechny respekt wsrod przyjezdnych budzity w owym czasie niderlandz-
kie kanaly, jako oczywisty przejaw budowlanego kunsztu, i — pamig¢tamy — nasi
autorzy nie byli tu wyjatkiem. W diariuszu podrozy Sobieskich odnajdujemy takze
przejawy zainteresowania nowinkami technicznymi i rozwigzaniami technologicz-
nymi. W Lejdzie (ciekawe, ze w sasiedztwie uniwersytetu!) byt to ,,wdz na czterech
kotach..., ktory sam jezdzi bez zadnej pracy, tylko co jako kolowrdt kreci szrubg”,
w Haarlem, w Grote Kerk, wiszace modele okretow z wyeksponowana innowacja
w postaci poteznych zelaznych pit, umieszczanych pod dnem i stuzacych do prze-
cinania tancuchow blokujacych wejscie do portu, a w Dordrecht ,,bandolet jeden,
z ktorego za jednym nabiciem o$m razy, kiedy zechce strzeli¢ moze, ktdrg szacuja
zlotych tysiac™”. Warto odnotowaé, ze w tym ostatnim przypadku mamy ewidentne
polaczenie respektu dla innowacji technicznej z docenieniem warto$ci materialne;.

* GAWARECKI 2013, 5. 112.

" Chodzito o tzw. Nieuwe Kerk, przy Groot Markt, czyli miejsce wiecznego spoczynku m.in. Fry-
deryka Henryka, zmartego w 1647 r. ksigcia Oranii i namiestnika Holandii, vidle GAWARECKI 2013,
s. 240.

* KOSSOWICZ 2017, 5. 228-229.

* GAWARECKI 2013, s. 248-249, 251.
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W s$wietle prezentowanych tu diariuszy budowle typu rezydencjonalnego,
pomijajac epizod haski, to jednak nie byta holenderska specjalnos¢. Zdecydowanie
czesciej, czemu trudno si¢ dziwi¢, wspominane sg ratusze, jak ten w Middelburgu,
,Strukturg staroswiecka, ale proporcjonalng” murowany, czy w Haarlem, gdzie
,ratusz pigkny” oraz budynki uzyteczno$ci publicznej (bursa kupiecka w Middel-
burgu — ,,pickna, marmuréw wszgdzie dostatek”, ,,dom sztadzki”, czyli miejsce
zbierania si¢ Stanow Generalnych i budynek gieldy w Hadze), a nawet prywatne
kamienice™.

Atrakcje, powiedzmy dworsko-kulturalne, takze nie zostaly wyeksponowane.
W Amsterdamie Gawarecki odnotowat ,,funtanny kosztowne i komedyje cotygo-
dniowe”, a takze ,,Dom Indyjski”, gdzie handlowano egzotycznymi smakolykami.
Uwage pamietnikarza raczej przyciggala swoista egzotyka, czyli wszelakiego
rodzaju dziwy typu jarmarcznego, dostarczajace ludowej rozrywki w tej portowe;j
krainie. Z jarmarku w Hadze zapamigtano cyrkowego stonia (,,barzo wielka bestyja,
ktéry rozmaite sztuki umiat choragwia wywijaé, z szpada, z pistoletu strzelac, z kie-
szenie u czleka wybieral swym nosem cokolwiek miat, na swej trgbie nosit chtopa,
1 inszych wiele sztuk™) oraz wielbtada (,,bo tu za podziwisko wielkie w tym kraju
maja”), a ponadto lwa i lwicg, ,,czteka o 4 nogach, bialoglowe o 4 piersiach i inszych
dwie bez rak, co nogami szycia rozne robili, dzieci barzo tlustych, w lat 4, dwoje,
nad podziwienie”. Z kolei z ogrodu botanicznego uniwersytetu w Lejdzie Sobiescy
zapamigtali ,,bestyje morskie, ptaki i indijskie rzeczy”, w Amsterdamie podziwiali
oswojonego pelikana niezwyktej i1 szczegdétowo opisanej urody oraz afrykanskie piz-
mowce, okreslane jako zebety, a pod murami nadmorskiego Vlisiingen (Flissynga)
naszych podroznych zafascynowato ,,wiele delfinéw si¢ pokazujacych™".

W tekscie Kossowicza takich atrakcji jest zdecydowanie mniej. Na interesu;ja-
cym nas odcinku trasy wlasciwie tylko w kontekscie zwiedzania portu w Amsterda-
mie pojawia si¢ opis starego Iwa, oswojonego i gotowego pokazywac sztuczki, oraz
drugiego — mtodego, a takze tygrysa; wyliczono jeszcze: ,koty morskie, papugi
réznych koloréw, kruka morskiego i kilka pieskow, a to wszystko na przedaz””.

Hanzeatyckie miasta regionu Baltyku i Morza Pétnocnego w jeszcze jednej, bar-
dzo istotnej sferze robity wrazenie na przybyszach zarowno z potudnia Europy, jak tez
z terené6w Rzeczypospolitej; wrazenie, ktore — po chwili wahania — zaliczy¢ przyj-
dzie do pozytywnych. Chodzi o dostrzeganie, w obu diariuszach i w wielu innych,
instytucji opieki spolecznej, gwarantujacych byt biednym i chorym, takze umystowo
(,,kedy wszytko szaleni”), oraz pozostajacym w konflikcie z prawem. W Amsterdamie,
najwiekszym os$rodku miejskim, taki wiasnie ,,szpital albo-li dom zamczysty bardzo,
kedy swawolnych sadzaja, co musza sobie zarabia¢ je$¢”, i drugi, oddzielny, ,kedy
swawolnice daja r6znych kondicyj ludzi”, opisat Gawarecki. Natomiast Kossowicz —

** GAWARECKI 2013, s. 237, 244, 249.
* GAWARECKI 2013, s. 105, 237, 246-247, 249-250.
2 KOSSOWICZ 2017, s. 225.
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prawie na pewno odnoszac si¢ do tego samego miejsca — zanotowat: ,,nawiedzilismy
chorych i szwankujacych na rozsadku i rozumie. Potem niewiasty o nierzadne zycie
zgromadzone do pewnego gmachu i na jednej Sali za kratami Zelaznemi na roznej
robocie bialoglowskiej osadzone””. Dodajmy, ze skomasowanie w wyznaczonych
1 specjalnie przystosowanych miejscach ludzi chorych i skonfliktowanych z prawem
lub tez po prostu funkcjonujacych poza strukturami miejskimi rozwiazywalo czes¢
probleméw spotecznych, ale zarazem zjawisko to dodatkowo eksponowato, zawyza-
jac optycznie, liczebno$¢ owych zmarginalizowanych.

Zrozumialg uwage naszych peregrynantdw budza instytucje edukacyjne, na
czele z uniwersytetami w Lejdzie i w Lowanium. Ale tu wida¢ wyrazng réznice.
U Gawareckiego mowa jest w istocie tylko o Lejdzie, gdzie — obok Akademijej,
traktowanej tu jako budynek — jest ,,ogrod doktorski”, gdzie pokazuja ,,wiele piek-
nych raritates”, a takze ,,Anatomia, w ktorej anatomizujg”, gdzie z kolei obejrze¢
mozna kolejng porcje raritates, czyli fragmentow ciat ludzkich i zwierzecych oraz
szkielet wieloryba. Co do Lowanium, to krétki pobyt ekipy Sobieskich podykto-
wany zostat jedynie wzgledami towarzyskimi — checig odwiedzenia studiujacych
tam znajomych. Dodajmy jeszcze dla porzadku, ze instytucje o charakterze eduka-
cyjnym Gawarecki odnotowat takze w Groningen, gdzie dominowa¢ mialy ,,szer-
mierskie szkoty”, ale gdzie takze ,,co polityki, tancéw i inszych roznych rzeczy
nalezy, ucza™™".

Relacja Kossowicza o Lejdzie jest niepordwnanie obszerniejsza, bardziej szcze-
gbélowa, no i skoncentrowana na §wiadectwach uprawiania tam nauki. ,,Miasto wiel-
kie, pieckne i stawne dosy¢, osobliwie od starozytnej akademiej” — tak brzmiata
turystyczna wizytowka w diariuszu sformutowana. Powtarza si¢ tu — w poréwnaniu
z tekstem Gawareckiego — wzmianka o ogrodzie, ale relacja pozbawiona jest entu-
zjazmu, jako ze pora roku nie byla odpowiednia; ogrod ,.$niegiem si¢ byt zapadt”,
a jego zalety poznawano z drugiej reki (,,jak nam powiadano”). Pojawia si¢ takze,
w formie duzo bardziej rozbudowanej, fragment o zbiorach biologicznych: jedna
sala ,,nie barzo wielka, w ktorej w jednej szafie w naczyniach szklanych w konser-
wujacych wodkach” mozna byto ogladac rézne ,,dziwne i niewidziane rzeczy”, jako
to ,,rézne weze, jaszczurki, ptaszki, dzieci¢ niezywe sptodzone”, a w drugiej szafie
skory zwierzgce i1 kosci oraz zielnik ilustrujacy bogactwo ogrodu i lecznicze zasto-
sowania roslin tam hodowanych, na §rodku za$ , hipopotamus stomg natkany wielki,
stary i maly”. Potem dopiero nastepuje oddzielny akapit poswigcony ,,theatrum ana-
tomicum”, gdzie ,,dopieroz jest co widzie¢, ale opisa¢ niepodobna”. Pomimo owe;j
deklaracji opis jest wlasnie szczegdtowy, niepozbawiony autorskiego wysitku, zeby
wyliczy¢ wszystkie raritates, do ktorych poza samg katedra, ,,gdzie nie tylko ludz-
kie anatomizujg ciata, ale i r6zne bestie”, autor zaliczyt takze zabalsamowane ludz-
kie szczatki, zaopatrzone w obszerne objasnienia, a takze fragmenty strojow i szat

* GAWARECKI 2013, s. 250; KOSSOWICZ 2017, s. 223.
* GAWARECKI 2013, s. 104, 247-248, 253.
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liturgicznych. Zwiedzanie Lejdy zwienczyta wizyta w bibliotece, ,,gdzie w pigknym
porzadku i dyspozycji wielka liczbe roznych ksigg widzielismy™™.

Z kolei w opisie Lowanium, cho¢ reklamowanego jako ,,miasto od Akademiej
starozytnej stawne”, wyeksponowano raczej watki nieakademickie — zwiedzanie
kos$ciota katedralnego $w. Piotra ,,barzo wielkiego i wspaniatego™ oraz kosciota Nie-
pokalanego Poczgcia NMP — jezuitow, a takze wizyte w opactwie $w. Gertrudy —
augustianow; do kwestii edukacyjnych odnosita si¢ jedynie wzmianka o mumiach
,ludzkich 1 innych”, widzianych ,,w pewnej gospodzie” (sic) oraz o kolegiach, ,kto-
rych tam rachuja pod czterdziesci™.

Wazne i charakterystyczne dla obu analizowanych tekstow pamietnikarskich wydaje
si¢ precyzyjne i skrupulatne odnotowywanie napotkanych na trasie peregrynantow, kto-
rzy takze przybywali z terendw Rzeczypospolitej. Warto $ledzi¢ te kontakty, chocby
z uwagi na znaczenie ewentualnych po6zniejszych relacji 6wczesnych mtodziencow.

I tak w Groningen Sobiescy napotkali mtodego Gotuchowskiego (by¢ moze
Abrahama, staroste stezyckiego i wislickiego, lub jego syna), okreslonego jako
chorazy shuzacy w armii holenderskiej, oraz niejakiego Gorajskiego, ,,ktory si¢ tam
ozenit przed lat kilkanastu”, a byl ,,synowcem” Zbigniewa Gorajskiego kasztelana
chelmskiego, obu widywanych potem w Amsterdamie i w Hadze. W Utrechcie mieli
okazje spotka¢ Jana Zamoyskiego staroste kaluskiego ,,z wiela ludzi” oraz Stanistawa
Koniecpolskiego (trudnego do jednoznacznej identyfikacji, ale ewidentnie mlodzienca
z rodu senatorskiego), ktory potem nawiedzil Sobieskich w Brukseli, natomiast
w Bergop-Zoom mingli si¢ z Bogustawem Radziwiltem, ktérego potem widywali
w Brukseli, a spotkali tam rowniez niejakiego Rzeczyckiego. Wreszcie, wsrod napo-
tkanych w Brukseli, wymienieni zostali: Jan Potocki, p6zniejszy wojewoda bractaw-
ski, i mtody Dembinski ze znanej matopolskiej rodziny, a takze Firlej — wojewodzic
lubelski (a wigc jeden z synéw wojewody Piotra Firleja), oraz Szczawinski, takze
wojewodzic, ale bez dopowiedzenia, o jaki urzad ojcowski chodzito”.

Nieprzypadkowo szczegodlnie wielu analogicznych okazji towarzyskich dostar-
czyly oba najwazniejsze miasta uniwersyteckie. W Lejdzie Sobiescy zastali Gerarda
Denhoffa (syna Ernesta Magnusa, wojewody parnawskiego), Prusinowskiego, woje-
wodzica kijowskiego, i Kazimierza Lanckoronskiego, kasztelanica wislickiego. Byli
tam takze jedynie z imienia i nazwiska wymienieni szlachcice Wojciech Gorecki,
Pawel Rozynski oraz niejaki Stawinski, okreslony jako stuga Jana Zamoyskiego sta-
rosty kaluskiego, a takze Hieronim Moskorzowski, znany pdzniej arianin, autor dia-
riusza, wreszcie niejaki Szachmann ze znanej gdanskiej rodziny patrycjuszowskie;j.
W Lowanium t¢ — i tak juz imponujaca — list¢ uzupeili Mikotaj Ostrorog starosta
buski, Stanistaw Koniecpolski, Michal[?] Stanistawski oraz niejaki Zaremba™.

* KOSSOWICZ 2017, s. 226, 228.

* KOSSOWICZ 2017, s. 235-236.

7 GAWARECKI 2013, s. 104, 106-108, 241, 253.
* GAWARECKI 2013, s. 246-247, 253.
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Dodajmy, ze — poza Gorajskim i Gotuchowskim — wsrdd krajan stale za
granicg przebywajacych Gawarecki wymienil takze ,;rezydenta Krola naszego JM
z Prus”, na statle mieszkajacego w Hadze, w Utrechcie odnotowat za$ groby przy-
byszy z Rzeczypospolitej, natomiast pigkny nagrobek ,,powinowatego” Krzysz-
tofa Rozrazewskiego (zm. 1641), ,,z opisem dziel i stawy onego”, podziwial wraz
z Sobieskimi w Brukseli, u karmelitow bosych®. Odnosne fragmenty diariusza, cho¢
trudno je uzna¢ za reprezentatywne, uswiadamiajg skalg obecnosci studentéw z Rze-
czypospolitej w konkretnym momencie i na konkretnej uczelni.

Tego rodzaju kontakty towarzyskie mtodych Jabtonowskich — w $wietle relacji
Kossowicza — prezentowaty si¢ daleko skromniej. W tej roli, na interesujacym nas
odcinku trasy, pojawia si¢ tylko mtody lwowianin, Antoni Korniakt, ktorego Jabto-
nowscy spotkali kilkakrotnie w Amsterdamie i z ktérym mieli si¢ pdzniej intensyw-
nie kontaktowa¢ podczas pobytoéw w Paryzu i w Rzymie. Natomiast w roli jedynego
~miejscowego” wystapit pochodzacy z Mediolanu Francesco Mollo, okreslony jako
rezydent kréla Jana III, ,ktory ochotnie nas przyjal wszystkich i wielce byt rad”.
O Mollo wiadomo skadingd, ze ch¢tnie pomagat przybyszom z Polski, co pobyt
Jabtonowskich zdecydowanie potwierdza, bo goscit ich kilkakrotnie na obiadach
oraz towarzyszyt w zwiedzaniu amsterdamskiego portu®.

*

Podrézujacych po Niderlandach w XVII w., od drugiej dekady poczynajac, chetnie
pytamy o Rubensa, ktory — przypomnijmy — po okresie intensywnych artystycz-
nych peregrynacji w 1608 r. osiadt w Antwerpii jako malarz nadworny arcyksigcia
Alberta i infantki Izabeli. Nasi autorzy mogli jednak reagowac juz tylko na dziela,
intensywnie obecne w miejscowych kosciotach, bo artysta zmart w 1640 r.

Mtodzi Sobiescy dotarli do Antwerpii po raz pierwszy w drugiej potowie maja
1646 1., a potem byli tam jeszcze dwa lata pozniej, w koncu maja 1648 r., za kaz-
dym razem tylko po dwa dni, oraz 25 lipca juz tylko przejazdem. Pod data 19 maja
1646 Gawarecki zanotowal wrazenia z wizyty w kosciele jezuitow, w owym czasie
pod wezwaniem $w. Ignacego, ,.ktory ma swe zalicenie i sita godnych rzeczy do
widzenia”; wsrod owych rzeczy autor wymienit ,,marmury kosztowne” oraz ,,ganki,
kaplice, $ciany, ottarze réznemi marmurami sadzone”. Pochwalil takze elegancje
fasady (,,facyjata kos$ciota z przodu barzo ozdobna, robota godna podziwienia i kosz-
tem wielkim”), dodajac nastgpnie zdanie ewidentnie stanowiace czgs$¢ opisu tego
kos$ciota: ,,Obrazéw tez barzo kosztownych widzieli§my niemato stawnego owego
malarza Rubensa”. Wydawca podkresla jednak, Ze ostatni wyraz zostat prawdopo-
dobnie dopisany pozniej — ,,w naturalnej przerwie miedzy wyrazami”. Zatem do
swiadomosci zwiedzajacych dotarto, ze autorem byt stawny malarz, a Gawarecki —

*® GAWARECKI 2013, s. 107, 111, 241.
¥ KOSSOWICZ 2017, s. 224-225.
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czujac, ze wypada w tym miejscu podac jego nazwisko — pozostawit wolne miejsce
i swoj rekopis nastepnie uzupeit*',

Relacja na temat pobytu w Antwerpii mtodych Jabtonowskich utwierdza nas
w przekonaniu o wyzszej jakosci, a w kazdym razie o bardziej autorskim charakte-
rze narracji Kossowicza. Efektem wystuchania mszy $wietej w katedrze NMP byt
dos¢ szczegdtowy opis budowli, ktorej wnetrze: oltarze, obrazy, nagrobki okazaty sie
,hieporownanej wspaniato$ci”, natomiast wyglad zewnetrzny ,,do zapatrywania si¢
ciggnie”, glownie za sprawg wiezy z zegarem oznajmujacym godzing melodyjnym
dzwigkiem dzwonkdow. Tego rodzaju superlatywom towarzyszyl, niepozbawiony wni-
kliwosci, opis strojow miejscowych wiernych. W kontekscie katedry — wsrod licz-
nych ,,antiquitates et raritates” — nie ma wszelako wzmianki o Rubensie, a przeciez
bylyby po temu powody, podobnie jak w zwiedzanym nastgpnie kosciele norberta-
néw, gdzie ,,nie tylko w kosciele, ale i w refektarzu wielkiej ceny sztuki malarskie”™.

Przezycia estetyczno-religijne czekaty jeszcze Jabtonowskich w kosciele jezu-
itow, wtedy pod wezwaniem $w. Ignacego, a pozniej §w. Karola Boromeusza. Jednak
w pami¢¢ mtodych peregrynantow, a w kazdym razie w pamie¢ ich preceptora nie
zapadly obrazy oftarzowe autorstwa Rubensa ani tez malowidla na plafony, ktore
mistrz zaprojektowal, natomiast ich uwage przyciagnat obraz ,,Bogarodzicy, do kto-
rej Swiety Herman Jozef kleczac suplikuje”, umieszczony w bocznej kaplicy. Cho-
dzito zatem — to przypis Anny Markiewicz — o Mistyczne zaslubiny bt. Hermana
Jozefa z Maryjg Antona van Dycka, dzieto wykonane ok. 1630 r. dla kaplicy brackie;.
,,len obraz — czytamy — maja pro singulari raritate z jego malarskiej sztuki, jakoz
tak jest poniewaz krdl francuski dawat zan cztery tysiace taleréw twardych”. Trudno
powiedzie¢, czy o wyeksponowaniu w relacji tego wilasnie dzieta zadecydowat ow
ostatni, finansowy argument, czy tez prelekcja jezuity oprowadzajacego podroznych
(,jako nam powiadal ten jezuita, ktdry go prezentowal”), ale faktem jest, ze posta¢
Rubensa nie zostata tu wspomniana ani tez przy okazji zwiedzania kosciota karmeli-
tow, ktorego gtowny oltarz Rubens zaprojektowat™.

Od $mierci Rubensa do wizyty Jabtonowskich w Niderlandach minety — przy-
pomnijmy — 44 lata. Czy byt to okres na tyle dlugi, ze moglby ttumaczy¢ 6w brak
wyeksponowania w tek$cie opisujacym niderlandzkie wrazenia? A co ze stawag
Mistrza i jego warsztatu? Czy owo silentium w diariuszu podrozy Jabtonowskich
to przypadek jednostkowy, czy moze reprezentatywny i znaczacy? Bo przeciez nasi

*' Dodajmy, ze malarstwo Rubensa zostalo odnotowane takze na angielskim odcinku peregrynaciji,
mianowicie w Londynie, podczas zwiedzania Buckingham Palace, gdzie — jak zapisat Gawarecki, tym
razem nazwiska juz nie pomijajac — ,,do widzenia mieliSmy zacnych rzeczy nie mato, jako to statui
z marmuréw kosztownych, malowania za$ obrazy cudownie stawnego onego malarza Rubensa” — GA-
WARECKI 2013, s. 226, 109.

# KOSSOWICZ 2017, s. 231-232. W kosciele opackim, catkowicie zniszczonym w 1831 r., znaj-
dowaly si¢ liczne obrazy Rubensa, a takze nagrobki jego matki i brata.

* Kosciot karmelitow, w poblizu ktérego znajdowat sic dom Rubensa, zostat zniszczony w koncu
XVII w., vide KOSSOWICZ 2017, s. 233.
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peregrynanci, i sam Kossowicz, wyruszyli w podréz merytorycznie przygotowani,
cho¢by przez ojca, nie wspominajac o innych dostgpnych zrédtach, bedacych efek-
tem podrozniczej tradycji, a przede wszystkim cigglosci tego zjawiska w kregach
magnackich; ponadto jakie§ porady i wskazowki turystyczne Jablonowscy otrzymy-
wali przeciez na trasie oraz przy kolejnych zwiedzanych obiektach.

Kontrolne spojrzenie na odpowiednie fragmenty jeszcze jednego choc¢by diariusza
podrozy, tym razem pisanego przez niekwestionowanie kompetentnego autora, wydato
si¢ w tej sytuacji wielce wskazane. Bartlomiej Nataniel Wasowski (1617-1687) to
byt wybdr w jakims$ sensie si¢ narzucajacy, bo ten jezuicki architekt takze podrézo-
wal w charakterze preceptora, tyle ze mtodych Grudzinskich — Zygmunta i Mikotaja,
synéw niezyjacego juz wtedy Stefana. Diariusz podrézy Wasowskiego, znany jako
Europea peregrinatio, pozostajacy ciagle w rekopisie, ale przygotowywany aktualnie
do wydania w polskim przektadzie, obejmuje lata 1649-1655, zatem chronologicz-
nie podroz Wasowskiego miesci si¢ pomigdzy dwiema tutaj zaprezentowanymi, cho¢
chronologicznie blizsza jest peregrynacji Sobieskich niz Jabtonowskich.

W relacji Wasowskiego gléwny kosciot w Antwerpii oceniony zostat jako
,»wspanialy”, bez rozwijania tego watku, ale z podkresleniem, ze ,,w mniejszej
kapliczce po lewej stronie” znajduje si¢ obraz ,,Zdj¢cie z krzyza Chrystusa”, okre-
slony jako ,,dzieto najstawniejszego malarza Quintena Metsysa”. Ponadto na murze
katedry autor odnotowat inskrypcje dedykowana Massysowi, wykonang w stulecie
$mierci artysty, a wigc w roku 1630, nawigzujaca do jego staran matrymonialnych.
Wedle tej popularnej wersji wybranka mtodego kowala, najwyrazniej nie uznajac
owej profesji za dostatecznie prestizowa, postawita starajacemu si¢ o jej reke waru-
nek, spelniony po dwoch latach, ze musi si¢ nauczy¢ dobrze malowac. Stad zdanie:
,Matzenska mitos¢ z Wulkana uczynita Apellesa”, nawiazujace do rzymskiego boga
ognia oraz do Apellesa z Kolofonu jako najwigkszego — w opinii starozytnych —
malarza Grecji*.

Dodajmy, ze w tym fragmencie, a doktadniej w relacji na temat antwerpskiego
konwentu jezuitdw, pojawia si¢ jeszcze jeden artysta. To Daniel Seghers, ktory
okreslony zostal jako ,,pierwszy i najstawniejszy malarz kwiatoéw w Europie”, a na
kartach diariusza Wasowskiego wystgpit jako tworca dewocjonaliow wykonanych
z czystego ztota (wsrod podziwianych wyrobow wymieniono: ,,r6zaniec wielkosci
pocisku do wigkszego muszkietu” oraz ,,krzyz na grubos¢ palca, na dlugos¢ dwoch
trzecich stopy”, a takze odlew reki, ktory zona umiescita na jego grobie, wraz z dedy-
kacja nawiazujaca do malarskiego kunsztu: ,,malarzowi kwiatow, kwiatowi wsrod
malarzy kwiatow”).

Powyzsza podstawa zrodlowa z pewnoscig nie jest na tyle pokazna, by uznac ja
za reprezentatywna, ale stwierdzi¢ mozemy, ze oba teksty autorow przybywajacych

* Korzystam tu z przektadu diariusza, przygotowywanego do wydania przez Aleksandre Golik-
-Prus i prof. Zdzistawa Pietrzyka, ktorym niniejszym dzigkuje¢ za taskawe udostgpnienie odnosnych
fragmentow.



984 WOJCIECH TYGIELSKI

do Antwerpii z Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w. pomijaja Rubensa.
Kossowicz zwrdcit natomiast uwagg na konkretny obraz Antona van Dycka (1599—
1641), namalowany jakie§ pol wieku wcze$niej, nie podajac wszelako nazwiska
autora, Wasowski wymienit za§ Quentina Massysa (1465/66—1530) oraz Danicla
Seghersa (1590-1661). Przy czym Massys byt zatozycielem szkoty malarskiej wia-
$nie w Antwerpii, lokalnie jego stawa mogla zatem przewyzszac albo nawet zdomi-
nowa¢ stawg Rubensa, natomiast wyeksponowanie Seghersa przez Wasowskiego
mozna by przypisa¢ ich osobistemu spotkaniu oraz poczuciu solidarnosci w obrebie
wspolnoty jezuickiej®.

Tym niemniej negatywny wynik lektury pod katem Rubensa dziwi¢ nie prze-
staje. Uznajac, ze jest to zdziwienie laika, postanowitem jeszcze sprawdzié, jak
si¢ rzeczy maja w znakomitym tek$cie podrozniczym z 1652 r., z ktérego autorem
,.przyjaznitem si¢” intensywnie ponad trzy dekady temu*.

Giacomo Fantuzzi, audytor nuncjatury w Warszawie, po siedmiu latach spedzo-
nych w Rzeczypospolitej, wracat w 1652 r. do Rzymu drogg okrezng, prowadzaca
takze przez Niderlandy. Jako gorliwy katolik, a w niedalekiej przysztosci ksiadz,
chcial bowiem poznac kraje protestanckie oraz ,,perfidie” ich mieszkancow. Swoje
wrazenia opisal w diariuszu, dolgczajac tym samym do grona najbardziej interesu;ja-
cych autorow zrodet dotyczacych nowozytnych podrozy.

Liczbg oltarzy wewnatrz kosciota katedralnego w Antwerpii, bardzo w tekscie
chwalonego za urode, skale¢ i analogie rzymskie, Fantuzzi oszacowal na pigcdziesiat,
,,a kazdy ma cenne obrazy, wszystkie dzieta doskonatych mistrzow, miedzy nimi za$
sposrod starodawnych obrazy Figina, zas wérod dzisiejszych Rubensa™’. Z kontek-
stu wynika, ze Fantuzzi mianem Figina konsekwentnie okresla Quentina Massysa,
zmartego ponad 120 lat wcze$niej, co mogloby thumaczy¢ uzyte tu rozréznienie sta-
rodawny/dzisiejszy (cho¢ Rubens juz wtedy nie zyt od dwunastu lat). Dalej czytamy
bowiem, ze na murze katedry znajduje si¢ tablica upamietniajaca Figina, ,,mistrza
starodawnego i1 przestawnego”, z dokladnie powtorzona historiag milosng, przyto-
czong przez Wasowskiego, a i inne szczegodty te identyfikacje potwierdzaja.

Nazwisko Rubensa pojawia si¢ u Fantuzziego ponownie — tym razem analo-
gicznie do tekstu Gawareckiego — przy zwiedzaniu kosciota jezuitow, ktory ,,nalezy
do najpickniejszych i najbogatszych, jakie poza Italia zobaczy¢ mozna”. Wywart
on tak korzystne wrazenie, bo zbudowany zostal niedawno, w ciagu trzech lat,
,»W nowym stylu”, ,.caty z wloskiego biatego marmuru, poéttora miliona florenow
wartego”. ,,W kazdym oltarzu — czytamy dalej — wisi malowidlo lub obraz pedzla
Rubensa, stawnego malarza naszych czasow, jego tez dloniag malowane sa wszyst-

* Daniel Seghers (1590—1661) — uczen Jana Breughla starszego, wstapit do jezuitdow w Mechelen
w 1614 r.; Wasowski (1617-1687) — pdzniejszy dtugoletni wyktadowca i rektor kolegiow jezuickich,
uczynit to samo w Krakowie, w roku 1634.

“ FANTUZZI 1990.

" FANTUZZI 1990, s. 123.
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kie stropy tego kosciota we wdzigczne i bardzo osobliwe ujgcia”. Dodajmy, ze przy
okazji wizyty w tym samym kosciele pojawia si¢ jeszcze Daniel Seghers, niemal
doktadnie w takim samym kontekscie, jak u Wasowskiego — jako ,,0jciec jezuita,
bardzo w swym kunszcie ceniony”, odwiedzony przez naszego podroznika i pokazu-
jacy przybyszowi dzieta wlasnorecznie wykonane™.

Ostatnie w tej podrozy spotkanie Fantuzziego z tworczos$ciag Rubensa miato
miejsce w Brukseli, w kosciele augustianow, ktory ,,do najpigkniejszych kosciotow
tamtejszych nalezy”, bo ,,jest niedawno wzniesiony, peten §wiatta, z chorem na
gbrze”, gdzie ,,w oltarzu gtownym drogocenny obraz pedzla Rubensa zobaczy¢

Mozna zatem powiedzie¢, ze podrézujacy Wiloch wykazal sie lepsza orienta-
cja, bo Rubens to dla niego jednak ,,najstawniejszy malarz naszych czasow”, oraz
sprawniejszym piorem, a stosunkowo skromne reakcje naszych rodakow na arcy-
dzieta niderlandzkiego malarstwa dotozy¢ trzeba do licznych argumentéw dowo-
dzacych tezy, iz sztuka nie znajdowala si¢ w centrum szlacheckich zainteresowan,
a ewentualne na nig reakcje pozostawaly na niewyszukanym poziomie. Na takiej
wszelako konkluzji nie chcieliby$my poprzestac, proponujac w tym miejscu probe
poréwnania omawianych relacji podrézniczych oraz formutujac kilka sugestii z tej
komparatystyki wynikajacych.

*

Podréz Jabtonowskich, w $wietle diariusza Kossowicza, wydala nam si¢ lepiej niz
peregrynacja Sobieskich zorganizowana, a zarazem w wigkszym stopniu nastawiona
na poznawanie dworow i zawieranie znajomosci. Jakkolwiek trudno to akurat nazwaé
»Znajomosciami”, niemniej warto podkresli¢, ze synowie hetmana Jabtonowskiego
mieli osobisty kontakt z Ludwikiem XIV w ogrodach Wersalu, a w Rzymie zaré6wno
z papiezem Innocentym XI, jak tez z rezydujaca tam krolowg szwedzka Krystyna; ze
we Florencji dostgpili audiencji u Wielkiego Ksigcia Cosima III de’ Medici, w Wene-
cji za$ u dozy Marcantonia Giustinianiego™, a przeciez ,,normalnych” znajomosci na
trasie tez nie brakowalo.

Podkresli¢ jednak wypada, ze jesli idzie o napotykanych po drodze przybyszy
z terendw Rzeczypospolitej, to zdecydowanie wiecej takich spotkan odnotowal

* FANTUZZI 1990, s. 125.

¥ FANTUZZI 1990, s. 137. Dla kompletnosci obrazu wypada jeszcze przytoczyé fragment opisu
wczesnobarokowego kosciota patacowego NMP w Neuburgu, przekazanego juz wtedy jezuitom:
,»W ottarzu gtdéwnym wisi przepyszny obraz, do najpigkniejszych nalezacy, jakie kiedy namalowat Peter
Paul Rubens, znakomity malarz flamandzki, najstawniejszy malarz naszych czasow”. Dalej dowiaduje-
my si¢, ze obraz przedstawia Sad Ostateczny ,,z niezliczong liczba postaci”, a poniewaz cz¢$¢ z nich to
nagie kobiety, jezuici uzgodnili z ksigciem Filipem Wilhelmem usunig¢cie obrazu i zastapienie go in-
nym, ,,réwniez stawnego pedzla” (co nastapito, ale dopiero w 1703 r.) — FANTUZZI 1990, s. 184.

* KOSSOWICZ 2017, 5. 552, 560-561, 590, 612.
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Sebastian Gawarecki. Moze zatem warto zaryzykowac hipotezg, ze w programie
oraz intencjach organizatorow wyjazdu miodych Jabtonowskich wazniejsze byty
znajomosci z cudzoziemcami, a zwlaszcza obycie na obcych dworach, Sobiescy
za$ — pomimo przestrog ojca zawartych w instrukcji’ — bardziej pieczotowicie
kolekcjonowali znajomosci z innymi przybyszami z terenow Rzeczypospolitej?

To chyba nie przypadek — tu wracamy do kontekstu niderlandzkiego — ze
wojewoda-hetman Jabtonowski w instrukcji zalecat synom ,,w Holandiej widzie¢
ksiecia Jmci auriackiego”, czyli Wilhelma III Oranskiego (1650—1702), 6wczesnego
namiestnika Niderlandoéw (a w niedalekiej przysztosci krola Anglii i Szkocji). Zale-
cenie, zeby ,,mu odda¢ wizyte” bylo co prawda opatrzone zastrzezeniem: ,,jezeli
by si¢ wam podala okazja”, czyli gdyby stadhouder aktualnie ,,gdzie byl niedaleko
z drogi”, ale najwyrazniej dworski kanon miat obowiazywac takze w Holandii. Takich
spersonalizowanych zalecen nie dostrzegamy w instrukcji Jakuba Sobieskiego.

Kossowicz zdradza przy tym ambicje analityczne, zarowno w odniesieniu do
konkretnych budowli i ich funkcji, jak i szerszych procesow. Cytujac na przyktad
opini¢, zapewne na miejscu zaslyszana, o negatywnych dla Antwerpii konsekwen-
cjach stopniowego przejmowania jej portowych funkcji przez Amsterdam (,,a teraz
wraz nizej idzie, tak w ludzi jako i w dostatki”), sformutowat swoja wtasna, z autop-
sji wynikajaca: ,,sami$my to postrzegli, ze 1 dostatkdw mato, i ludzi niewiele, zgota
to miasto tak zacne i stawne, ostatniego zniszczenia jest barzo bliskie, czego zal si¢
Boze”. Opisujac za$ cytadele w Antwerpii, podkreslit co prawda, ze ,,fosa mokra,
wal mocno od wody podmurowany z obdch stron, na watach i bastionach armaty
dosy¢”, ale tez — by¢ moze powtarzajac zaslyszane na miejscu opinie — wskazy-
watl na stabo$¢ garnizonu, od dawna nieoptacanego i niedozywionego, co sprawia,
ze ,,Pan daleko, Bog wysoko, a niebezpieczenstwo w oczy zaglada™”. Dodajmy, ze
autor ten stosunkowo duzo pisze o osrodkach uniwersyteckich, cho¢ to by¢ moze
zashuga samych Jabtonowskich, ich zainteresowan i rozumienia pojgcia raritates.

Kossowicz §wiadomie koncentruje si¢ na wybranych watkach czy tez na przed-
miotach i eksponatach, ktore zwrécity jego szczegdlng uwage. W Antwerpii utkwita
mu w pamigci wizyta ,,u jednego dowcipnego barzo sztukatora””, w pracowni kto-
rego nasi podrozni mogli zobaczy¢ ,.kilka krucyfiksow z kosci stoniowej, misternie
1 ze wszystkiemi lineamentami wyrobionych i inne dowody dowcipnej roboty jego”;
w Brukseli wypatrzyl i zapamigtat zbroj¢ cesarza Karola V — , kirys onegoz, puklerz
stalowy i szyszak wy$mienitej roboty wielkiego szacunku”. Przy warto§ciowaniu
poszczegblnych obiektow stara si¢ uwzglednia¢ mozliwie szeroka game czynni-
koéw, jak wzgledy estetyczne czy kontekst personalno-historyczny, co wszelako nie
oznacza, ze gotow jest zrezygnowac z podstawowego ciggle kryterium, jakim byty
warto$¢ materialna oraz rozmiary. Swiadczy¢ o tym moze choéby notatka z wizyty

*" Analiza instrukcji i moj do niej komentarz vide TYGIELSKI 2015.
? KOSSOWICZ 2017, s. 233-235,
* Wydawca wyjasnia, Ze byt to Mattheus van Beveren (1630-1696).
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w brukselskiej rezydencji ksiazat brabanckich™, gdzie ,,pokazano nam niewielki
wprawdzie stolik, ale wielkiej ceny””.

Kossowicz, podobnie jak jego poprzednicy na europejskich trasach, wykazuje
przy tym niestabngce zainteresowanie ciekawostkami i wszelkiego rodzaju dziwami
natury, a w kazdym razie referuje tego rodzaju tresci zaslyszane zapewne od miejsco-
wych ciceroni 1 wszelkiej masci oprowadzaczy. Czy w takich momentach staje si¢
typowym przedstawicielem sarmackiej kultury? Trudno o jednoznaczng odpowiedz.

Mozna bowiem rozwazy¢ takze ewentualno$¢ przewagi literacko-intelektual-
nej Kossowicza nad Gawareckim, uzewnetrzniajacej si¢ w sposobie patrzenia na
nieznang rzeczywisto$¢. Sebastiana Gawareckiego sktonni bylibysSmy pochwalié¢
gtéwnie za lapidarnos¢ stylu, natomiast narracja Jana Michata Kossowicza zdaje si¢
mie¢ bardziej oryginalny, autorski charakter — tak ze wzgledu na wybor godnych
uwagi szczegotow, wnikliwos¢ opisu, jak tez godng pochwaly swiadomo$¢ wlasnych
pisarskich ograniczen. To ostatnie autor zademonstrowat chocby znamienng dekla-
racja przy opisie Amsterdamu, iz ten, kto chcialby to emporium nalezycie opisac,
,,musiatby niejeden tydzien i niejeden miesigc na to strawi¢, gdyz choéby kto caly
rok w niem mieszkat, co dzien miatby co widzie¢ i pisa¢”*’. Takie, budzace zaufanie
deklaracje, §wiadczace o $wiadomosci wlasnych ograniczen, beda pojawiac si¢ coraz
czedciej wraz z narastaniem staropolskiej literatury podroznicze;.

Diariusz Kossowicza, w zestawieniu z narracja Gawareckiego oraz z tekstami
jeszcze wezesniejszymi, zdaje si¢ ilustrowaé skomplikowany proces ewolucji sta-
ropolskich podrozy edukacyjnych, §wiadczac — posrednio — o coraz lepszym do
nich przygotowaniu mtodych peregrynantéw i ich opiekunoéw. Ewolucja ta polegata
przede wszystkim na zmianie akcentow: regularne studia ustepowaly stopniowo
ogolnopoznawczemu objazdowi Starego Kontynentu, natomiast program naukowy
starano si¢ dostosowac do potrzeb przysztej aktywnosci w zyciu publicznym —
cho¢by poprzez wyeksponowanie retoryki oraz lektur historycznych jako podstawy
erudycji. Rosto takze znaczenie zapoznania si¢ z realiami najwazniejszych dwordw
europejskich z obowigzujaca tam etykieta oraz stosowanymi rozwigzaniami orga-
nizacyjnymi. Oznaczalo to coraz bardziej pragmatyczny stosunek do odbywanych
podrozy, co instrukcje rodzicielskie z drugiej potowy XVII i pierwszej XVIII w.
zdaja si¢ potwierdzaé’’.

A jesli idzie o sztuke i jej tworcow? Do konkluzji pasjonujacej debaty na temat
wrazliwos$ci artystycznej polskiej szlachty jest jeszcze bardzo daleko, ale z pewno-

54

Patac Coudenberg splonat doszczetnie w 1731 r.
* KOSSOWICZ 2017, s. 234, 238-239.

* KOSSOWICZ 2017, 5. 221.

¥ Mamy tu przyktadowo na mysli tekst Peregrynacyja dwuletnia kozdemu Polakowi potrzebna
Andrzeja Maksymiliana Fredry z potowy lat siedemdziesiatych XVII w. oraz instrukcje Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego dla synéw, Teodora i Franciszka, z 1699 r. — obie ponownie ostatnio wydane

w: Ojcowskie synom przestrogi 2017, s. 425-430, 547-551.
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$cig rozstrzygajaca bedzie analiza zrodet podrézniczych, na kartach ktorych autorzy
mieli najwigcej okazji, by si¢ wypowiadac na takie tematy, dajac przysztym history-
kom materiat do rozwazan.

POki co zatrzymajmy si¢ zatem, przytaczajac wypowiedz Giacomo Fantuzziego,
z ktorego obserwacji — chwalgc ich wnikliwo$¢ — juz tu korzystali$my. Fantuzzi
opisal bowiem brukselska rezydencj¢ arcyksigcia Leopolda Wilhelma Habsburga,
gubernatora Niderlandow hiszpanskich, a doktadnie prywatng cze¢$¢ jego patacu,
gdzie na dwoch kolejnych pigtrach ciagnety sie diugie galerie, ktore ,,0d podiogi
az do sufitu wypetione s3 — czytamy — najdoskonalszymi i najcenniejszymi
obrazami, jakie w ogole spotka¢ mozna; w jednej przez najstynniejszych malarzy
naszych czaséw wlasnorgcznie malowanymi, w drugiej — oryginalami najstawniej-
szych malarzy starodawnych; a wszystkie za skarby bezcenne sa uwazane™". Mala-
rze wspolczesni i ,,starodawni” wydaja si¢ tu rowno traktowani. Kryteriami pozostaja
zatem: pickno, rozmiary, no i cena, ktéra w wersji Fantuzziego moze by¢ jednak ,,nie
do wyrazenia”.

To ostatnie do swiadomosci polsko-litewskich elit miato dotrze¢ nieco pdznie;.
O ile bowiem w XVII w. do postaci legitymujacych si¢ najwyzszymi kompetencjami
artystyczno-architektonicznymi wsrdd staropolskich podrézujacych zaliczy¢ mozna
wspominanego tu Barttomieja Nataniela Wasowskiego (1617-1687), o tyle w stu-
leciu nastgpnym na europejskich trasach pojawig si¢ osobowosci pokroju Augusta
Fryderyka Moszynskiego (1731-1786), wyrafinowanego znawcy kultury i kone-
sera sztuki, mogacego prowadzi¢ dialog artystyczny z najbardziej wyrafinowanymi
1 kompetentnymi partnerami w zachodniej Europie.
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The Low Countries in the itineraries of Polish travellers in the 17" century

The article is an attempt to reconstruct the way the Low Countries were perceived by
Polish travellers on the basis of observations from the 1640s recorded during the journey of
Marek and Jan Sobieski by their guardian, Sebastian Gawarecki, and travel impressions of
Jan Stanistaw and Aleksander Jan Jablonowski recorded nearly four decades later by their
preceptor Jan Michal Kossowicz. In confronting both narratives and attempting to assess
their intellectual level, the author notes the differences in the position of the two preceptors
in the two travel retinues. Pointing to the similarities between the analysed journeys and the
fact that they are relatively well documented by the sources — which also include the fathers’
instructions — he stresses that in both cases the Low Countries were not the final destination
of the journey, but served a transit function. He explains that he was prompted to examine the
subject by the importance of the region and the dissimilarity between it and Poland-Lithuania.

The diaries have made it possible to document the Polish travellers’ critical opinion of
the conditions of travel (poor quality of the infrastructure, including the inns, real dangers,
and difficulties on the road and their unpredictability) as well as character traits of the local
residents — not very “political” although neat and “fond of paintings”. There was also little
respect for the local residential buildings as well as courtly and cultural attractions or even
high density of urban buildings (although their solid form was noted). On the other hand the
travellers admired the huge fortifications and ports, especially the port of Amsterdam, as
well as canals and all kinds of technical innovations and exotic curiosities, which were quite
numerous in ports. The Poles appreciated social welfare institutions providing for the poor,
the sick and those in conflict with the law, as well as universities — in Leiden and Louvain,
with their botanical collections. In addition, they displayed sensitivity to the situation of
the Catholics and — invariably — interest in other travellers from the Polish-Lithuanian
Commonwealth encountered during their journey.

A separate analysis focuses on the question of sensitivity to works of art and their
authors. It is measured by the Polish travellers’ attitude to the person and achievements of
Rubens, who is mentioned by name by Gawarecki but not by Kossowicz (although the latter
mentions a painting by Anton van Dyck). The inclusion in the analysis of Bartlomiej Nataniel
Wasowski’s travel account as well as the confrontation between the entire material and
observations by the Italian traveller Giacomo Fantuzzi have confirmed the Polish travellers’
relatively limited interest in and familiarity with the subject.






