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Imi¢ Andrzeja Rusinca, $redniowiecznego prowincjata polskich dominikandw,
z niewiadomych powodow nie zapisato si¢ w pamigci kolejnych pokolen. Jan Dtu-
gosz pominat je na stawnej liScie przelozonych prowincji, cho¢ wspomniat przy
innej okazji'. Zdezorientowani tym faktem pozniejsi historiografowie zakonni
dhugo nie potrafili wskaza¢ nawet lat zycia i prowincjalatu Rusinca. Piszacy na
przetomie XVI i XVII w. Seweryn Lubomlczyk OP i Abraham Bzowski OP umie-
scili date jego $mierci pod 1454 1. Inny nowozytny znawca dziejow polskich
dominikanow, Wawrzyniec Telezynski OP, zapisal w drugiej potowie XVIII w.
przy imieniu naszego prowincjata date 1436°. Z kolei Sadok Baracz OP wykoncy-
powat sto lat pozniej rok 1446". Dopiero na poczatku ubiegtego stulecia wytrawny
znawca zrodel, ktorym niewatpliwie byl Jan Fijatek, ustalil, ze Rusiniec musiat
sprawowa¢ urzad prowincjala co najmniej w latach 1399-1401, cho¢ moze juz
od 1393 lub 1397 r.” Kolejni badacze, Raymond-Joseph Loenertz OP i Jerzy Kto-
czowski, rozszerzyli te datacje na lata 1392/1393-1402/1403°. Pierwsza date blizej
1396 r. przesunat za$ Pawet Kielar OP’. W kolejnych latach stan wiedzy na temat
Rusinca zasadniczo juz si¢ nie zmienit. Taka sytuacja — jak si¢ wydaje — wynika
z niestusznego w mojej ocenie przekonania o niewielkiej liczbie zrodet dotycza-
cych tego prowincjalatu. W najnowszej historiografii Rusiniec doczekat si¢ jedy-

" DLUGOSZ 1864, s. 453, 456. Vide: LOENERTZ 1951, s. 5-50; KEOCZOWSKI 1958, s. 155-161.

> LUBOMLCZYK 1594, s. 65; BZOWSKI 1606, s. 60.

* BPAN Kornik, rkps 93 fol. 2, k. 5r.

* BARACZ 1861, s. 196.

* FIJALEK 1938, s. 245-246, 251-252.

® LOENERTZ 1951, s. 37-38, nr 32a; KLOCZOWSKI 1956, s. 320; KEOCZOWSKI 1958, s. 160,
przypis 30.

7 KIELAR 1975, s. 365.
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nie lakonicznych biograméw®, tymczasem nalezaloby o nim powiedzie¢ znacznie
wiecej, byl bowiem prowincjatem czasu szczegolnych napig¢ w zyciu polskiej
prowingcji dominikanéw, okresu rywalizacji dwoch najwigkszych konwentow —
krakowskiego i wroclawskiego’. Autorzy opracowan dotyczacych tych zagadnien
skupiali jednak swoja uwage na innych postaciach. Rusiniec nie stanowit obiektu
ich zainteresowania, cho¢ to on, jako pierwszy od blisko pétwiecza Matopolanin
na stanowisku prowincjata, musial zmierzy¢ si¢ z separatystycznymi tendencjami
wérod braci ze Slaska i utrzymacé jednosé prowincji. Szczegélnie, ze jego poprzed-
nik, Piotr Wasserrabe'’, buntujac si¢ przeciwko generatowi, doprowadzit do bez-
spornego kryzysu w jej tonie. Bezposredni zwigzek z tymi sprawami miata za$ tzw.
pierwsza faza reformy obserwanckiej, zapoczatkowana przez generata Rajmunda
z Kapui w 1390 r., ktorej celem byto przywrdcenie dyscypliny zycia zakonnego
i dobrowolnego ubdstwa wsrod braci kaznodziejow''. Ponowna interpretacja zna-
nych juz zrédet, a takze analiza nowych, archiwalnych lub niedawno opublikowa-
nych materiatow, pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytania o rol¢ Andrzeja Rusinca
W probie zaprowadzenia reformy obserwanckiej w polskiej prowincji dominika-
now na przetomie XIV i XV w.

Niewiele wiemy na temat wczesnego etapu zycia Andrzeja Rusinca ponad to, ze
jego ,,conventus nativus” znajdowat si¢ w Sandomierzu'>. Do Zakonu Kaznodzie-
jow wstapil by¢ moze wiedziony przyktadem domniemanego krewnego, dawnego
przeora sandomierskiego, Mikotaja Rusinica”’. W kolejnych latach trafit do Krakowa,

* SWIETOCHOWSKI 1973, kol. 543; BUCICHOWSKI 1997, s. 83, nr 58.

® Okres szczegolnych napie¢ w zyciu prowingji i élaskiego separatyzmu mozna ramowo okresli¢
datami 1392—-1393, czyli buntu prowincjata Piotra Wasserrabe przeciwko generatowi, i 1415-1417, gdy
cze$¢ konwentow utworzyta prowincje Dolnych Niemiec (Theutoniae Inferioris). Vide: KLOCZOW-
SKI 1956, s. 191-202; KIELAR 1975, s. 360-363, 460-464; ZAJCHOWSKA 2012, s. 208-216; FIJA-
LEK 1925, s. 287-296; TUREK 2014, s. 87-95; TUREK 2015, s. 287-324.

' Vide: LOENERTZ 1951, s. 35-36, nr 31; BUCICHOWSKI 1997, s. 192, nr 889; KARCZMA-
REK 2005, s. 422, nr 82.

"' HILDEBRAND 1989, s. 225-233; HEUSINGER 2000, s. 11-38; ZAJCHOWSKA 2013b,
s. 220-229 (tam obszerna literatura).

"2 Jednoznacznie wskazujg na to wzmianki dotyczace remontu sandomierskiego klasztoru §w. Jaku-
ba, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci tej rozprawy.

" Nie ma pewnosci, czy Andrzej i Mikotaj byli krewnymi. Przydomek ,,Ruthenus™/,,Rutheni” byt
dosy¢ pospolity. Kapituta prowincjalna z 1384 r. wspomina np. jakiego$ innego Mikotaja Ruthenus
z klasztoru chetminskiego; GALUSZKA 2013Db, s. 118. Pewne jest natomiast, ze pierwszy Mikotaj (zm.
ok. 1377 r.) byl przeorem sandomierskim, a od 1353 r. tytularnym biskupem przemyskim i sufraganem
gnieznienskim. Andrzej mogt go poznaé osobiscie, a przynajmniej o nim styszal, vide PROKOP 2002,
s. 107-110.
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gdzie zapewne zdobyt wyksztatcenie'*. Gdzie$ od potowy lat siedemdziesigtych,
a z calg pewnoscia przed 1390 r., byt tamtejszym przeorem"”.

List generala Rajmunda z Kapui konfirmujacy wybor Andrzeja Rusinca na
przelozonego polskiej prowincji Zakonu Kaznodziejéw nosi date 1 lutego 1396'°.
W czerwcu poprzedniego roku prowincjatem byl jeszcze Piotr Wasserrabe', co
potwierdza hipoteze, ze jesienia 1395 r. odbyta sie kapituta, na ktoérej wybrano jego
nastepce'’. Mozemy si¢ domyslaé, ze wybory odbyly si¢ 26 wrzesnia w Poznaniu.
O kapitule w tym terminie i mieScie pisal sam Rusiniec. Tres$¢ jego listu zachowata
si¢ niestety jedynie w postaci formularza, zostala wigc pozbawiona daty rocznej, ale
na podstawie pewnych wskazéwek mozna ja odniesé do 1395 r.”

Wskazanie Poznania na aren¢ wyboréw prowincjata musialo mie¢ zwiazek
z checia przezwyciezenia rywalizacji wroctawsko-krakowskiej i niedawnego kry-
Zysu wywolanego wspomnianym juz buntem Piotra Wasserrabe. ,,Neutralna” Wiel-
kopolska gwarantowata ostabienie §laskich wplywow, a te musialy by¢ duze, skoro
od potowy XIV w. najwazniejszy urzad polskich dominikanéw obsadzali wylacznie
Slazacy: Piotr z Chomiazy w latach 1356-1370 i ok. 1376/1382—1385, Jan z Brzegu
1370—ok. 1376/1382 i Piotr Wasserrabe 1385-1395", co skutkowato przeniesieniem
gtéwnego osrodka prowincji do pozostajacego poza granicami Krolestwa Polskiego
Wroctawia i wzrostem znaczenia kontraty §laskiej. Przyjmuje si¢, ze dopiero Jadwiga
1 Wiadystaw Jagietto zaczeli zabiega¢ o powrot siedziby prowincjata do stolecznego

* LUBOMLCZYK 1594, s. 65, a za nim: BZOWSKI 1606, s. 60 i BARACZ 1861, s. 196, a ostat-
nio KRAS 1998, s. 267 twierdzili, ze Rusiniec byt mistrzem teologii. Przekaz ten nalezy traktowac
nieufnie. Na temat szkolnictwa dominikanskiego w tym czasie vidle GALUSZKA 2012, s. 191-211.

" FIJALEK 1938, nr 111. Rusiniec zostal wymieniony jako przeor krakowski w niedatowanym li-
Scie obok bytego prowincjata Piotra (z Chomiazy, rzadzacego w latach 1356-1370 i ok. 1376/1382—
1385), zmartego lektora krakowskiego Stanistawa (zm. po 1371 r.) i lektora Leopolda (wspomniany
w latach 13741 1378). W 1372 1. przeorem byt Piotr, ok. 1390—-1394 — Stefan syn Marcina, a ok. 1394—
1396 — ponownie Piotr, vide ZDANEK 2005, s. 68—69.

' PATSCHOVSKY 1992, s. 384-385.

7" AP Wroclaw, rep. 58, sygn. 119.

" GALUSZKA 2013a, s. 123-124.

" FIJALEK 1938, nr 127. W tresci listu mowa o skierowaniu przez kapitute dwoch nieznanych
z imienia braci na studia do Kolonii. Z innego zrodta wiadomo za$, ze 28 lutego 1396 w Kolonii studio-
wat Stanistaw Coloni z prowincji polskiej; REICHERT 1911, s. 21; MOFPH, XIX, s. 146, nr 221. Przy
braku informacji na temat innych polskich studentow w kolejnych latach mozna przyjaé, ze Rusiniec
pisal o wspomnianym Stanislawie.

** LOENERTZ 1951, s. 33-35, nr 28-31. W literaturze, za FIJALEK 1938, s. 244, czesto uwaza sig,
ze Piotr z Chomiazy byt zwiazany z Wielkopolska. Tymczasem Diugosz okreslit go mianem ,,Wrati-
slauiensis”. Pochodzil prawdopodobnie z nieodlegtej od $laskiej stolicy Chomiazy (w zrédtach jako
Chomeza, Chomesa), a jego zwiazki z Wroctawiem potwierdza m.in. fakt, ze osiadt tutaj po ztozeniu
z urzgdu prowincjata; AP Wroctaw, rep. 58, sygn. 119. Z kolei Piotr Wasserrabe miat pochodzi¢ wedtug
Dhugosza z Chetmna. Bardziej prawdopodobne jest, ze rowniez byt Slazakiem, przydomka Wasserrabe
uzywali niektorzy przedstawiciele rodziny rycerskiej z Cierni (von Zirlau, Tschirn).
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Krakowa’'. Wiadomo, Ze na poczatku 1395 r. Wasserrabe przybyt pod Wawel”,
by¢ moze szukajac poparcia dworu dla innego kandydata, ale to elekcja Andrzeja
Rusinca, zwigzanego z ,,programem krakowskim”, przetamata wroctawski monopol
i jako taka musiala odpowiada¢ intencjom monarszej pary.

Po kapitule, zapewne jeszcze przed koncem 1395 r., a najpdzniej na poczatku
kolejnego roku Rusiniec udat si¢ do Krakowa. W najstarszych rachunkach miejskich
zanotowano pod rokiem 1396 wydatki na dzban piwa ,,datum prouinciali predicato-
rum”?. I chociaz ponowna obecno$é prowincjata w Krakowie po$wiadczona zostata
dopiero w 1399 r.**, mozemy przyjaé, ze jako sandomierzanin przeniést on punkt
ciezkosci w prowincji ze Slaska do Matopolski®. Cheac jednakze osiagnaé glowny
cel swojej polityki wewnetrznej, ktorym bez watpienia bylo utrzymanie jednosci pro-
wincji, Rusiniec nie mégt zerwaé wiezéow ze Slaskiem. Do wroctawskiego klasztoru
$w. Wojciecha zawital jeszcze w 1396 1., a efektem jego wizytacji byta instalacja
nowego przeora: Maciej Berusz (Berusch) zastapil na tym stanowisku Piotra z Petcz-
nicy (Pulsnicz). Co ciekawe, do kodeksu nalezacego do tego drugiego wpisano tresc
listu konfirmujacego wybér Rusifica’’. Prowincjat odebrat go dopiero na Slasku lub
przedstawit, chcac legitymizowaé swojg wladzg. Przy okazji pobytu we Wroclawiu
Rusiniec skorzystat rowniez z uprawnien do mianowania inkwizytora, wskazujac na
to stanowisko lektora Jana Gliwicza™.

Z wizytacja na Slasku wigzat sie kolejny cel polityki Rusinca, czyli przywroce-
nie wérod braci dyscypliny i postuszenstwa wobec przetozonych kontestowanych
w czasach Wasserrabego. To samo dgzenie przyswiecato kapitule prowincjalnej,
ktorej fragment akt — zawierajacy m.in. slowa ,,suis prelatibus [...] reuerentiam
et obedientiam exhibeant [...] et in nullo contradicentes, non rebellizando” —

* KEOCZOWSKI 1956, s. 199-200; KIELAR 1975, s. 359-361, 460; ZAJCHOWSKA 2012, s. 210.

7 tej okazji rajcy podarowali mu wino. Pobyt prowincjata w Krakowie mozna datowaé, gdyz in-
formacja na jego temat znalazta si¢ obok wzmianek na temat Scibora ze Sciborzyc, a ten jak wiadomo
bawit w stolicy na poczatku roku; MMAEH, 1V, s. 247; SROKA 2001, s. 82. Wasserrabe juz wczesniej
bywat w stolicy, podobne zapisy widnieja pod 1391 i 1392 r., czyli tuz przed jego sporem z generaltem,;
MMAEH, 1V, s. 231, 236.

® MMAEH, 1V, s. 251. By¢ moze droge z Poznania do Krakowa prowincjal odbyt w otoczeniu bi-
skupa poznanskiego, ktoremu rajcy krakowscy rowniez przekazali podarunki, ibidem, s. 250-251.

* MMAEH, VIIL nr 1047; MMAEH, IV, s. 261.

® W 1399 r. widzimy prowincjata dwukrotnie w Sandomierzu; MMAEH, VIIL, nr 1046, 1050.

* Wspomina o tym dokument konwentu z 1405 r., AP Wroctaw, rep. 58, sygn. 154.

¥ BU Wroctaw, rkps I Q 125, karta ochronna. Jako pierwszy zwrocit na to uwage KIELAR 1975,
s. 365. Zawarto$¢ kodeksu omowit i wydat rzeczony list PATSCHOVSKY 1992, s. 357-387. W dniu
9 czerwca 1395 (AP Wroctaw, rep. 58, sygn. 119) przeorem byt Piotr z Pelcznicy, ale w czasie wizytacji
Rusinca w 1396 r. (AP Wroctaw, rep. 58, sygn. 154) urzad ten sprawowat juz Maciej Berusz.

* WATTENBUCH 1888, s. 6-7. Byé moze wizytacja przeciagneta sie na kolejny rok, gdyz biskup
zatwierdzit nominacj¢ inkwizytora dopiero 6 maja 1397. Rusiniec powotal si¢ na bullg Jana XXII
z 1327 1., vide: BOP, 11, s. 175-176, nr 57; THEINER 1859, nr 380. Na temat Jana Gliwicza vide: BU-
CICHOWSKI 1997, s. 140, nr 496; KACZMAREK 2005, s. 409, nr 26; KRAS 2004, s. 299-300, nr 14.
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wydat niedawno Tomasz Gatuszka OP”. Wydawca stusznie stwierdzit, ze urywek
ow musi pochodzi¢ z 1395 lub 1397 r. 1 zwrécil uwagg, ze podobne zarzadzenia
przeciwko buntownikom (,,persone extra obedienciam [...] suis superioribus inobe-
dientes et rebelles”) wydawaty w tym samym czasie kapituly prowincji niemiec-
kiej”’. Dodajmy, ze zbiezne zapisy odnajdujemy takze w aktach kapituly prowincji
saskiej’'. Analogie te wskazuja na jakie$ kontakty i wymiane doswiadczen z oby-
dwiema niemieckimi prowincjami, za rzadow Rusinca takiej komunikacji sprzyjaty
zwlaszcza wyjazdy polskich studentow do zachodnich o$rodkéw. Przywolywany
byt juz list, w ktérego tresci prowincjal pisat o skierowaniu przez poznanska kapi-
tule dwoch braci do Kolonii*. Kolejne zrodta z tego okresu mowia zas o polskich
braciach w szkolach prowincji saskiej: Magdeburgu i Lipsku®. Z pewnoscia nie
byly to oryginalne inicjatywy, predzej kontynuacja praktyki poprzednikow, ale,
podobnie jak wysytanie braci do Kurii Rzymskiej*, dawaty prowincjatowi spo-
sobno$¢ zdobywania informacji na temat ostatnich wydarzen w zachodnich pro-
wincjach 1 postepow realizowanej tam reformy obserwanckiej. Zaszczepienie jej
na rodzimym gruncie przypuszczalnie byto najwazniejszym zadaniem, ktorego
podjal sie Rusiniec — w rezultacie w 1399 r. zainaugurowano reforme konwentu
w Poznaniu™. Historycy nie poswiecali tej sprawie wiele uwagi, wskazujac na brak
dodatkowych wiadomosci, zaledwie odnotowywali ja jako jednostkowy przypa-
dek, ktorego nie taczyli z osobg prowincjata™. Jak jednak pokazuja wydarzenia
z prowingcji zachodnich, obserwancja nie byla sprawa poszczegolnych braci lub
konwentoéw, szans¢ powodzenia miata wylacznie z poparciem przetozonych —
przychylnego prowincjala lub zdeterminowanego wikariusza generalskiego. Takze
w przypadku Poznania inicjatywa musiata wyj$¢ od wtadz prowincji lub zyskac
ich poparcie. Aby rzuci¢ wigcej §wiatta na okolicznos$ci, ktore wptynety na podje-
cie takiej decyzji i finalnie doprowadzity do jedynej w polskich warunkach préby
reformy w ramach pierwszej fazy obserwancji’’, musimy cofnaé si¢ w czasie i naj-
pierw wyjasni¢ przyczyny wspominanego juz sporu poprzednika Rusinca z gene-
ratem, a pozniej przedstawi¢ istotne wydarzenia kolejnych lat.

¥ GALUSZKA 2013a, s. 119-145. Edycja ibidem, s. 140-142, omdwienie, s. 125-136.

* GALUSZKA 2013a, s. 121-124, 136.

' BUNGER 1913, 5. 79.

* FIJALEK 1938, nr 127; REICHERT 1911, s. 21; MOFPH, XIX, s. 146, nr 221.

* REICHERT 1911, s. 21, 37, 41; MOFPH, XIX, s. 146, nr 221, s. 164, nr 361, s. 168, nr 399;
ABRAHAM 1923, s. 52. Na temat studiow zagranicznych braci vide KACZMAREK 2005, s. 324-330.

* FIJALEK 1938, nr 134.

* REICHERT 1911, s. 40; MOFPH, XIX, s. 167, nr 393; ABRAHAM 1923, s. 51.

** FIJALEK 1938, s. 252; KLOCZOWSKI 1953, s. 52-53; KIELAR 1975, s. 213, 246; ZAJ-
CHOWSKA 2012, s. 213-214; ZAJCHOWSKA 2013b, s. 231-232; GALUSZKA 2013a, s. 125. Tylko
ostatni autor wymienit w tym konteks$cie imi¢ prowincjata.

" Na temat drugiej fazy obserwancji, ktéra rozpoczeta si¢ pod koniec lat dwudziestych XV w. i re-
formy klasztorow $laskich w jej ramach vide ZAJCHOWSKA 2013b, s. 225-268.
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I1

Jak juz byta mowa, poprzednikiem Rusinca na urzedzie prowincjalskim byt Piotr
Wasserrabe. Ten uczony zakonnik, blisko zwigzany z konwentem wroctawskim,
zastynat gtéwnie konfliktem z generatem Rajmundem z Kapui. Zachowane w zbiorze
formularzy prowincjalskich listy z tego okresu dowodza, ze kolejno w 13921 1393 1.
generat wystat na Slask dwoch wikariuszy, ktorzy bez powodzenia probowali wyeg-
zekwowaé odwotanie Wasserrabego z urzedu™. Prowincjat konsekwentnie odmawiat
podporzadkowania si¢ tej decyzji. W rezultacie, jak juz widzieliSmy, swoja kadencj¢
zakonczyt dopiero w 1395 r.”

Szukajac przyczyn rzeczonego sporu, badacze nie byli ani zgodni, ani jedno-
znaczni w swoich opiniach, najczesciej wskazywali na tlo polityczne i konflikt Wta-
dystawa Opolczyka z krélem, rywalizacje konwentow wroctawskiego i krakowskiego,
a wreszcie na sprawe reformy obserwanckiej*’. Jakkolwiek nie nalezy odrzucaé znacze-
nia dwoch pierwszych czynnikow, to tylko trzeci z nich ma pewne podstawy zrodtowe.
Mianowicie na poczatku 1392 r. uptynat termin, ktory wyznaczyt Bonifacy IX w bulli
inicjujacej reforme'. Papiez dat rok (od 9 stycznia 1391) na utworzenie w kazdej pro-
wincji przynajmniej jednego konwentu ,,ad observantiam regularem”, a tym, ktorzy
opieraliby si¢ jego decyzji, zagrozit pozbawieniem urzedu. Z kolei Anna Zajchow-
ska zwrocita uwagg na fakt, ze juz przed wyborem Wasserrabego Rajmund z Kapui
wskazywat na potrzebe reformy prowingji polskiej”. Wyglada na to, ze Wasserrabe
zawiodt te oczekiwania. Po trzecie historycy wymieniali niejednoznaczny w tresci list
w obronie Wasserrabego, ktorego autor nawigzywat do bulli Bonifacego IX i sprawy
reformy®. Na obserwancki charakter sporu miata wreszcie wskazywaé osoba drugiego
wyslannika generata, ktorym w 1393 r. zostat Franciszek Oczko, zwolennik reformy
zwiazany ze $rodowiskiem praskim®. Do tych argumentéw dodajmy kolejne. Obser-
wantem par excellence byl pierwszy wikariusz (z 1392 r.), czyli sekretarz i socjusz
generala Jakub z Nowego Dworu (inaczej: z Czech). Prosto ze Slaska udat sie on do
Nadrenii. Tam jesienig 1392 r. na kapitule prowincjalnej w Spirze udzielit w imieniu

* FIJALEK 1938, nr 152, 153, 155, 156.

* AP Wroctaw, rep. 58, sygn. 119. Historycy przyjmowali, ze ustapit on z tego urzedu ok. 1393 r.,
vide: KEOCZOWSKI 1956, s. 196; KIELAR 1975, s. 363; ZDANEK 2005, s. 94; ZAJCHOWSKA
2012, s. 209, 216.

“ FIJALEK 1938, s. 246-251; KLOCZOWSKI 1956, s. 193-198; KIELAR 1975, s. 361-363;
ZDANEK 2005, s. 94; ZAJICHOWSKA 2012, s. 208-216.

* BOP, 1L, s. 315-316, nr 10.

“ ZAJCHOWSKA 2012, s. 212-213.

* FIJALEK 1938, nr 131. Jest to niedatowany list wyslany przez anonimowego autora (historycy
upatrywali w nim Wasserrabego albo przeora wroctawskiego), wpisany do zbioru formularzy z wieloma
btedami.

* Na temat biografii Franciszka vide: ZAJCHOWSKA 2012, s. 203-207; KACZMAREK 2005,
s. 405406, nr 11.
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generata poparcia przywodcy reformatorow, Konradowi z Prus®. Po latach zostat
nawet okre$lony mianem ,,permaximus zelator observantiae”*. Z kolei Wasserrabego,
dysponujacego w pdzniejszym czasie niematym majgtkiem, trudno uznaé za zwolen-
nika reform ktadacych duzy nacisk na osobiste ubostwo" .

Wspomniana juz Zajchowska pisata, ze odwotanie Wasserrabego w kontekscie
reformy bytoby sytuacja wyjatkowa i szczeg6lna surowoscia wobec polskiego pro-
wincjata®. I rzeczywiscie, zmiany w duchu obserwanckim napotkaty na duzy opér
takze w innych prowincjach, nawet niemieckiej i wloskich, gdzie byly najbardziej
rozwinig¢te. Wystarczy wspomnie¢ o regularnych wyrazach wsparcia ze strony Raj-
munda z Kapui dla jego wikariuszy — Konrada z Prus i Jana Dominici. O tym samym
$wiadczy powtorzenie zatozen reformy w bulli z 1 grudnia 1393 r.”’ Przypadek Was-
serrabego nie byt jednak odosobniony, a Rajmund z Kapui nie wahat si¢ odwotywac
réowniez innych prowincjalow. Warto przyjrzec¢ si¢ zwlaszcza sytuacji w prowincjach
niemieckiej i angielskiej. Lata dziewig¢dziesiate XIV w. w dziejach tej pierwszej
okresla si¢ mianem czasu walk o wtadz¢ pomi¢dzy osobistymi wrogami, a wydarze-
nia jej towarzyszace przypominaja — jak w lustrzanym odbiciu — konflikt w pro-
wincji polskiej. Wiosng 1390 r. Rajmund odwotat ,,ex certis iustis et racionabilibus
causis” niechetnego obserwantom prowincjata Piotra Engerlina i mianowal swoim
wikariuszem mistrza Ulryka Theobaldi z kolonskiego studium generale. Wkrotce
zostal on wybrany nowym przetozonym prowincji’’. Na tym stanowisku wspieral
obserwantow’ ', ale rychto musiat zmierzy¢ si¢ z opozycja pod przywodztwem odwo-
tanego poprzednika. W 1395 r. kolejny wikariusz generalski badat oskarzenia natury
dyscyplinarnej i finansowej, wysuwane pod adresem prowincjata, a w przypadku
ich potwierdzenia mial odwota¢ go z urzedu. Rajmund bronit poczatkowo Theobal-
diego jako ,,verum provincialem”, ale juz dwa lata p6zniej ulegt naciskom i pozba-
wit go funkcji*’. Z kolei konflikt w prowincji angielskiej toczyt sie od lat wokot
przywilejow zagranicznych studentow studium generale w Oksfordzie, ale i tutaj

*“* HEUSINGER 2000, s. 24-25.

* KOUDELKA 1953, s. 28, przypis 35.

Y W 1404 r. Wasserrabe przyjat dwa stada owiec. Trzy lata pozniej przekazat konwentowi wro-
ctawskiemu 30 grzywien groszy czeskich, w zamian za trzy grzywny rocznego czynszu, AP Wroctaw,
rep. 57, sygn. 49 (102), 56 (108). Z kolei w dokumencie BU Wroctaw, rkps I F 653, karta ochronna
znajduje si¢ informacja na temat sporu toczonego przez niego w sprawie jakiego$ domu.

* ZAJCHOWSKA 2012, s. 212.

* BOP, 11, s. 338-339, nr 48; HEUSINGER 2000, s. 19-24; HILDEBRAND 1989, s. 225-227.

** REICHERT 1911, s. 9-11; MOFPH, XIX, s. 133136, nr 83, 85, 91, 92, 117; HEUSINGER
2000, s. 36-38; HILDEBRAND 1989, s. 228; KAEPPELI, PANELLA 1993, s. 423-424.

*' Na kapitule w Spirze w 1392 r. Theobaldi oglosit ,,Litterae pro manutenentia observantiae regu-
laris in conv. Columbariensi”’; HEUSINGER 2000, s. 24-25; KAEPPELI, PANELLA 1993, s. 423,
nr 3945.

* REICHERT 1911, s. 16-17, 23; MOFPH, XIX, s. 141-142, 148-149, nr 168, 169, 170, 178, 181,
182, 238. W 1399 r. prowincjatem ponownie zostal Piotr Engerlin.
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pojawiaty si¢ odniesienia do §luboéw postuszenstwa i ubdstwa, a takze silny opor
przeciwko reformie obserwanckiej”. W 1393 r. Rajmund odwotal niepostusznego
sobie prowincjata Wilhelma Siwarda, ktory nie zapobiegt krytyce reformy klasztoru
w Newcastle-under-Lyme, a jego miejsce na najblizszej kapitule prowincjalnej zajat
Tomasz Palmer, wczeéniej wizytator generalski’’. Zaledwie po dwoch latach jego
urzedowania generat nakazat zbada¢ skargi na nadmierng surowo$é prowincjata™.
W wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez wikariusza generalskiego Palmer
zostal odwolany™.

Zwtlaszcza przypadek niemiecki ukazuje, jak duze kontrowersje i spory wywoty-
waly proby wprowadzenia reformy. Generat usilnie szukat sojusznikow, a prowincje
dzielily si¢ pomiedzy zwolennikdéw i przeciwnikdw obserwancji. Rywale nie stronili
od wzajemnych oskarzen i zadan odwotania adwersarzy z zajmowanych urzedow,
a Rajmund nie wahat si¢ ingerowa¢ w wewngtrzne spory. Wiele wskazuje, ze takie
samo tlo miaty wydarzenia z okresu prowincjalatu Wasserrabego. Przywotane powy-
zej argumenty przemawiajg za tym, ze w kulminacyjnym momencie stangt on po
stronie przeciwnikdéw reformy, a powstata przeciwko niemu opozycja domagata si¢
jego usuniecia. Doprowadzi¢ do tego miat za§ Franciszek Oczko, ktory w zamysle
generala powinien nastepnie przejac ster rzadow, podobnie jak Theobaldi w prowin-
cji niemieckiej, a Palmer w angielskiej. Wasserrabe nie podzielit jednak losu Enger-
lina i Siwarda, najwidoczniej cieszyt si¢ duzym poparciem wsrod wspotbraci, sprawa
reformy nie zyskala jeszcze w polskiej prowincji wystarczajgco wielu sojusznikow,
a spory wérdd polskich braci nie nalezaty do priorytetow generala™. W konsekwencji
doraznego zwycigstwa prowincjata Franciszek Oczko musiat utraci¢ wpltywy w pro-
wincji, dlatego proby wiazania wylacznie jego osoby z pdzniejszym powrotem do
obserwancji wydaja si¢ nietrafione, w duzo wigkszym stopniu 6w powroét zalezat od
postawy nastepcy Wasserrabego.

$ JARRETT 1921, s. 144-146; HINNEBUSCH 1978, s. 457-469; HINNEBUSCH 1964, s. 101—
134. Analogi¢ z wczes$niejsza faza konfliktu w prowincji angielskiej dostrzegt juz GALUSZKA 2013a,
s. 136-137.

* MOFPH, XIX, s. 172, nr 11, s. 175-179, nr 42, 49, 50, 67, 77; BOP, 11, s. 328-329, nr 32; HIN-
NEBUSCH 1978, s. 465-469; HINNEBUSCH 1964, s. 120-124; KAEPPELI, PANELLA 1993,
s. 379-381.

* MOFPH, XIX, s. 181-182, nr 91.

* MOFPH, XIX, s. 184185, nr 97, 98, 107, s. 190, nr 193; vide BOP, II, s. 367, nr 92.

%7 Cata sprawa nie zaszkodzita w dalszej karierze Wasserrabego, po kilku latach zostat nawet mia-
nowany mistrzem teologii, KAEPPELI 1942, s. 227. Jest to kolejna analogia z wydarzeniami w prowin-
cji niemieckiej. Niedtugo po swoim odwotaniu rowniez Piotr Engerlin dostapit takiej godnosci; RE-
ICHERT 1911, s. 13; MOFPH, XIX, s. 138, nr 140.
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Jasne jest, ze pomimo sprzeciwu Wasserrabego sprawa reformy w polskiej prowincji
nie stracila na waznosci i odzyta zaraz po jego odejsciu z urzedu. Poparcie wigk-
szosci elektoréw na kapitule z jesieni 1395 r. i konfirmacje generala mogl uzyskac
wylacznie kandydat, ktory dopuscitby do glosu przedstawicieli opozycji wobec
ustepujacego prowincjata™. Na ich czele nadal musiat sta¢ Franciszek Oczko, ktory
cieszyl si¢ wsrdd braci pewna popularnoscia jako ,,emulus maximus illa tempe-
state provincial[is]””. I o ile w §wietle przytoczonych wyzej informacji na temat
konca prowincjalatu Wasserrabego nalezy odrzuci¢ przypuszczenia historykéw, ze
Oczko zostat jego nastepca albo rzadzit prowincja jako wikariusz®, o tyle jest bar-
dzo prawdopodobne, Zze kaznodzieja ten, che¢tnie wypowiadajacy si¢ na temat ideatu
zycia zakonnego®', cieszacy si¢ zaufaniem Rajmunda z Kapui, znalazt si¢ w gronie
,diffinitorum capituli provincialis in conventu Poznanensi”, o ktérych wspominat
Rusiniec”, a nastepnie stat si¢ bliskim doradca nowego prowincjata. Obydwaj spo-
tkali si¢ zapewne na Slasku w 1396 r. Co prawda nie znamy doktadnej daty §mierci
Oczki, wiemy jednak, ze przez jakis czas po 1393 r. mieszkat w Brzegu. W czasie
podrézy na Slask tuz po swoim wyborze Rusiniec musiat odwiedzi¢ ten nieodlegly
od Wroctawia wazny o$rodek szkolny prowincji®.

Na Slasku Rusiniec prawdopodobnie zetknat si¢ z jeszcze jednym zwolennikiem
reformy. Mam na mysli mistrza Henryka Bitterfelda, wywodzacego si¢ z klasztoru
brzeskiego, ale przez lata zwiazanego z Praga i tamtejszym uniwersytetem”'. Zatrzy-

** FIJALEK 1938, s. 248252 sugerowal, ze Rusiniec rowniez nalezat do tej opozycji i przypisywat
mu list nr 303, w ktorym autor wspominat o wyprawach na trzy kolejne kapituly generalne w celu oba-
lenia tyranskich rzadow (wg Fijatka — Wasserrabego). Trzecia z tych kapitut odbyta si¢ w Clermont,
gdzie mialy miejsce dwa takie zgromadzenia — w 1339 1 1396 r., wg Fijatka w liscie mowa o drugim.
KEOCZOWSKI 1956, s. 194-196 przekonywat jednak, ze chodzito o pierwsza z tych kapitut i innego
prowincjala. Na korzys$¢ tej interpretacji przemawia fakt, ze kapituta z 1396 r. dotyczyla czgsci zakonu
pozostajacej w awinionskiej obediencji (o czym Fijalek wspominal), a jak wiadomo Rusiniec uzyskat
konfirmacje¢ generata obediencji rzymskiej. Nalezy zatem przyjac, ze nic nie wiadomo na temat jakiej-
kolwiek dziatalnosci Rusinca przeciwko Wasserrabemu.

* BU Wroctaw, tkps I Q 451, k. 69r.

* Tak uwazali: KIELAR 1975, s. 363-366; ZDANEK 2005, s. 94; KACZMAREK 2005, s. 405;
ZAJCHOWSKA 2012, s. 215-216; GALUSZKA 2012, s. 202; GALUSZKA 2013a, s. 122-123.

! ZAJCHOWSKA 2012, s. 214, 216-217.

 FIJALEK 1938, nr 127.

® Na pobyt Franciszka w Brzegu jednoznacznie wskazuje zapiska tamtejszego nekrologu, BU
Wroctaw, rkps IV F 174, k. 34r. Na temat konwentu brzeskiego pod koniec XIV w. vide KACZMAREK
2018, s. 249-251. KIELAR 1975, s. 329 uwazal, ze Franciszek osiadl w Krakowie i zreformowat tam-
tejszy konwent. Nie potwierdzaja tego zadne zrdodia.

* KOUDELKA 1953, s. 6-14; STRZELECKA 1960, s. 420—421; PAPUZINSKA-MILL 1988,
s. 179-185; KACZMAREK 2005, s. 407—408, nr 19. Zwigzki Henryka z Brzegiem jednoznacznie po-
twierdzajg zrodta, vide: KOUDELKA 1953, s. 8; KACZMAREK 2018, s. 249.
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majmy si¢ na chwilg w tym miejscu, aby przedstawi¢ argumenty przemawiajace za takg
hipoteza. Wiadomo, ze w drugiej potowie 1396 r., czyli po upadku arcybiskupa Jana
z Jenstejna, Bitterfeld opuscit Prage®. Jego dalsze losy nie sg znane. Cze$é badaczy
przypuszczata na podstawie domniemanych kontaktéw teologa z krolowa Jadwiga,
ze osiadl on w Krakowie i przypisywata mu objecie regensury w tamtejszym studium
generale oraz udzial w odrodzeniu uniwersytetu”. Mocniejsze sa jednak argumenty
przemawiajace za innym scenariuszem wydarzen. Mianowicie ostatnim tematem, nad
ktérym dominikanin pracowat przed wyjazdem z Pragi, byta Determinatio de audientia
confessionum, czyli odpowiedZz na poglady zabraniajagce mendykantom shuchania
spowiedzi parafian”. Spor dotyczacy tej sprawy toczyt si¢ rowniez na Slasku, czego
efektem byta bulla Bonifacego IX skierowana 10 wrze$nia 1398 m.in. do biskupa wro-
ctawskiego®. Jej brzmienie wiasciwie pokrywa si¢ z pogladami Bitterfelda. Uczony
dominikanin miat zatem powdd, aby udaé sie na Slask i wesprze¢ swoich wspotbraci
w zatargu z duchowienstwem parafialnym. W bibliotece klasztoru $w. Wojciecha byly
przynajmniej dwie kopie wspomnianej determinatio®. Sladem pobytu Bitterfelda we
Wroctawiu jest rowniez, przechowywany w tej samej bibliotece, jedyny znany egzem-
plarz innego jego dzieta— De regimine hominis"’. Na podstawie powyzszych przestanek
przyjmuje, ze w drugiej potowie 1396 r. Bitterfeld ruszyt na Slask i udat si¢ Wroctawia,
gdzie spotkal wizytujacego wilasnie kontrate $laskg prowincjata. Dopiero dzigki jego
protekcji mogto dojs¢ do spotkania Bitterfelda z krolowa, ktorego efektem byta stynna
dedykacja do traktatu De vita contemplativa et activa’'. Nie ma jednak podstaw do twier-
dzenia, ze Henryk bawit w Krakowie przez dluzszy czas. Bardziej prawdopodobne jest,
ze zamieszkat we Wroclawiu, gdzie zaangazowat si¢ w spor z duchowienstwem diece-

® KOUDELKA 1953, s. 13.

* GEBAROWICZ 1965, s. 112-121; KIELAR 1975, s. 352-353; PAPUZINSKA-MILL 1988,
s. 183-185; 0ZOG 2004, s. 314-315. Ostrozniej inni historycy: STRZELECKA 1960, s. 420; KACZ-
MAREK 2005, s. 363-364, 408; ZDANEK 2005, s. 103—104.

" Edycja: BITTERFELD 1992, s. 83-119. Na ten temat vide: KOUDELKA 1953, s. 40—44; TU-
REK 2009, s. 421-427.

* BOP, 11, s. 371, nr 100; MVB, V, nr 1285.

® PAPUZINSKA-MILL 1988, s. 186, nr 6; BITTERFELD 2003, s. XXIII, nr 6.

" BITTERFELD 2003, s. XXV, nr 9; KIELAR 1975, s. 352.

7' BITTERFELD 2003, s. 3. Uwazam jednak, ze Bitterfeld nigdy nie napisal Zywota $w. Jadwigi,
odnotowanego w katalogach jego dziet i czgsto wspominanego przy okazji omawiania jego zwigzkow
ze Slaskiem i krolowa Jadwiga. Opinia na temat tej hagiografii bierze si¢ z listy pisarzy zwiazanych
z konwentem wroctawskim, umieszczonej w osiemnastowiecznej kronice, w ktorej zapisano: ,,P[ate]r
f[rate]r Henricus Bitterfeld de Briga s[acrae] t[heologiae] doctor scripsit librum de vita s[anctae] ducis-
sae Hedvigis consistens in contemplatione et activitate, item librum de gubernatione hominis” (BU
Wroctaw, tkps IV F 221a, s. 70). Autor tych stow najwyrazniej nie znat dzieta zadedykowanego krolowej
Jadwidze, cho¢ powotywat si¢ na wczesniejszej stronie na Abrahama Bzowskiego, tymczasem BZOW-
SKI 1608, s. 32 napisatl: ,,Frater Henricus Bitterfeldius Bregen[sis] s[acrae] t[heologiae] magister, scripsit
Hedvigim reginam Poloniae lib[rum] de contemplatione et vita activa et lib[rum] de regimine homi-
nis” (podkr. — J.T.). W ten sposéb z traktatu dla kroélowej Jadwigi powstat zywot ksi¢znej Jadwigi.
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zjalnym 1 pracowat nad nowym traktatem. Dodajmy, Ze jako zwigzany $lubami postu-
szenstwa, zakonnik nie mogt dobrowolnie wybiera¢ sobie miejsca zamieszkania, a jego
dhuzszy pobyt na Slasku nadwyrezalby pozycje Wasserrabego, na tym z kolei powinno
zaleze¢ prowincjatlowi. Wracajac jednak do spotkania Rusinca i Bitterfelda — przy tej
okazji prowincjat poznat zapewne poglady Henryka na idee reformy zakonu, wyrazone
w jego traktacie De formatione et reformatione Ordinis Praedicatorum. Przyjmuje sig,
ze to whasnie to dzieto bylo jedng z inspiracji dla Rajmunda z Kapui”. Powinno zatem
zainteresowa¢ rowniez polskiego prowincjata.

v

28 czerwca 1396, czyli zaledwie p6t roku po zatwierdzeniu wyboru Rusinca, generat
mianowat kolejnego wikariusza dla prowincji polskiej”. Zostat nim mistrz Hugolin
z Camerino. Badacze dziejow polskich dominikanow nie poswigcali tej postaci duzo
uwagi, tymczasem byt to kolejny juz — obok Oczki i Bitterfelda — zwolennik obser-
wancji, z ktoérego zdaniem powinien si¢ liczy¢ prowincjat. Zwlaszcza, ze Hugolin byt
bliskim wspotpracownikiem Rajmunda z Kapui, w momencie nominacji na wikariu-
sza bylym juz prokuratorem zakonu, a juz wkrétce mistrzem $wietego patacu’. To on
doradzat generatowi przy odwotaniu niemieckiego prowincjata w 1390 r. i to on sze$§¢
lat p6Zzniej interweniowat w sprawie sporéw w prowincji angielskiej’”’. Teraz Rajmund
powierzyt mu zadania wikariusza dla trzech prowincji: polskiej, wegierskiej i dunskie;j
z ograniczonym prawem do odwolywania ich przetozonych. Nie wiadomo, czego
doktadnie dotyczyta misja Hugolina ani czy zrealizowat on swo6j mandat, warunkiem
byto otrzymanie stosownej bulli i odwiedzenie przynajmniej jednej ze wspomnianych
prowincji, ale przypuszczalnie to wlasnie on stat za projektami niektorych zarzgdzen
kapituty generalnej, ktora zebrata si¢ na poczatku maja 1397 r. we Frankfurcie nad
Menem. W czasie obrad oméwiono wewngtrzne problemy prowincji wegierskiej
1 dunskiej, kapituta odwotata prowincjata pierwszej z nich i mianowata dla niej wika-
riusza”®, a w drugim przypadku przyznata racje prowincjatowi dunskiemu w sporze
z jego saskim odpowiednikiem o przynaleznoé¢ konwentu tallinskiego’”. W aktach
kapituty nie znajdujemy natomiast zadnej wzmianki na temat polskiej prowingcji, poza
poleceniem modlitw za Jagiette i Jadwige™®. Na tej podstawie mozemy jednak przyjaé,

” KOUDELKA 1953, 5. 20-29; ZAJCHOWSKA 2013a, 5. 507-514.

7 MOFPH, XIX, s. 53, nr 461; ¢f. ABRAHAM 1923, s. 51-52.

™ Vide: SCHWARTZ 2012, s. 603-604, nr 162; KAEPPELI, PANELLA 1993, s. 126-127.

7 REICHERT 1911, s. 9; MOFPH, XIX, s. 133, nr 85, s. 187, nr 111.

’* MOFPH, VIIL, s. 97, 98.

7 MOFPH, VIII, s. 98. Jeszcze w 1399 r. prowincjat saski probowat podporzadkowa¢ sobie klasz-
tor w Tallinie, LECU, 1V, nr 1494.

® MOFPH, VIII, s. 101. Podobnego zaszczytu dostapili takze inni wiadcy, m.in. krél wegierski
Zygmunt Luksemburski.
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ze w obradach brat udziat polski przedstawiciel (moze sam prowincjat?). Malo praw-
dopodobne, aby Hugolin lub inni uczestnicy kapituly nie wypytywali go o sytuacje
W jego prowingji.

Z punktu widzenia polskich zwolennikoéw obserwancji i ich prowincjata frank-
furcka kapitula byta istotna z jeszcze jednego powodu — ot6z powrdcono na niej
do sprawy reformy. Wobec catego zgromadzenia odczytano kolejng bulle Bonifa-
cego IX wspierajaca obserwantow”. Otrzymali jg zaledwie miesigc przed kapitulg
(9 kwietnia 1397) Konrad z Prus i Jan Dominici, dotyczyta jednak catego zakonu.
Papiez chwalil w niej ,,observantiae et disciplinae praecipue zelatores in plerisque
provinciis” i1 zarzadzit, ze ,,officium vicariatus” moze odebra¢ reformatorom tylko
on sam lub general. Kapituta anulowata za$ uprawnienia wszystkich dawniejszych
wikariuszy i nakazata postuszenstwo wobec tych, ktorzy otrzymali od generata
nowe pisma (,,novas litteras”). Nie ma pewnosci, czy uzyskat je takze Hugolin, cho¢
prawdopodobnie do niego odnosity si¢ stowa akt kapituty o wikariuszach ,,in pluri-
bus provinciis™. Jego ewentualna podroz po kapitule do naszej czesci kontynentu
rowniez pozostaje watpliwa, skoro w sierpniu 1397 r. zostal regensem w rzymskim
konwencie Santa Maria sopra Minerva®'. Natomiast z cata pewnoscia rozmawiat on
z polskim wystannikiem, a jesienig 1397 r. zwotano kolejng kapitute prowincjalna, na
ktorej nalezalo omowi¢ zarzadzenia przyjete we Frankfurcie. Zdaje sig, Ze to wlasnie
tej kapituly dotyczyt wspomniany juz fragment akt — w ktéorym spotykamy podobne
jak w aktach kapituly generalnej zalecenie modlitw za krola i krolowa — wydany
przez Galuszke. Wydawca stusznie uwazal, ze organizatorami owej kapituty byli
zwolennicy $cistej dyscypliny zakonnej*. Zgadzajac si¢ z tym komentarzem, nalezy
doda¢, ze przeciwnicy Wasserrabego mogli zacza¢ na dobre wptywaé na losy pro-
wincji dopiero na kolejnej kapitule, nastepujacej po tej, na ktérej wybrano Rusinca.
Najpierw trzeba byto uspokoi¢ sytuacje w prowingji, zyska¢ przychylno§¢ nowego
prowincjala, a dopiero p6zniej mozna bylo zaczaé zaprowadza¢ nowe porzadki.
Impulsem do nich mogta za§ by¢ kapituta frankfurcka, ktéra zagrozita opornym
wobec decyzji generata i zmian w duchu oberwancji surowymi karami z ekskomu-
nika na czele®.

v

Misja Hugolina z Camerino miata trwac¢ trzy lata. Jego mandat — przy zatozeniu,
ze zostal odnowiony — wygasat wiec pod koniec czerwca 1399 r. Juz dwa tygodnie
p6zniej (16 lipca) general mianowal wikariusza ,,pro observantia”, ktorym zostat

” MOFPH, VIIL, s. 100; BOP, 1L, s. 362—363, nr 85.
% MOFPH, V111, s. 100.

¥ MOFPH, XIX, s. 59, nr 512-513.

# GALUSZKA 2013a, s. 123-124, 136-139.

¥ MOFPH, VIIL, s. 100.
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wywodzacy si¢ z polskiej prowincji, blizej nieznany, Mikotaj ,,de Dagine”*'. Tym
razem Rajmund z Kapui wyraznie wyznaczyt zadanie — zreformowanie konwentu
poznanskiego. Wybor Poznania nie byl moim zdaniem przypadkowy. Powstanie
pierwszego osrodka obserwancji, podobnie jak w prowincji niemieckiej, powinna
inicjowac kapituta prowincjalna, a ta najprawdopodobniej odbyta si¢ w Poznaniu juz
jesienig 1395 r. W miescie funkcjonowaty dwa dominikanskie klasztory — meski
$w. Dominika i zenski §w. Katarzyny™. Fakt ten mogt mie¢ znaczenie, jak bowiem
wiadomo, reforma obserwancka byla zaprowadzana réwnolegle we wspdlnotach
mniszek; Bonifacy IX podkres$lat w 1397 r., ze obejmuje ona ,,Ordo Praedicatorum
et etiam moniales sub cura™’. W Poznaniu reformatorzy mogli rowniez liczy¢ na
poparcie biskupa Mikotaja Kurowskiego, ktory prawdopodobnie juz w czasie swoich
studiow w Pradze zetknat si¢ z Henrykiem Bitterfeldem lub Franciszkiem Oczko®'.
Poznan znajdowat si¢ wreszcie poza obiema rywalizujagcymi kontratami.

Generat postawil trzy warunki dla powodzenia reformy: na zmiany musiat si¢
zgodzi¢ caty konwent, podejmowane dziatania nie mogly wywota¢ zgorszenia wsrod
pozostatych cztonkéw prowincji, swojg przychylno$¢ miata wyrazi¢ takze kroélowa
Jadwiga. Komentarz zacznijmy od stow: ,,dummodo fratres nativi illius conventus
hoc velint et petent [...] et si illud potest fieri absque notabili scandalo ordinis”. Swiad-
cza one o tym, ze po blisko dekadzie prob reform generat byt doskonale swiadomy
silnego oporu wigkszos$ci braci, takze w prowincji polskiej, wobec obserwanckich
wikariuszy, ktorych czg¢sto uwazano za intruzéw gwaltem wprowadzajacych nowe
porzadki. Juz cztery lata wezesniej Rajmund nakazal niemieckiemu prowincjalowi
wyjasni¢ sprawe wypedzenia obserwanta Jana Mulberga z frankonskiego Wiirzburga
i pociagnaé buntownikéw do odpowiedzialnoéci®™. Brak wzmianki o whadzach pro-
wincji w liScie dotyczacym Poznania oznacza, ze general byl pewny ich wsparcia,
niewatpliwie bez zaangazowania Rusinca cate przedsigwziecie od samego poczatku
skazane byloby na kleske. Pewne przestanki wskazuja zas$, ze pochodzacy z Sando-

* REICHERT 1911, s. 40; MOFPH, XIX, s. 167, nr 393; ABRAHAM 1923, s. 51. Byé moze to on
zostal wezeéniej wystany przez Rusinca do Rzymu, FIJALEK 1938, nr 134. Lacinskim odpowiedni-
kiem ,,de Indagine”, rzadziej ,.de Dagine” pisali si¢ przedstawiciele znanych na Slasku i Pomorzu ro-
dow rycerskich von Hagen lub von Hain. Mogto réwniez chodzi¢ o dzisiejszy dolnoslaski Bolkow (In-
dagine, Hain, Bolkenhain).

¥ Vide: KACZMAREK 2003 s. 35-54; STEFANIAK 2004, s. 120-130; WIESIOLOWSKI 1975,
s. 195-269.

* BOP, 11, s. 362-363, nr 85.

¥ KRZYZANIAKOWA 1971, s. 261-262. Dodajmy, ze jedyna, cho¢ nieudana, w tym czasie proba
sprowadzenia dominikanéw miata miejsce w Koscianie w 1395 r. (zapewne po poznanskiej kapitule);
WIESIOLOWSKI 1975, s. 213; TUREK 2014, s. 91-93. W 1397 r. sufraganem poznanskim zostat do-
minikanin Mikotaj syn Abrahama, vide PROKOP 2002, s. 275. Nie znamy niestety stosunku Kurow-
skiego do obserwancji, ale trudno wyobraza¢ sobie, zeby decyzja wyznaczajaca klasztor poznanski na
osrodek reformy nie byta z nim konsultowana.

* REICHERT 1911, s. 15; MOFPH, XIX, s. 140, nr 163; HEUSINGER 2000, s. 25-26.
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mierza prowincjal odszedt od polityki Wasserrabego i byt bardziej niz on przychylny
sprawie reformy. Wplyw mialy na to przytoczone powyzej wydarzenia i postaci.
Wiadomo, ze Rusiniec odciat si¢ w symboliczny sposob od swojego poprzednika,
wymieniajac typariusz pieczeci prowincjalatu®. Najwyrazniej chcial w ten sposob
zakomunikowa¢ braciom w calej prowincji nowa polityke. Nalezy zwroci¢ réwniez
uwage na pozwolenie, ktorego generat udzielit Andrzejowi 18 lipca 1399, czyli zale-
dwie dwa dni po dekrecie w sprawie konwentu poznanskiego. Ot6z Rusiniec prosit
o zgode na rozdanie pomiedzy braci swoich ksigg i innych dobr (,,alia bona”)”. Taki
gest wskazuje na che¢ uwolnienia si¢ od zbednego majatku i jako taki musiat spodo-
ba¢ si¢ Rajmundowi z Kapui. Z drugiej jednak strony trzeba odnotowaé, ze tego
samego dnia general zezwolil Rusincowi na prowadzenie prac budowlanych ,,in suo
conventu nativo™'. Sprawa remontu klasztoru $w. Jakuba w Sandomierzu dowodzi
za$, ze Rusiniec nie byt zwolennikiem ubostwa wspdlnotowego. Osobiscie zajat si¢
sprawg pozyskania potrzebnych funduszy i zabiegat o wsparcie Jadwigi’. Sando-
mierscy bracia juz wezeéniej czerpali zyski z winnicy i dwoch mtynéw na Wisle”,
ale w opinii prowincjala ,,in tantum egestate et inopia obonneratos, quod de faculta-
tibus sui conuentus inibi non valeant dicte ecclesie collapsui et ruine succurrere””.
Z kolei w 1401 r. Rusiniec zgodzit si¢ na przyjecie fundacji aniwersarzowej przez
konwent glogowski”. Obydwie sprawy dotyczyly niezreformowanych konwentow,
potwierdzaja jednak, ze prowincjat odrzucal wymoég wspolnotowego ubostwa i rezy-
gnacji z wlasnosci ziemskiej, nie uwazal za sprzeczne posiadania przez konwent
majatku i osobistego ubdstwa braci, a stale dochody akceptowat jako zabezpiecze-
nie spokojnej egzystencji wspdlnoty, ,.bona et possessiones cum pertineciis [...]

¥ TUREK 2016, s. 75-76, 80-81, nr II1.

*° REICHERT 1911, s. 41; MOFPH, XIX, s. 168, nr 398; ABRAHAM 1923, s. 52.

" REICHERT 1911, s. 41; MOFPH, XIX, s. 168, nr 397; ABRAHAM 1923, s. 52.

” 7 maja 1399 prowincjat kupit w imieniu konwentu jatke, ktora miata sfinansowaé prace budow-
lane. Przy tej okazji musial napotkac¢ na jakie$ przeciwnosci, skoro dwa tygodnie pdzniej krolowa ze-
zwolita braciom, na pro$b¢ Rusinca, kupowaé nieruchomosci, ktére postuzy¢ miaty optaceniu remontu
i utrzymaniu wspoélnoty. Nastepnie prowincjal wrocit do Sandomierza, gdzie 6 sierpnia postarat si¢
o potwierdzenie wczesniejszej transakcji; MMAEH, XVII, nr 1046, 1047, 1050; BURDZY 2011,
s. 345. Dlugosz twierdzit, ze Rusiniec z wtasnych $rodkow i zdobytych funduszy doprowadzit rowniez
do wzniesienia zabudowan mlodszego klasztoru §w. Marii Magdaleny (wewnatrz muréw miejskich).
Z innych zroédet wiadomo jednak, zZe istnial on juz wezesniej; DLUGOSZ 1864, s. 456—457; BURDZY
2007, s. 216-223. By¢ moze w czasach Rusinca prowadzone byty jakie§ dodatkowe prace budowlane
w tym klasztorze.

” DLUGOSZ 1864, s. 456; BURDZY 2011, s. 338-339, 344.

* MMAEH, XVII, nr 1047, stowa te pochodza z dokumentu Jadwigi, ale jak podkreslita sama mo-
narchini, ,,informamur per venerabilem et religiosum Andream Rutheni”. Dokument 6w zostat wydany
na podstawie kopii z Tek Naruszewicza z informacja, ze oryginat byl przechowywany ,,niegdy w archi-
wum miasta Sandomierza”. Obecnie przechowywany jest w Archiwum Kapituty Kolegiackiej 1 Kate-
dralnej w Sandomierzu, vide KIRYK 2002, s. 19, nr 26.

% AP Wroctaw, rep. 77, sygn. 3 (5).
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ad sustentacionem”, jak powiedziano w przypadku konwentu sandomierskiego, albo
,pecunia [...] in communi omnium fratrum et in nullos alios usus debet converti”, jak
zapisano w Glogowie.

Pozyskujac dla swoich planéw prowincjata, generat i polscy obserwanci liczyli,
ze sprawe reformy poznanskiego konwentu wesprze dodatkowo autorytet Jadwigi.
Rajmund juz wczesniej niejednokrotnie zabiegal u miejscowych witadz (Kolmar,
Norymberga) o poparcie dla reformatorow. Polegat takze na pomocy monarchow.
Tak byto w alzackim Schonensteinbach, gdzie w sprawe zaangazowat si¢ austriacki
ksigze (niedoszly szwagier polskiej krolowej) ze swoja matzonka™. Nadzieje na
podobne wsparcie ze strony Jadwigi musialy si¢ bra¢ z jaki§ wcze$niejszych kontak-
tow, nieznanej dzisiaj korespondencji pomigdzy generalem i krélowa. Nie powinna
ona dziwi¢, zwazywszy na zainteresowanie poboznoscia kobieca u dawnego spo-
wiednika Katarzyny ze Sieny. Zyczliwo$é zakonu kierowanego przez Rajmunda
dla polskiej krolowej potwierdzaja zarzadzenia wspomnianych kapitut: generalne;
z 1397 1. 1 prowincjalnej z tego samego okresu, mowiagce o modlitwach za Jadwige
i jej meza”. Z drugiej strony, jesli bra¢ pod uwage np. fundacje lub nadania, ktore
krolowa moglaby czyni¢ wiedziona jakim$ wyjatkowym (w poréwnaniu np. do
cystersow) stosunkiem do braci kaznodziejow, trzeba przyznac, ze nie wyglada to
zbyt imponujgco. Znane jest jedno nadanie Jadwigi dla dominikanéw sandomier-
skich™. Dowodow sympatii krolowej nalezy zatem szukaé gdzie indziej. Pewne jest,
ze dominikanie regularnie wystgpowali na dworze, co wskazuje, ze ich przygotowa-
nie intelektualne i duszpasterskie, a co za tym idzie reprezentowany przez nich model
duchowosci odpowiadaty krolowej. Przed 1394 r. spowiednikiem Jadwigi i jej mat-
zonka byt dawny lektor $widnicki Jan Sartoris”. Wyraznym Zzyczeniem monarszej
pary miata byé rowniez dzialalno$¢ misyjna jego wspotbrata, Michata z Chomigzy'®.
Kolejnymi bra¢mi kaznodziejami przebywajacymi blisko dworu byli biskupi tytu-
larni. Uwage zwraca dokument odpustu nadanego na zadanie Jadwigi katedrze
wawelskiej w styczniu 1396 r. m.in. przez az trzech biskupéw dominikanskich'”":
tauryskiego Jana Kaldeborna'”, skarpatefiskiego Mikotaja syna Abrahama'” i serec-
kiego Stefana syna Marcina'”. W otoczeniu krolowej zjawit si¢ wreszcie Henryk Bit-
terfeld. O ile opinie mowiace, ze byt kierownikiem duchowym lub spowiednikiem

** HEUSINGER 2000, s. 29-31.

” MOFPH, VII; GALUSZKA 2013a, s. 142.

% MMAEH, XVII, nr 1047.

*” BORKOWSKA 2001, s. 185, nr 2; 0ZOG 2004, s. 309-310; KACZMAREK 2005, s. 411-412,
nr 35; PROKOP 2002, s. 233-234.

% BP, 111, nr 963; ABRAHAM 1923, s. 49.

"' MMAEH, VIII, nr 409.

' KACZMAREK 2005, s. 411, nr 32; KUBICKI 2007, s. 164, nr 230; PROKOP 2002, s. 235-238.

' PROKOP 2002, s. 275-277; cf. QUIRINI-POPLAWSKA 2008, s. 395-405.

"% ZDANEK 20042005, s. 145-147; KACZMAREK 2005, s. 423, nr 88; PROKOP 2002, s. 299—
302.
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krolowej nalezy uznaé za hipoteze nieopartg na zadnych zrodtach'”, o tyle osobisty
ton dedykacji traktatu De vita contemplativa et activa rzeczywiscie wskazuje, ze jej
autor mial sposobno$¢ bezposredniego kontaktu z krélows. Spotkanie z zagorzatym
oredownikiem reformy zakonu, ktérego poglady mialy inspirowaé samego Rajmunda
z Kapui, musiato zaowocowac poparciem Jadwigi dla tej inicjatywy, co sugerowal
juz Ktoczowski'”. Wptyw na decyzje krolowej miat rowniez Rusiniec. Jego dobre
relacje z Jadwigg potwierdza wspominana sprawa remontu macierzystego klasztoru
prowincjata w Sandomierzu. Przy okazji wizyty na dworze w maju 1399 r.'” prowin-
cjat musiat omawia¢ z brzemienng krolowa réwniez przygotowania do uruchomienia
pierwszej wspolnoty obserwanckie;.

VI

Jadwiga nie zdotata pozna¢ tre$ci dekretu generata, zmarta 17 lipca, czyli nazajutrz po
jego wystaniu, a jej Smier¢ miala fatalne skutki dla obserwanckiego projektu w Pozna-
niu. Nieche¢ czlonkéw tamtejszej wspdlnoty, a zapewne réwniez innych polskich
braci, okazala si¢ na tyle silna, ze cale przedsiewziecie zakonczyto si¢ niepowodze-
niem. Dlugosz 1 nowozytni historiografowie zakonni zbyli sprawe reformy catkowi-
tym milczeniem, a pod rokiem 1399 odnotowali w Poznaniu jedynie kontrowersyjna
opowiesé o rzekomym zbezczeszezeniu hostii z dominikanskiego kosciola'”. Przed
koncem roku w Norymberdze, gdzie pospieszyt wspiera¢ reformatoréw, zmart réwniez
Rajmund z Kapui. Wraz z nim zaczat gasna¢ ogien reformy w catym zakonie. Pewnym
sladem przemawiajacym za tym, ze jej $wiatlo tlito si¢ w polskiej prowincji jeszcze
przez jaki$ czas jest informacja z 1400 r., moéwigca o zakupie przez krakowskich raj-
cO6w wina ,,dato vicario generali ordinis predicatorum”, czyli owemu Mikotajowi ,,de
Dagine”'”. Najpewniej szukat on w stolicy pomocy prowincjata i dworu. Niczego wie-
cej na temat reformy poznanskiego konwentu juz si¢ jednak nie dowiadujemy.
Jesienia 1401 r. Andrzej Rusiniec ponownie bawil na Slasku, 10 pazdziernika
przebywat w Glogowie'”. W tym czasie z pewnoscia spotkat sie z Piotrem Wasser-

' Ostatnio tak KACZMAREK 2018, s. 249.

" KLOCZOWSKI 1953, s. 52.

7 MMAEH, XVII, nr 1047.

"% DEUGOSZ 1985, s. 236; BZOWSKI 1622, s. 188; BPAN Kok, rkps 93 fol. 2, k. 117v—123r.
Vide TRAJDOS 1993, s. 153—-168.

'” MMAEH, 1V, s. 264. Wykluczy¢ nalezy wikariusza kontraty ruskiej Maternusa, gdyz ten w zro-
dtach okreslany jest mianem ,,vicarius universalis Russie”; vide: AGZ, I, nr 21, 22, 27, 34; AGZ, 111,
nr 36, 47, 58, 71; KOSZEWIERSKI 2006, s. 53—60.

"% AP Wroctaw, rep. 77, sygn. 3 (5). Efektem podrozy prowincjata na Slask jest prawdopodobnie
réwniez stwierdzenie autentycznosci transumptu bulli z przywilejami dla zakonu wystawione przez ofi-
cjala wroctawskiego w 1401 r. i przechowywane obecnie w Archiwum Kapituty Kolegiackiej i Kate-
dralnej w Sandomierzu, vide KIRYK 2002, s. 20, nr 28.
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rabe, przywozacym z Udine, gdzie w maju zebrala si¢ kapitula generalna, dwie wazne
informacje — kapituta nadata mu tytul mistrza teologii, przyczyniajac si¢ w ten spo-
sob do przywrocenia wpltywow w prowincji', ale przede wszystkim po dwuletnim
wakansie wybrata nowego generala, ktérym zostat Tomasz z Fermo, przejawiajacy
mniejszy juz entuzjazm dla radykalnej obserwancji'”. Obydwie wiadomosci zapo-
wiadaty zmiane¢ uktadu sit, Rusiniec nie bral w niej juz jednak udzialu. Wzmianka
o pobycie w Glogowie jest bowiem ostatnig pewng informacjg na jego temat. Zmart
pod koniec 1401 lub kolejnego roku'"”. Wdzieczni bracia pochowali go pod posadzka
sandomierskiego kosciota §w. Jakuba, ktory wezesniej wyremontowat'.

Rzady Rusinca trwaty sze$¢ lub siedem lat, od 1395 do 1401/1402 r., nie tak
krétko w poréwnaniu z innymi $redniowiecznymi prowincjatami. W rozprawie tej
udato si¢ poczyni¢ szereg nowych ustalen dotyczacych jego biografii i prowincjalatu.
Do jego najwigkszych dokonan nalezy niewatpliwie zaliczy¢ przeniesienie siedziby
prowincjata do Krakowa przy jednoczesnym utrzymaniu tacznosci kontraty $laskiej
z prowincja, proby przywrocenia dyscypliny wsrdd braci, utrzymywanie kontaktow
z prowincjami niemieckimi, remont klasztoru sandomierskiego, a wreszcie probe
zreformowania konwentu poznanskiego. Przetomowe dla tej ostatniej sprawy oka-
zaly si¢ lata 1396-1397, gdy Rusiniec zetknat si¢ na Slasku z Franciszkiem Oczko
i Henrykiem Bitterfeldem, wikariuszem generalskim dla polskiej prowincji zostat
wplywowy Hugolin z Camerino, a papiez i kapitula generalna kolejny raz poparli
obserwantow. Wizyta Bitterfelda na dworze i jej owoc w postaci stynnego traktatu
przyczynity si¢ za$ do uzyskania wsparcia Jadwigi. Cate przedsigwzigcie nie mia-
loby jednak szans powodzenia bez przychylnosci prowincjata. Byt on umiarkowa-
nym zwolennikiem obserwancji, popieral osobiste ubostwo, rozdajac swoj dobytek,
odrzucatl natomiast obowiazek rezygnacji z majatku wspolnotowego. Taki brak
obserwanckiej gorliwo$ci nie musiat oznacza¢ niepowodzenia reformy, paradoksal-
nie mégl by¢ nawet najwigkszym atutem Rusinca i zjednywac mu poparcie, jako tzw.
kandydatowi $rodka. Tylko zwolennik kompromisu moégt utrzymaé jedno$¢ wsrod
por6znionych braci i podja¢ probe — nieudana, jak sie szybko okazalo — wpro-
wadzenia obserwancji przynajmniej w jednym konwencie prowincji. Dodajmy, ze

"' KAEPPELI 1942, s. 227. W 1404 . Wasserrabe byt wikariuszem nowego prowincjala dla kon-
traty $laskiej.

"> BARTOLACCI, LAMBERTINI 2014, s. 83-88, 95-96; HEUSINGER 2000, s. 34-35.

" BZOWSKI 1606, s. 60 twierdzit, ze Rusiniec zmart w Sandomierzu 31 pazdziernika. Z kolei
w ksiedze zmartych konwentu Iwowskiego zanotowano, ze prowincjat o imieniu Andrzej zmart 21 grud-
nia, ale nie mozna wykluczy¢, ze w tym przypadku chodzito Andrzeja z Parczewa, prowincjala w latach
1531-1536, vide MPH, V, s. 541. Lwowscy dominikanie mieli jednak powod do pamigci o Rusincu,
w przytaczanym powyzej fragmencie akt kapituty mowa o udzielaniu pomocy braciom z Towarzystwa
Pielgrzymujacego, do ktérego nalezeli, vide: GALUSZKA 2013a, s. 141; KOSZEWIERSKI 2006, s. 53—
60. Pierwsza wiadomo$¢ o nastgpcy Rusinca pochodzi z pazdziernika 1403 r., FIJALEK 1938, nr 99.

""" DLUGOSZ 1864, s. 456. LOENERTZ 1951, s. 38 blednie podat, ze prowincjata pochowano
w kosciele $w. Marii Magdaleny.



392 JAKUB TUREK

kwestii radykalnego ubdstwa i odrzucenia wtasno$ci nie zdotali konsekwentnie prze-

prowadzi¢ nawet zagorzali obserwanci w prowincji niemieckiej, gdzie stala si¢ ona
. . e , . . . 115

przedmiotem najci¢zszych sporéw i przyczyna niepowodzenia reformy .
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Andrzej Rusiniec and the Observant reform in the Polish Dominican Province

The article brings back from obscurity a forgotten figure of Andrzej Rusiniec, a provincial
of the Polish Dominicans (1395-1401/1402). He does not occupy a prominent place
in the vast literature dealing with the history of the Polish Dominicans, and yet he was
the head of the province at a time of exceptional tension and rivalry between Malopolska
and Silesia. In addition, he took over the office after the controversial Peter Wasserrabe, who
became famous for his conflict with the general of the order, Raymond of Capua. Rusiniec’s
time as the head of the province was marked above all by the transfer of the provincial’s seat
from Wroctaw to Krakoéw and by attempts to instil discipline and obedience in the brothers.
That last issue was associated with the Observant reform. We know that it came up against
strong resistance everywhere — this was also the case in the Polish province, during the time
of Peter Wasserrabe. During the provincialate of Andrzej Rusiniec a reform of the Poznan
convent was launched, however. Historians have not paid much attention to this matter.
A reinterpretation of well-known sources as well as an analysis of new, archive or recently
published material have made it possible to shed more light on it. It turns out that of key
importance was the period of 1396-1397, when the provincial met Franciszek Oczko
and Henry Bitterfeld, advocates of the reform; the influential Ugolino of Camerino became
the general’s vicar for the Polish province; and Pope Boniface IX and the general chapter
of the order gave their support to the reformers. However, the whole enterprise would have
been in vain without Andrzej Rusiniec’s commitment. An analysis of sources concerning
him makes it possible to say that he was a moderate supporter of observance; he advocated
personal poverty, but rejected the obligation to give up communal property.






