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Czy w badaniach nad $redniowieczem mozna powiedzie¢ co$ rzeczywiscie nowego?
Nie tylko laikowi, lecz takze historykowi wyspecjalizowanemu w innych epokach
moze si¢ wydaé, ze nie ma na to zbyt wiele miejsca. Wiedza o faktach w minimal-
nym stopniu si¢ zmienia. Nowe zrodta pojawiaja sie¢ naprawde rzadko. To nie jest
sytuacja, ktorag znamy w przypadku badan nad wspotczesnoscia. Dlatego zasadni-
cza cze$¢ tworczego wysitku mediewistow dotyczy sfery interpretacji. Znane juz
przekazy poddawane sg analizie na liczne nowe sposoby. W tym obszarze zachodza
zmiany, ktore odzwierciedlaja zakorzenienie badan historycznych w pradach intelek-
tualnych o pierwszorzgdnym znaczeniu dla wspotczesnej humanistyki. Mediewisci
w swojej praktyce aplikuja i rozwijaja koncepty wypracowane w innych dyscypli-
nach, w tym rowniez w ramach antropologii kulturowej. Kwestia, ktora w kazdym
takim przypadku si¢ pojawia, to pytanie o tworczy czy tylko odtworczy charakter
wykorzystania poje¢ i termindw spoza waskiego historycznego poletka.

Rzecz warto rozpatrzy¢, odwotujac si¢ do dzieta niemieckiego mediewisty
Gerda Althoffa. Wypracowana przezen koncepcja regut gry determinujacych ksztatt
zycia politycznego w rozwinietym $redniowieczu, a takze ujecie rytualnych dziatan
oraz form wyrazania emocji jako srodkow komunikacji i elementéw funkcjonowania
wladzy w warunkach stabo rozwinietych struktur panstwowych zastuguja na przed-
stawienie 1 zanalizowanie. Z pewnoscig nosza one znamiona interdyscyplinarno$ci.
Althoff inspirowat si¢ teoriami z zakresu socjologii 1 antropologii kulturowej. Sam
tez wptynal na badania prowadzone poza obszarem mediewistyki. Jego prace thu-
maczone sg na inne jezyki kongresowe, istnieja juz takze przektady na jezyk polski.
W konsekwencji pojawily si¢ i oryginalne monografie, i artykuty, na ktorych odciska
si¢ wptyw koncepcji Althoffa. Sg takie obszary, w ktorych owe koncepcje by¢ moze
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wrecz przeorientowaty kierunek badan — taki wniosek nasuwa si¢ przynajmniej
w odniesieniu do historii studiow nad emocjami i ich ekspresja w przesztosci.

Nie mozna byloby serio utrzymywagé, ze Gerd Althoff to badacz o duzym wpty-
wie na wspotczesne badania nad §redniowieczem, takze poza niemieckim obszarem
jezykowym, gdyby jego koncepcje i interpretacje nie wywotaty sporu. W istocie
powstato szereg waznych studiow, w ktorych polemizuje si¢ z Althoffem. Doczekat
si¢ on krytyki i ,,z prawa”, i ,,z lewa” — ze strony zwolennikow bardziej tradycyj-
nego paradygmatu, jak tez historykéw nieodlegtych od postmodernizmu. Ma nawet
swoich odwiecznych polemistow o porownywalnej w §wiecie nauki renomie. Ponie-
waz naukowcy to tylko ludzie, wigc w historii polemik prowadzonych przez Althoffa
1jego antagonistow wystapity przerdzne tony i do glosu dochodzily negatywne emo-
cje, osobiste uprzedzenia. Uzywane nieformalnie w odniesieniu do tego historyka
okreslenie ,,papiez niemieckiej mediewistyki” tylez mowi o jego roli, ile niesie za
soba spory tadunek sarkazmu. Uboczna, bez watpienia pozytywna strong przyblize-
nia dorobku Althoffa bedzie zwrdcenie uwagi na zréznicowany, bogaty w koncepcje,
a w epoce dominacji w nauce jezyka angielskiego i badan prowadzonych w krajach
anglosaskich chyba w Polsce niedoceniany dorobek i warsztat niemieckiej wspotcze-
snej historiografii skupionej na eksplorowaniu $redniowiecza'.

Temat, ktory omowiony zostal w niniejszym artykule, moze zainteresowac takze
historykéw innych niz §redniowiecze dziedzin oraz specjalistow innych humani-
stycznych dyscyplin. Wystarczy wspomnie¢ terminy, ktoére majg kluczowe znaczenie
w pracach Althoffa. Nalezg tutaj: komunikacja symboliczna, rytuat, emocje, opinia
publiczna, mediacja i mediatorzy, dar, uczta, wiezi grupowe. Uczony — bohater
niniejszego szkicu — nadat im w kontekscie obszaru swoich historycznych zainte-
resowan nowe znaczenia. Tkwigc w tradycji humanistyki XIX i XX w., z pewnoscia
doprowadzit do ozywienia pewnych dawniej obecnych w niej konceptow.

Wspomng jeszcze tylko, ze po raz pierwszy zajgtem si¢ tym tematem w szer-
szym zakresie w zwigzku z zaproszeniem do udzialu w Kolokwium Antropologii
Historii zatytutowanym ,,Historia w antropologii, antropologia w historii. Symetrie
ogladu przesztosci”, ktore zorganizowane zostato w listopadzie 2013 r. w Toruniu
przez Zespot Antropologii Historii przy Komisji Historii Polskiej Akademii Nauk’.
Wygloszone wowczas wystapienie doczekato si¢ obecnie pisemnej postaci. Niniej-
szy tekst jest wzgledem wspomnianego referatu zarazem rozszerzeniem i aktualiza-
cja. Ukazaly si¢ bowiem kolejne prace Gerda Althoffa zastugujace przynajmniej na
wspomnienie, nawet jesli nie przynoszg juz radykalnie nowych pomystow.

Konieczne wydaje si¢ tutaj zasygnalizowanie pewnych ograniczen w potrak-
towaniu tak okreslonego tematu. Dorobek naukowy Althoffa juz w samym tylko
wymiarze iloSciowym jest pokazny. Aktualna bibliografia jego prac — dostgpna

' Cf. PATZOLD 2013, s. 53, ktory pisze o wkladzie szkoty z Miinster i samego Althoffa, w tym
o zadomowieniu si¢ w $wiatowej mediewistyce konceptu regut gry (Spielregeln).
? Obszerne omoéwienie: KOWALEWSKI 2014.
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w bazie bibliograficznej RI-OPAC (stanowigcej cze$¢ wieloletniego projektu Rege-
sta Imperii, skoncentrowanego na, méwiagc w uproszczeniu, historii §redniowiecz-
nego cesarstwa i krolestwa rzadzonego przez wladcoOw niemieckich) — zawiera
w tym momencie (stan na marzec 2019 r.) 318 pozycji’. Biorac pod uwage cel
niniejszego szkicu, znaczenia nie maja raczej ksiazki, w ktorych Althoff byt tylko
redaktorem — cho¢ oznacza to, ze pisat do nich wstepy. Od podanej liczby odjac¢
tez trzeba wznowienia oraz przektady ksigzek (zreszta selektywnie odnotowywane).
Z drugiej strony wspomniana bibliografia nie uwzglgdnia publikacji o czysto popu-
laryzatorskim charakterze w opiniotwdrczych tytutach niemieckich. Tymczasem
rowniez one zawierajg prezentacje pogladow — w konwencji, ktéra tak samo pod-
daje si¢ analizie. W kazdym razie i tak pozostaje kilkanascie pozycji ksiagzkowych:
monografii, zbiorow artykutéw oraz dziesiatki artykutéw ogtaszanych w druku mie-
dzy 1973 a 2018 r. Bynajmniej nie zostaly one wykorzystane wszystkie. Kryterium
wyboru stanowity reprezentatywnos$¢ w odniesieniu do gtownych tematéw badan
Althoffa i jego warsztatu oraz znaczenie ze wzglgdu na formulowanie tez, a takze
ich rzeczywista, wyrazna obecno$¢ w naukowym obiegu (zatem odwoluje si¢ do tek-
stow, ktore regularnie sa cytowane przez specjalistow). Przy takiej czestotliwosci
publikowania trudnym do uniknigcia skutkiem ubocznym jest zreszta to, ze iden-
tyczne tezy, oparte na tych samych przykladach, powracaty u Althoffa w réznych
tekstach po wielokro¢ (czyniono mu juz z tego oczywiscie zarzut).

Niektore kierunki badan niemieckiego mediewisty zostang wspomniane tylko
marginesowo, mieszcza si¢ bowiem doskonale w paradygmacie mediewistyki, z kté-
rego Gerd Althoff wyrasta.

Poglady Althoffa ulegaty zmianie. Nie ignorowat z zasady polemistow i pod ich
wplywem niuansowat swoje koncepcje. W ramach niniejszego artykutu owa ewolu-
cja rowniez musi zosta¢ uwzgledniona.

Pojedyncze teksty bohatera szkicu ukazaly si¢ w jezyku polskim®. Choé¢ spet-
niaja one do pewnego stopnia wymog reprezentatywnosci z punktu widzenia jego
ulubionych tematéw oraz prezentowanych i bronionych tez, same w sobie nie
wystarczylyby dla oceny jego dzieta.

Poniewaz nie jest mojg intencjg prezentowanie biografii Gerda Althoffa, ogra-
nicze si¢ tylko do najbardziej podstawowych danych. Urodzony w 1943 r. konczyt
studia historyczne i filologiczne w Miinster i Heidelbergu. Jego mistrzem w fachu
historycznym byt Karl Schmid. Sam Althoff zauwaza wptyw na swoja praktyke
badawcza faktu, ze jego studia i poczatki naukowej drogi zbiegly si¢ z burzliwym
takze intelektualnie okresem symbolizowanym w Europie Zachodniej oraz Ameryce

* opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=Althoff%2C+Gerd (dostep: 22 III 2019).

* ALTHOFF 2009b; ALTHOFF 2011c (jest to przektad pracy ALTHOFF 2003b, w ramach niniej-
szego tekstu odwolywac si¢ bede wszakze do wersji oryginalnej). Wreszcie — przektad artykutu AL-
THOFF 1989 ukazat si¢ pt. Wiadza krolewska i przezwycigzanie konfliktow w X i XI wieku w antologii
ALTHOFF 2017, s. 437-469.
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przez rok 1968. Pracowat naukowo kolejno na uczelniach w Miinster, Fryburgu Bry-
zgowijskim, znow w Miinster, w Gielen i Bonn, by w 1997 r. powr6ci¢ do Miinster.
Z tamtejszym Westfélische Wilhelms-Universitdt pozostal zwigzany az do emery-
tury. Jest nie tylko badaczem, lecz takze animatorem przedsiewzig¢ naukowych.
Oprocz konferencji i warsztatow trzeba tu przede wszystkim wspomnie¢ o wielo-
letniej pieczy naukowej, ktora sprawowal nad czasopismem ,Friihmittelalterliche
Studien”. Zaczeto si¢ ono wprawdzie ukazywac juz w roku 1967, ale to w czasach
Althoffa zyskalo swoj specyficzny profil i renomg¢ waznego dla $wiatowej mediewi-
styki periodyku (tytut nie powinien wprowadza¢ w btad: w niemieckiej nomenklatu-
rze owo tzw. wezesne Sredniowiecze rozciaga si¢ jeszeze na XI i XII w.).

Zainteresowania naukowe Gerda Althoffa zmienialy si¢. Zaczynal jako badacz
nekrologow, tj. klasztornych ksiag rejestrujacych imiona zmartych, za ktoérych dana
wspolnota zobowigzywata si¢ modli¢ w szczegdlnosci w rocznice ich $§mierci. Nekro-
logu z Borghorst dotyczyta dysertacja doktorska Althoffa. Uczestniczyt nastegpnie
przez lata w wielkim miinsterskim projekcie badawczym ,,Societas et fraternitas”,
ktorego zasadniczym celem bylo wydawanie nekrologdéw i innych zrédet dotycza-
cych memorii (czyli, w tym kontek$cie, upamigtniania zmartych cztonkow wspol-
not rodowych i cztonkow spotecznosci klasztornych). Publikowano réwniez w jego
ramach dysertacje dotyczace tej tematyki — wsrdd nich znalazta si¢ monografia
Althoffa o pamieci rodowej Ottonéw i Billungéw’. Zajmowal si¢ zatem bohater
niniejszego szkicu prozopografig, ale stopniowo wyrastat z gorsetu tej metody:
nie zadowalat si¢ identyfikowaniem postaci, rozrysowywaniem powigzan migdzy
klasztorami i rodami, gromadzeniem faktow genealogicznych. Koniec koncow, ilez
mozna po prostu kolekcjonowaé imiona, niczym wojownikow terakotowej armii
chinskiego cesarza? Chciatoby si¢ wprawi¢ te postaci w ruch i poobserwowac...
(Nie chce bynajmniej deprecjonowac prozopografii jako kierunku badawczego ani
z lekcewazeniem odnosi¢ si¢ do jej osiagnie¢, rowniez ozywienia, jakie przyniost
w historiografii; powyzsze metafory stuzg jedynie pokazaniu, ze dla uczonych, kto-
rzy zywia ambicje budowania bardziej uniwersalnych modeli interpretacyjnych,
konieczne staje si¢ wyjscie poza nig). Tak jak inni uczniowie Karla Schmida zajat si¢
zatem arystokracja Rzeszy X i XI w. od strony jej grupowej tozsamosci, form pie-
lggnowania pamigci liturgicznej oraz historycznej, a dalej — sposobow funkcjono-
wania w spoleczenstwie i polityce. Byta owa reorientacja tym bardziej w przypadku
Althoffa zasadna, ze wsrod rodow, ktorych memori¢ badat, znalezli si¢ Ottonowie
(czyli r6d krolow i cesarzy) oraz Billungowie, ktoérzy w tej samej epoce (X i XI w.)
wydali ze swojego grona kilku ksigzat Saksonii.

Zasadniczg zmian¢ w ukierunkowaniu naukowej aktywno$ci Althoffa przyniost
przetom lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku. Nie miato to raczej
zwigzku z polityka — runieciem muru berlinskiego, zjednoczeniem Niemiec etc. (co
najwyzej taki, ze faktyczne unicestwienie razem z komunistycznym panstwem histo-

> ALTHOFF 1984.
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riografii NRD skutkowato ostabieniem konkurencyjnych wobec jego wiasnej praktyki
badawczej nurtéw historiograficznych zorientowanych na badanie struktur panstwo-
wych oraz walk pomigdzy klasami czy grupami spotecznymi). Zwigzek natomiast
mialo ze ,,zwrotem antropologicznym” w zachodniej mediewistyce. Oto bowiem
historycy sredniowiecza w latach osiemdziesigtych przyswoili na potrzeby swojego
warsztatu dzieta i koncepcje antropologow kulturowych, w szczegolnosci Arnolda van
Gennepa, Clifforda Geertza czy Victora Turnera. Wplynely tez na ich warsztat prace
amerykanskich filozoféw, Johna L. Austina czy Johna R. Searle’a, ktérym zawdzigcza
si¢ zauwazenie performatywnego wymiaru rozmaitych publicznych dziatan’. Mie-
dzy innymi teoria rytuatu zagoscita wowczas na dobre w interpretacjach dotyczacych
sredniowiecza. Althoff byl jednym z pierwszych, cho¢ nie pierwszym propagatorem
nowego nurtu; nie sposdb nie wspomnie¢ tu o waznej postaci poprzedniej generacji
niemieckich mediewistow, Karlu Leyserze’. Dla uczonych tego pokroju badania nad
rytuatem staly si¢ swego rodzaju wyzwoleniem — porzucenie analizowania struktur
ustrojowych pozwolito na przej$cie od myslenia, jaki model sredniowieczne monarchie
reprezentowaly, do badania, jak w istocie wtadza byta demonstrowana (i sprawowana)’.

To wtedy Althoff zatem, badacz juz przeszto 40-letni, zaczat publikowaé stu-
dia dotyczace rytualu politycznego, regut rzadzacych zyciem politycznym, zasad
rozwigzywania konfliktow, roli publicznej ekspresji emocji w praktyce politycznej
wiekow srednich. Przyniosty mu one rozgtos i uznanie. Przedstawit w nich komplek-
sowa, spojna odpowiedz na proste w sumie pytanie jak to wszystko (czyli: $rednio-
wieczna wtadza, elity, polityka) wtasciwie funkcjonowato.

Juz same tytuly owych studiow wskazywaty na przejscie od perspektywy jed-
nostkowych uje¢, skoncentrowanych na analizie konkretnego wybranego przekazu
narracyjnego, konkretnej opowiesci, do generalizacji z wielkimi ambicjami. Pot zar-
tem rzecz ujmujac: tak jak wielu, rowniez wybitnych historykow, Althoff pozazdro-
$cit naukom przyrodniczym ich roszczen do wyjasniania rzeczywisto§ci w oparciu
o obiektywne prawa. Ongi$ Arystoteles odmawiat byt historii miana nauki, gdyz zaj-
muje si¢ ona incydentalnymi zdarzeniami (stawial ja nawet nizej od poezji). Przez stu-

° Na ten temat cf. m.in.: REXROTH 2003; MARTSCHUKAT, PATZOLD 2003, s. 12 nn.; POHL
2006, s. 18 nn.; ARLINGHAUS 2009, s. 276; DUMOLYN 2012.

7 Cf. ostatni, po$miertnie opublikowany artykul: LEYSER 1993.

* Innym znanym polskiemu czytelnikowi przyktadem pojscia w kierunku rytuatéw w badaniach
nad sredniowieczng polityka jest: KOZIOL 2009 (oryginalna publikacja: KOZIOL 1992). Gerd Althoff
wielokrotnie deklaratywnie ustawial si¢ w opozycji do nurtu badan nad strukturami ustrojowymi — cf.
np. ALTHOFF 1999a, s. 91; cf. réwniez POSSEL 2009, s. 112. Artykut Possel w bardzo wywazony
sposob przedstawia kierunki dyskusji nad koncepcjami i interpretacjami Gerda Althoffa i Philippe’a
Buca. Cf. tez na temat trzech szkot w podejsciu do rytuatu w praktyce politycznej sredniowiecza: ,litur-
gicznej” (faczonej z klasycznymi pracami Ernsta Percy’ego Schramma i Ernsta Kantorowicza), ,,antro-
pologicznej” (Leyser, Althoff) i ,,postmodernistycznej” w artykule WARNER 2010, s. 1209-1220,
o Althoffie w szczegdlnosci s. 1213—1214. Studia Althoffa bardziej formalistycznemu ujeciu Schramma
Warner przeciwstawia tez w: WARNER 2001, s. 255.
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lecia historycy nie potrafili pogodzi¢ si¢ z tym werdyktem i niektorzy z nich budowali
koncepcje praw rzadzacych historia — lub z zapatem zapozyczali je od filozofow
(by wspomnie¢ inspirowanie si¢ Herderem, Heglem i Marksem). Starali si¢ przerzu-
ci¢ w ten sposdb pomost miedzy swoja dyscypling a bezdyskusyjnie uznawanymi za
»prawdziwe nauki” dyscyplinami przyrodniczymi, po ktorych stronie znalazty si¢ tez
dos¢ p6ézno wyodrebnione nauki spoteczne, psychologia i socjologia przede wszyst-
kim. Metoda i idea Althoffa zdaje si¢ prowadzi¢ do tego, by, oczywiscie przez pry-
zmat zrodel, spojrzeé na dziatania elit Sredniowiecznej monarchii tak, jak entomolog
spoglada na powtarzalne w swej istocie zachowania w koloniach pszczo6t, mrowek
i 0s. Jak gdyby mniej licza si¢ zatem bohaterowie narracji, anizeli reguty, zgodnie
z ktorymi muszg jakoby gra¢. Kryje si¢ tez za nig swoista tesknota za jakims$ interpre-
tacyjnym zlotym kluczem (lub by uzy¢ metafory pasujacej do epoki: tgsknota za Gra-
alem...), czyli za metoda, ktora zawsze bedzie mozna wykorzysta¢ do wytlumaczenia
1 zrozumienia bardzo konkretnych zdarzen. Przy tym sam uczony nie przyznaje si¢ do
dazenia, by znalezé i wyznaczyé jakiekolwiek prawa historycznego rozwoju’.

Jak to wszystko wygladato w pracach Gerda Althoffa w szczegétach? Diachro-
niczne pokazanie rozwoju jego koncepcji nie wydaje si¢ mozliwe. Niewykonalne
jest tez tutaj narysowanie mapy, ktora najlepiej obrazowataby powigzania pomigdzy
poszczegdlnymi jej cztonami. Kolejne akapity sa natomiast probg zastgpienia tego
rodzaju mapy.

System polityczny, zwlaszcza w przypadku, gdy Zrodta historyczne odnoszace
si¢ do danej epoki nie nalezg do obfitych, najlepiej badaé poprzez relacje o kryzy-
sach. Dla Althoffa zatem punktem wyjscia byly przekazy o buntach przeciwko rza-
dom Ottona I oraz o kryzysach sukcesyjnych X i XI w."” Uczony zastanowit si¢ nad
tym, co powodowato, ze poszczegolni cztonkowie $cisltej elity, a nawet rodu panu-
jacego wystepowali przeciwko wladcy; a takze co wplywato na sktad buntownicze;j
grupy oraz na stabilno$¢ tego sktadu. Badacz pozostawit kompletnie na boku kwesti¢
shusznosci czy wymiaru moralnego konkretnych wystapien. Zrobit tak m.in. dlatego,
ze, jak wielokrotnie miat okazje zadeklarowac, nie chciat pisa¢ historii w duchu tra-
dycyjnej niemieckiej historiografii, wytrenowanej w ocenianiu monarchow, szlachty
i duchownych przez pryzmat tego, czy ich dziatania stuzyly wzmocnieniu monarsze;
wladzy i centralizacji panstwa czy tez nie (w pierwszym przypadku ocena z zasady
byla pozytywna)'. W kazdym razie analiza Althoffa skupita sie¢ na zwigzywanych

’ Tu do pewnego stopnia wiarygodne sa stwierdzenia formulowane niejako w imieniu Althoffa
i swoim: GORICH 2001, przypis 98, s. 385: ,,Die Methode des Vergleichs, wie sie bei Althoff und bei
vorliegenden Arbeit angewendet wird, visiert kein solches Ziel an [chodzi o wyznaczanie uniwersal-
nych prawidlowosci — przyp. M.T.] ... sondern soll als Materialsammlung zunichst die Voraussetzung
flir das Verstdndnis von Verhaltensweise liefern, die dem heutigen Betrachter fremd sind und daher
in threr Bedeutung erst wieder erschlossen werden”.

** Cf. m.in. ALTHOFF 1989, s. 265-290.

"' Cf. przyktadowo ALTHOFF 1996¢ (tu i dalej wyd. ang. ALTHOFF 2003c, s. 23-24). Owa ten-
dencja, ktora prowadzila chociazby do traktowania niemieckich biskupoéw oraz papiezy jako ,,hamulco-
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w opozycji do panujacego sprzysigzeniach — conjurationes". Uczony opisat charak-
ter wigzi taczacych uczestnikow i przeanalizowat role rytuatow, ktore wiez tworzyty.
Byly to sktadane sobie nawzajem przysiggi oraz wspolne ucztowanie — a takze wza-
jemne zobowigzanie do pielegnowania pamigci liturgicznej o zmartych z poszcze-
gblnych rodow. Dzigki temu wszystkiemu grupa nabierala spoistosci, ktéra pozwala
autorowi przyrownywacé tego rodzaju sprzysiezenia do gildii’. Piszac o convivium,
czyli o uczcie, w wymiarze spotecznym (nie w wymiarze technologii czy gastrono-
mii...) skadinad nie penetrowat Althoff dziewiczego obszaru. To bowiem jedna z tych
sfer, nad ktérymi juz wczes$niej pochylili si¢ antropologowie (dlatego Althoff intepre-
tujac zachowanie si¢ kréla Henryka IV w Canossie, gdy 6w zaproszony wreszcie po
swojej pokucie do papieskiego stotu nic nie je i nic nie méwi, moze odwolywac sie
do regut identyfikowanych dzicki obserwacjom poczynionym w innych kulturach)'*.
Podobnie rzecz si¢ ma z wymiang daréw, analizowang przez Althoffa po wielokro¢
w roznych sytuacyjnych kontekstach z intencja uchwycenia regut majacych znacze-
nie dla zycia politycznego'.

Conjuratio to termin ze $redniowiecznych zrédet, nie za§ koncept narzucany
z perspektywy nowozytnych badaczy (tak jak dla odmiany rzecz si¢ ma z kluczo-
wym przy rozpatrywaniu dzieta i metody Althoffa pojeciem rytuatu). Podobnie
sprawa si¢ przedstawia z pojeciem pokrewnym, amicitia. Jakkolwiek thumaczone na
wspotczesne jezyki jako przyjazn, odnosi si¢ w istocie do sformalizowanych rela-
cji o niekoniecznie rownorzednym charakterze. Taka formalnie zawigzana przyjazn
mogta aczy¢ wladce z moznymi jego panstwa, ale tez dwoch wladcow z ktérych
jeden miat dominujaca pozycje (interesujacym sie historia Polski $redniowieczne;j
przyj$¢ tu moze na mysl sformutowanie Galla Anonima ktory napisal, ze Otton III
w Gnieznie uczynil Bolestawa Chrobrego przyjacielem i wspolpracownikiem cesar-
stwa). Althoff poswiecit amicitii jedna z monografii napisanych w okresie najbar-
dziej intensywnych jego badan oraz liczne artykuly w réznych jezykach'.

Conjuratio czy tez amicitia — zreszta blisko ze sobg powigzane, niekiedy w ter-
minologicznym polu wystepujace zamiennie' — nie funkcjonowaly w oparciu

wych” niemieckiego procesu panstwowotworczego, wyrastata z wykorzystania uksztattowanych
w XIX w. idei panstwa — apologetycznych wzgledem niego — do interpretacji dziejoéw sredniowiecza.
Cf. takze ALTHOFF 2011a, s. 78.

" ALTHOFF 1982b.

" ALTHOFF 1982b,s. 133 .

"“ ALTHOFF 1987. W tekscie tym Althoff pochylit si¢ nad trzema typami uczty, ktore mozna wy-
odrebni¢ w oparciu o spoleczny czy polityczny kontekst: przy zawieraniu przyjazni, w zwiazkach so-
juszniczych, sprzysi¢zeniach i gildiach oraz przy zawigzywaniu relacji braterskiej.

"* Cf. ALTHOFF, STOLLBERG-RILLINGER 2015; Althoff odwotuje si¢ tu do koncepcji Marcela
Mausssa i Pierre’a Bourdieu (s. 7-11).

' Przyktadowo: ALTHOFF 1999a. Cf. réwniez EPP 1999, passim; EPP 2001 — tu autorka koncen-
truje si¢ na owym ,,mi¢dzypanstwowym” wymiarze.

" ALTHOFF 1999a, s. 93.
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o automatyzmy. Althoff dowodzit, ze w przypadku sporu, kryzysu, osoba najbardzie;
zainteresowana — przyktadowo mozny, ktory czut si¢ skrzywdzony przez panuja-
cego, musiat swoich sojusznikow przekona¢ do tego, ze rzeczywiscie skrzywdzony
zostal. Dopiero wowczas udzielali mu oni pelnej pomocy — i zbrojnie, i w radzie,
a takze jako mediatorzy. Odwolujac si¢ do pojec ze §wiata lennych zaleznosci: takze
w relacji przyjazni consilium (rada, narada) poprzedzata auxilium (czyli pomoc)'.

Historyk wnikal tez w istote¢ motywow, ktore napgdzaty konflikt w Sredniowiecznej
politycznej rzeczywistosci. W ramach swoich rozwazan pozostawiat zwykle na uboczu
(nie negujac ich ani nie lekcewazac) wyjasnienia odwolujace si¢ do zabiegania, przy
uzyciu wszelakich mozliwych $rodkéw, o konkretne interesy: o pozycj¢ i majatki. To sg
motywacje nadajace si¢ do odrebnego rozpatrywania w kazdym jednostkowym przy-
padku. Mediewisci co najmniej od XIX w. wykonali tez w tym zakresie powazna prace.
Althoff zwraca uwagg natomiast na co innego. Opisywane w §redniowiecznych przeka-
zach spory o pierwszenstwo, o to, kto gdzie stoi/siedzi, jak sytuuje si¢ wobec panujacego,
jakie czynnosci podejmuje albo i nie, jak w stroju czy gestach wyraza swoja nadrzgd-
nos$¢ lub podporzadkowanie, stowem: odnoszace si¢ do sfery ceremoniatu czy etykiety
— dla ludzi naszej epoki moga sie czesto wydac kuriozalne, absurdalne, groteskowe.
Myslimy tak, chociaz i wspotczesnie odnajdujemy bez trudu w medialnych przekazach
spory analogiczne. Ale historie te zdradzaja, jak wazne w mysleniu i dziataniu moznych
jak tez wladcow byly ranga i honor””. Uczony przychyla sie do w petni i od dos¢ dawna,
jak si¢ zdaje, zadomowionej w naukach spotecznych tezy o pospolitym wrecz wyste-
powaniu (nie tylko w tradycyjnych spoteczno$ciach) konwersji kapitalu materialnego
na kapitat spoteczny. Podkresla, ze bohaterowie narracji z badanej przezen epoki byli
gotowi ze wzgledu na obroneg swojego prestizu, z uwagi na ratowanie twarzy, dla zacho-
wania honorowych prerogatyw swojego urzedu czy tez funkcji poswigca¢ naprawde
istotne $rodki materialne — czy to po prostu placgc, czy nimi ryzykujac i godzac si¢
na materialng strat¢ mogaca by¢ konsekwencja zle rozegranego konfliktu. Czynili tak,
gdyz utrata prestizu bywata rownie lub bardziej dotkliwa niz uszczerbek na majatku.
Tego rodzaju konstatacja pozostaje zresztag w zwigzku z inng: honor jako warto$¢ 1 zro-
dto motywacji w polityce monarchow mogt mie¢ aspekt integrujacy (polityke, byt poli-
tyczny), podczas gdy w ,,agonistycznej” kulturze politycznej arystokracji nieustajaco
generowat konflikty”'.

Zawiazanie conjuratio i wybuch buntu rozpoczynaty ostrg faz¢ konfliktu. Toczyt
si¢ on w zupetnie innym Srodowisku, anizeli wspotczesne konflikty o wladze. Nieza-

" ALTHOFF 1999a, s. 96.

" Kwestia zaakcentowana m.in. w ALTHOFF 1995a. Pozostajacy przynajmniej na 6wczesnym eta-
pie swojego naukowego rozwoju pod silnym wpltywem Althoffa inny ceniony niemiecki mediewista
wokot problemu monarszego honoru osnut obszerng analize panowania Fryderyka Barbarossy; vide
GORICH 2001; cf. tez SPIEB 1997.

* ALTHOFF 2013c, . 51.

' Cf. GORICH 2001, s. 35. Uznawanie nawzajem honorowych roszczen byto podstawa stabilnoci
politycznej — tak ALTHOFF 1995a, s. 67.
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leznie od tego, z jakim upodobaniem méwimy w roznych kontekstach o ,,panstwie teo-
retycznym”, ,,panstwie z dykty” itd., dzi$ struktury, instytucje, normy prawne tworza
otoczenie determinujgce w najwickszym stopniu przebieg kazdego publicznie toczo-
nego sporu — tak w Polsce, jak na Ukrainie czy w Demokratycznej Republice Konga.
Tysigc lat temu struktury byly stabe, egzekwowanie prawa miato wrecz wyspowy
charakter, same za$ normy i procedury pozostawaty zakorzenione w zwyczaju i trans-
mitowane byly poprzez ustny obieg. W sytuacji gry o bardzo wysokie stawki (wtadza,
dobra), wiekszej mozliwosci uniknigcia kary za dokonywane w zwigzku z ta rywali-
zacja zbrodnie, wreszcie nicobecnosci myslenia w kategoriach abstrakcyjnego dobra
panstwa i dobra ogo6tu warto stawia¢ pytania, dlaczego za kazdym razem... udawato
si¢ unikng¢ katastrofy. Nie dokonywata si¢ atomizacja grupy rzadzacej i nie naste-
powala, by rzecz uja¢ a la Hobbes, permanentna wojna wszystkich ze wszystkimi.
Badana przez Althoffa i innych monarchia trwata, rozwijata si¢, zmieniata, odnosita
sukcesy. Fenomen stanowito jej funkcjonowanie w warunkach deficytu panstwa™.
Althoff znajduje na to odpowiedz. Jego zdaniem elity karolinskie czy pokarolin-
skie wypracowaty metody radzenia sobie z konfliktem. Mdgt on mie¢ zbrojng faze,
w trakcie ktorej zreszta ofiarami okrucienstw padali w miazdzacej wigkszosci ludzie
spoza elity. Eskalacja konfliktu postepowata poprzez kolejne, w gruncie rzeczy kon-
trolowane, zrytualizowane kroki”. Potem za$ w zgodny jakoby z regutami sposob
nastepowato jego wygaszanie. Zakonczenie konfliktu dokonywato si¢ publicznie.
Moc stanowigcg miaty tu okreslone rytuaty polityczne (czyli publiczne wykonywane
dziatania, ktére prowadzily do zaistnienia nowego stanu rzeczy, zmiany czy potwier-
dzenia statusu lub miejsca w hierarchii’*). Nie tylko manifestowaly one pogodzenie
si¢ stron ze soba, ale wiasnie: tworzyly pokoj. Dzialo si¢ tak gdyz, po pierwsze,
jak napisano wyzej, odbywaty si¢ publicznie. A po drugie — i tu tkwi clou kon-
cepcji Althoffa — miaty wyrezyserowany charakter i przeprowadzano je po uprzed-
nim uzgodnieniu ich detali w ukrytej przed wigkszoscig widzow i ,,przezroczystej”
w kronikarskich narracjach przestrzeni poufnych narad z udziatem przedstawicieli
stron oraz kolejnego waznego czynnika: mediatorow”. Spelnialy za$ te zadania,
gdyz reguly gry rozumiata zdecydowana wiekszos¢ jej uczestnikow, a poszczegdlne
elementy spektaklu, nawet jesli nie catkowicie jednoznaczne, pozwalaty na sformu-
towanie i odczytanie komunikatu®. W tym sensie dziatania symboliczne zastepowaty

*  Programowo” do tego watku odnosi sie Althoff w swojej uwolnionej od przypiséw syntezie hi-
storii dynastii ottonskiej: ALTHOFF 2000/2005; praca thumaczona na jezyk polski: ALTHOFF 2009b.

» ALTHOFF 1989, s. 271 — uwagi na temat buntéw za panowania Henryka II; ibidem, s. 277-
278 stwiedzenie, ze w epoce karolinskiej rozprawianie si¢ z rebeliantami nie bylo jeszcze poddane tego
rodzaju regulom.

* Tak ALTHOFF 2010b, s. 32.

* Cf. np. ALTHOFF 2001b, s. 63—64. Réznego typu naradom poswiccony jest jeden z czesciej
przywotywanych tekstow Althoffa: ALTHOFF 1990.

** ALTHOFF 2003d, s. 81-82. Funkcjonowanie owych regut przyrownane zostato w jednej z pre-
zentacji i dyskusji nad konceptem do funkcjonowania regul, ktorymi nieswiadomie zaczynaja si¢ postu-
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spisane porozumienia. Rytuat polityczny, najogolniej rzecz ujmujac, byt srodkiem
komunikacji 1 instrumentem sprawowania wladzy, zarazem zapewniajac przeplyw
informacji do wiladcy (reakcja widzow na pewno interesowata rzadzacych)’’. Dla-
tego dzialania rytualne i demonstracyjne zarazem mnozyly si¢ zdaniem uczonego
whasnie w okresach konfliktow™.

Inaczej rzecz cala przedstawiajac: nawet wyrazne militarne zwycigstwo jedne;j
ze stron nie dawalo jej prawa do podyktowania skrajnie bezwzglgdnych warun-
kéw. Kultura polityczna ottonskiej Rzeszy zdaniem Althoffa nie akceptowata uni-
cestwiania pokonanych, wigcej nawet: w jej ramach wypracowane zostaty formy
shuzace ,,zachowaniu twarzy” przez kazdego z protagonistow. Bylo tak rowniez
wtedy, gdy to krdl odnidst zwyciestwo nad buntujacymi si¢ przeciwko jego wia-
dzy poddanymi — krewniakami oraz arystokracja. Moralny wymiar buntu prze-
ciwko prawowitej, przez Boga sankcjonowanej wtadzy schodzit tu na plan dalszy.
Zreszta zdaniem uczonego wtadca Rzeszy w X i XI w. w sytuacji sporu ze swoimi
arystokratycznymi poddanymi, czgsto zarazem krewnymi i powinowatymi, nie miat
szczegblnego, uznawanego przez wszystkich statusu”. Innymi stowy nie mogt zdefi-
niowaé wystapienia przeciw sobie w kategoriach obrazy majestatu lub bluznierstwa
1 wyciagnaé z tego odpowiednio radykalne wnioski. Dlatego rowniez oczekiwano
od zwycigskiego monarchy okazania taski (ten aspekt doczekal si¢ w przekazach
zrodlowych werbalizacji poprzez odwotywanie do cnot taskawosci i mitosierdzia,
clementii i misericordii), cho¢ pokonany musiat rowniez wypetié¢ pewne warunki,
niekiedy dosy¢ dotkliwe. To dopiero w czasach dynastii Staufow (1137-1250), zda-
niem Althoffa i mediewistow podzielajacych jego periodyzacje, mozliwe si¢ stato
1 zaczelo by¢ praktykowane wylamywanie sie przez wladce ze swoistego obowigzku
przywrocenia zbuntowanego ksigcia czy zbuntowanego miasta do swoich task —
w imig warto$ci konkurencyjnej: sprawiedliwosci’ .

Kluczowe z perspektywy Althoffa znaczenie tego rodzaju sytuacji znalazto
odzwierciedlenie w jego studiach nad rytualem deditio (niemieckie Unterwerfung).
Owo w thumaczeniu na polski poddanie konczyto bunt lub tez wojne — dopekniat

giwac dzieci bawigce si¢ w przedszkolu, czyli ludzie na bardzo poczatkowym etapie socjalizacji; PAT-
ZOLD 2013, s. 63—64, ktory wprowadza tutaj rozréznienie mi¢dzy wiedzg praktyczng (reprezentowang
przez ten przyktad) a wiedzg dyskursywna.

* ALTHOFF 2003b, s. 7, 11, 29. Relacja rytuat — komunikacja symboliczna objasniona jest przy-
ktadowo w ALTHOFF, SIEP 2001, s. 214-215: rytuaty, emblematy oraz ceremonie to trzy (naktadajace
si¢) formy komunikacji. W calkiem innej konfiguracji rytualne zachowania, ktére przenosza na poziom
publiczny konsensus wypracowany uprzednio w ramach nieformalnego procesu negocjacji, stanowia
rowniez jedng z trzech form komunikacji w obrebie elity; ALTHOFF 2010b, s. 33.

* ALTHOFF 2003c, s. 40.

¥ ALTHOFF 1989, s. 288-289, i szerzej, na przyktadach z epoki Ottonéw i Henryka IV: ALTHOFF
2011b; cf. tez podobne tezy w: GARNIER 1998.

* Laska i utaskawienie staly si¢ autonomicznym tematem w: ALTHOFF 1991; przedruk w: AL-
THOFF 1997a, s. 199-228.
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g0 pobity moznowtadca, przywddcy ujarzmionego miasta, badz pokonany oscienny
ksigze. Obejmowalo takie gesty, jak rzucenie si¢ w ramach demonstracji skruchy
przez pokonanego — wystepujacego w stroju skromnym czy wregcz pokutnym, odda-
jacego rowniez swdj miecz — do stop witadcy/zwyciezcy (prostracja); catowanie
stop czy dloni tego ostatniego; lzy wylewane przez pokonanego. Rytual powinno
zwienczy¢ zademonstrowanie przez ,,odbiorce” — monarchg, tryumfatora — ze
wybacza popelnione winy i przywraca do taski. Mgt to przyktadowo pieczgtowac
pocatunek w usta’. Czescia calej sekwencji byla nadto uczta. Co prawda w wielu
przypadkach po odprawieniu deditio delikwent znosit jeszcze karg — byt wigziony
przez pewien czas, cze$¢ jego dobr byla konfiskowana itp.”” W kazdym razie jed-
nak Althoff podkresla: a) powszechno$¢ w praktyce politycznej epoki dokonywa-
nia deditiones; b) ich inscenizowany charakter, co oznacza réwniez negocjowanie
szczegbtow; c) ich wigzaca moc™. Zauwaza zwiazki z koscielnym rytuatem pokuty,
w szczeg6lnosci genetyczne, ale zdaje si¢ ktas¢ nacisk na autonomiczno$é $wiec-
kiego rytuatu. Uczestnictwo w nim — w roli tego, kto si¢ poddaje — nie stygmaty-
zowato, ani nie powodowalo ,,utraty twarzy”. Dla ,,odbierajacego” deditio stanowilo
jednak rekompensate za szkode na honorze™.

W ortodoksyjnym wyktadzie swoich koncepcji Althoff znajduje si¢ bardzo bli-
sko pogladu, ze przyktadowo w trakcie publicznego deditio absolutnie kazdy gest
i krok byty wynikiem uzgodnienia. Zatem ptaczacy (polityczny) pokutnik — a i pta-
czacy w reakcji na okazanie skruchy wladca — to tak samo inscenizacja®. Okre$lone
za$ rodzaje emocji (rado$¢, gniew, litos¢ itp.) posiadaty w tamtej kulturze politycznej
odpowiadajace im konwencjonalne formy wyrazu®. Broniac si¢ przed naturalnymi
wrecz zarzutami, ze nadmiernie generalizuje i jak gdyby odmawia postaciom ze $re-
dniowiecznych przekazoéw umiejgtnosci autentycznego przezywania emocji nie-
miecki uczony z jednej strony przesuwal lekko akcenty i przyznawat, ze nie kazdy
plastycznie opisany wybuch gniewu, nie kazde obfite wylewanie tez w $redniowiecz-

* Ow pocatunek to zreszta temat odrebnych studiow; cf. SCHREINER 1996. O gestach takze
SCHMIDT-WIEGAND 1982.

* W XII w. kara staje si¢ ponoé¢ coraz istotniejsza; ALTHOFF 1995a, s. 73.

¥ Cf. tez ALTHOFF 2013c, 5. 36-37.

* ALTHOFF 1995a, s. 72-74, 75 oraz przypis 24, s. 72; ALTHOFF 2004, s. 186. O zbiezno$ciach
migdzy deditio a rytuatem pokutnym cf. tez np. MEENS 2007.

¥ Szerzej o placzacych wtadcach: ALTHOFF 1996b, z typologia sytuacji, w zwiazku z ktorymi
zrodla mowia o ptaczu wladcow i podkresleniem z jednej strony wiarygodnos$ci tych informacji,
z drugiej — konwencjonalno$ci samego wylewania ez. Temat poglebia m.in. BECHER 2001, poda-
jac przyklady z obszaru krdlestwa zachodniofrankijskiego/Francji i uzasadniajac tez¢ o pragmatycz-
nym celu i inscenizowanym charakterze wylewania tez przez zwycigskich wtadcow i ich pokona-
nych przeciwnikow. Zdecydowany sprzeciw wobec tez Althoffa w tym zakresie wyrazil Peter
Dinzelbacher: DINZELBACHER 2009, s. 11-78, zartujac nawet, ze $redniowieczni monarchowie
nie nosili ze sobg cebuli.

* ALTHOFF 19964, s. 76.
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nym tekscie zostaly zainscenizowane®'. Zauwazat tez dodatkowe aspekty — postrze-
ganie gniewu przez pryzmat chrzescijanskiego nauczania jako grzechu, co jednak
w XII wieku przestaje si¢ jakoby liczyé¢™. Z drugiej wszakze strony podkreslat, ze
im bardziej emocjonalne i spontaniczne — w naszym wspotczesnym rozumieniu
tych stow — jawi si¢ nam zachowanie postaci z historycznej narracji sprzed stuleci,
tym bardziej prawdopodobne, ze emocje odegrano celowo ze zwickszona emfaza.
Albowiem dobra inscenizacja przekonywata publiczno$¢ co do intencji uczestni-
koéw, a wrazenie wigkszego zaangazowania przydawato rytuatowi jeszcze wyrazniej
wiazacego charakteru — a taki byl przeciez sens catego performance’u”. Podobna
motywacja kierowata tworcami S$redniowiecznych przekazow, ktérzy sugerujac
otwarty wynik opisywanych zdarzen (cho¢ zdaniem Althoffa ich bieg najczesciej
stanowit wynik poufnie przeprowadzonych negocjacji) zarazem akcentowali spon-
taniczny charakter dziatan protagonistow. Uwypuklanie za§ w opowiadaniu gwat-
towno$ci emocjonalnych reakcji niosto komunikat na temat ich zdeterminowania,
tak jak juz samo uwidacznianie emocji byto no$nikiem informacji*’. Co wiecej: kate-
gorie autentycznosci przezycia, szczerosci i spontanicznosci przynaleza do naszej
epoki i nie powinny by¢ rzutowane w przeszio$¢. Dla protagonistow z okresu bada-
nego przez Althoffa sam zarzut, ze odgrywaja emocje, lub Ze emocjami manipuluja,
bylby, zdaniem tegoz uczonego, niezrozumiaty — wobec braku rozrdznienia migdzy
,,Wyrazaniem” emocji a ich ,,szczeroscig”"'. Caty 6w tok rozumowania u uwaznych
czytelnikow prowokowat jednakze pytanie: czy dla Althoffa nacechowane emocjo-
nalnie zachowania znane ze sredniowiecznych przekazow w wigkszym stopniu sta-
nowia ekspresje emocji czy ich reprezentacje?”

Althoff rozszerzal to ujecie na wszelkie badane polityczne rytuaty. Wszystkie
one przyczynialy si¢ jego zdaniem do budowania, wzglednie trwania systemu beda-
cego odleglym poprzednikiem nowozytnego ,,twardego” panstwa z jego instytucjami,
zasobami, zbrojng sitg i gotowoscia/chgcig do narzucania swoich norm wszystkim
w zasiggu jego mocy. Ow dawniejszy system okreslony zostal przez innego niemiec-
kiego mediewiste Bernharda Schneidmiillera mianem Konsensuale Herrschaft, wiladza

" ALTHOFF 2006b, s. 4-5. Przyktadowo uczony ,,wierzy” w placz Ottona I i jego matki Matyldy
w czasie ich ostatniego pozegnania, ale juz zatoba innego niemieckiego krola i cesarza Henryka III po
$mierci jego matki miata w swoich rozbudowanych formach dodatkowe podteksty; ibidem, s. 5-6.

* Cf. odpowiedz na zarzuty Dinzelbachera, ktére Althoff uznat zresztg za wynik catkowicie fatszy-
wego odczytania swoich tez, wlasciwie niezastugujacy na polemike: ALTHOFF 2010a, s. 1, przypis 1;
o gniewie jako grzechu ibidem, s. 15.

* ALTHOFF 2001b, s. 64: ,.Eine in feierlich-dramatischer Form und ‘freiwillig’ durchgefiihrte
symbolische Handlung band naturgemif denjenigen, der siec ausgefiihrt hatte, auf das Stirkste”.
ALTHOFF 2013c, s. 41. Cf. ALTHOFF 2005, s. 96.

“ Cf. ALTHOFF 2004, przypis 13, s. 182; ALTHOFF 2010a, s. 13-14. Cf. ROSENWEIN 2002,
s. 841.

“" ALTHOFF 2000, s. 96-97; ALTHOFF 2010a, s. 14; ALTHOFF 1996a, s. 78-79.

* SCHNELL 2004, s. 226, przy okazji omawiania badan Althoffa.
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oparta na konsensusie”. Cho¢ Althoff nie jest tu ojcem chrzestnym, to jego interpretacje
bodaj w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do wypehienia tresciag owego konceptu.
Niemiecki uczony nie odwoluje si¢ bezposrednio do terminu homeostaza, ale w jego
poszukiwaniach mechanizmy zabezpieczajace rownowage w obrebie systemu zajmuja
bardzo wazne miejsce. Polityczne rytuaty, ktére bada, przyczynialy sie do stabilnosci,
gdyz dzieki jednoznacznosci ich celow i efektow z perspektywy uczestnikow i widzow,
jednoznacznosci naktadanych i przyjmowanych zobowigzan, stwarzaly wazne dla
protagonistow poczucie przewidywalnosci (owa jednoznaczno$¢ zarazem nie musiata
dotyczyé np. wymowy poszczegdlnych gestow)". Zapotrzebowanie na rytuaty zwigk-
szata praktyka zalatwiania spraw politycznych poprzez kontakt osobisty, bardziej istotna
niz dzisiaj, gdy pismo jako medium z powodzeniem go zastepuje, a umocowane z jego
pomoca procedury pelnia te role, co kiedys rytuaty wiasnie®.

Althoff przekonuje, ze $redniowieczna polityka byta wprawdzie petna konflik-
tow (o kulturze politycznej epoki méwi uzywajac przymiotnika agonistisch, czyli:
opierajaca si¢ na rywalizacji), ale Owczesne elity potrafity je kanalizowac, tworzy¢
ramy, dzigki ktérym ograniczano destrukcyjny wptyw kazdego poszczegdlnego
konfliktu na funkcjonowanie systemu. Nie byla to wiec epoka niekontrolowane;j
przemocy, jak zwykto sie na nig patrze¢ z pozniejszej perspektywy™. Nawet zemsta
rodowa (Fehde), w germanskich spotecznos$ciach lezaca u podstaw porzadku praw-
nego, nie obywata sie bez regut. Okielznanie przemocy polegato tu na wprowadzeniu
do gry posrednikow (ktorzy potrafili pozostaé niezalezni od strony silniejszej, czyli
na przyktad panujacego’’), grozby jako elementu dochodzenia do porozumienia,
ustepstwa — jako nie godzacego w honor stron finatu konfliktu; wszystko to pozwa-
lato na unikniecie ,,wojny na wyniszczenie”. Konflikt konczy¢ si¢ powinien bez
absolutnych zwyci¢zcow 1 bez absolutnych pokonanych. Z poziomu Fehde zasady
owe przeszly zdaniem Althoffa do sfery konfliktow na szczytach panstwa. Reguty te
nie obejmowaty natomiast ludnosci chtopskiej, nie stosowano ich tez wobec pogan®.

Wiaze si¢ z tymi zagadnieniami polemika, w jakg wszedt Gerd Althoff w kwestii
ryczattowego niejako interpretowania $redniowiecza jako epoki ,,irracjonalnej” — nie

* SCHNEIDMULLER 2000.

* ALTHOFF 2003b, s. 23; ALTHOFF 2013c, s. 47, tu takze stwierdzenie, ze dla ludzi tamtej epoki
wieloznaczno$¢ nie stanowila tak powaznego (intelektualnie czy praktycznie) problemu, jak wspotczes-
nie; ALTHOFF 2005, s. 95. Ta teza, jak i inne, byta przedmiotem kontrowersji, o czym w dalszej czgsci
mojego artykuhu, tu jednak warto przywotlaé zastrzezenia w kwestii zgromadzen: AIRLIE 2003, s. 29—
30. Na wzgledna niezmienno$¢ gestow majacych prawny sens uwage zwracata SCHMIDT-WIEGAND
1982, s. 379.

* SCHMIDT-WIEGAND 1982, s. 18-19. Zarazem Althoff nie wierzy w ewolucje medium w poli-
tycznej komunikacji minionych stuleci, polegajaca na prostym chronologicznym nast¢powaniu po so-
bie: od rytuatu poprzez przekaz ustny do dominacji piSmiennosci; ibidem, s. 20.

* Na ten temat cf. przede wszystkim: ALTHOFF 1998b; ALTHOFF 1996a, s. 64.

" ALTHOFF 2011b, 5. 92-93.

** ALTHOFF 1998b, s. 158.
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w sensie $wiatopogladu, ale w odniesieniu do sposobu dziatania zyjacych wowczas
ludzi. Tradycj¢ t¢ reprezentujg takie wielkie nazwiska, jak Johannes Huizinga, Nor-
bert Elias, ale takze — w innych nieco tematycznych przedziatach — giganci socjo-
logii i filozofii: Max Weber i Jurgen Habermas. Przypomnijmy, ze w wizji Eliasa
sredniowiecze w dziejach mentalnosci Europejczykow to epoka odpowiadajaca
dziecinstwu w rozwoju osobniczym®. Tak jak dzieci ucza sie¢ dopiero kontrolowac
swoje emocje, tak i w $redniowieczu dokonuje si¢ stopniowo proces cywilizowania:
zdobywania kontroli nad ekspresja wlasnych odczué, szlifowania form umozliwia-
jacych funkcjonowanie spoteczenstw. Punktem wyjsScia byla wigc tu wizja jakiej$
niecomal nieokietznanej dzikosci; punktem dojscia uregulowane przez konwenans
zycie nowozytnego mieszczanina. W ujeciu Norberta Eliasa, Maxa Webera czy socjo-
loga Gerharda Oestreicha — tak jak Althoff to ocenit — przejscie od $redniowiecza
do nowozytno$ci miato si¢ zatem taczy¢ z trzema procesami: racjonalizacji, cywi-
lizowania oraz poddawania zycia spotecznego i funkcjonowania w nim jednostek
dyscyplinie™. J. Huizinga z kolei dostrzegat wybujato$¢ emocjonalna w zyciu pézno-
sredniowiecznej elity, ale rozwojowi ,,pustych” w p6zniejszym odbiorze ceremonii,
owemu zwracajagcemu uwage rozkwitowi form przypisywat role kietznania wojow-
niczych instynktow i ,,ogtadzania” motywowanych ambicja i chciwoscia zachowan
rycerstwa przeksztalcajacego si¢ w szlachte’'. Dla Habermasa z kolei $redniowiecze
to epoka, w ktorej nie istnieje wlasciwa sfera publiczna, nie istnieje zatem dyskurs,
ani tez mozliwo$é racjonalnego ksztattowania polityki™. Istniata co najwyzej sfera
publiczna o ,reprezentacyjnym” charakterze, uwidaczniana ludowi w aurze feu-
dalnego autorytetu. Zmiang zdaniem wspotczesnego mysliciela przynosi dopiero
Oswiecenie (dla porzadku dodajmy jedynie, ze Habermas nigdy nie zajmowat si¢ $re-
dniowieczem jako takim i po prostu ,,dziedziczy” pewien jego obraz).

Althoff sprzeciwia si¢ tego rodzaju pogladom. Byly one zresztag formutowane
w oparciu o ryczattowy obraz kultury tradycyjnej, lub w oparciu o wiedz¢ na temat
kultury europejskiej okresu bezposrednio poprzedzajacego Oswiecenie™. W polityce
sredniowiecznej dostrzega racjonalnos¢ i zaawansowany poziom kalkulacji. Uznaje,
ze wytworzyla si¢ wowczas polityczna kultura, dla ktorej istniala przestrzen dziatania
— to, co w niemieckim pi$émiennictwie okre$lane jest mianem Offentlichkeit, a czego
polskim odpowiednikiem moze by¢ sfera publiczna, lub weziej — opinia publiczna.
Tworzyli jg ci, przed ktorymi odgrywano polityczne rytuaty — oraz oczywiscie ci,
ktorzy w nich bezposrednio uczestniczyli: arystokraci, ich wasale, ministeriatlowie,

49

1980.

* ALTHOFF 1999b, s. 140; ALTHOFF 1997b, s. 370 n.

*' Cf. HUIZINGA 1961 (i liczne wznowienia).

 Tezy najpehiej wylozone w: HABERMAS 1981; polski przeklad: HABERMAS 1999-2002.
** Najobszerniejsza polemika ze stanowiskiem Habermasa, ale tez historyka, specjalisty od wcze-

snej nowozytnosci Luciana Hoélschera w: ALTHOFF 1993, s. 27 n.

Najpehiejszy wyktad w klasycznej pracy ELIAS 1939, dostgpnej w polskim przektadzie: ELIAS
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duchowni. Idea inscenizacji zaklada istnienie widza oraz intencj¢ oddziatywania na
niego. Dyskurs w postaci, do ktorej przywykliSmy, mogt pozostawac wtedy jeszcze
w zalazku (na marginesie nalezy podkresli¢ role dla jego rozwoju polemik toczonych
przez intelektualistow obozdw gregorianskiego i antygregorianskiego w drugiej poto-
wie XI w.). Jednak rownorzedny z komunikatem werbalnym (i wtedy przeciez abso-
lutnie nieodzownym na etapie zakulisowych negocjacji poprzedzajacych odegranie
sceny) pozostawal wowczas przekaz wyrazany w jezyku symboli, z wykorzystaniem
gestow, strojow, insygniow, ceremonii. Zdaniem badacza poshugiwano si¢ caltym ich
bogatym zasobem na sposob, ktory mozna uznaé za utylitarny i racjonalny™.

Problem racjonalnos$ci ludzi $§redniowiecza pozostaje w tle koncepcji Althoffa.
Laczy sie on, co wida¢ w toczonych przez historyka polemikach, z innym jeszcze,
podobnie ogdlnym. Na ile mianowicie $redniowiecze jest — w zestawieniu z nasza
kultura — epoka inna, obca, egzotyczna?” Przyjecie okreslonych zalozen wyznacza
tutaj relacj¢ miedzy badaczem a przedmiotem badania. Rzecz zatem ma niebagatelne
znaczenie. Althoff podkresla racjonalny charakter kultury politycznej rozwinigtych
wiekow $rednich, w ktorych si¢ specjalizuje. Zarazem pokazuje odmienne uwarun-
kowania owej kultury. A gdy pisze przykladowo o ekspresji emocji w §redniowieczu,
ktadzie nacisk na specyfike tamtej epoki. Dla przyktadu, nie znata ona idei intym-
nosci 1 sfery prywatnej jako obszaru w pelni akceptowalnego wyrazania pelnego
spektrum odczué¢. Nie mozna wszakze jego zdaniem widzie¢ w sredniowiecznej poli-
tyce areny poczynan ,,duzych dzieci”, interpretowac jej w kategoriach niedojrzatosci
bohateréw, ku czemu sktanial swoich czytelnikow Norbert Elias™. Nie nalezy tez
negowac przewidywalnosci dziatan sredniowiecznych protagonistow — nie w tym
sensie, ze nie zaskakuja one duzo pozniejszego historyka — obserwatora, przypisu-
jacego sobie chetnie lepszg wiedze o ludzkiej naturze w ogdle, ale w tym, ze byty
przewidywalne dla partnerow, co niekiedy gwarantowalo stabilno$¢, niekiedy za$
otwierato pole do intrygi i podstepu.

Nie mozna uzna¢ uj¢cia Gerda Althoffa za statyczne. W swoich syntetycznych
tekstach kladt on akcent na procesy zmieniajace rytuaty i ich role w praktyce poli-
tyki badanego okresu. Byto dla niego oczywiste, ze elita panstwa Karolingow uczyta
si¢ niejako rytuatow, ktore jeszcze za Merowingéow odgrywaty jakoby niewielka
role”. A juz dla czaséw ottonskich staty si¢ one uniwersalnym instrumentem wyko-

* ALTHOFF 2002b, cf. zwlaszcza s. 73; ALTHOFF 2010a, s. 5. Dystans wobec tez Habermasa,
a takze Webera explicite zostal wyrazony rowniez np. w: ALTHOFF, SIEP 2001, s. 217. Polemike¢ Al-
thoffa z tezami Habermasa referuje w skondensowany sposob np. AIRLIE 1999, s. 110.

* REXROTH 2003, s. 396 zauwaza, ze badania nad rytuatami postuzyty odkryciu ,.kulturowo Ob-
cego” w epoce miedzy 500 a 1500 r.

* ALTHOFF 2000, s. 82; ALTHOFF 1998b, s. 156-157; ALTHOFF 2013c, s. 40. Cf. DINZELBA-
CHER 2009, s. 71-73: polemika z Althoffem, obrona przynajmniej pewnej czesci tez Eliasa. O znacze-
niu tekstow Althoffa w badaniach nad historig emocji w $redniowieczu cf. ROSENWEIN 2002, s. 841.
Do tematu badan nad emocjami w mediewistyce cf. takze SCHNELL 2004; BUCHSEL 2011.

*" ALTHOFF 2003b, s. 85, 191.
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rzystywanym przez wszystkie strony. Swiadectwami owego procesu s3 mnozace sie
przedstawienia czynnosci symbolicznych w ikonografii (tj. w iluminacjach r¢kopi-
sow, porownywanych pod tym katem ze sztukg karolinska), czy niewatpliwy roz-
woj rytow sepulkralnych — od Henryka I poczynajac™. Wykorzystywania dziatan
rytualnych uczyli sie tez wiadcy. Kamieniem wegielnym staty sie tu jakoby pierw-
sze spotkania ,,na szczycie” frankijskich wladcow z papiezami — w szczegolnosci
wizyta papieza Stefana Il u Pepina Krotkiego w roku 754. Od bardziej zaawansowa-
nej strony ,,rzymskiej” dwor karolinski miat si¢ dowiedzie¢ niejako, ze gesty, stowa
i scenografia razem wzigte pozwalaja na wyrafinowang komunikacj¢, a opowies¢
o nich takze stanowi przedmiot gry, m.in. dlatego, gdyz dostarcza precedensoéw bar-
dzo przydatnych przy kolejnych okazjach.

Sformutowanie o ,,uczeniu si¢” w dwojakim sensie odpowiada ujeciu Althoffa.
Warunkiem funkcjonowania rytualu politycznego byl bowiem zawsze pewien
minimalny poziom kompetencji umozliwiajacy odczytywanie tego szczegolnego
jezyka i postugiwanie si¢ nim — czasem rowniez po to, by sprobowaé wywro-
ci¢ reguly na swoja korzys¢. Elita moznowladcza rozpatrywana jako catos¢ we
wczes$niejszym okresie nie rozpoznawata jeszcze wszystkich mozliwosci, jakie
okreslone rytuaty polityczne dawaly, przede wszystkim w relacjach z panujacymi.
Po kilku stuleciach natomiast mozna juz bylto przyktadowo aranzowac sytuacje,
w ktorych wladca, nie checac raczej niz cheae, wehodzil w ramach wyrezyserowa-
nego spektaklu w rolg monarchy taskawego i wybaczajacego. I, niby to ulegajac
kaznodziejskiej perswazji biskupow, obficie okraszal Izami moment ogloszenia
pojednania z buntownikami i ich uwolnienia™. Z kolei, przechodzac do poziomu
indywidualnego, w swego rodzaju edukacji politycznej przedstawicieli kolejnych
pokolen elity musiato mie¢ miejsce rowniez przyswajanie regut. Funkcjonowaty
one bez zapisywania, byly elementem kolektywnej §wiadomosci — ale kazdy
indywidualny cztonek spotecznosci politycznej musiat jako§ owe reguty poznaé,
przyjac i nauczy¢ si¢ zy¢ w swiecie przez nie ksztaltowanym — pamigtajac, ze ich
tamanie pociaga za soba sankcje™.

Sprébujmy wszakze dalej dowodzi¢ istnienia dynamiki w koncepcji Gerda
Althoffa. Zdaniem uczonego w zwigzku ze sporem o inwestyturg zaczely sie w Rze-
szy dokonywa¢ zmiany. Najchetniej przywolywanym przez mediewiste ich symp-
tomem jest rezygnacja przez monarchéw ze szczegélnie ekspresyjnego rytualu
prostracji i zalewania si¢ Izami w sytuacjach, gdy starali si¢ wymusi¢ na politycz-

** Oba te aspekty opisuje KELLER 2001. Teze o znaczeniu czasoéw ottonskich w tym zakresie uza-
sadniat tez LEYSER 1993, s. 5. Odmiennie BUC 2001; wedtug niego historiografowie czasow otton-
skich co najwyzej w wigkszym stopniu niz ich poprzednicy uwzgledniali opisy dziatan rytualnych, a to
dlatego, ze walka o ich interpretacje¢ stawata si¢ istotniejsza.

¥ ALTHOFF 1993, s. 42-43.

% ALTHOFF 2013c, s. 45. Problem znajomosci owych regut przez ich uzytkownikéw dyskutuje
PATZOLD 2013, s. 54 n.
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nych partnerach — biskupach i ksigzetach — okreslone dziatania. Jeszcze Henryk II,
zabiegajac o zgodg biskupow swojego krolestwa na utworzenie w Bambergu kolej-
nego biskupstwa (co godzilo w partykularny interes innej diecezji), rzucit si¢ na
ziemi¢ przed nimi i ptakat. Po tym wszakze, jak Henryk IV bodaj nazbyt czgsto
stosowal ten ,,chwyt” w pierwszej fazie swoich osobistych rzadow, zwlaszcza za$
po Canossie, dokonata si¢ jakoby dewaluacja tego rodzaju zachowania i wyszto ono
z repertuaru krélewskich dziatan®'. Okres Staufow przyniost zaakcentowanie innych
wartosci”. Dla kolejnych stuleci Althoff zauwaza (ale blizej sie tym nie zajmuje,
uznajgc ograniczenia wlasnego warsztatu) ekspansj¢ rytualow w nowej przestrzeni
— przestrzeni miast, ktorych zycie polityczne cechowala rosngca ztozonos¢, a rela-
cje zewnetrzne takoz zyskiwaly odzwierciedlenie w ceremoniale. Odnotowuje tez
oczywiscie zaistnienie i rozwdj wielkich dworskich inscenizacji doby absolutyzmu.
Skadinad tego rodzaju perspektywa wskazuje na to, ze uczony traktuje badane zjawi-
ska w kategoriach ,,dlugiego trwania”.

Jak na podstawie powyzszego omoéwienia mozna wywnioskowaé, Althoff piszac
o rytuatach zajmowat si¢ troche czyms innym, anizeli historycy, ktérzy wczesnie do
tego pojecia sie¢ odwotywali. Juz wczesniej, a i wspotcze$nie z Althoffem rowniez,
zajmowano si¢ mianowicie takimi rytuatami, ktére maja zarazem charakter ceremo-
nii (jak si¢ bowiem uznaje, wszystkie ceremonie sg rytuatami, nie wszystkie rytuaty
— ceremoniatami)®. Do najbardziej znanych w odniesieniu do $redniowiecza naleza
koronacje, inwestytura, uroczysty wjazd panujacego do miasta (czasem klasztoru,
czyli tzw. adventus regis)”. Zachowane scenariusze koronacji — ordines, pozostaja
weiaz nader wdzigcznym obiektem badan®. Althoff, dla ktérego ta kategoria zrodet
potwierdza teze, ze to w obrebie Kosciola w przyspieszonym tempie odbywalo sig
,upismiennienie” rytuatow, poszedt w innym kierunku. Nawet jesli poswigcal uwage
koronacjom, to liturgiczne tresci i religijna symbolika znajdowaty si¢ w jego ujeciu
na dalszym planie. Religijny sens rytuatdbw — i w konkretnych przypadkach, i na
poziomie teorii — nigdy szczegoélnie nie interesowat tego badacza. Rytuatom $ci-
$le religijnym przypisywat cechy odmienne anizeli tym politycznym, a mianowicie:
zamierzong tajemniczo$¢, niezrozumiatos¢ i wieloznacznoéé dla odbiorcow™. W tym
sensie jest on spadkobierca klasyka badan socjologicznych, Emile’a Durkheima, do

° PATZOLD 2013, s. 117119, 198.

® O tym tez: REXROTH 2013.

% O rozroznieniu cf. LEYSER 1993, passsim. Leyser uznawal, odwolujac si¢ do koncepcji
Durkheima i Maussa, ze rytuat w funkcjonowaniu tadu politycznego epoki ottoniskiej byt czesto jedy-
nym pozostajacym do dyspozycji rodkiem wyrazu; podkreslat tez (nieco inaczej niz pdézniej Althoff),
ze historiografia ottonska byta bliska §wiatu przekazu oralnego, ibidem, s. 7, 25-26.

% O wjazdach, w tym ich szczegblnej postaci, ktora nazywa... niepozadanymi (przez odwiedzanych
— unwelcome adventus) cf. WARNER 2001.

% Tytutem przyktadu cf. studia Janet L. Nelson pomieszczone w tomie NELSON 1986.

% ALTHOFF 2004, s. 181 i przypis 12. Dla kontrastu BUC 2010b zajmuje inne stanowisko, uzna-
jac, ze religijne rytuaty poddaja si¢ takiej samej analizie.
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czego zreszta chetnie sie przyznaje®. Oddzielat rowniez istote politycznego rytuatu
od ceremonialnos$ci formy — to znaczy nie przywigzywat nadmiernie wagi do roz-
woju etykiety, ekspansji form, szczegdtowych opiséw roztaczanego przez czton-
kow elit przepychu. Odnotowywal, ze za pejoratywne konotacje terminu ,,rytual”
odpowiada powigzanie go w polemikach wczesnej nowozytnosci i jeszcze XIX w.
z ,,pustymi” spektaklami dworskimi i religijnymi®. Odczytywat natomiast poszcze-
goblne elementy rzeczywiscie przeprowadzonych (ostrozniej moze, cho¢ nie w duchu
zaufania, ktore Althoff zazwyczaj okazywat badanym fabutom: opisanych w zro-
dtach narracyjnych) koronacji jako komunikaty sformulowane w szczegdlnym
jezyku w ramach dialogu permanentnie toczonego w obrgbie elity, ktorego trescia
bylo ustanawianie ciagle od nowa i ciggle od nowa potwierdzanie hierarchii i wza-
jemnych relacji. Gdy wigc po§wigcat uwage koronacjom, to nie ich techniczno-litur-
gicznemu wymiarowi: kto co mowit, jak brzmiaty modlitwy, jak wygladaly insygnia,
ale przestaniu aktualizowanemu przez kazdy konkretny akt.

Bardzo dobrze to wida¢ na przyktadzie, ktory mediewista przytacza w swoich
tekstach niemalze do znudzenia®”. Precyzyjnie rzecz od razu ujmujac: nie chodzi
przy tym w istocie o cze$¢ obrzgdu, lecz o zdarzenie towarzyszace. Warto jednak
ow przyklad przytoczy¢ oraz omoéwié, gdyz problemy, jakie rodzi w tym wypadku
interpretacja Althoffa doskonale pokazuja jeden z kierunkéw krytyki, ktorg wzbu-
dzily jego tezy.

Autor z XI w., Wipo, w swojej biografii cesarza Konrada II opisat okoliczno-
$ci objecia wladzy przez bohatera utworu. Czegscig opowiesci jest relacja o przepro-
wadzonej w Moguncji krolewskiej koronacji. Jesli wierzy¢ Wiponowi, zdarzylo sig¢
wowczas co$, czego scenariusz uroczystosci nie przewidywat. Udajacy si¢ juz do
kosciota Konrad natknat si¢ po drodze na trojke petentow — wiesniaka z diecezji
mogunckiej, sierot¢ i wdowe. Kazde z nich domagato si¢ od monarchy — akurat
w takiej chwili! — wymierzenia sprawiedliwosci 1 naprawienia krzywd, jakie miaty
ich spotka¢. Otoczenie Konrada chciato, by wladca poszedt dalej i nie opdzniat
ceremonii. Ten jednak zatrzymat sig, cierpliwie wystuchal kazdego z nich i nakazat
rychte wymierzenie sprawiedliwosci. Dopiero potem udat si¢ na mszg, na wilasna
koronacje i uczte. Wipo bardzo wychwala jego postepowanie’.

% Za ,,odkrycie” Durkheima uznaje si¢ stwierdzenie, ze rytuaty moga funkcjonowaé bez zauwazalne-
go odwotywania si¢ do jakiejkolwiek transcendencji; cf. ARLINGHAUS 2009, s. 278. Z kolei Althoff
wskazywat na istotng réznice¢ migdzy badanymi przez siebie rytualami z obszaru polityki a tymi nalezacy-
mi do sfery kultu — w pierwszym przypadku niejako koniecznym warunkiem dzialania byla ich zrozu-
miatos$¢ z perspektywy uczestnikow i widzow; ALTHOFF 2001c, s. 175; ALTHOFF 2013c, s. 37.

** ALTHOFF 2000, s. 84.

® ALTHOFF 1993, s. 31 n; ALTHOFF 2003b, s. 88; ALTHOFF 2002b, s. 78-79 oraz niemiecka
wariacja na ten sam temat: ALTHOFF 2001c, s. 166—167. Spojrzenie z zewnatrz na potraktowanie przez
Althoffa tej opowiesci z szerszym omowieniem: STOLLBERG-RILINGER 2013, s. 181-188; dla ba-
daczki scena z Wipona nie stanowi rytuatu o tyle, Ze nie ma w niej elementu potencjalnej repetytywnosci.

" WIPO 1915, rozdz. 5, s. 26-27.
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Co pozniejszy historyk mogt zrobi¢ z powyzsza opowiescia? Pierwsze rozwig-
zanie: uwierzyC. Uznaé, ze tak doktadnie byto. Wipo pisal ledwie kilkanascie lat
p6zniej — 1 pisal na dworze syna Konrada. Jak moglby rzecz catg zmysli¢? Petenci
zatem ,,zapolowali” na wladce. Ochrona nie zadziatata (by w zart sprawe obrocic).
Nowy wladca byt zaskoczony, ale (spontanicznie) zachowat sig¢ tak, jak podpowiadat
mu rozum i sumienie. Pokazal w ten spos6b swoim poddanym, jak pojmuje swoje
obowigzki.

Althoff widzi rzecz inaczej. Wcigz traktuje t¢ opowies¢ jako odnoszaca si¢ do
faktu, jaki naprawde miat miejsce. Wielokrotnie w metodologicznych uwagach,
jakimi okraszat swoje wywody podkreslat, ze Sredniowieczny dziejopis, poddany
kontroli ze strony czytelnikow bedacych $wiadkami wydarzen, nie miat swobody
konfabulowania. W polemice m.in. z Johannesem Friedem sprzeciwial si¢ uznawa-
niu ustnej tradycji na temat nieodleglej historii za catkowicie plastyczng’'. Althoff
sugeruje jednak w owym konkretnym przypadku, ze przekaz Wipona ukrywa —
lub po prostu uznaje za catkowicie zbyteczne o tym mowi¢ — iz scena nieopodal
mogunckiej katedry miala wyrezyserowany charakter. Druga ewentualno$¢ (uznanie
za zbyteczne) lepiej zreszta pasuje do catoksztattu koncepcji niemieckiego uczo-
nego: dla elit tamtej epoki (w tym jej duchownych dziejopisow) inscenizowanie byto
oczywiste, a sam fakt aranzowania pewnych zdarzen po prostu nie zastlugiwat na
oglaszanie. Nasuwa si¢ tu wrecz porownanie z didaskaliami w tekscie sztuki sce-
nicznej. Wracajac zatem do przekazu: owa trojka, w oczywisty sposob reprezentanci
grup w $redniowiecznych tekstach przywolywanych jako szczegdlnie potrzebujace
krolewskiej opieki, nie znalazta si¢ na drodze elekta do §wiatyni przez przypadek.
Krdl nie byt zaskoczony. Rzecz zainscenizowano po to, by Konrad — wybrany na
kroéla po bezpotomnej $mierci poprzednika, ktérego nie byt bynajmniej naturalnym
sukcesorem, ani tez nie stanat do elekcji jako jedyny kandydat — mogt zademon-
strowa¢ swoje cnoty i kwalifikacje do sprawowania wladzy. Byly to zresztg te same
cnoty, ktorych werbalizacje odnajduje si¢ w modlitwach przynaleznych do liturgii
koronacyjne;j.

Taka interpretacja jest dla metody Althoffa wrecz emblematyczna. Badacz zdaje
si¢ nam mowic tu, tak jak przy innych okazjach: nic nie byto spontaniczne. Kiedy
wigc w roku 919 — by odwota¢ si¢ do przyktadu, ktory Althoff czgsto przywoly-
wat obok opowiesci Wipona — wedlug relacji innego kronikarza Widukinda nowo
wybrany krol Henryk I odrzucit propozycj¢ arcybiskupa mogunckiego Herigera,
azeby dopetnic¢ elekcje koscielng sakra (koronacjg) — znowuz rzecz cala rozegrata

' Cf. ALTHOFF 2001a; tu cytowane wedtug przedruku w: ALTHOFF 2003a, s. 105-125. W kultu-
rze oralnej materia historyczna bynajmniej nie byla swobodnie obrabiana, a wtadcy i mozni byli w sta-
nie kontrolowac ksztalt dotyczacej ich czynow tradycji historycznej (ibidem, s. 119, 124). Podobne tezy
stawiane juz weczesniej w zwiazku z analiza dwoch historii o arcybiskupie Hattonie z Moguncji w kro-
nice Widukinda: ALTHOFF 1994. Do tegoz tematu na kanwie historii tego samego okresu cf. rowniez
BUC 2004, z krytyka stanowisk zarowno Althoffa, jak i Frieda.
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si¢ na podstawie scenariusza uprzednio uzgodnionego przez wszystkie strony. To nie
jest weale tak, ze rzeczony arcybiskup wyszedt na ghupca...””. Zatem: wszystko przy-
nalezato do spektaklu. Jednak owa Althoffowska interpretacja mogta zosta¢ podwa-
zona i to podwazona zostata z innej, nizli tradycyjna strony.

Opowies¢ Wipona ma cechy literackie, by by¢ $cistym: zbliza si¢ do siegajacego
korzeniami antyku gatunku exemplum. Exempla, ktoérych zadomowiona w naszej
kulturze anegdota jest bladym odpowiednikiem, wykorzystywa¢ mogly postaci
autentyczne i sytuacje fikcyjne dla wydobycia przestania, moratu. Do skarbca $re-
dniowiecznej literatury trafita pochodzaca z dzieta historyka rzymskiego Kasjusza
Diona (cho¢ odnoszaca si¢ tam do Hadriana), a przytaczana cho¢by w opowiesci
o Grzegorzu Wielkim w Zlotej Legendzie Jakuba de Voragine fabuta bardzo w grun-
cie rzeczy zblizona do powyzszej. Oto rzymski cesarz Trajan wyrusza na wojng. Gdy
dosiada konia, zaczyna mu si¢ naprzykrza¢ wdowa zadajaca, by wymierzyt jej spra-
wiedliwos¢. Trajan najpierw kaze jej zaczeka¢ na swoj powroét z wyprawy. Daje sie
jednak przekonaé. Rozsadza sprawe. Potem dopiero rusza wojowa¢” . Najwazniejszy
byt przekaz. Trajan to wzoér wladcy. Wymierzatl sprawiedliwos$¢ w nalezyty sposob
— bez zwloki i rozumnie.

Jesli zatem przestanie bylo najistotniejsze, Wipo swoja fabule mogt stworzy¢
— lub ochoczo zawierzy¢ komus, kto ja wymyslit. Biograf starat si¢ uwypukli¢
okreslone cechy swojego bohatera; historyjka, ktora odbiorca mogt przyja¢, a ktora
niekoniecznie brata si¢ z rzeczywistosci, Swietnie si¢ do tego nadawata. Przeno-
$zac rzecz na wyzszy poziom: konstruowaniem fabut rzadzity do pewnego stopnia
wyobrazenia o tym, ,,jak by¢ powinno”; czyli jaki jest dobry wtadca; jak zachowuje
sie tyran, i wiele innych™. Historyk, ktory tego rodzaju przekaz, jak Wipona, bierze
literalnie, ,,jaki on jest”, buduje na ruchomych piaskach.

Zarzut podnoszony wobec metody Althoffa jest zatem tego rodzaju, ze badacz,
jakkolwiek doskonale obznajomiony przeciez z wymogami i zasadami krytyki
i interpretacji zrddet historycznych, przyznaje im z duza tatwoscig status niemal
przezroczystych: odzwierciedlaja rzeczywisto$¢, nie za$ jg tworza (czy wspottwo-
rza). A deformacje, ktore zawieraja, i ktore daja si¢ oczywiscie zauwazy¢, wynikaja
co najwyzej z zalezno$ci od politycznego ukierunkowania autorow tekstow. Nie uni-
cestwiajg one szans (po naszej stronie lustra) na rekonstrukcje przebiegu konkret-
nych publicznych dziatan”. Historyk niemiecki zdaje si¢ bagatelizowaé natomiast
wptyw tradycji literackiej na tychze autorow. Czy aby jednak na pewno czytanie

7 Cf. Widukindi monachi 1935, ks. I, rozdz. 26, s. 39; ALTHOFF 2003b, s. 86; ALTHOFF 2005,
s. 101.

7 Cassius Dio, XVIII 10; VORAGINE 1983, s. 217. Motyw znany jako ,,sprawiedliwo$¢ Trajana”
zostal wykorzystany przez Dantego, trafit tez do ikonografii, w tym do dziet Rogera van der Weyden i...
Eugéne’a Delacroix. Na temat $redniowiecznego rozwoju legendy cf. WHATLEY 1984 z przywotana
starsza literatura.

™ STOLLBERG-RILINGER 2013, s. 184.

7 Bardziej sceptycznie: WARNER 2001, s. 283.
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o podobnych sytuacjach z przesztosci, antycznej i nie tylko, nie wptywato na spo-
sob modelowania przez nich wiasnych narracji? Czy niemozliwe bylto postrzeganie
ciggow zdarzen wspoélczesnosci przez pryzmat pozornie analogicznych sytuacji, kto-
rych znajomos$¢ stanowita sktadnik erudycji?

Wro6émy do watku zilustrowanego przez fabute Wipona. Althoff przywoluje
roOwniez opowies¢ niewatpliwie analogiczna, o krolewskiej koronacji Fryderyka Bar-
barossy w Akwizgranie w 1152 r., zapisang nie przez kogo innego, jak wuja wladcy,
a zarazem wybitnego historyka z XII w., Ottona biskupa Fryzyngi”. Fryderykowi
tuz po dopetieniu koronacji rzucit si¢ do stop na srodku kosciota jeden z jego shug
(jak historycy zwykli zaktada¢, nalezacy do kategorii ministerialdéw), pozbawiony
uprzednio za jakie$ ciezkie wykroczenia taski panujacego. Liczac na to, ze rado-
sny charakter dnia zmigkczy rygor sprawiedliwosci, btagat o przywrocenie do tejze
faski. Fryderyk mu tego odmowit. Nie pomogto nawet wstawiennictwo ksiazat. Otto
zapisat, ze zachowanie mtodego krola wzbudzito podziw wielu. Kronikarz nalezat
do $wiadkow wydarzen. Nie ma wigc tu pozornie miejsca na sceptycyzm. Althoff,
wierny swojej metodzie, sugeruje jedynie, ze i ta scena zostala wyrezyserowana’ .
Mierzy si¢ jednak z problemem: dlaczego bezimienny ministeriat zgodzil si¢ na
udzial w przedstawieniu, ktore nic mu nie przyniosto? Jego kara nie zostata prze-
ciez zdjeta. A od aktorow i publicznosci oczekiwac raczej nalezato akceptacji dla
przewidzianej w scenariuszu roli’. Sugestia badacza idzie tutaj w kierunku pew-
nego zakulisowo uzgodnionego ztagodzenia owej kary. W koncu nawet w rytuatach
dewestytury delikwent w upokarzajacy sposob pozbawiany oznak swojego statusu
i godnos$ci najczesciej zgadzat si¢ byl uprzednio na publiczny charakter tych dzia-
an i na swdj do pewnego stopnia aktywny udziat — z obawy przed czyms$ jeszcze
gorszym”. Jesli w przypadku konfrontacji miodego Barbarossy z winnym pono¢
powaznych wykroczen ministerialem rzeczywiscie mamy do czynienia z insceni-
zacja, to tak jak w przypadku Konrada II, postuzyta ona zademonstrowaniu przez
nowego wiladce innego niz u poprzednikow wywazenia migdzy warto$ciami. Jak
pisat Althoff, ale tez pozostajacy pod jego wptywem biografowie Barbarossy, cate
panowanie wielkiego Hohenstaufa cechowalo bowiem odchodzenie od demonstro-
wania taskawosci i milosierdzia na rzecz okazywania nieubtaganej niekiedy w swo-
jej surowosci sprawiedliwosci. Otto z Fryzyngi juz tego nie zobaczyt. Tym bardziej
nieposzlakowane dla Althoffa jest jego $wiadectwo dotyczace koronacji Fryderyka.
Uczony jednak w ogdle nie stawia pytania, ktore towarzyszy piszagcemu te stowa:

7 Ottonis et Rahewini Gesta 1912, ks. 11, rozdz. 3, s. 104-105. O tychze historycznych wydarze-
niach i pamieci o nich ostatnio cf. WEILER 2012.

"7 ALTHOFF 2005, s. 103.

" ALTHOFF 2005 ,s. 101: ,,Es diirfte somit klar sein, dass bei Akteuren wie Publikum eine betrach-
tliche Bereitschaft und Féahigkeit vorausgezetzt werden muss, solche Rollenspiele zu verstehen und zu
akzeptieren”.

” ALTHOFF 2005, s. 103.
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czy biskup Otto nie pozostawat pod wplywem catej tradycji opowiadania o wilad-
cach, od ktorych poddani domagajg si¢ sprawiedliwosci. Jego narracja moze by¢
zmierzeniem si¢ z pewna konwencja opowiadania o takich ,,okotokoronacyjnych”
wypadkach, probag nie tyle niezalezna od rzeczywisto$ci w Akwizgranie w 1152 r., co
pozostajaca réwniez w swoistym dialogu z tekstami i ideami obecnymi w kulturze,
ktora ksztaltowata kronikarza oraz jego czytelnika.

W znacznym stopniu tego rodzaju watpliwosci i zastrzezenia podzielal jeden
z wielkich oponentéw Althoffa, Philippe Buc®. Jego krytyka miata jednak bardziej
wielostronny i pogtebiony charakter. Jej cze$¢ dotyczyta samego wykorzystania kon-
ceptu rytualu. M.in. w swojej ksiazce pod znamiennym tytutem Dangers of ritual,
ale takze w artykulach poswigconych konkretnym casusom ze $redniowiecza Buc
zarzucat historykom ,,rytualistom”, ktorych Althoff jest czotowym przedstawicie-
lem, fetyszyzowanie owego kluczowego terminu. W historii intelektualnej euro-
pejskiej cywilizacji od czasow Sredniowiecza, tropit geneze funkcjonalistycznego
podejscia, ktoremu Althoff hotdowat. Efektem bardzo powierzchownej wedtug Buca
recepcji prac Geertza i innych antropologow kultury miato by¢ swoiste skrzywienie
interpretacyjne: krytykowani przez francuskiego mediewiste jego koledzy po fachu
nieswiadomie przejeli jakoby sklonnos¢ do nazywania réznych dziatan rytuatami
1 widzenia w nich spoiwa politycznego i spotecznego tadu. Owa tendencja wynikata
z braku zrozumienia intelektualnej genealogii konceptu, zignorowania jego uwi-
ktania w dawne i blizsze nam spory miedzywyznaniowe lub ideologiczne®'. Zarzut
Buca, jak wida¢, odnosit si¢ do liczniejszej grupy mediewistow i spotkat si¢ z kontra
m.in. Geoffreya Koziola, ktéry wskazywal na przyklady bynajmniej nie odtwor-
czej, a przeciwnie: bardzo poglebionej recepcji prac antropologéw i stawat réwniez
w obronie Althoffa®.

W odniesieniu do konkretnych fabut zawartych w zrodtach Buc sugerowat, ze
wspotczesny historyk nie ma do czynienia z surowg materig opowiadania o dziejach,
lecz z przekazami wysoce przetworzonymi, zawierajgcymi swego rodzaju upozowa-
nie opisywanej historii w duchu zgodnym z interpretacja wypracowywana przez kaz-
dego konkretnego autora. Badacz z XX czy XXI w. nie odczytuje rytuatow tak, jak
byty one jakoby wykonywane, lecz tak naprawde z wigkszym lub mniejszym powo-
dzeniem odczytuje... odczytania narzucane przez tworce przekazu. O interpretacje
rytualow toczyla si¢ bowiem zazarta walka. Rozpoczynata si¢ w chwili ich wykona-
nia (czy tez odegrania). Jej etap zwigzany z wykonaniem oraz z reakcjami uczestni-
kow, swiadkow i pierwszych odbiorcéw zazwyczaj pozostaje dla nas zaciemniony.
Relacje, ktore przekazuja zrodta, stanowia za to dalszy cigg owego sporu. Nie sg wiec
prostymi sprawozdaniami z rytualnych dzialan, ale probami narzucenia okreslonego

% Na temat fabuty Wipona np. BUC 2007, s. 445-446.

*' Cf. polskie wydanie: BUC 2011, tu rozszerzone o nicobecne w wersjach angielskiej i francuskiej
postowie (s. 308-329). Na ten sam temat: BUC 2000 (o Althoffie s. 263-264).

¥ KOZIOL 2002, tu w szczeg6lnosci s. 377-383.
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ich obrazu. Ten, kto miat zdolno$¢ narzucenia pewnego szczegélnego odczytania
rytuatu, dysponowat z zasady wladza czy tez autorytetem®’.

Ostro$¢ atakow Buca wywotata rownie ostrg reakcje zwrotng — jakkolwiek nie
ze strony samego Gerda Althoffa*’. Ten ostatni bowiem przede wszystkim dopre-
cyzowal swoje stanowisko przyjmujac w jakim$ stopniu réwniez tezy Buca®. Nie
mozna tu mowi¢ o dramatycznych ustepstwach. W gmachu koncepcji Althoffa
wlasciwie od poczatku byto miejsce i na takie zatozenie, ze skoro rytuaty na eta-
pie ich aranzowania podlegaly negocjacji (ograniczalo to samowolg ktorejkolwiek
ze stron™), a co wigcej, w kazdym okresie znajdowali sig tacy, ktérzy sktonni byli
forsowa¢ modyfikacje zmieniajace w ich interesie sens rytualnego dziatania, przeto
opowies¢ o rytuale réwniez stawata sie przedmiotem sporu. Kontestowanie rytuatu
to zasadniczy mechanizm, w ktérym dokonywata si¢ zmiana — na bazie, owszem,
pewnego wzorca' . Wracajac za$ do samego rytuatu: kazde jego kolejne wykonanie
miescilo w sobie przestrzen dla kreatywnego kombinowania regut gry — reguluja-
cych wiasnie, nie za$ determinujacych dzialania bohaterow zycia publicznego —
i moglo generowa¢ nowe sensy"".

Innego typu atak wyprowadzita wybitna niemiecka badaczka nalezaca do gene-
racji samego Gerda Althoffa, Hanna Vollrath®. Sprzeciwita si¢ ona mianowicie ten-
dencji do, jak to zinterpretowala, autonomizowania przez badacza z Miinster tego
wszystkiego, co on rytuatami nazywa. H. Vollrath nie zgadzata si¢ z obrazem, w kto-
rym rytuaty dziatajg wrgcz automatycznie. Jej zdaniem takie podejscie zbliza si¢ do
myslenia magicznego, przypisywanego zazwyczaj tradycyjnej mentalnosci. Dziata-
nia rytualne byly bez zadnych watpliwosci czes$cig komunikacji w §redniowieczu.
Jednak przesadg si¢ wydaje przypisywanie im roli determinujgcej przy stanowieniu
i utwierdzaniu tadu politycznego (inaczej, zdecydowanie tagodniej, akcent posta-
wila Verena Epp, piszac w odniesieniu do amicitia, ze dziatania rytualne stanowity
tu ,,akcydens”, nie za$ ,,substancje” catego zjawiska™). Co wigcej, Althoff popadat
w metodologiczny btad intepretujac rytualty — w szczegdlnosci ich rozwdj — bez
odwotywania si¢ do czynnikow i przyczyn z innego anizeli one same porzadku. Pole-
mistka wytknela to na przyktadzie tzw. postugi strzemienia, ktéra pojawita sie jako

* WARNER 2001, s. 256.

% Z polemicznym zadlem pisany jest chociazby przywotany wyzej artkut Koziola (KOZIOL 2002).

¥ O wplywie Buca na wicksza ostrozno$¢ mediewistow w postugiwaniu sie konceptem rytuatu cf.
DUMOLYN 2012, s. 52-53.

* ALTHOFF 2003b, s. 201.

¥ ALTHOFF 2004, s. 183. Cf. o tym np. FALKOWSKI 2008.

% ALTHOFF 1999b, s. 143; cf. tez PATZOLD 2013, s. 5556, z odwolywaniem si¢ do prac Althof-
fa; PATZOLD 2006, s. 290: normy istnieja w kazdym spoteczenstwie i nie tyle determinuja dziatania,
co otwieraja przestrzen dla r6znych sposobow postgpowania, stad analize ,,Spielregeln” nalezy powia-
zac z analizg dziatan aktorow wydarzen (Spielziige der Aktreure).

¥ VOLLRATH 2007.

* EPP 2001, s. 24.
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rodzaj ceremonialnej uprzejmosci wyswiadczanej przez cesarzy XII w. papiezom
w trakcie powitania i stata si¢ problemem wykraczajacym poza etykiete w czasach
Barbarossy’ . W cytowanym oméwieniu jednej z wazniejszych monografii Althoffa
wykpione tez zostaly — tak jak odczytata to Hanna Volrath — sugestie, ze elity
polityczne Rzeszy w rozwinigtym $redniowieczu cechowato pokojowe, konsensu-
alne nastawienie; jej zdaniem strategie unikania eskalacji przemocy wystepowaty
(w domysle: w podobnym stopniu) we wszystkich innych przedpanstwowych spo-
teczno$ciach™.

Ujecie Althoffa musialo prowokowaé¢ do zarzutéw innego jeszcze rodzaju.
Przedstawiajac sredniowieczng polityke jako teatr usungt ze swojego pola widzenia
innych bohateréw i sity anizeli jednostki uczestniczace w owych publicznych rytu-
atach”. Koncentrujac si¢ na rytuatach w duchu pokrewnym antropologom kultury
celowo czy tez nie kreowal w sztuczny sposob inno$é sredniowiecza™. Ciagle pod-
kreslajac inscenizowany charakter dzialan postaci sredniowiecznej polityki narazit
si¢ na zarzut jednostronnosci forsowanego paradygmatu i polemike wokét problemu
spontanicznosci .

Na podobnego typu zarzuty Althoff wystawil si¢ w swoich biografiach cesa-
rzy Ottona III”° i Henryka IV. Zwtlaszcza ta pierwsza spotkata si¢ z recenzjami,
ktore nie kwestionowaly kompetencji, wiedzy, sprawnosci pidra badacza, ale
same metodologiczne podstawy jego ujecia. Michael Borgolte swoje omdwienie
Althoffowskiej biografii Ottona III zatytutowat Biografie ohne Subjekt, czyli bio-
grafia bez przedmiotu, bez bohatera’. Jego zdaniem bowiem Althoff rzeczywi-
stym bohaterem opowie$ci o panowaniu imperatora uczynit reguty gry, ktérym
podporzadkowana byta jakoby polityka Ottona i jego partnerow. Panowanie krola,

" VOLLRATH 2007, s. 390-391. Odniosta si¢ w tym miejscu przede wszystkim do tez z AL-
THOFF 2001b, s. 69 n. Na temat polemiki wokot postug rowniez ARLINGHAUS 2009, s. 284-285.
W ogéle tego rodzaju rytualne postugi — noszenie miecza przed wiadca, ushugiwanie mu przy stole
przez ludzi doprawdy wysokiej rangi, ksiazat, osciennych wladcéw — stanowia jeden z tematow przez
lata badanych przez Althoffa; cf. np. ALTHOFF, WITTHOFFT 2003, tu m.in. z przyktadami czerpany-
mi z literatury XIII w. i teza, ze osoba niechcaca takiej ustugi gotowa byta w kategoriach materialnych
wiele zaryzykowacé, by nie by¢ do niej zmuszong (jak wedtug Kroniki styryjskiej krolowie Czech Prze-
myst Ottokar II i Wactaw II w relacji do wladcow Niemiec).

” VOLLRATH 2007, s. 396-397.

* POSSEL 2009, przypis 1, s. 112.

* Linia krytyki referowana przez POSSEL 2009, s. 112.

* DINZELBACHER 2009, s. 65-66. Historyk 6w argumentowal m.in. w ten sposob, ze o zaktada-
nym przez Althoffa uzgadnianiu publicznych dziatan (odgrywanych rytuatow) zrodta nigdy nie wspo-
minaja. Sa specjalisci, ktorzy odrozniaja w opisywanym materiale zrodtowym odzwierciedlenia ge-
stow/dziatan spontanicznych (np. wybuch $miechu) i tych w oczywisty sposéb konwencjonalnych
(przyklekniecie itp.), cf. AIRLIE 1998, s. 29-30.

% Cf. angielskie wydanie ALTHOFF 2003c ze wstepem autora odnoszacym si¢ do pierwszej fali
recenzji.

”” BORGOLTE 1997. Inne istotne omowienie: ERKENS 1997.
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a nastgpnie cesarza Althoff opowiedziat troche jako swego rodzaju tancuszek
scen, w ktorych wyrazaty si¢ zelazne zasady politycznego porzadku: poczynajac
od zrytualizowanych w swojej scenografii buntu i kapitulacji monarszego kuzyna
Henryka Ktotnika, a konczac na przyjeciu przez Ottona poddania si¢ mieszczan
z Tivoli. Indywidualno$¢ wladcy, idee ktore zdaniem tradycyjnej historiografii
uznawat za wilasne i staral si¢ wcielaé¢, zostaty potraktowane w biografii Althoffa
jako co najwyzej drugorzedne. Mediewista w ogole zakwestionowal poglad,
zgodnie z ktérym cesarz przetlomu tysigcleci miatl wlasng ideg i lini¢ programowa
(Renovatio Imperii Romani) — najzwyczajniej negujac mozliwosci wypracowania
i realizowania wyrozumowanej polityki w warunkach X czy XI w.” Jego zdaniem
skupienie uwagi na domniemanych ideach czy politykach przekierowywacé miato
badaczy od rzeczywistosci politycznej ku swego rodzaju pozorom. Do pewnego
stopnia ujecie Althoffa mialo zreszta negatywny charakter: sam stwierdzal, ze
podwazajac pewniki historykéw poprzednich generacji nie dazy do wprowadze-
nia na ich miejsce nowych i nie chce na niewystarczajgco pewnych i powaznych
fundamentach zrédtowych tworzy¢ systemu objasnien (inna rzecz, czy deklara-
cjom tym istotnie odpowiadata zaproponowana opowiesé o Ottonie)”. Borgolte
stawial zatem kwesti¢: czy to jest jeszcze biografia? Czy Althoff w ogole chciat
napisaé biografig?'” Znaczace, ze Althoff nie wspomniat na przyktad takiego faktu
z zycia Ottona III jak... jego narodziny. Nie zwrécil tez uwagi na ztozone kul-
turowe dziedzictwo syna Sasa i Greczynki, wychowanka intelektualistow repre-
zentujacych $wiat tacinski i grecki'”'. Referujac zarzuty recenzentow z dyskusji
toczonej mniej wiecej przed 20 laty warto raz jeszcze zapytaé: czy wlasnie owa
ztozonos¢ wptywow kulturowych nie modyfikowata sposobu stosowania regul,
w ktorych moc Althoff wierzyt (na poly tylko zartobliwie odpierajgc zarzut, ze
sam je stworzyl'”)? Przy bohaterze, ktoremu tradycyjna historiografia i biogra-
fistyka przypisywatly takie cechy, jak charyzmatyczna indywidualnos$¢ i ekscen-
trycznos$¢, zarazem bohaterze, ktorego wplyw na rzeczywistos¢ swoich czasow
roOwniez uznawano za znaczacy, powraca ponadto pytanie stare jak $wiat. Na ile
wybitne jednostki ksztaltowaly historie, na ile toczyta si¢ one wedle regul, wobec
mocy ktoérych pozostawaty one bezsilne? Nie bedac marksista, wydaje si¢ Althoff
sktonnym, by tak jak marksistowski historyk podkresla¢ zdeterminowanie dziatan
jednostek przez sity — a w tym przypadku normy — stojace poza i ponad nimi.
Przy innej okazji pisat przeciez, ze ranga, urzad, status spoleczny tak bardzo odci-
skaty sie na publicznych dziataniach jednostki, na aktach komunikacji spotecznej,
w ktorych uczestniczyta, iz trudno odnalez¢ za tym indywidualne cechy dziataja-

% ALTHOFF 2003c, s. 19, 26. Cf. krytyka w: ERKENS 1997, s. 491.
* ALTHOFF 2003c, s. 23.

' BORGOLTE 1997, s. 139.

""" BORGOLTE 1997, s. 133.

"% Cf. ALTHOFF 2003d, s. 83.
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cych postaci. Socjalizacja prowadzita bowiem do redukcji obecnos$ci dziatan, ktore
z naszej perspektywy wydaja sie spontaniczne'”.

Dyskusja nad biografig Ottona I1I nie pozostata bez wptywu na maniere, w jakiej
Gerd Altoff potraktowat dziesi¢¢ lat pdzniej, znowuz w konwencji biograficznej,
innego bardzo waznego wladce niemieckiego $redniowiecza, Henryka IV'". Poswie-
cajac wiele uwagi temu, jak przeciwnicy skonstruowali wizerunek tego monarchy
jako tyrana, Althoff nie tylko wskazal na wytamywanie si¢ przezen z zasad okreslaja-
cych funkcjonowanie Konsensuale Herrschaft'”. Analizowat rowniez, jak praktyke
jego rzadow uksztattowaly doswiadczenia okresu rzadéw regencyjnych'”. Wyrazniej
zatem, anizeli w tamtym przypadku, dopuscit indywidualne doswiadczenie jednostki
jako czynnik modyfikujacy sposob, w jaki reguty gry w bardzo konkretnych warun-
kach historycznych znajduja swoje ucielesnienie. Ksigzka o Henryku IV przyjeta
zostata nie bez krytycyzmu'”. Jednak nie odczytywano jej juz jako ,,biografii bez
bohatera”. Doceniano tez ewolucje pogladéw uczonego'*

Biografia Ottona III z innego jeszcze powodu zastuguje na wspomnienie. Skoro
bowiem w tej czesci niniejszego szkicu skupiam si¢ na krytycznej recepcji imponu-
jacego opus Gerda Althoffa, dla porzadku nalezy wspomnie¢ o pozornie drobnych,
ale z zasady dla historyka bolesnych zarzutach, ktore pojawiaty si¢ wobec omawianej
praktyki badawczej si¢ pojawialy. Recenzje wspomnianej biografii rowniez podobne
zarzuty zawieraly. Ot6z zauwazono, iz Althoff, ktory swoj warsztat szlifowat pracujac
na nekrologach, pozniej wyspecjalizowat si¢ w pracy nad przekazami narracyjnymi
tak dalece, ze wlasciwie nie odwotuje si¢ do tak waznej kategorii zrddet jak doku-
menty'”. Ogranicza swoja baze zrodlowa. Skutek uboczny stanowi powtarzalno$é
w doborze przyktadow. Pochodza one z nie az tak licznej dla badanej epoki grupy
tekstow kronikarskich i1 hagiograficznych. Ujete w nich realia to relacje w obrg-
bie elity, wzglednie stosunki wewnetrzne w wybranych klasztorach (szczegolnie

'% ALTHOFF 1999¢, przedruk w: ALTHOFF 2003a, s. 251-273, tu cytowane wedtug przedruku:
s. 273. Wracajac do kwestii indywidualnosci wladcy z okresu $redniowiecza, wedlug uczonego jego
poprzednicy piszacy np. o ekscentrycznosci Ottona 11 zbyt tatwo stosowali miary wlasciwe dla ich wia-
snej epoki: ALTHOFF 2003c, s. 133.

‘% ALTHOFF 2006a.

' ALTHOFF 20064, s. 19 n, 23 n. Wazna dla tego tematu, wczesniejsza niz Althoffa i pisana w du-
chu podobnych idei praca to SUCHAN 1997.

' ALTHOFF 20064, s. 301.

"7 Przede wszystkim BUC 2010a (Politische Spielregeln to skadinad zbior studiow dedykowany
Althoffowi i trzeba podkresli¢ przy tej okazji, ze polemiki miedzy obu tymi akurat specjalistami toczo-
ne byly ze wzorcowa kurtuazja). Buc sprzeciwit si¢ tu metodzie i wnioskom Althoffa, m.in. odrzucajac
sugestie, jakoby czarny obraz Henryka w tekstach polemistow wynikat z notorycznej transgresji, jakiej
dopuszczat si¢ wzgledem norm Konsensuale Herrschaft; cf. w szczegdlnosci s. 45-46. Polska recenzje
opublikowala KUZMIUK-CIEKANOWSKA 2008. Do tematu konsensu w burzliwej epoce Henry-
ka IV cf. PATZOLD 2007.

' BUC 2010a, s. 48; POHL 2006, s. 25.

"% Cf. recenzja biografii Henryka IV autorstwa Wilfrieda Hartmanna, HARTMANN 2006.
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wdzigcznym Zrodtem dla uczonego byta przez lata kronika klasztorna Ekkeharda IV,
mnicha z Sankt Gallen z historiami konfliktu grafow Bertolda i Erchemperta
z biskupem Salomonem czy tez opowiescig o mediacji biskupa Udalryka w owym
klasztorze'”). Nadto w pozniejszych tekstach Althofa coraz rzadsze si¢ staja ujecia
analityczne, wychodzace przynajmniej od poglebionej interpretacji wybranej narracji
— tak jak jeszcze to byto w waznym artykule o opisanym przez Thietmara z Merse-
burga uroczystym przyjeciu w Magdeburgu saskiego ksiecia Hermanna Billunga, czy
tez w tekscie poswigconym rywalizacji o interesy i range migdzy waznymi biskup-
stwami ottonskiej Saksonii''. Nawet zyczliwi mu koledzy po fachu ,,przemycali”
w swoich tekstach sugesti¢, ze wielki mediewista juz nie tak bardzo pochyla si¢ nad
zrodtami, zarazem weiaz z wielkg pewnoscia siebie formutujac twierdzenia...'”.

Althoff nie wzbogaca tez obrazu poprzez sieganie do przypadkow spoza $re-
dniowiecznego Cesarstwa. Zwracali na to uwagg w pierwszej kolejnosci rzecz jasna
recenzenci spoza kregu niemieckiej mediewistyki'". W kazdym razie wskutek tego
wymyka si¢ mu perspektywa porownawcza (cho¢ na obron¢ Althoffa trzeba tu
powiedzie¢, ze z jednej strony jest to chwalebna powsciagliwos¢ wynikajaca z uzna-
nia ograniczonych wtasnych mozliwosci spenetrowania innych obszaréw — innych
okresow, innych politycznych catosci sredniowiecznej Europy; z drugiej badacz 6w
po wielokro¢ uczestniczyl, byt inicjatorem i kierownikiem projektow badawczych,
ktore tego rodzaju poszerzona perspektywe uwzgledniaty). Ma to jeszcze jedna kon-
sekwencj¢. Powstaje bowiem pytanie, na ile wnioski Althoffa dajg si¢ rozszerzy¢
na inne $Sredniowieczne monarchie? Problem jest w pewnym sensie podobny, jak
przy klasycznym pytaniu o feudalizm. Czy cata koncepcja relacji senioréw i wasali,
wypracowana na podstawie zrédet odnoszacych si¢ do Francji i obszarow pozostaja-
cych w zasiegu jej oddzialywania, zakorzeniona dobrze w zrodtach z obszaru Europy
Zachodniej zachowuje warto$¢ przy badaniu stosunkéw w Polsce, na Wegrzech,
Rusi, Batkanach? Z pomystami Althoffa jest wigc tak samo. Powstaja studia wyko-
rzystujace jego modele'*. Mozna godzié¢ si¢ z ich wnioskami. Natomiast otwarta
pozostaje kwestia kierunkdw, przebiegu oraz sity oddziatywan.

110

Na temat tego pierwszego przyktadu m.in. ALTHOFF 2002b, s. 84 i alternatywna interpretacja:
BUC 2000, cf. zwlaszcza s. 193—195. Wedtug Buca przyktad przeczy tezom Althoffa o deditio 1 poka-
zuje walke o interpretacj¢ publicznych zachowan.

""" ALTHOFF 1982a, s. 141-153, przedruk w: ALTHOFF 2003a, s. 211-229. Drugi przyktad z bar-
dzo wnikliwa analiza zrodet i przedstawieniem ciggéw zdarzen: ALTHOFF 1998a.

2 KOZIOL 2002, s. 378. Zarzut nadmiernej pewnosci w interpretowaniu zrodet podnist np. Mat-
thias Kriiger w: KRUGER 2004, s. 1073.

'3 Cf. MOEGLIN 1998, s. 247, 249.

" Na polskim gruncie: monografia DALEWSKI 2005, cf. s. 10-12 ze wstepnymi teoretycznymi
uwagami; FALKOWSKI 2009, s. 661-690. Mieszane odczucia wywotluje nowsza polska proba podjecia
tematyki ,,Althoffowskiej” ujetej z wykorzystaniem koncepcji m.in. Ervina Goffmana, Arnouda Van
Gennepa i Pierre’a Bourdieu: MOJSIK 2015. Dla Anglii cf. np. BARROW 2007 z serig interesujacych
poréownan i wnioskow: w zyciu politycznym Anglii przed podbojem 1066 r. wigksza role odgrywato
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I to jest problem, ktory tak naprawde dotknat juz mistrza. Pisatl on bowiem,
ze zmiana stosunku do zasad rzadzacych relacjami wladca-mozni dokonujgca si¢
w cesarstwie za Staufow miata zwigzek z objeciem przez nich tronu w krélestwie
Sycylii. Odnoszac si¢ do polityki Henryka VI i Fryderyka II Althoff uwypuklat
réznice miedzy ich okrucienstwem na poludniu swojego imperium, a kompromi-
sowoscig i konsensualnosciag monarchii w Niemczech wilasciwych. Sktadat to na
karb tradycji politycznych Sycylii'”. Nigdzie jednak nie sprobowat odpowiedzieé
na pytanie, jakie to w istocie byly tradycje. Dlaczego panstwo Normandéw miatoby
czerpaC swoja stabilnos¢ z bezwzglednego rozprawiania si¢ z przeciwnikami poli-
tycznymi, a recepta przyjeta w panstwie Ottondw byta pozorna przynajmniej taska-
wosc¢ krolow i cesarzy? Dlaczego miataby tam istnie¢ tak bardzo odrebna polityczna
kultura?"'® Czy w catym kregu $rodziemnomorskim i europejskim takich specyficz-
nych regionow nie byto przypadkiem wigcej — ile, jakich? Skoro Sycylia juz byta
inna, to jak bardzo inne byto Cesarstwo Bizantyjskie, ktorego wybujata jakoby cere-
monialnos¢ i skomplikowanie form, takze tych z perspektywy Althoffa w oczywisty
sposob rytualnych, staty si¢ wrecz przystowiowe? To co Althoff pisat o relacjach
Piastow z niemieckimi monarchami pozwala przyja¢, ze Polska, tak jak i Czechy,
przynalezata do tego samego krggu kultury politycznej opartej na rytuatach. Ale co
z Rusig, ktora takze w kontakcie z Rzesza juz wtedy pozostawata? Czy skandal,
jakim zakonczyto si¢ malzenstwo Henryka IV z ksiezniczka Eupraksja-Adelajda nie
znalaztby poglebionej interpretacji, gdyby zauwazy¢ odrgbnos$ci kultury politycznej,
jaka uformowala cesarzowg z rodu Rurykowiczow? Wreszcie — wracajac do XII
i XIII w. — dlaczego niemieccy wiadcy ulec mieli owej obcej kulturze politycz-
nej: sycylijsko-normanskiej z wptywami bizantyjskimi i arabskimi, zamiast narzu-
ci¢ wlasng? Zadne z tych pytan nie jest naiwne; na zadne nie istnieje jednoznaczna
czy narzucajgca si¢ odpowiedz; kazde stanowi implikacj¢ modelu wyjasniania $re-
dniowiecza przyjetego przez Althoffa; kazde dotyczy rdzenia problematyki, jaka si¢
zajmowat i na zadne sam nie mogt udzieli¢ odpowiedzi, skoro zrezygnowat z eksplo-
rowania ,,obcych ladow”. Raz jeszcze mozna powiedzie¢, ze otwiera si¢ tu pole dla
innych badaczy, inspirowanych przez Althoffa, a inaczej niz on obeznanych z lokal-
nymi uwarunkowaniami. By¢ moze te nowe prace zaradzg tez innej — rzeczywistej
czy tylko sugerowanej stabosci modelu Althoffa: mianowicie nie wyjasnia on zmian
i swoistych przelaman w tej dziedzinie, nawet tych, ktére sam dostrzega''’.

pismo, rzadsze bylo deditio, rytuaty polityczne upowszechniaja si¢ dzigki wptywom Kosciola i sit poli-
tycznych z kontynentu, a w ich opisywaniu i zarazem narzucaniu interpretacji niebagatelna role odgrywa-
li wywodzacy si¢ z Flandrii, a piszacy dla zleceniodawcow z wyspy hagiografowie; zarazem autorka
przyjmuje ide¢ metalanguage of rituals oraz jego lokalnych dialects. Anglia anglosaska miata zatem wia-
sny dialekt gestow i zachowan. Dla przestrzeni monastycznej nadto cytowany wyzej: PATZOLD 2006.

"' ALTHOFF 2003b, s. 154 n.

"® W kwestii monokauzalnoéci wyjasnien Althoffa odnoszacych si¢ do ,,czynnika sycylijskiego”
cf. VOLLRATH 2007, s. 392-393.

""" KOZIOL 2002, s. 381-382.
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Wiara w zelazne reguly gry obowiazujace w spotecznosci Sredniowiecznej
przynajmniej raz wprowadzita Gerda Althoffa na kurs kolizyjny z jednoznacznym
brzmieniem przekazu z epoki. Rzecz dotyczy relacji autora najstarszej polskiej kro-
niki Galla Anonima o zjezdzie gnieznienskim i cho¢by tylko z tego powodu zashuguje
na oméwienie'”*. W najwiekszym skrocie, Gall w swojej stynnej, po wielokroé¢ eks-
ploatowanej opowiesci opisat niesamowita wrgcz goscinno$¢ Bolestawa Chrobrego,
ktory obsypal kosztownymi darami cesarza Ottona III i calg jego $witg. Owa ,,orgia
prezentow”'"” wywarla na cesarzu tak wielkie wrazenie, ze pod jej whasnie wplywem
zdecydowat si¢ na podniesienie rangi swojego gospodarza. Dla Althoffa przekaz ow
ktoci sie z jedna z uznanych przezen wilasnie za bezwzglednie obowigzujace zasad.
Ma ona zreszta pono¢ bardziej uniwersalne zastosowanie, anizeli tylko w odniesieniu
do polityki w wiekach S$rednich. Otéz to partner wyzszy ranga daje bardziej warto-
Sciowe prezenty'”’. Proba prze$cigniecia w hojnosci podjeta przez drugiego partnera
bylaby powaznym wykroczeniem. Grozitaby skandalem i naruszeniem dobrych rela-
cji. W dodatku 6w wazniejszy z protagonistOw w sytuacji wymiany prezentdOw ma
prawo dokonania wyboru sposrdd tego, co jest mu ofiarowane (inna relacja o zjezdzie
gnieznienskim, z Rocznikow Kwedlinburskich, zawiera wiadomos¢, ze Otto odmo-
wil przyjecia jakichkolwiek prezentow, motywujac to religijnym charakterem swo-
jego przybycia do grobu $§w. Wojciecha; w kazdym razie wedlug Althoffa owa relacja
lepiej pasuje do historycznej rzeczywistosci wyznaczanej przez reguly gry). Przekaz
Galla jest z tymi zasadami sprzeczny. Co wigc z nim zrobi¢?

Rozwigzanie Althoffa wydaje si¢ pomystowe. Uznatl on mianowicie catg opo-
wies¢ Galla za w celowy sposob groteskowa. Anonimowy dziejopis starat si¢ poprzez
oczywista jakoby dla jego pierwszych odbiorcow — cztonkow elity otaczajacej ksig-
cia Bolestawa Krzywoustego — przesadg oraz transgresjg, tj. przekroczenie czy wregcz
wywrocenie na opak na ptaszczyznie przekazu norm, ktore rowniez dla nich byty oczy-
wiste, naturalne, miaty wywota¢ efekt komiczny, rozbawi¢ ,,do tez” stuchacza czy tez
czytelnika. Dlatego przekaz Galla nie nadaje si¢ do rekonstrukcji realnych wydarzen'”'
Te interpretacje w innych swoich tekstach Althoff probowal nawet uogdlnic. Zastanawiat
si¢ tam mianowicie nad kwestia, na ile te teksty z epoki, ktore wedle naszych typologii
klasyfikujemy jako nalezace do literatury pigknej, sa miarodajne przy identyfikowaniu
regul czy przy badaniu rytuatow politycznych stanowiacych gtowny przedmiot jego
zainteresowan. Chodzi w szczegolnosci o epike rycerska, poezje dworska, utwory saty-
ryczne (wymienienie tych akurat kategorii nie wynika z checi odzwierciedlenia ktorego-

""" Cf. przede wszystkim ALTHOFF 2009c; ALTHOFF 2002a (tu cytowane z numerami stron prze-
druku w: ALTHOFF 2003a, s. 230-250), artykul omawia tez spotkania niemieckich i polskich wtadcow
z 1013 i 1135 r. Jedynie jako ciekawostk¢ — gdyz nie mialem dost¢pu do petnej wersji tej dysertacji
— wspomnie¢ mozna, ze temat ten omowit w swojej niewydanej drukiem pracy dyplomowej semina-
rzysta profesora Althoffa na uniwersytecie w Miinster, Nicolas Sudmann, SUDMANN 2009.

" Eine richrige Geschenkorgie”, ALTHOFF 2002a, s. 244.

% Cf. ALTHOFF, STOLLBERG-RILLINGER 2015, s. 9.

"' ALTHOFF 2009c, s. 409-410, 414; ALTHOFF 2002a, s. 245-247.
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kolwiek z podziatéw stosowanych przez literaturoznawcow, lecz z potrzeby wskazania
szczegollnie relewantnych sytuacji). I uznat, ze wlasnie literatura stwarzata mozliwos¢
kontestowania owych norm. Im byty $cislej obserwowane w Zyciu, tym bardziej w lite-
raturze otwieralo sie pole dla ich kontestacji'”*. Stawaly sie zreszta wyrazniejsze — prze-
nikaty do $wiadomosci odbiorcéw, kiedy o nich w transgresyjny sposdb opowiedziano.
I wlasnie tego rodzaju fabuty Althoff identyfikowat w tak pierwszorzednych dla historii
sredniowiecznej literatury utworach, jak Waltharius, Piesn o Nibelungach, przerobki
Piesni o Rolandzie czy Romans o lisie (Renardzie)'”. Rozwazania nad tymi zagadnie-
niami popchnely G. Althoffa do pisania o ironii w $redniowiecznej komunikacji — nie
tylko w literaturze, lecz takze w zarejestrowanych w zrédlach relacjach o dziataniach
jednostek; o ironii tak znajdujacej wyraz w trakcie publicznych czynnosci, jak i na przy-

ktad w Zyciu monastycznym'*. Zreszta widzial on takze w studiowanych przez siebie

rytuatach zycia publicznego miejsce na... zart'>.

W odniesieniu do Galla pomyst spotkat si¢ z oporem — wspomnie¢ nalezy pole-
miczny tekst Jacka Banaszkiewicza'*’. Nie wnikajac jednak w przebieg dyskusji warto
zwroci¢ uwage na dwie stabosci argumentacji Althoffa. Po pierwsze, postawiony
wobec przekazu, ktory kontestuje uznang przezen zasade ,,wybiera” owa zasade,
tzn. uelastycznia interpretacje tekstu zrodtowego tak, by uratowac tezg¢ o uniwersal-
nos$ci obowigzywania normy. Drugg stabos¢ ujawnia przytoczona przy okazji przez
historyka anegdota. W przypisie do tekstu, ktory stanowi przeznaczong do druku
wersje wystgpienia konferencyjnego, Althoff przywotal mianowicie reakcj¢ swojej
publicznos$ci majaca miejsce w trakcie owego wystapienia. Spontaniczny wybuch
$miechu wywotlany przez referowane przezen wtedy fragmenty z Galla o damach
z dworu Chrobrego, ktorych glowy uginaty si¢ od cigzaru zdobigcych je klejnotow,
Althoff wykorzystuje dla podparcia tezy o groteskowosci opowiesci Galla'”’. Czyni
to na marginesie, niemniej sam ten perswazyjny, ukierunkowany na czytelnika, ktory
doskonale moze wczué si¢ w opisang sytuacje, zabieg stanowi sprzeniewierzenie si¢
historyka wobec jednego z jego statych zatozen, czyli twierdzenia, ze mentalnos¢,
w tym rowniez wrazliwo$¢ ludzi sredniowiecza oraz ludzi nam wspolczesnych roz-
nig si¢ migdzy soba. I trudno poréwnywac nasza emocjonalno$¢ z emocjonalnoscia
jednostek sprzed tysiaca lat. Tymczasem tutaj Smiech osob tworzacych berlinskie
audytorium z poczatku XXI w. urasta do rangi reakcji uniwersalnej. Odczucie przez
tychze shuchaczy absurdalnosci opisu z XI w. staje si¢ za$ probierzem podobnych
jakoby odczu¢ stuchaczy Anonima.

' ALTHOFF 1999c, s. 251-273.

' ALTHOFF 1999c, passim.

' ALTHOFF, MEIER 2011; Althoff pisat w tej pracy m.in. o ironii wiadcy, o ironii bedacej odpowie-
dzig na prowokacjg, stuzacej upokorzeniu pokonanego poprzednika czy ironii w komunikacji klasztorne;j.

' ALTHOFF 199b, s. 146.

" BANASZKIEWICZ 2008, w szczegblnosci s. 401 n.

"7 ALTHOFF 1999b, przypis 37, s. 247.
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Tezy Althoffa wzbudzity kontrowersje. Byto to nie do unikni¢cia cho¢by dlatego,
ze badacz sam z petng §wiadomoscia ustawiat si¢ w opozycji do pewnej zywej wciaz
tradycji w ramach badan nad $redniowieczem oraz wzgledem tez na temat Srednio-
wiecza propagowanych przez historykéw oraz bardzo wptywowych intelektualistow
czynnych w innych obszarach humanistyki. Skadingd miaty miejsce i takie sytuacje,
w ktorych to Althoff wystgpowal w charakterze obroncy bardziej konserwatywnego
paradygmatu historiografii. Do dziejow niemieckiego pisarstwa historycznego prze-
szta polemika toczona jeszcze w latach dziewigédziesigtych ze znanym roéwniez
w Polsce, nieraz przywotywanym takze w niniejszym szkicu Johannesem Friedem.
Althoff zaatakowal wowczas Frieda za, mowigc w skrocie, holdowanie imagina-
cji i nazbyt swobodna interpretacje zrodet'”. Mozna uznaé, ze byt to w przypadku
uczonego z Miinster zarazem atak na tendencje w historiografii sytuujace si¢ w oko-
licach postmodernizmu — wyprowadzany przez uczonego uprawiajacego badania
w nowym wprawdzie obszarze, ale niezmiennie hotdujacego metodologicznemu
rygoryzmowi historiografii pozytywistycznej (tak czesto wspotcze$nie w dyskusjach
historykow kontestowanej). Althoff uznawat w catej swojej badawczej praktyce za
niepodwazalne to, ze analiza zrddetl historycznych daje dostep do rzetelnej wiedzy
o przesztosci. A wnioski wyplywajace z analizy potrafitl formutowacé z pewnos$cia
(jesli nie kategorycznos$cia), jakiej nie powstydziliby si¢ klasycy niemieckiej histo-
riografii XIX i pierwszej polowy XX w. Z drugiej strony jednak on sam pozostat
,niestrawny” dla tradycjonalistow, o czym $§wiadczy glos Petera Dinzelbachera'”

Dla gléwnego tematu niniejszego szkicu rzecz ma znaczenie poboczne, ale gwoli
uzasadnienia tezy, ktora pojawi si¢ przy koncu, warto napisa¢ o pewnym przesunie-
ciu w zainteresowaniach badawczych Gerda Althoffa, ktore dokonato si¢ przed kilku
laty. Nie oznaczato ono bynajmniej porzucenia tez, ktore dotad rozwijal; w okresie
o ktérym mowa, ukazala si¢ jeszcze monografia o naradach, doradztwie i posred-
nikach w kulturze politycznej panstwa Frankow i cesarstwa — od Karolingow do
Staufow ($cislej — do kryzysu lat 1198-1208)"". Jednoczesnie wszakze Althoff
pisat i wyktadat (takze dla czytelnikéw i stuchaczy spoza elitarnego akademickiego
$wiata) na inny temat. Zajat si¢ mianowicie historia uzasadniania przez Kosciot
epoki Grzegorza VII i jego nastgpcOw stosowania przemocy wobec przeciwnikow,
innowiercow, heretykow. Analizowal wykorzystanie biblijnych przyktadéw (mode-
lowa starotestamentowa historia relacji Samuel-Saul i inne) oraz literaturg, ktora
gregorianska reforma 1 jej sukcesorzy, az do Innocentego III wlacznie, na ich bazie

" ALTHOFF 1995b (na temat tomu FRIED 1992); odpowiedz FRIED 1995. O polemice: KOL-
MER 2001.

'* Cf. DINZELBACHER 2009, s. 67, rdwniez z pozamerytorycznymi sugestiami na temat zrodet
popularnosci koncepcji Althoffa, dla ktorej trampoling miaty by¢, zdaniem polemisty, animowane przez
wiele lat przez Althoffa prestizowe ,,Friihmittelalterliche Studien”.

" ALTHOFF 2016. Autor podtrzymat tu zreszta szereg swoich szczegdlowych tez z poprzednich
dziesigcioleci, np. z ALTHOFF 2010b, s. 34 n czy ALTHOFF 2011b, passim. Cf. recenzje powyzszej,
,Swiezej” monografii: TREFFEISEN 2017; SEIBERT 2016.
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zbudowali”'. W ten sposob nawigzat do wielkiego, z dawien dawna eksploatowa-
nego tematu niemieckiej mediewistyki — sporu papiestwa z cesarstwem, zwlaszcza
w epoce Grzegorza i cesarza Henryka [V. W jakims$ stopniu zostal do tego sprowoko-
wany przez zawierajace ,,obrazoburcze” tezy na temat stynnego spotkania w Canos-
sie publikacje Johannesa Frieda'”. Jednak kierunek, ktory przyjat, catkowicie miesci
si¢ w o wiele starszym paradygmacie — gibelinskiej, po6zniej za§ protestanckiej
krytyki papiestwa'”. Komentarze, ktorymi opatrywat swoje naukowe prezentacje
tematu maja posmak aktualno$ci i wspotczesnego politycznego czy tez ideologicz-
nego zaangazowania: Althoff, cho¢ powtarza, ze historyk zajmujacy si¢ Kosciotem
nie powinien by¢ ani apologeta, ani samozwanczym demaskatorem, wskazuje na
owa pochwate przemocy jako na jedng z ciemnych kart w historii Kos$ciota katolic-
kiego, ktory do dzi$ nie przeprosit za krucjaty i pozostaje w jakims$ stopniu w jarzmie
swojego wilasnego ideologicznego dziedzictwa, jak tez tradycji papieskiego centrali-
zmu'"*. Uzasadnia tez zajecie sie ta tematykg potrzeba wykazania, ze nie tylko islam
ma co najmniej ambiwalentny stosunek do przemocy. Umieszcza zatem, jakkolwiek
aluzyjnie, swoje historyczne dociekania w kontekscie problemow wspotczesnosci
— przenikajacych zachodnie spoteczenstwa obaw przed islamskim terroryzmem czy
islamizacja. Zarazem gdy poréwna si¢ publikacje Althoffa z tego obszaru z wazna
ksigzka innego jego wybitnego polemisty Philippe’a Buca badajaca rowniez temat
religijnego uzasadnienia przemocy — z punktem startu i dojscia, jakim jest u fran-
cuskiego uczonego I krucjata i rzez mieszkancow Jerozolimy w 1099 r. — to dzieto
Buca wydaje si¢ gérowaé szerokoscig ujecia, jak tez umiejetnoscia odnajdywania
kontekstow i analogii'”. Zestawione przeze mnie prace z jednej strony odzwiercie-
dlaja modg¢ na tego rodzaju tematyke — przemoc motywowana religijnie — ktora
to moda rozwingla si¢ w krggach intelektualnych po 11 wrzesnia 2001. Z drugiej
jednak ze soba nie dialoguja — zupetnie inaczej jak wtedy, gdy Althoff, Buc oraz ich
zwolennicy krzyzowali szpady w dyskusji na temat rytualow politycznych $rednio-
wiecza. Jest tak i dlatego, gdyz ujecie przez Althoffa owego ,,modnego” zagadnienia,

! ALTHOFF 2013b. Cf. recenzja DINZELBACHER 2014. Do tego samego tematu rowniez tekst
krotszy: ALTHOFF 2014.

"> Poniewaz Fried swoje tezy o Canossie jako uzgodnionym pakcie, ktory pozniej dosé szybko
zostal zerwany i zapomniany prezentowal w dziennikach opinii (,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
»Stiddeutsche Zeitung”), a wige dla grona czytelnikéw dalece szerszego anizeli specjali$ci, Althoff swo-
ja polemike umieszczal tez na podobnym forum: ALTHOFF 2009a. Z kolei cf. odpowiedz Frieda na
ALTHOFF 2014: FRIED, www.geschichte.uni-frankfurt.de/58989237/Canossa_Auseinandersetzung
mit_den_Gegnern.pdf, (dostgp: 12 IV 2019). Wspomniany w tytule Patrick Bahner polemizowat z Frie-
dem w formule popularno-naukowej na tamach ,.Frankfurter Allgemeine Zeitung”.

'3 Althoff wracat tez w ostatnich latach w zwiazku z refleksja nad historig Rzeszy do problemu
oddzielnosci sfery swieckiej i duchownej, cf. ALTHOFF 2013a.

** Cf. ALTHOFF 2014, s. 275-276; ALTHOFF 2013b, s. 7, 36. Cf. tez MERKEL, www.kirche-
-mischt-sich-ein.de/_mediafiles/18-althoff-mittelalter-gewalt.pdf (dostep: 14 IV 2019).

" BUC 2015.
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Zznow inaczej, niz jego studia dotyczace np. $redniowiecznych regut gry polityczne;j,
niesie za sobg niewiele nowych mysli'™*

Czy Gerd Althoff odnalazt Graala zrozumienia $redniowiecza? To oczywiScie
nie bylo mozliwe. Zywotno$¢ mediewistyki tak jak kazdego innego obszaru huma-
nistycznych badan zasadza si¢ na ciaglym wspotzawodnictwie na polu interpretacji
oraz nadrzednych wzglgdem nich teoretycznych konstruktow. Uznanie dominacji
1 kanonicznosci ktorejkolwiek z nich wiodloby do skostnienia dyskursu. A z tym wta-
$nie byloby rownoznaczne zaakceptowanie uniwersalnosci klucza interpretacyjnego
wypracowanego przez Althoffa. Zarazem jednak mozna zaryzykowac stwierdzenie
z perspektywy calego godnego uwagi i uznania dzieta mediewisty z Miinster moze
zasmucajace (cho¢ moze i zbyt pochopne, przedwczesne?). Otdz wydaje sie, ze nasta-
pito tu pewne ,,wypalenie si¢”. Ani sam mistrz, ani grono uczniow po znakomitych dla
calej szkoty latach dziewie¢dziesigtych, po wciaz jeszcze tworczej pierwszej dekadzie
tysiaclecia wydaja si¢ nie mie¢ juz do powiedzenia wiele nowego. Oméwiona powy-
zej swoista ucieczka Gerda Althoffa w temat w gruncie rzeczy bardzo klasyczny dla
niemieckiej historiografii i zarazem bardzo... bezpieczny wydaje si¢ w tej perspekty-
wie nader symptomatyczna.

To nie jest tak, ze badania nad symboliczng komunikacja"”’ w $redniowie-
czu w ogole, a rytualami politycznymi w szczegdlnosci — wraz z ich innym niz
W ujeciu ,,konstytucjonalistow” (tzn. praktykow Verfassungsgeschichte) ujgciem
— stanowily produkt kolejnej intelektualnej mody. W jakims$ stopniu sg owszem
produktem swoich czaséw: sam Althoff w pozegnalnym wystgpieniu na uniwer-
sytecie w Miinster uznat retrospektywnie, ze na jego i innych uczonych metode
1 warsztat wywarta wplyw rowniez atmosfera konca lat szes¢dziesiatych, to zna-
czy atmosfera generacyjnego sporu z historykami hotdujgcymi tradycyjnemu
paradygmatowi'™. Bardzo niesprawiedliwe byloby jednak redukowanie jej do
przejawu kolejnego juz ,,turn” — 6w termin sam jest obecnie nierzadko wys$mie-
wany'”’. W konsekwencji nie mozna méwi¢, ze moda przemija. Choé pojawiaja
sie tez z lekka zlosliwe sugestie, ze mediewisci nurtu Althoffa trzymaja sie kon-
ceptow, ktore w obrebie samej antropologii kulturowej nie sa aktualne'*. Nie-
mniej koncepcje Althoffa zasluguja na jakas ozywcza rewizjg, ponowne poddanie

%% Probe potgczenia watkoéw bedacych ,,znakiem markowym” Althoffa z nawrotem zainteresowa-

nia Grzegorzem VII stanowi patronat uczonego nad projektem dotyczacym papieskiej komunikacji: cf.
ALTHOFF, FONNESBERG-SCHMIDT, KYNAN-WILSON 2018.

"7 Skadinad dla niektorych badaczy sama ta fraza wydaje si¢ pleonazmem — kazda komunikacja
opiera si¢ na symbolach, vidle DUMOLYN 2012, s. 51.

** ALTHOFF 2011a, s. 82.

"% Uczony bezposrednio odpieral réwniez i tego typu zarzuty, cf. wstepne uwagi w: ALTHOFF
2002a, s. 230.

" POSSEL 2009, przypis 27, s. 119. Zarazem przyznaje sie, ze badania nad sfera rytuahu czy ko-
munikacji symbolicznej sg bardziej zaawansowane w przypadku sredniowiecza i w ogole epoki przed-
nowoczesnej niz dla XIX i XX w.; MARTSCHUKAT, PATZOLD 2003, s. 26.
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pod dyskusje. Samo mnozenie ilustracji dla poszczegolnych elementow Wielkiej
Teorii poprzez sieganie po kazuistyczne przyktady moze z Aragonii, moze z Pol-
ski, a moze z Norwegii, nie bedzie tu wystarczajace.
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Anthropology in medieval studies.
The concepts and research practice of Gerd Althoff

The author of the article presents the legacy of the contemporary German medievalist Gerd
Althoff. The subject is worth considering, because Althoff’s theories have had a considerable
impact on research into the Middle Ages. The scholar is the author of the concept of rules
of the game determining political life in the High Middle Ages. He also dealt extensively with
the role of ritual actions and ritualised form of expressing emotions as means of communication
and elements of the functioning of power. In this he used theories developed in cultural
anthropology by e.g. Arnold van Gennep, Clifford Geertz or Victor Turner.

At the beginning of his scholarly career Gerd Althoff focused on prosopography. He
then moved on to studying political mechanisms in the state of the Ottonians and their
Salic successors. He analysed the emergence and functioning of aristocratic conspiracies
(comjurationes) against monarchs. He was interested in group bonds, ways of strengthening
them (e.g. by oaths, feasts, exchanges of gifts) as well as means of communication (public
gestures, public expression of emotions through tears etc.). His analyses encompassed amicitia,
friendship, uniting members of the political elite, a relation which has little in common with
the contemporary understanding of the word friendship. At the centre of his analyses stood
resolution of political conflicts. Hence Althoff’s attention devoted to advisers, intermediaries
and mediators. In his research practice he abandoned detailed analyses of selected accounts
and events in favour of an attempt to create a comprehensive theory explaining politics
in a state on such a low level of institutional development as medieval monarchies. This was
clearly evident, for example, in his biographies of Otto III and Henry IV, in which the reign
of these rulers is an opportunity to present the rules of the game — and whether the emperors
observed them or what the consequences were if they modified or broke them.

In the article the author also examines the criticism of Gerd Althoff’s concepts. Its
most important areas are the conflict over the authenticity or staged nature of the actions
and emotions of the political elite as presented in narratives from the period, and the usefulness
of the concept and theory of ritual in interpreting these narratives.



