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O intelektualistach walecznych. (Michael Z a n t k e, Bewaffnete
Intelektuelle. Die Bedeutung Machiavellis fiir den

Nationalsozialismus und die konservative Revolution, przedmowa
Heinz K1e g er, WeltTrends, Potsdam 2017, s. 361)

Michael Zantke pisze o intelektualistach w co$ uzbrojonych. To nasuwa czytelni-
kowi mysl, ze ich wiedza stuzyta jako narzedzie tym, ktorzy byli uzbrojeni dostow-
nie i w przeno$ni, czyli niemieckim narodowym socjalistom, niemniej, ze wigzata
si¢ ona z konserwatyzmem i sprzeciwem wobec nazizmu. Ksigzka traktuje o tym,
jak szczeg6lnym narzedziem walki mogty by¢ idee Machiavellego i jakie w ogole
znaczenie miata rola spoteczna intelektualisty.

Praca ma charakter politologiczny i jest nieco zmieniong wersja doktoratu obro-
nionego w 2016 r. na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Poczdamskiego.
Oparta zostala prawie wylacznie na drukach zwartych. Autor przedmowy jest profe-
sorem teorii polityki.

Recenzowany tom jest swego rodzaju prezentacja recepcji Machiavellego
w Niemczech. Zantke rozpoczyna cze$¢ pierwsza pytaniem: ,,Czy Hitler byt makia-
welista?”. Zeby ustali¢, kto nim byt (lub nie), trzeba jednak wiedzie¢, co w istocie
ten termin oznacza. Akceptacja jakich idei Machiawellego czyni kogo$ ,,makiaweli-
sta”. Kim jest intelektualista. Te pytania towarzysza czytelnikowi prawie do konca.

Zaczynajac od pytania o Hitlera, Zantke przytacza dtuga liste autoréw ukazuja-
cych dziatalno$¢ dyktatora jako mniej lub bardziej makiaweliczng. Kto jednak mogt
w Niemczech czasow Hitlera udzieli¢ na nie odpowiedzi i nie spotkac si¢ z szyka-
nami? Autor swoje rozwazania zaczyna od analizy Gesprdche mit Hitler (,,Roz-
mowy z Hitlerem”) Hermanna Rauchninga, bytego burmistrza Wolnego Miasta
Gdanska. Zantke korzystat z wiedenskiej, niemieckojezycznej edycji tych ,,rozmow”
(1973), podczas gdy pierwsze wydanie ukazalo si¢ po angielsku w 1941 r. jako Voice
of Destruction — chodzito oczywiscie o ,,glos” samego Hitlera. W 1983 r. szwajcarski
historyk Wolfgang H 4 n e | wykazat jednak, ze tytutowych rozmow nigdy nie przepro-
wadzono, a ksigzka zostata napisana gtownie przez urzednika Foreign Office i wydana
przy aprobacie przebywajacego na emigracji Rauschninga jako aliancka publikacja
propagandowa'. Sprawe w roku 1985 opisat Mark Weber’. Ja takze — korzysta-
jac z wydania anglojezycznego — padlem w 1972 r. ofiarg tej mistyfikacji, podobnie

' HANEL 1984, s. 33.
> WEBER 1985/1986, s. 499.
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zreszta jak Alan Bullock, Joachim F e st i wielu innych (unas Adam Michnik),
pomytke te jednak nastgpnie dwukrotnie sprostowatem (2008, 2014)’. Zantke réwniez
zwraca uwage na to falszerstwo. Mozemy sobie jednak wyobrazi¢ te fikcyjne roz-
mowy wilasnie jako powie$¢ o makiawelizmie dyktatora. Wynikatoby z niej, ze Hitler
byt makiawelista, cho¢ istota tego makiawelizmu nadal nie bylaby jasna.

Zapytajmy raz jeszcze, o jakie idee Machiavellego chodzi autorowi recenzowa-
nego tomu? Zantke nigdzie spodjnie nie przedstawia swojego pogladu na ten temat,
mozna go jednak rekonstruowaé na podstawie tego, co za makiawelizm uwazaja
przywotywani przez niego autorzy. Z przeprowadzonego w pierwszej czesci tomu
wstepnego przegladu publikacji wynika, ze okreslenia tego uzyt m.in. Ernst Fra-
enkel, piszac na emigracji w 1941 r., ze stan wyjatkowy w Niemczech jest ,,makia-
weliczng forma polityki wewnetrznej”, co m.in. oznaczato, ze np. religia ma by¢
oceniana pod katem jej przydatnosci politycznej. Ojcem duchowym takiego podej-
scia — pisze Fraenkel — jest wtasnie Machiavelli (s. 32). Wczesniej, bo krotko po
przejeciu wiadzy przez Hitlera, Emst Niekies ch napisat, Ze ,,zdemokratyzowany
Machiavelli konczy jako polityczne gangsterstwo”. Gestapo tekst skonfiskowalo,
ale ksigzka wyszla w 1957 r. w NRD. Niekisch pisat, odwotujac si¢ do Ksiegcia, ze
dla Machiavellego panstwo jest maszyneria wladzy, ktéra wladca musi chroni¢ za
wszelka ceng (s. 34). Inni autorzy utozsamiali makiawelizm z uzyciem przemocy.
Volker Krull zwrocit jednak uwage, ze u Machiavellego wrogiem ksiecia jest ten,
kto jego wladzy zagraza; w przypadku nazistow wrogiem byli Zydzi, choé Niem-
com w istocie nie zagrazali (s. 39). Z kolei Joachim Friedrich w 1957 r. pisat,
ze zrodel narodowego socjalizmu nalezy szuka¢ w caloksztalcie kultury zachodniej,
jednak koncepcja Machiavellego byta subtelna, podczas gdy nazizm jest banalny.
Zantke klarownie omawia stanowiska przywotywanych autorow i wykorzystuje
fikcyjnego ,,Rauschninga” do odpowiedzi na pytanie, czy Hitler rzeczywiscie byt
,»wielkim uczniem Machiavellego” (s. 41). Wydaje sig, ze nie, ale dyskusja trwa.

Zantke twierdzi, ze istniala tez szczegdlna forma makiawelizmu narodowych
socjalistow, powolujac si¢ przy tym na Hanne Arendt, ktdra w Protokotach medrcow
Syjonu dostrzegla nie tylko propagand¢ antysemicka, lecz takze podrecznik, na
podstawie ktérego nazisci dazyli do zawtadnigcia §wiatem’. Autor widzi w tej prze-
wrotnosci wptyw Machiavellego. Omowienie walk wewnetrznych, pozycji R6hma
i Strassera oraz innych nie prowadzi go jednak do wykazania innego wplywu wto-
skiego humanisty niz wynikajacy z analogii migdzy likwidacja rywali przez Hitlera
a zamachem Cesare Borgii w 1503 1.

W 1933 r. opublikowano w Niemczech ksigzke Hugo Fischera Lenin.
Machiavelli Wschodu. Caty naktad zostal niezwlocznie zniszczony, lecz Zantke dotart do
egzemplarza jego korekty (bez dwoch stron). Po jej lekturze stwierdzit, ze o Machiavel-
lim nie byto w niej prawie niczego. Czy wobec tego tom zniszczono wytgcznie z powodu

> STEMPLOWSKI 2014, s. 40; STEMPLOWSKI 2008, s. 525-532.
* ARENDT 1989, s. 282.
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tytulu? Z powodu ,,Lenina”? Temperatura konfliktu spotecznego byta wysoka, wladza
nazistoOw jeszcze niepewna, wigc dyskusja o rewolucji bytaby dla Hitlera niepozadana?
Moze rozwazania o partii nowego typu byly zbyt bliskie jego planom? Czy tez raczej
swoista ideologia Fischera i to, co pisat o technice sprawowania wtadzy, moglo pokazaé
nowego rywala? Jedyne, co Zantke moze powiedzie¢ w tym miejscu o Machiavellim
Fischera, to konstatacja, ze virtt Machiavellego jest totalizmem Lenina, a kazdy z nich
byt ,,dzieckiem swego czasu” (s. 94). W tle widzimy nazizm jako podobny do takich
systemow. Ksiazka Fischera ukazata sie dopiero w 1956 r. pod zmienionym tytutem’.

Oproécz Lenina widzimy kilka innych waznych postaci— zdaniem Zantkego —
dla zrozumienia zwigzku makiawelizmu z narodowym socjalizmem. Jak nalezalo
oczekiwad, najwiecej pisze o Carlu Schmitcie, o ktorym zreszta wiemy wiecej dzigki
publikacjom polskich autoréw i polskim przektadom jego pism. Autor cytuje kilka
wieloznacznych sentencji Schmitta odnos$nie do Machiavellego, ich zwigzku z tre-
$ciami jego pism czy z jego stosunkiem do narodowego socjalizmu Zantke kaze si¢
nam jednak jedynie domys$la¢. Dostrzegam tu deficyt analizy.

W czgsci drugiej (,,Wspodtczesne odniesienia do recepcji Machiavellego
w $rodowisku narodowosocjaistycznym™) wiele obiecuje tytut jednego z rozdzia-
low: ,,Transformacja pojecia makiawelizmu”. Najpierw czytamy w nim o [lisie
i lwie, potem o Massenmachiavelismus, nastepnie o Uber-Machiavellismus. Ukute
w Niemczech poréwnanie Brytyjczykow, a wlasciwie Anglikow, do ,,pozbawionego
skruputéw lisa” przywodzi na my$l francuskie okreslenie ,,perfidnego Albionu”,
cho¢ oczywiscie Zantke nawigzuje do popularnej w tych czasach w Niemczech bajki
Ezopa z IV w. p.n.e. o starym lwie i lisie. Marianne Weickert pisata w 1946 r.,
ze Machiavelli opisywat cztowieka, w ktérym tkwit zardwno lis, jak i lew, w tyranie
mieszka jednak — wedlug niej — wylacznie ten pierwszy, czyli sam Machiavelli
(s. 214-215). Massenmachiavelismus natomiast to wynik dopasowywania makia-
welizmu do funkcji mas w ujeciu Friedricha Meineckego, ktory pisal, ze gdy
wladza przestaje by¢ domeng jednostek, staje si¢ udziatem thumu. Arystokratyzm
makiawelizmu przeksztalca sie¢ w makiawelizm mas, a w procesie tym rodzi sig¢
klucz do sejfu z trucizng, ktorej trescia jest wasnie makiawelizm (s. 215)°. Erwin
Faul rozgraniczat z kolei faszyzm i narodowy socjalizm. Mussolini odwolywat si¢
do Nietzschego i odrzucat przesad w polityce, a ten ,,genialny prostak” — o Hitlerze
tu mowa — przeksztalcit wedtug Faula makiawelizm w ,,biologiczne planowanie
totalne” (s. 217) i to juz byt Ubermachiavellismus.

Cze$¢ trzecia, ,,Znaczenie makiawelizmu w rewolucji konserwatywnej i u jej
krytykow”, jest najciekawsza wiasnie z powodu wprowadzenia zawartych w jej

* FISCHER 1956.

% Zdanie to Meinecke napisat dopiero po wojnie w ksiazce Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden
1946). W tomie zawierajacym przedruk innego jego dzieta (pierwotnie wydanego w 1929 r.), Die idee
der Staatsrdson (Munich 1957), znajdujemy redakcyjny wstep Walthera Hofera obszenie traktujacy
o znaczeniu idei Machiavellego w tworczosci Meineckego.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 161

tytule kategorii. Zantke rozgranicza rewolucj¢ konserwatywna i narodowy socjalizm,
faszyzm wtoski i narodowy socjalizm oraz rewolucje konserwatywna i faszyzm wto-
ski, a dokonuje tego na podstawie tekstow Hugo Fischera, Hansa Freyera,
Gerharda Rittera i René Koniga — autoréw uznanych przez niego za naj-
bardziej reprezentatywnych w dziedzinie rozpoznawania zwigzkéw makiawelizmu
z narodowym socjalizmem; uwzglednia tez stanowisko Georges’a Sorela. Zantke
zwraca réwniez uwage na obecno$¢ w omawianych tekstach (od ,,Rauschninga”
poczynajac) watku demonizujacego Hitlera.

Autor omawia Fischerowskie rozwazania o technice sprawowania wladzy, ktore
oczywiscie kojarza si¢ z pismami Machiavellego. Ciekawe jest przypomnienie uzy-
tego przez Fischera zwrotu: Die Sendung der Deutschen (,,postannictwo Niemcow”),
niezupetnie mieszczacego si¢ w kontekscie jego rozwazan o Leninie jako Machiavel-
lim Wschodu. Sam Fischer nawigzywal raczej do narodowego socjalizmu, lecz sam
do ruchu nie przystapit, protestujac przeciw rasizmowi, a to rowniez nasuwa skoja-
rzenie z Machiavellim, ktoremu rasizm byt obcy (cho¢ takie porownania wydaja si¢
do$¢ sztuczne). Fisher w 1938 r. opuscit Uniwersytet Lipski 1 wyemigrowat.

Hans Freyer jest dla Zantkego atrakcyjnym przedmiotem badan z kolei dlatego,
ze zajmowatl si¢ on samym Machiavellim i nauka o postepowaniu (ksigzke opubli-
kowat w 1938 r., poczym, podobnie jak Fischer, opuscit Lipsk i przeniost si¢ na
Uniwersytet Budapesztenski). Autor recenzowanego tomu opiera si¢ jednak niemal
wylacznie na tym, co na temat Freyera opublikowali Jerry Z. Muller’ i Elfriede
Uner®. W ich ujeciu Freyer dystansowat sie od narodowego socjalizmu. Uner przy-
wotuje sformutowang przez niego opini¢ o ograniczonosci nauki ptynacej z prze-
sztosci (Scislej — doswiadczenia) jako wskazowki w zakresie biezacych dziatan.
Muller zwraca za$ uwagg na to, ze cho¢ w pracach Freyera widoczne jest jego roz-
czarowanie III Rzesza, to jednak dzieto o Machiavellim zadedykowat w jego wia-
snym jezyku tym, co ,,0jczyzng kochaja bardziej niz dusz¢”. Muller zwraca uwage na
,korumpujace skutki stuzenia ojczyznie w fundamentalnie skorumpowanym rezy-
mie” (s. 233).

Gerhard Ritter, historyk o konserwatywnym nastawieniu (nie myli¢ z socjolo-
giem Gerhardem Ritterem), ukazany zostal jako autor o dwuznacznym stosunku
do narodowego socjalizmu. Jego krytycyzm narastal w zwiazku z negatywnym
stosunkiem nazistow do religii, wzrdst po pogromach listopadowych w 1938 r.
i ugruntowal si¢ w wyniku §mierci syna na froncie wschodnim. W rezultacie Ritter
przytaczyt sie¢ nawet do zamachowcow ,,20 lipca”, a nastepnie doczekat w wiezieniu
oswobodzenia przez Armi¢ Czerwonga. Po wojnie ttumaczyl, ze od poczatku chciat
w zakamuflowany sposob (,,in getarnter Form”) pokazywaé ,,makiawelizm dykta-
tury nazistowskiej”, lecz nie zostat w tym czasie, tzn. przed rokiem 1945, wtasciwie
zrozumiany (s. 237-238).

7 MULLER 1987.
¥ UNER 1992.
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Kolejna postaé, ktorej Zantke poswigca uwage, czyli René Konig, zaczat
w 1935 r. od opublikowania ksigzki o niemieckich uniwersytetach, w ktorej przeciw-
stawit narodowosocjalistycznej praktyce upolitycznienia uczelni model uniwersytetu
autorstwa Aleksandra von Humboldt. Ksigzke skonfiskowano w roku 1937. Jej autor
planowat habilitowa¢ si¢ jeszcze w 1932 r., do czego jednak zyczliwie go znieche-
cono; ostatecznie swoj zamiar zrealizowat w 1938 r., po wyemigrowaniu do Szwaj-
carii, na podstawie ksiazki o socjologii historyczno-egzystencjalistycznej. Oprocz
tego napisal dwa teksty dotyczace idei Sorela i Machiavellego. Pierwsze wydanie
ksigzki o Machiavellim ukazato si¢ w Zurychu w 1941 r., lecz Zantke postuguje si¢
edycja niemiecka z roku 2013 (podobnie postepuje zreszta w kilku innych wypad-
kach). Z dywagacji autora wynika, ze Konig eksponowat realizm Machiavellego.

Zantke znajduje w dzietach czterech wymienionych autoréw idee Machiavel-
lego propagujace heroizm, w dziatalnosci politycznej zas — diabolizm. Co do Sorela,
Zantke pokazuje filiacje ideowe miedzy jego pracami a tekstami cytowanych wyzej
autoréw niemieckich i prawie niepostrzezenie przechodzi do dyskusji o rewolucji kon-
serwatywnej w Niemczech. Zwiazki takie dostrzegano zreszta takze wczesniej, a Sorel
juz nieraz byl oglaszany ojcem duchowym rewolucji konerwatywnej. Najciekawsze
jest dla mnie jednak to, ze owa rewolucja dokonywata si¢ jakby rownolegle z rozwo-
jem narodowego socjalizmu i praktyki III Rzeszy. Oznaczatoby to, Zze nazizm nie byt
prawicowy — prawicowa byla ta rewolucja. Nie byt jednak rowniez lewicowy; Zantke
wspomina o szkole frankfurckiej, nie pisze natomiast w tym kontekscie o komunistach
1 socjaldemokratach. Moze z czasem ta konsewatywna rewolucja okaze si¢ wazniejsza
od narodowego socjalizmu, ktdry zostanie spersonifikowany w Hitlerze? W kazdym
razie wprowadzenie watku makiawelizmu byto niewatpliwie zastuga konserwatystow.

Prototypem intelektualisty uzbrojonego jest Machiavelli. Stanowi wzor inte-
lektualisty o znaczeniu politycznym (,,mit politischen Geltungbediirfnis”). Wzorem
intelektualisty uzbrojonego jest rowniez Francesco Petrarca, ktorego Zantke zalicza
do grupy Revolver-Literaten. Do nich obydwu, a takze do ludzi Kosciota instytucjo-
nalnego (Klerus), przyktada rowniez kryterium Geist und Geld — duch i pieniadz,
a takze termin humanistische Intellektuelle — badz co badz mowa jest o renesansie.
Scilej intelektualistow definiuje cytowany przez Zantkego Robert Michels, ktéry
swoj dhugi wywod konczy konkluzja, ze intelektualista spelnia ,,role kaptana bacza-
cego na bieg rozwoju historycznego”. Zantke dodaje: ,,Machiavelli byl swego czasu
swiadkiem wzlotu kaznodziei [Girolamo] Savonaroli. Przy catym podziwie dla orator-
skiej (diskursive) potegi mnicha Machiavellemu nie umkneto dostrzezenie jej granic:
uzbrojeni prorocy buduja imperia; prorocy nieuzbrojeni koncza na stosie” (s. 301).

Zantke nie pomija intelektualistow z grona wloskich i niemieckich socjalistow
i socjaldemokratow; wymienia nawet komuniste syndykaliste¢ Karola Radka, goto-
wego do rozmowy o robotniczych nacjonalistach. Autor zwraca uwage na znane
réznice migdzy faszyzmem a nazizmem oraz na mniej znany fakt, ze Hitler — az
do momentu przejecia wladzy — powolywat si¢ na Mussoliniego, przyciagajac tym
intelektualiastow i studentow.
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W rozdziale o teoretyku na korytarzach wtadzy Zantke wymienia raczej poli-
tykow niz intelektualistow. Biografia Machiavellego stuzy jako odniesienie do zja-
wiska wkraczania przez intelektualiste¢ do kregu wladzy, a takze jego opuszczania.
Autor prowadzi rozwazania na poziomie grupy, nie jednostek, powotujac si¢ przy
tym na prace Koniga. Prawie niepostrzezenie konserwatywni intelektualisci staja si¢
u Zantkego konserwatystami rewolucyjnymi. I dziela los Machiavellego. Nie znajda
si¢ w aparacie konserwatywnej Deutsche Revolution przeksztalcajacej si¢ w naro-
dowy socjalizm, w ktorym juz nie mogli i przewaznie nie chcieli odgrywac roli przy-
wodcow intelektualnych.

W podsumowaniu autor jawi si¢ jako bardziej zdecydowany w osgdach, moze
nawet opierajacy je na nieobecnych w ksigzce partiach analizy. Jak twierdzi sam
Zantke, jego praca przedstawia zjawisko dyskredytowania Hitlera przez poszczegdl-
nych autoréw (glownie emigrantdw) przez oskarzanie go o makiawelizm. W czasach
powojennych Machiavelli pozostat zrodlem wszelkiego zta, w przypadku Hitlera
zadowalano si¢ jednak cytowaniem odpowiednich fragmentow Ksiecia w celu zilu-
strowania rozmaitych pociggni¢¢ dyktatora. Zantke radykalnie rozprawia si¢ z mitem
(sam pisze o legendzie) Hitlera jako Machiavellego XX stulecia. Mordowanie
przeciwnikow i rasizm nie miaty nic wspdlnego z koncepcjami stworzonymi przez
tworce Ksiecia. Moze i z tego powodu konserwatywni autorzy dziatajacy w Niem-
czech nie wigzali Hitlera z Machiavellim tak bezposrednio jak emigranci. Zantke
dystansuje si¢ tez od Arendt i innych badaczy, kwestionujgc twierdzenia o obecno-
$ci dziedzictwa Machiavellego w narodowym socjalizmie. Kto dostrzegal wpltyw
Machiavellego przed ,,przejeciem wtadzy”, wiazal je raczej z niemieckim (pruskim?)
imperializmem i sympatiami dla wtoskiego faszyzmu. Nastepnie zastanawiano si¢
nad konsekwencjami tego wptywu dla postawy nazistow wobec moralnosci i religii,
podkreslajac role ,lisa”, a nie ,,lwa”, poszukujac syntezy Machiavellego i Sorela.
W czasach najnowszych terroryzm i informatyka uzbrajaja niejednego — zauwaza
Zantke — moze 1 niektorych intelektualistoéw (s. 352—353). Nie sposob tu strescié
koncowych stron bardzo gestych tresciowo, a zacytowac calo$ci nie mozna.

Na koniec dwie uwagi. Zastanawia odczuwalny od pierwszych kart brak zwie-
ztego przedstawienia mys$li Machiavellego. Zantke poprzestaje na kilku cytatach
marginalnych, prawdopodobnie zakladajac znajomos$¢ pism Machiavellego wsrod
niemieckich czytelnikdéw. Moze ma racje. Ja podatbym na wszelki wypadek choc
jeden z cytatow Wilocha — ten, w ktorym okreslit podstawowa dla polityki egzysten-
cjalnego bezpieczenstwa panstwa zasade: ,,Kiedy bowiem rozwaza si¢ bezpieczen-
stwo ojczyzny wszechstronnie, nie powinno si¢ zwraca¢ uwagi na to, czy dziatanie
bedzie zgodne z przyjetymi zasadami czy nimi nieuzasadnione, ludzkie czy okrutne,
godne pochwatly czy haniebne; bez wzgledu na wszystko nalezy obieraé tylko taki
kierunek dzialania, zeby jej zapewnié trwanie i niepodlegto$¢™.

’ MACHIAVELLI 2001, s. 208-209. Vide STEMPLOWSKI 2013, s. 403; tamze komentarz do te-
go cytatu (s. 404).
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Intelektualista. Réwniez ta kategoria nie zostala precyzyjnie wyjasniona.
Wiemy, ze termin ten zrodzit si¢ w zwigzku z afera Dreyfusa. Ukut go Albert Cle-
menceau (brat prezydenta) — jego petycja w obronie Dreyfusa nosita tytut Manifeste
des Intellectuels'’. W 1927 r. Julien Benda opublikowal Trahison des clercs, co
thumaczone jest czesto jako ,.zdrada intelektualistow”''. Mamy tez termin public
intellectual. W takich rozwazaniach jak Zantkego trafniejszym terminem od ,,inte-
lektualisci uzbrojeni” (bewaffnete Intellektuelle) wydaje mi si¢ okreslenie ,,intelektu-
aliSci waleczni” (tapfere Intellektuelle).
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