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Dzi¢eki wydanej w 2017 r. ksigzce Czarna ikona Bietomor. Kanal Biatomorski.
Drzieje. Ludzie. Stowa, ktorej autorem jest Marian Sworzen, uzytkownicy jezyka
polskiego uzyskali mozliwo$¢ nabycia badz poszerzenia wiedzy na temat udziatu
intelektualistow Zwigzku Radzieckiego w propagowaniu dzieta budowy Kanatu Bia-
tomorskiego. Tytul przywotanej ksigzki moze jednak budzi¢ pewne watpliwo$ci. Po
pierwsze autor zakreslit go nazbyt szeroko w stosunku do jej tresci. Wbrew zapowie-
dzi w tomie nie zostaty bowiem omowione dzieje budowy samego kanatu ani ludzie,
w tym decydenci, z nig zwigzani. Dotyczy ona wytacznie, o czym juz napomknig¢to,
wykorzystania autorytetu radzieckich literatow w przygotowaniu propagandowe;j
narracji o tym, jak powstal kanat laczacy Morze Biate z Morzem Battyckim. Po
wtore trudno si¢ domysli¢, co kryje si¢ pod zwrotem ,,czarna ikona Bietomor™” i co
wlasciwie miatoby to znaczy¢. Podtytut réwniez nie pomaga — ,,ikona” zostata tu
zastagpiona przez ,.kanal”, a dalej otrzymujemy niezrealizowang do konca obietnice
tematyki — ,,dzieje, ludzie, stowa”. W istocie jest to ksiazka o ksiazce, bowiem
Sworzen w znacznej mierze poswigcil swojg prace publikacji wydanej w roku 1934,
noszacej tytul Biatomorsko-Battycki Kanal imienia Stalina. Historia budowy 1931—
1934. Dlatego tez pierwsza czg¢$¢ ksigzki (do s. 171) stanowi omowienie tresci publi-
kacji rosyjskiej.

Swoja pracg Sworzen niewatpliwie wypetnia luke w polskim pismiennictwie
dotyczacym zbrodni komunistycznych popelnionych w Rosji Radzieckiej. Budowa
Kanalu Biatomorsko-Battyckiego, jako jedna ze stawnych inwestycji pierwszej
potowy lat trzydziestych w Zwigzku Radzieckim, byta waznym argumentem propa-
gandy komunistycznej, majacym obrazowaé wyzszo$¢ nowego ustroju. Wspomniang
wyzej prace pisarzy rosyjskich zaangazowanych w propagowanie tego stalinow-
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skiego dziela przetltumaczono juz w 1935 r. na jezyk angielski. Dzigki temu nawet
na polu migdzynarodowym dyskutowano szczegoétly techniczne i architektoniczne
kanatu oraz wykorzystane zasoby ludzkie. Cywilizowanej Europie nie przeszkadzat
przy tym wcale nieprzemilczany fakt, ze do jego budowy zaprzegnicto wigzniow
politycznych, a cato§¢ nadzorowato NKWD. Ilu ludzi zgingto i ilu z nich zostato
zamordowanych — nie wiemy. Nie mamy wgladu do danych urzedowych, nie wia-
domo zreszta, czy takie statystyki si¢ zachowaly. Szacuje si¢ jednak, Ze zycie stracito
od kilkunastu do 300 tys. ludzi'.

W swojej ksigzce Sworzen koncentruje si¢ zatem na analizie propagandowego
opracowania poswicconego budowie Kanatu Biatomorsko-Baltyckiego imienia
Stalina. Jego wydanie w 1934 r. poprzedzita wyprawa pisarzy, ktorzy na miejscu
mogli przyjrze¢ si¢ postepowi prac. Podrdz rozpoczeto wystawne przyjecie w sierp-
niu 1933 r. Wlasne obserwacje uczestnicy przedstawili w ksiedze opracowanej pod
auspicjami NKWD.

Autor podzielit swoje opracowanie na pi¢¢ czg¢sci. W pierwszej omowit ksiazke
Biatomorsko-Battycki Kanat imienia Stalina, druga poswiecit autorom tego dzieta.
Trzecia cze$¢ dotyczy uczestnikow wyprawy — pisarzy, czwarta przedstawia przy-
ktady literatow niezaangazowanych w przygotowanie tej ksiegi i nieuczestniczacych
w rzeczonej wyprawie. Pigta po§wigcona zostata stawnym wiezniom, ktérzy praco-
wali przy inwestycji.

Zacznijmy od tego, na czym polegaja trudno$ci w wykonaniu zadania, ktore
postawil sobie autor. Jest ich wiele. Przede wszystkim brak dostgpu do archiwaliow
— zbrodniarzy nie osadzono, a nawet jesli p6zniej zostali rowniez zamordowani, to
wchtonat ich system, ktory sami tworzyli. Norymbergi za zbrodnie komunizmu nie
byto. Materiat Zrodlowy, na ktérym mozna oprze¢ analize, jest wigc rozproszony
w roznych wspomnieniach i listach. Mamy tez nieco dokumentow, ktore zostaty
opublikowane, i wreszcie ksigge — dzielo propagandy radzieckiej. Jej omdwienie
zawarte w recenzowanej ksigzce dotyczy jednak wylacznie tresci, catkowicie pomi-
nigta zostata natomiast jej forma.

Jest to niewatpliwy brak metodyczny ze strony autora, ktory nie uwzglednit
krytyki zewngetrznej analizowanego zrodla, a tym przypadku ma ona niebagatelne
znaczenie dla zbadania catosci zagadnienia. W 1937 r., po rozstrzelaniu dotych-
czasowego szefa NKWD Heinricha Jagody, caty naktad dzieta zostal zniszczonys;
pojedyncze egzemplarze zachowaty si¢ w niektérych bibliotekach. Juz po upadku
komunizmu w Rosji ksigzke wydano ponownie, bo — jak napisali wydawcy —
kazdy nardéd powinien zna¢ swoja histori¢. Poniewaz jednak opublikowano ja bez
komentarzy, trzeba to uzna¢ za powrot propagandy stalinowskiej.

Zobaczmy zatem, jak wygladata ta ksiega. Jest to duza pozycja formatu albu-
mowego, na ktoérej okltadce widnieje tytut Kanaf im. Stalina. Nad tytutem znajduje
si¢ podobizna wodza. Tak zatem chciano méwi¢ o tej budowie, to wlasnie miato by¢
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jej wyroznikiem — nie kanat biatlomorsko-battycki, lecz Kanat im. Stalina. Jeden
wodz, jeden kanal. Ksigzka ukazala si¢ nakladem wydawnictwa ,,Historia fabryk
i zaktadow pracy”. Na wlasciwej stronie tytutowej widzimy wklejone zdjecie Stalina
z faksymile jego podpisu umieszczonym pod fotografig. Podobizna umieszczona
w ksiazce w takim miejscu zwykle przedstawia bohatera tekstu badz jego autora.
W tym przypadku wystepuje ona zapewne jako symbol Kanatu. Na pierwszej karcie
znajduje si¢ skrot 1Z, nawigzujacy zapewne do nazwy wydawnictwa. Na nastepnej
karcie znajdujemy dedykacje napisang w imieniu Komitetu organizacyjnego Zwiazku
Pisarzy Radzieckich dla XVII Zjazdu Partii Bolszewikoéw (w dedykacji pelna nazwa:
Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikéw) — w skrécie WKP(b).)

Po prawej stronie widnieje wlasciwy tytut z nadpisanym u gory cytatem: ,,Pro-
letariusze wszystkich krajow taczcie si¢”. Na stronie redakcyjnej umieszczono petna
listow autorow poszczegodlnych czesci dzieta; informacja zamieszczona obok listy
glosi, ze wszyscy oni uczestniczyli w tworzeniu jego ostatecznej wersji. Na nastepne;j
stronie znajduje si¢ kalendarium powstawania ksiegi. Decyzj¢ o jej stworzeniu pod-
jeto 13 sierpnia 1933, ukazata si¢ natomiast 20 stycznia 1934. Waznym elementem
dzieta sa mapy umieszczone zard6wno w teks$cie, jak i dotaczone w postaci luznych
sktadek do tomu. Wewngtrzna strona oktadki przedstawia ilustracje obu potkul ziem-
skich z zaznaczonymi najwickszymi kanatami — panamskim, sueskim, kilonskim
1 bialomorsko-battyckim, co obrazuje ambicje inicjatorow powstania tomu.

Redaktorami byli Maksym Gorki i Leopold Awerbach, rozstrzelany w 1937 r.,
zapewne w zwigzku z tym, ze jego siostra byla zong szefa NKWD Jagody, ktérego
wlasnie likwidowano. Semen Firin, kolejny z redaktoréw, literat i naczelnik Bialo-
morsko-baltyckiego praco-poprawczego obozu (ros. lager), kawaler orderu Lenina,
roOwniez zostal rozstrzelany w 1937 r. Podobnie likwidowano uczestnikow XVII
Zjazdu WKP(b), ktoremu ksigzka — jak wspomniatem — byta dedykowana. Ksiega
o kanale nalezata do serii publikacji poswigconych wielkim budowom, historiom
wielkich zakladow pracy itp. Zajmowanie si¢ dziejami fabryk bylto w tym okresie
zadaniem wielu pisarzy. Seri¢ zlikwidowano w ramach tych samych represji.

W opracowaniu kolejnych toméw uczestniczyli stawni wowczas literaci. Do
grupy pisarzy zajmujacych si¢ historig zaktadow w Magnitogorsku nalezat row-
niez Wiktor Szktowski, teoretyk literatury; opisywat wowczas takze histori¢ dwoch
pierwszych pigciolatek’. Obok Szklowskiego w przygotowaniu tego rodzaju opra-
cowan uczestniczyto wowczas wielu innych pisarzy ze Zwigzku Radzieckiego. Byt
to obowigzek, ktéry panstwo nakladato na swoich literatéw, dzigki czemu pozyski-
wali oni tez pienigdze. Ponadto zgode na to wielu postrzegato jako forme ochrony
przed represjami.

Losy pisarzy rosyjskich w okresie stalinowskim w Zwigzku Radzieckim mocno
si¢ pogmatwaty. Ta Swiadomos$¢ sprawia, ze na ich dorobek nie wolno patrze¢ wytacz-
nie z perspektywy tego, co uczynili na rzecz propagandy. Wielu z nich, by przetrwac,

> SZKLOWSKIJ 1990, s. 24.
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musiato przylaczaé si¢ do oficjalnej panstwowej ideologii, ale byli i tacy, ktorzy
z serca jej przyklaskiwali. Nawet jednak to nie przekresla ich talentu czy wkladu
w literature rosyjska. Na gruncie polskim przyktadem niech bedzie wybitna poetka
i noblistka Wistawa Szymborska, swego czasu autorka wiersza Lenin, w ktorym sta-
wila wodza rewolucji.

Zawite losy rosyjskiej inteligencji, ktorej przyszto zy¢ w Zwiazku Radzieckim,
oraz w dalszym ciaggu niemoc historykow w zakresie pelnego korzystania z rosyj-
skich archiwéw wymaga od badacza zajmujacego si¢ tym zagadnieniem duzej eru-
dycji, wspartej umiejetnosciami krytycznej analizy dostgpnych tekstow. Zobaczmy,
z jaka wiedzg Marian Sworzen przystapit do pisania swojej ksigzki. Warto zauwa-
zy¢, ze praca rosyjska zawiera 410 stron, recenzowana monografia natomiast 674.
Podobnie jak dzieto rosyjskie, tekst polski zostal zaopatrzony w krotki stowniczek
termindw technicznych dotyczacych rzeczywistosci radzieckiej opisanej w ksiazce.
Stowniczki te jednak si¢ nie pokrywaja. Nalezy to podkresli¢, gdyz jedng z wielu
trudno$ci przy badaniu tego okresu jest stosowany w zrodtach jezyk, odbiegajacy od
standardowego uzycia jezyka rosyjskiego, zwlaszcza w obecnej dobie.

Oceny takiej pracy dokonaja zapewne inni. Ja chciatbym wskaza¢ kilka watkow,
ktore wymagaja korekty i podac przyktady btedow, ktore tatwo popetni¢ w pracach
dotyczacych tamtej epoki.
niejszych teoretykow literatury XX w., poniewaz w omawianej pracy znalazt si¢ on
w gronie bohateréw negatywnych i to w stopniu wigkszym niz wielu innych. Swo-
rzen poswiecit mu rozdziat ,,«Czekali§my na rewolucjg...» Wiktor Szktowski (1893—
1984)” (s. 266-273). Na s. 268 podaje nastgpujaca charakterystyke Szktowskiego:

Pewne jest tez, ze Szktowski w czasach Pazdziernika i potem w latach dwudziestych,
nie byl bynajmniej po stronie bolszewikow. Zamiast wielkich dowodow, przed-
stawi¢ niewielki, ale pewny i zapisany: gdy w 1927 roku Majakowski odwiedzit
Polske, powiedzial Watowi, ze Szktowski to reakcjonista (cokolwiek to znaczyto,
bezpartyjny Majakowski wiedzial, co mowi). Wyjazd Szktowskiego z Rosji w lutym
1922 roku wynikt z obawy niemal pewnego aresztowania (zona juz byta w tiurmie)
w innym przypadku nie pchalby si¢ do Berlina na niepewny los i pewna biedg [...].

Przeanalizujmy ten akapit. Szklowski rzeczywiscie nie stal po stronie komuni-
stow — walczyl przeciwko nim z bronig w r¢ku w 1918 r., a w roku 1922 uciekat
przed aresztowaniem za te dziatalno$é po skutej lodem Zatoce Finskiej’. Kim byt
,bezpartyjny” Majakowski? Wybitnym poetg piszagcym wiersze o rewolucji i towa-
rzyszach z NKWD oraz propagandzistg dokonan komunizmu. Zmart $§miercig samo-
bojcza, co pozwala sadzi¢, ze nie byt zatem propagandzista do konca. Jednakze, aby
pisa¢ o Szkltowskim nie potrzeba powotywac si¢ na Majakowskiego. Jest dostgpna
jego biografia. Mamy roéwniez opracowania w jezyku polskim.

> GALUSZKIN 2016, s. 10-15.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 515

Szklowski rzeczywiscie odwiedzit budowniczych kanatu jeszcze przed stawna
wyprawg pisarzy. Pojechat tam opatrzony wszelkimi zabezpieczajagcymi dokumen-
tami, przygotowanymi przez samego Jagode, 6wczesnego szefa NKWD. Pod koniec
wizyty funkcjonariusze zapytali go, jak si¢ czuje. Odpowiedzig zdumiat indaguja-
cych: ,Jak zywy czarno-brazowy lis w sklepie z futrami. Oni jekneli”. Skad takie
sformulowanie? Szklowski pojechal zobaczy¢ si¢ z bratem, ktory byt tam wigzniem
i tam zginat. Starat si¢ o jego uwolnienie, co wtedy si¢ udalo; brata zabili dopiero
kilka lat p6zniej. Ten watek jednak Sworzen pomija lub po prostu o nim nie wie.
Ksigzki Szktowskiego byly cenzurowane, co oznaczalo, ze usuwano z nich rézne
fragmenty tekstu. Jeden z cenzorow mial powiedzie¢, ze sposdb pisania Szklow-
skiego bardzo mu odpowiada, bo moze usuwac z jego tekstow cale akapity. Inny
za$ tak przedstawil swoja taktyke: ,,Moje zadanie polega na tym, zeby znalez¢
w waszym tekscie gtowna idee i ja usunaé. Wtedy wychodzi dobrze™. Szktowski byt
tez jednym ze wspotautorow ksigzki o kanale. W obliczu szeroko zakrojonych dzia-
tan cenzorskich wobec prac, ktore wyszly spod jego pidra, wolno przypuszczac, ze
ideowg strone tekstu powierzono komus$ innemu. Tak tez uwaza autor jego biografii.
Szktowski miat specyficzny styl, ktory tatwo odrézni¢ od innych — w poswigco-
nym kanatowi tomie brak ustgpéw pisanych jego stylem. Byt natomiast specjalista
od montazu i zapewne jego rola w tej inicjatywie polegata na udzielaniu wskazoéwek
technicznych. Nie ostatecznych jednak — bo mu nie ufano.

Niestety Marian Sworzen nie zadat sobie trudu krytycznej analizy tekstu i zapo-
znania si¢ z literaturg przedmiotu. Nie postawit sobie pytan, ktére nie znajduja
tatwych odpowiedzi, ale ich zadanie jest niezbedne w konteksScie postawionego prze-
zen tematu.

P6jdzmy jednak tropem Szklowskiego i poszukajmy, co jeszcze w swojej ksiazce
Sworzen mu przypisat. Krotki rozdziat na s. 261-262 nosi tytut ,,Sedzia z Czysto-
pola. Wiktor Piercow (1898—1980)”. Piercow, cho¢ byt zaangazowany w ideologie
komunistyczng bardziej niz wielu innych, w propagandowej ksiedze o kanale zostat
wymieniony jako wspotautor tylko jednego rozdziatu. Tom swoich wspomnien pota-
czony z wyborem artykutéw wydany w 1977 r., na trzy lata przed $miercia, zatytu-
towatl Od szczesliwego swiadka. Jak stwierdzil Sworzen, Piercow doczekat zapewne
rowniez wydania swoich dziel zebranych. Nie warto jednak pozostawac przy domy-
stach. Gdyby bowiem autor zadal sobie trud i zapoznat si¢ z bibliografig dotyczaca
Piercowa, wiedzialby, ze takie wydanie nigdy nie doszto do skutku. Piercow byt rze-
czywiscie twardym zwolennikiem komunizmu. Rozdzial mu poswigcony dotyczy
jednak czego innego — $mierci Maryny Cwietajewej, jednej z najwigkszych wsrod
poetek i poetow rosyjskich XX w., do ktorej samobojstwa, jak twierdzi Sworzen,
mial si¢ on posrednio przyczyni¢. Skad taki wniosek? Jako $wiadectwo potwier-
dzajace te przypuszczenia autor przytacza wspomnienia Aleksandra Wata, zawarte
w jego slawnej ksigzce Moj wiek. W niej to wiasnie oskarzyt Piercowa i Szktow-

*, Ustny Szktowski” 2004 (thumaczenie moje).
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skiego o spowodowanie $mierci Cwietajewej. Ten pierwszy miat zdecydowac o tym,
ze poetka, mieszkajaca z synem w kolchozie, nie uzyskata zgody na przeniesienie
si¢ do Czystopola, gdzie przebywali inni pisarze. Na skutek zatamania nerwowego
wywotanego tg odmowg miata ona popetni¢ samobdjstwo.

Oceniajac relacje Wata, Sworzen pisze: ,,[...] swoja droga, nie wiem, na ile
Rosjanie sa $wiadomi wagi tych wspomnien dla wtasnej literatury” (s. 261). Wyraza-
jac tak skrajnie entuzjastyczng opini¢ wobec wynurzen Wata, autor nie zajrzat jednak
do Zadnej biografii Cwietajewej, do zadnego opracowania dotyczacego jej $mierci.
Mogt tatwo znalez¢é w przypisie do wydania Mojego wieku Wata odsytacz do opu-
blikowanej w polskim tlumaczeniu ksigzki Marii Bielkiny Losy pokrzyzowane.
O ostatnich latach zycia Maryny Cwietajewej i jej bliskich® (thim. Rozalia Lasota,
Wroctaw 1997). Autor powotuje sie na te prace w innym miejscu, jednak w sprawie
przywotanej nawet w tytule ksigzki calkowicie jg pomija.

Tymczasem zebranie, ktore rzekomo mialo przyczyni¢ si¢ do $mierci poetki,
potoczylo si¢ inaczej, niz chciat Wat. Tym samym to, co powtarza za nim Swo-
rzen, jest jedynie bezkrytycznym kopiowaniem zrodta. Wniosek Cwietajewej
przeszedt — zebrani ustosunkowali si¢ do niego pozytywnie. Mato tego, po jej
stronie stan¢li nawet byli krytycy, a jedynym oponentem okazat si¢ Treniow, ale
zostal przegtosowy. Cwietajewa znalazta zatem bratnie dusze’. I moze wiasnie
dlatego uznata, ze moze odejs¢, bo kto§ zajmie si¢ jej synem i moze juz przy-
najmniej przesta¢ walczy¢ dla niego. Autor nie dostrzegt tego jednak w relacji
Bielkiny, ktora wyraznie pisze: ,,Lecz zebranie bylo po jej stronie i o wszystkim
przesadzilo glosowanie. Pozytywnie!”’. Sworzen przedstawia to nastgpujaco:
,»Rezultat gtlosowania okazal si¢ wyrokiem $mierci dla bezradnej kobiety: powie-
sila si¢” (s. 472). Znajomo$¢ literatury ustrzegtaby autora od formutowania tak
dalece bezpodstawnych wnioskow.

Aleksander Wat skojarzyl natomiast Piercowa ze Szklowskim i zrobit nawet
z tego pierwszego formaliste, ktérym ten nigdy nie byt. Dodajmy jednak, ze sam Wat
nie znat si¢ na tych zagadnieniach i nie ma potrzeby powtarzac jego rewelacji. Swo-
rzen nie zadat sobie jednak trudu weryfikacji tych tez, siegajac po literature dostgpna
w jezyku polskim. Moglby tez siggna¢ do rosyjskiej — do biografii Cwietajewej,
ktorych jest kilka i1 ostatecznie sg tatwo osiggalne dla zainteresowanych.

Cwietajewa stracita m¢za, agenta NKWD rozstrzelanego po torturach. Ostat-
nie jego stowa miaty brzmie¢: ,,Nie byltem szpiegiem, bylem uczciwym agentem
radzieckiego wywiadu”. Do tej tragedii przyczynila si¢ zmiana warty we wladzach
NKWD. Przejgcie wladzy przez Beri¢ spowodowato likwidacje wspotpracownikow
poprzedniego szefa.

* WAT 2011, s. 397.

 BIELKINA 1997, s. 244-245. Sworzen ksiazke zna, ale nie zwrécit uwagi na te relacje, cf. biblio-
grafia, s. 636, i indeks, s. 646.

7 BIELKINA 1997, 5. 244.
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Dodatkowo warto zajrze¢ do uwag Adama Wazyka dotyczacych rewelacji Wata
na temat $mierci wybitnej poetki. Jako osoba, ktorej stowa sklonity Cwietajewa do
samobdjstwa, podany jest w tej relacji sam Piercow. Jednakze przyczyng tragicznej
decyzji poetki miat nie by¢ wyrok zabraniajacy jej przyjecha¢ do Czystopola, tylko
zlo$liwe uwagi kolegi literaturoznawcy”.

Wiezniem zaangazowanym w budowe kanatu byl inny intelektualista —
Dymitr Lichaczow. Rozdzial o tym uczonym Sworzen zatytulowat ,Profesor
literatury melancholijnej Dimitrij Lichaczow (1906—-1999)”. Skad ten tytut? Licha-
czow zostal aresztowany w zwigzku z przynaleznoscig do grupy miodziezowej
Kosmiczna Akademia Nauk, w ktérej — jak twierdzi autor — mial objg¢ katedre
ortografii i literatury melancholijnej (s. 566). Brzmi to nawet poetycko, ale jest
sprzeczne ze zrodlami. W istocie Lichaczow w swoich wspomnieniach, na ktore
zreszta Sworzen si¢ powotuje, pisze, ze miata to by¢ katedra starej ortografii badz,
jako wariant, katedra melancholijne;j filologii’. Te okreslenia, w przeciwienstwie do
podanych przez autora, sg zrozumiate. Stara ortografia wzi¢la si¢ stad, ze reforma
ortografii wprowadzona przez wladze komunistyczne nie zostata zaakceptowana
na emigracji i w wydawnictwach ukazujacych si¢ zagranica krolowata jeszcze
dlugo wiasnie stara jej norma. Sama reforma wstgpnie zostata wprowadzona jesz-
cze przez Rzad Tymczasowy, ale wlasciwy jej bieg nadat komisarz o$wiecenia
narodowego (ludowego) Anatol Lunaczarski. Melancholijna filologia oczywiscie
teskni za dawnymi czasami. Sam Lichaczow po uwolnieniu zajat si¢ nauka, za co
otrzymat m.in. order Lenina, tytul bohatera pracy socjalistycznej itd. Nie podwaza
to naturalnie jego osiagniec.

Ksiazke taka, jak recenzowana, mozna ocenia¢ od strony jej zawartosci 1 od
strony formy — te uwagi dotycza wyltacznie zawartosci. Marian Sworzen w pre-
zentacji idzie po linii relacji Aleksandra Solzenicyna dotyczacej radzieckiej publi-
kacji. Zaleta recenzowanej ksigzki jest to, ze si¢ pojawila. Autor zadat sobie trud,
zeby zaprezentowaé czytelnikom zagadnienia mato znane. Upamigtni¢ ofiary
i bohaterdw, potepic¢ katdw. Kilkadziesigt lat komunizmu w Rosji utrudnia to zada-
nie. Brak uporzadkowanej wiedzy na ten temat, brak podstawowych podreczni-
kow, a dostgpne przekazy moga dawacé mylacy obraz calej sytuacji. Recenzowana
ksigzka jest Swiadectwem tego, ze potrzebujemy systematycznej pracy na temat
dziejow komunizmu w Rosji, jego roli w kulturze i ksztattowaniu spoteczenstwa.
Ksigzka wypetnia luke, ale tez budzi watpliwosci — autor popeinia bledy nawet
w zakresie literatury przedmiotu, ktéra sam przytacza. Jest to tez Swiadectwo, na
jakim etapie badan tej problematyki si¢ znajdujemy. Nie jest zadaniem recenzji
przeprowadzenie korekty catej ksigzki. Wskazujgc na btedy, pragne jednak zache-
ci¢ czytelnika do uwaznej lektury.

¥ WAZYK 1987, s. 52.
* LICHACZOW 2016, s. 165.
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