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Karol Ktodzinski, Officium a rationibus. Studium z dziejow administracji
rzymskiej w okresie pryncypatu, Monografie Fundacji Nauki Polskiej, Torun
2017, ss. 518

W 2017 r. w prestizowej serii wydawniczej Monografie Fundacji Nauki Polskiej ukazata si¢
ksigzka Karola Klodzinskiego Officium a rationibus. Studium z dziejow administracji
rzymskiej w okresie pryncypatu. Jest to zmieniona wersja rozprawy doktorskiej obronione;j
rok wczesniej na Wydziale Nauk Historycznych UMK. Autor znany jest badaczom starozyt-
nosci ze swoich licznych publikacji po§wigconych administracji rzymskiej w okresie wcze-
snego cesarstwa. Niniejsza ksigzka stanowi niejako zwienczenie dotychczasowych badan
Klodzinskiego, skoncentrowanych na rzymskich urzedach patacowych'. Recenzowana mo-
nografia zostata po§wiecona dziejom urzedu a rationibus (,,do spraw rachunkowos$ci/od ra-
chunkéw”), najwazniejszej instytucji odpowiedzialnej za zarzad finansé6w w okresie pryncy-
patu, oraz noszacym ten tytut urzednikom. W okresie wczesnego cesarstwa urzad a rationibus
nalezal do niezwykle prestizowych i dochodowych stanowisk w administracji cesarskiej.
Swiadcza o tym chociazby wplywy polityczne i majatek M. Antoniusa Pallasa, wyzwolenca
Klaudiusza i pierwszego udokumentowanego a rationibus, jak réwniez roczne dochody
ekwickich prokuratorow, ktorzy przejeli te funkcje za rzadoéw Trajana.

Ksigzka zostata podzielona na dwie czgsci, z ktorych pierwsza zawiera dwa rozdziaty,
a druga jeden. Rozdzial trzeci stanowi obszerny katalog prozopograficzny, w ktorym czytel-
nik znajdzie zestawienie wszystkich znanych nam urz¢dnikow a rationibus. Ponadto, dla lep-
szej przejrzystosci narracji, autor stusznie wyodrebnit w kazdym rozdziale kilka podrozdzia-
low. W zakonczeniu Klodzinski dokonat rekapitulacji postawionych wczeéniej hipotez
i wysnutych wnioskéw. Monografia zawiera rowniez niezwykle pomocne indeksy autorow
wspolczesnych, postaci historycznych i rzeczowy. W ksiazce znalazly si¢ takze zdjecia oma-
wianych w tekscie inskrypcji.

We wprowadzeniu (s. 9-29) autor skrupulatnie prezentuje stan badan dotyczacy prezen-
towanej problematyki, ktora doczekala si¢ obszernej literatury, oraz sygnalizuje swoje naj-
wazniejsze tezy badawcze. Mimo ze wiele z poruszonych przez niego kwestii byto przedmio-
tem licznych studiow podejmowanych zarowno przez historykoéw starozytnosci, jak
i znawcow prawa rzymskiego, do tej pory brakowalo calosciowej monografii tego zagadnie-
nia. Ponadto wiele kwestii zwigzanych z officium a rationibus, takich jak np. kompetencje
urzedu, czas jego powstania czy moment przeksztalcenia w nowa instytucje (collegium
rationalium) nie zostalty w nauce w sposob satysfakcjonujacy rozstrzygniete. Kazdego roku
publikowane sg réwniez kolejne, nowo odkryte inskrypcje, ktére rzucajag nowe §wiatlo na
funkcjonowanie urzedu a rationibus. Tym samym decyzje autora o podjeciu si¢ komplekso-
wego opracowania tego tematu uznaé nalezy za w pelni uzasadniona.

' Sposrod licznych publikacii autora poswigconych administracji cesarskiej wymienie jedynie dwie
monografie: Sekretarze ab epistulis i a libellis w kancelarii cesarzy od Augusta do Hadriana. Studium
historyczno-prawne, Torun 2011; Officia maxima et principes officiorum. Problematyka badan nad
kancelarig cesarskq okresu pryncypatu na przykladzie sekretariatu a memoria, Krakow 2012.
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W rozdziale I (,,Officium a rationibus. Zagadnienia metodologiczne i historiograficzne”,
s. 33-97) Ktodzinski pokazuje gtdwne problemy metodologiczne, z jakimi borykaja si¢ bada-
cze administracji wczesnego Cesarstwa Rzymskiego, w tym oczywiScie urzedu a rationibus.
Nastgpnie omawia specyfike wykorzystywanych przez siebie zrodet, ktore bardzo czesto sa
lakoniczne i nietatwe w interpretacji. W szczegdlnosci dotyczy to zrodet literackich, w kto-
rych nie znajdujemy zbyt wielu informacji na temat officium a rationibus. Taka sytuacja jest
w pehni zrozumiata, zwazywszy, ze — jak stusznie stwierdza autor — antyczni historycy nie
byli szczegblnie zainteresowani takimi kwestiami jak status administracyjny i kompetencje
roznorodnych kategorii urzednikow czy obowiazujgca wsrdd nich hierarchia. Ze wzgledu na
specyfike zrodet narracyjnych niezwykle wazne dla omawianej problematyki sg zatem zrddta
epigraficzne (glownie inskrypcje nagrobne i honoryfikacyjne). W tym miejscu chcialbym
podkresli¢, ze zostaty one przez Klodzinskiego wykorzystane wzorowo.

Istotne miejsce w tym rozdziale zajmuja rozwazania dotyczace terminologii. Duzym
niebezpieczenstwem czyhajacym na badaczy rzymskiej administracji wezesnego cesarstwa
jest jej postrzeganie przez pryzmat funkcjonowania administracji nowozytnej (np. urzedow
dworskich we Francji czy ministerialnych w Prusach), co rodzi pokuse postugiwania si¢ przy
opisie rzymskich urzedéw terminologig przyjeta znacznie pozniej’. Klodzinski stusznie od-
cina si¢ od tej tendencji, stwierdzajac, ze nie mamy podstaw zrédlowych do przenoszenia
poje¢ nowozytnych na rzymskg administracje finansowg i rezygnuje tym samym z poshugi-
wania si¢ tak anachronicznymi terminami, jak ,,ministerstwo finanséw” czy ,,sekretariat”.

W kolejnej czesci tego rozdziatu autor podejmuje polemike z funkcjonujagcym w histo-
riografii pogladem przypisujacym Hadrianowi reforme¢ administracji centralnej, ktorej jed-
nym z elementéw miato by¢ odsuni¢cie wyzwolencow cesarskich od sprawowania funkcji
dworskich i1 przekazanie ich ekwitom. Ktodzinski przekonujaco obala t¢ hipotezg, wykazu-
jac, ze nie ma ona zadnych podstaw zrédtowych. Skrupulatna analiza materialu epigraficzne-
go pozwolita mu ustali¢, ze pierwszy udokumentowany przypadek objecia funkcji a rationibus
przez ekwite miat miejsce juz za rzadow Trajana.

Ostatnig kwestig poruszong w rozdziale I jest problem biurokratycznej i niebiurokratycz-
nej wizji urzedu a rationibus, a wigc dwoch dominujgcych w historiografii tendencji w rozu-
mieniu tej instytucji. Pierwsza z nich, wystepujgca glownie w starszej nauce niemieckiej, opie-
rata si¢ na czysto legalistycznym (Mommsenowskim w swoim rodowodzie) postrzeganiu
rzymskiej rzeczywisto$ci. Taki punkt widzenia byl poddawany krytyce, poczawszy od lat sie-
demdziesigtych XX w., kiedy to pojawil si¢ postulat, by officium a rationibus nie wttacza¢
w schematy biurokratyczne. Jednym z argumentow dla krytykdéw biurokratycznej wizji urzedu
byto poréwnanie administracji Cesarstwa Rzymskiego z administracja starozytnych Chin oraz
biurokracji nowozytnych. Zwrocono przede wszystkim uwage na niewielka liczbg urzednikow
rzymskich (ok. 2 tys. funkcjonariuszy w III w.) w poréwnaniu z Cesarstwem Chinskim, gdzie
byto ich ponad 20 razy wigcej. Obecnie w nauce dominuje poglad, ze to nie biurokratyczne
reguty decydowaly o nominacjach urzgdniczych, lecz wola cesarza oraz patronat. Z wywodow
autora jednoznacznie wynika, ze blizej mu do niebiurokratycznej wizji urzedu.

W literaturze niemieckiej cz¢sto uzywa si¢ w odniesieniu do officium a rationibus terminu
Reichsfinanzministerium.
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W moim przekonaniu o szczego6lnej wartosci monografii stanowi rozdziat II, w ktorym
autor stawia kilka oryginalnych hipotez. Jednym z kluczowych probleméw poruszonych
w tej czesci ksigzki jest kwestia okreslenia kompetencji posiadanych przez urzednikoéw
a rationibus. Podstawowym zrédlem informacji w tej materii jest passus z Silvae Stacjusza
(Consolatio ad Claudium Etruscum), ktory zawiera pocieszenie adresowane do Claudiusa
Etruscusa po $mierci jego ojca. W omawianym ustegpie poeta wymienia réznorodne upraw-
nienia, ktore posiadat zmarty, sprawujac funkcje a rationibus. Na pierwszy rzut oka wydawac
by si¢ moglo, ze odtwarzanie kompetencji urzednikow a rationibus na podstawie tekstu nale-
zacego do gatunku tzw. literatury konsolacyjnej moze by¢ wysoce ryzykowne, zwazywszy na
specyfike tego rodzaju utwordéw, bardzo czgsto wyolbrzymiajacych rzeczywiste znaczenie
zmarlego czy tez jego pozycje w panstwie’. W tym przypadku z pomoca przychodza nam
jednak zrodta epigraficzne, ktore pozwalaja pozytywnie zweryfikowac przekaz Stacjusza. Po
dokonaniu analizy r6znych kategorii zrodet autor dochodzi do wniosku, ze zakres kompeten-
cji urzednikoéw a rationibus nigdy nie byt staty, a uprawnienia kolejnych osob sprawujacych
te funkcje zalezaty od dwoch czynnikow — woli cesarza, ktory mogt dowolnie okreslac za-
kres ich kompetencji, oraz od prowadzonej przez konkretnego princepsa polityki fiskalne;j.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta opinia, zwazywszy, ze w antycznym Rzymie kompetencje tej ka-
tegorii urzednikow — jak zreszta wielu innych — nigdy nie zostaly ,konstytucyjnie”
uregulowane.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w rozdziale II jest reforma officium a rationibus,
ktoéra doprowadzita do przeksztatcenia tego urzedu w collegium rationalium. W nauce domi-
nuje poglad, ze nastagpilo to za rzadow Marka Aureliusza. Wedtug wielu uczonych po refor-
mie wprowadzonej przez tego wiladce procurator a rationibus oraz podlegajacy mu
procurator summarum rationum mieli dziata¢ jako rationales. Autor polemizuje z takim po-
gladem i stawia oryginalng tezg, ze do przeksztatcenia officium a rationibus w collegium
rationalium doszto dopiero za panowania Septymiusza Sewera. Od tego tez momentu tytut
a rationibus byt sukcesywnie zastepowany przez tytul rationalis. Dalej Ktodzinski podejmu-
je polemike z obecnym w nauce zatozeniem, ze w II w. wszyscy wyzwolency cesarscy okre-
$lani w inskrypcjach mianem procurator a rationibus lub po prostu a rationibus byli jedynie
zastgpcami/asystentami urzgdnikow ekwickich, w ramach tzw. nierownej kolegialnosci
(collégialité inégale, Pseudokollegialitdt, dual procuratorship). Autor uwaza, ze wspomnia-
na zasada nierownej kolegialno$ci nie byta jednak statg regula. Na poparcie swojego stanowi-
ska przytacza m.in. casus Cosmusa, znanego z materiatu epigraficznego wyzwolenca cesar-
skiego. Przeprowadzona przez autora skrupulatna analiza inskrypcji z Saepinum (epistula ad
Saepinum) z potudniowej Italii, datowanej na lata 169—172, ktora zawiera tekst koresponden-
cji urzedniczej, dowodzi bowiem samodzielno$ci dziatan Cosmusa i pokazuje, ze nie byl on
w zadnym stopniu podporzadkowany urzednikowi ekwickiemu®. Niezwykle interesujacym
dopetnieniem rozwazan prowadzonych w rozdziale II jest analiza karier ekwitow, ktorzy
sprawowali urzad a rationibus. Ktodzinski podkresla wazng role réznorodnych funkcji mili-

* Dla przyktadu warto przytoczy¢ w tym miejscu passus z Consolatio ad Marciam (3, 1) Seneki, w kto-
rym autor ten okresla Druzusa Starszego mianem futurus princeps. Wiemy jednak, ze Druzus byt drugo-
rzednym kandydatem do sukcesji, a August nie postrzegat go jako swojego potencjalnego nastepcy.

* Vide CILIX 2438 = FIRA T’ 61.
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tarnych w ramach tych karier. Z jego wyliczen wynika, ze sposrod 26 znanych nam osob,
ktore osiagnety ten urzad, nieco ponad potowa z nich (58%) sprawowata wczesniej stanowi-
ska wojskowe, co dowodzi, ze do§wiadczenie na tym polu bylo waznym kryterium branym
pod uwagg przez poszczegdlnych princepséw przy obsadzie tej funkcji. Autor pokazuje row-
niez, ze obok kompetencji wojskowych istotnym czynnikiem, ktorym kierowali si¢ cesarze
przy nominacji ekwitow na urzad a rationibus, byto doswiadczenie w sprawach finansowych,
ktdre nabyli, piastujac wezesniej roznorodne stanowiska w administracji finansowe;j. Z prze-
prowadzonej przez Klodzinskiego analizy karier ekwitow, ktorzy sprawowali urzad
a rationibus w 11 w., wynika, ze dla niektdérych z nich stanowisko to byto pomostem do osig-
gnigcia tzw. wielkich prefektur. Zwienczeniem cursus honorum wielu a rationibus byto
zatem sprawowanie prefektury pretorianow, wigiléw, annony oraz Egiptu.

Rozdziat I1I jest — jak wspomniano — obszernym katalogiem prozopograficznym, kto-
rego stworzenie bylo przy podjetym przez Klodzinskiego temacie nicodzowne. Zawiera on
biogramy poszczegdlnych urzgdnikow a rationibus, w ktorych autor szczegdtowo omawia
ich kariery i zestawia odnoszace si¢ do nich zrodta.

Na zakonczenie chcialbym zwroci¢ uwagg na kilka pomytek i nieprecyzyjnych sformuto-
wan, ktore pojawiaja si¢ w monografii. Autor kilkakrotnie (np. s. 9-10), piszac o przysztym
Auguscie przed 27 r., okresla go mianem Oktawiana. Nomenklatura ta jest jednak niepopraw-
na. Wiemy bowiem, ze pierwszy cesarz nigdy nie uzywat tego imienia, a po swojej adopcji
przez Cezara nazywat si¢ Caius lulius Caesar. Dobrze byloby zatem, gdyby autor wspomniat
o tym fakcie — chociazby w przypisie — i zaznaczyl, ze postugiwanie si¢ okre§leniem
Oktawian ma charakter wylacznie umowny. Przywolujac tekst Stacjusza (np. s. 37, 150),
Klodzinski pisze o ,,fragmencie” Stacjusza. Filologiczna precyzja wymaga jednak stosowania
w tym przypadku terminu passus, urywek lub ustep, okreslenie ,,fragment” jest bowiem zare-
zerwowane wylacznie dla tych tekstow antycznych, ktore zachowaly si¢ fragmentarycznie.
Ze zdania na s. 110, w ktorym Autor porownuje kompetencje prokuratorow do namiestnikow
prowingcji cesarskich i publicznych, wynika, ze wszyscy prokonsulowie dysponowali wladza
wojskowa (imperium militiae). Takie stwierdzenie jest bledne, gdyz imperium wojskowe po-
siadat wylacznie prokonsul Afryki, gdzie stacjonowaly legiony. Na s. 143 autor popetnit
z kolei blad topograficzny, piszac, ze §wiatynia boskiego Cezara znajdowata si¢ na Forum
Tulium, cho¢ — jak wiemy — wzniesiono jg na Forum Romanum. Oczywis$cie wymienione
usterki nie rzutujag w moim przekonaniu na koncowa, bardzo wysoka oceng ksigzki.

Prezentowana monografia jest kompleksowym i nowatorskim opracowaniem jednego
z wazniejszych aspektéw administracji pryncypatu. Autor z duza erudycja weryfikuje wiele
z dotychczasowych ustalen nauki w kwestii funkcjonowania i specyfiki urzedu a rationibus,
stawiajac zarazem oryginalne hipotezy. Na podkreslenie zastuguje wzorowe wykorzystanie
réznorodnych kategorii zrodet i obfitej literatury przedmiotu. Za konieczne uwazam opubliko-
wanie recenzowanej ksigzki w jednym z jezykoéw kongresowych. Bez watpienia stanie si¢ ona
punktem wyjscia szerszej dyskusji na temat administracji finansowej wczesnego cesarstwa.
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