PAWEL SASANKA

Instytut Pamigci Narodowej
Biuro Badan Historycznych
ORCID: 0000-0002-2490-7147

»Czy pojdziemy droga jugostowianska?”
Fascynacja jugoslowianskim modelem ustrojowym
i narodziny idei rad robotniczych w Polsce w 1956 r.

Stowa kluczowe: Polska—Jugostawia, 1956, odwilz, Pazdziernik 1956, prasa, samorzad
robotniczy

Keywords: Poland—Yugoslavia, 1956, polish thaw, October 1956, Polish press, workers’ self-
management

WPROWADZENIE

Zrédtom konfliktu miedzy ZSRR a Jugostawig i jego konsekwencjom dla zaognie-
nia zimnej wojny, przyspieszenia sowietyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej
1 sytuacji wewnetrznej w Jugostawii poswiecono wiele miejscal. Uwaga ta dotyczy
takze procesu stabilizacji stosunkow migdzy Belgradem a Moskwa i jej satelitami
po Smierci Stalina® oraz polityki zagranicznej Tity, ruchu panstw ,,niezaangazo-
wanych™, a takze pozycji Jugostawii migdzy Wschodem a Zachodem w okresie
zimnej wojny*. Polscy badacze koncentrowali si¢ na dyplomatycznych, kultural-
nych i gospodarczych relacjach miedzy Polska a Jugostawia®, w odniesieniu za$§ do
1956 r. — na jugostowianskim postrzeganiu sytuacji w Polsce®. W polskiej historio-
grafii brakuje studium, ktére przedstawiatoby reperkusje normalizacji polsko-jugo-
stowianskiej dla sytuacji wewnetrznej w Polsce w 1956 r. Wypetnienie tej luki to
pierwsze zadanie niniejszego tekstu.

Bezposrednio po wojnie istnial w Polsce samorzad pracowniczy, funkcjonujacy
w formie rad zaktadowych, po 1947 r. podporzadkowanych zwigzkom zawodowym
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1 ograniczonych do funkcji socjalno-bytowych. Jesienig 1956 r. idea autentycznego
samorzadu robotniczego odrodzita si¢. Oponenci zarzucali jej przejmowanie rozwig-
zan jugostowianskich, zwolennicy podkreslali raczej zywiotowy i robotniczy charak-
ter inicjatywy niz inspiracj¢ ,,modelem jugostowianskim” (pamigtajmy, ze przyznanie
sie¢ do tego potwierdziloby zarzut ,,obcej” inspiracji”’)’. W literaturze przenikniecie
idei samorzadu robotniczego z Jugostawii do Polski czgsto uwazane jest za fakt®.
Zdaniem Kazimierza Kloca publikacje prasowe o Jugostawii wywarly wptyw na roz-
szerzenie zasiegu toczacej si¢ juz dyskusji na temat niezbednych reform, ale raczej
nie byly gtdéwnym zrodtem inspiracji. Wypehity natomiast pustke teoretyczng, gdyz
uswiadomity ekonomistom, naukowcom i dziennikarzom réznic¢ mi¢dzy wlasnoscia
upanstwowiong a uspoteczniong, mi¢dzy etatyzmem a samorzadnoscig’. Proba roz-
strzygajacego wyjasnienia kwestii jest drugim celem niniejszego tekstu.

Poniewaz w 1956 r. prasa odegrata wyjatkowa, opiniotworczg rolg i narzucata
tematy dyskusji publicznej nasuwa si¢ pytanie, jaki byt kreslony na jej tamach obraz
Jugostawii? Czy to dziennikarze spopularyzowali ,,jugostowianska” ide¢ samorzadu
robotniczego? Jaka role odegrali w batalii o utworzenie samorzadu robotniczego?
Ponizej prébuje uchwyci¢ ztozony zwiazek miedzy publicystyka, a faktami i decy-
zjami politycznymi — jest to tez studium politycznego znaczenia prasy i wplywu
dziennikarzy na bieg wydarzen w 1956 .

Hipoteza badawcza, ktorg weryfikuje ponizej, brzmi nastepujaco. W okresie
miedzy XX Zjazdem KPZR, a przesileniem politycznym w pazdzierniku 1956 r.
prasa odegrata kluczowa role w rozpropagowaniu mocno upigkszonych jugosto-
wianskich rozwigzan ustrojowych, zwlaszcza dotyczacych samorzadu robotniczego.
Przeszczepiona na grunt polski jugostowianska idea znalazta wyraz w przygotowa-
nym w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu projekcie statutu pierwszej,
niezaleznej od wiadz rady robotniczej. Upowszechnienie samorzadu robotniczego
w tym ksztalcie prowadzitoby do zmiany systemu gospodarczego, rozwoju samo-
rzadéw lokalnych i spotdzielczosci, a docelowo takze zmiany systemu politycznego
w kierunku modelu syndykalistycznego.

Tak zakre$lona problematyka lokuje si¢ na styku dziejow polityki zagraniczne;j
oraz historii politycznej i spoleczno-gospodarczej. Sktadaja si¢ na nig watki bedace
przedmiotem odrebnych analiz historykoéw zajmujacych si¢ Jugostawia, prasa, kryzy-
sem systemu wtadzy w 1956 r. i samorzadem robotniczym; wlasciwie przeprowadzona
analiza musi obja¢ te wzajemnie powigzane obszary. Przyblizenie kontekstu miedzy-
narodowego jest niezbgdne dla zrozumienia, jaki wptyw mial proces normalizacji
jugostowiansko-radzieckiej na sytuacje wewngtrzng w Polsce, w tym na perspektywe
dziennikarzy. Obraz Jugostawii na famach prasy jest watkiem kluczowym, koncentru-
jacym uwagg na doniesieniach i publicystyce, a takze ewolucji zachodzacej w rytm

7 KLOC 1992, s. 68.
¥ FRISZKE 2010, s. 30; KOCHANOWSKI 2017, s. 107.
* KLOC 1992, s. 78-79.
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wydarzen politycznych. Trzeci watek poswigcony zostat wplywowi prasy na bieg
wydarzen: oddziatywaniu publicystyki ,,jugostowianskiej” na rzadzacych oraz czy-
telnikow prasy w zaktadach przemystowych — inicjatoréw ruchu rad robotniczych.
W tym celu poddano analizie informacje na temat stosunku do normalizacji relacji
z Jugostawia i zainteresowania ,,modelem jugostowianskim” cztonkow kierownictwa
partii, ,,jugostowianskie” watki w enuncjacjach wiadz, dokumentach i uchwatach par-
tyjnych oraz normatywach. Znane z prasy zalozenia jugostowianskiego samorzadu
robotniczego zestawiono z pierwszymi projektami rad robotniczych, ktore powstaty
w FSO na Zeraniu we wrze$niu—pazdzierniku 1956 r. i postuzyty jako wzor dla statu-
tow rad robotniczych w fabrykach na terenie catego kraju.

Gros uwagi koncentruje na okresie dekompozycji wladzy w PRL miedzy
XX Zjazdem KPZR i $miercig Bieruta a pazdziernikowym VIII Plenum KC, gdy
pod rosnacym cisnieniem spotecznym powstata przestrzen dla czesciowego unieza-
leznienia si¢ wielu $srodowisk, wymiany informacji i mys$li na tamach prasy oraz
wzrost jej znaczenia. Kryzys przywodztwa w PZPR zamykato objecie stanowiska
I sekretarza KC przez Wiadystawa Gomulke, ktory odtad miat przemozny wptyw na
zakres popazdziernikowych koncesji, a nastgpnie ich ograniczanie, w tym pozbawie-
nie prasy roli sprawczej i utemperowanie dziennikarzy.

Niezbedne jest kilka zastrzezen. Po pierwsze podkreslam, ze nalezy wyraznie
odrézni¢ rzeczywiste funkcjonowanie jugostowianskiego modelu ustrojowego od
jego obrazu w polskiej prasie. Nie ulega watpliwosci, ze jugostowianski samorzad
robotniczy nie byt — jak widziano to w Polsce — niezalezny: kontrolowala go partia
1 byt zrodlem marnotrawstwa gospodarczego, co zostalo przedstawione w literatu-
rze'’. Nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, ze wyidealizowany obraz Jugostawii
na famach krajowej prasy rownie duzo, jak o batkanskim kraju, mowi o stalinow-
skiej Polsce. Jest odzwierciedleniem wyobrazen o Jugostawii, fascynacji i nadziei na
podazenie ,,droga jugostowianska” piszacych o niej autoréw. Po drugie chcg podkre-
sli¢, ze prowadzona w latach 1956—1957 dyskusja na temat reform gospodarczych
w Polsce i (od)budowa samorzadu robotniczego zostata juz opisana w literaturze
i uwzgledniam jg w zakresie niezb¢dnym do udzielenia odpowiedzi na postawione
powyzej pytania'l.

Baza zrodlowa dla tak zakres§lonej problematyki jest zréznicowana. Jej trzon
tworzg artykuly publikowane przez wybrane polskie czasopisma i pras¢ codzienng:
tygodniki ,,Po Prostu”, ,,Nowa Kultura”, ,,Przeglad Kulturalny”, dzienniki i popotu-
dnidéwki: ,, Trybuna Ludu”, ,,Zycie Warszawy”, ,,Sztandar Mtodych”, ,,Express Wie-
czorny” oraz zakladowa gazeta warszawskiej FSO na Zeraniu ,,M-20 Warszawa”.
Jest to w zasadzie wyczerpujaca lista tytutdw majacych wptyw na upowszechnianie

' CIZMOWSKA 2014; JOVIC 2009.

" BABEAU 1960; GREVEMEYER-KORB 1978; SKORZYNSKI 1985; KLOC 1992, s. 68-79,
87-99; KLOC 1997; TYMINSKI 2001, s. 163—-192; KORYS, TYMINSKI 2016; KOCHANOWSKI
2017, s. 106-115.
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wiadomosci i ksztaltowanie pogladéow warszawskiej inteligencji i robotnikow!'2.
Ze wzgledu na dominacj¢ prasy centralnej i jej wyemancypowanie spod dyspozycji
partii znaczenie tych tytutdow jest trudne do przecenienia takze poza stolicg. Opi-
niotworcza rola tygodnikdéw spoteczno-kulturalnych, z ,,Po Prostu” na czele, nie
wymaga uzasadnienia, dotyczy to rowniez ,,Trybuny Ludu” jako organu KC PZPR
oraz ,,Zycia Warszawy” jako jednego z gtéwnych dziennikéw w PRL. ,,Sztandar
Mtodych” byt dziennikiem adresowanym do mtodziezy, a ,,Express Wieczorny”
ogolnopolska popotudnidwka, stoteczng gazeta uchodzaca za najlepiej poinfor-
mowang 1 najszybciej reagujaca na wydarzenia. Przed warszawskimi kioskami,
do ktérych dowozono jego popotudniowg mutacje, ustawialy si¢ kolejki. Mozna
zaryzykowac tezeg, ze ,,Express”, doskonale czujacy ,,tetno” miasta i zawierajacy
sporo tresci lzejszych, byl gazeta pierwszego wyboru dla robotnikow konczacych
wczesnym popotudniem pierwszg zmiang. Wybodr gazety zaktadowej FSO jest uza-
sadniony tym, ze zeranskie zaktady byly gtéwnym osrodkiem narodzin idei rad
robotniczych w 1956 .

Oprocz literatury przedmiotu i wspomnien wykorzystatem tez zrédta archiwalne
znalezione w ramach kwerendy przeprowadzonej m.in. w materiatach PZPR (cen-
tralnych instancji decyzyjnych, poszczegdlnych wydzialow KC, Komitetu Warszaw-
skiego, podstawowych organizacji partyjnych w warszawskich fabrykach) i cenzury.
Efekty poszukiwan okazaly si¢ rozczarowujace, przyktadowo ,,problemu” jugosto-
wianskiego, a takze wielu innych, nie znajdziemy w materiatach komorki KC nad-
zorujacej ,,front propagandowy”, skadinad czgsto wowczas reformowanej’. Jest to
zrozumiate o tyle, ze w tym okresie gotowos$¢ i potencjat do narzucania jednolitego
przekazu propagandowego prasie znaczaco ostabt, a pracownicy KC nadzorujacy
dziennikarzy sami wyrazali watpliwosci co do sensu swojej pracy'.

KONTEKST: STABILIZACJA STOSUNKOW JUGOSEAWII Z BLOKIEM
WSCHODNIM 1953-1956

Po $mierci Stalina Moskwa ostroznie odbudowywata relacje z Belgradem, na czym
zalezato obu stronom. Tito, by wyjs¢ z trwajacej od 1948 r. izolacji na Wschodzie,
zwrocil si¢ ku Kremlowi, by przywroci¢ Jugostawie do obozu, przy czym spor o zbli-
zenie byl elementem rozgrywki w poststalinowskim ,,kolegialnym kierownictwie”

" Analiza nie objeto ,, Tygodnika Powszechnego”, ktory po marcu 1953 1. zostal przejety przez
srodowisko PAX-u. Pierwszy numer pisma odzyskanego przez pierwotna krakowska redakcje z Jerzym
Turowiczem na czele wydano w Boze Narodzenie 1956 r.

" W listopadzie 1955 r. nadzér nad ,,frontem propagandowym” przejat Wydziat Prasy, Radia i Wy-
dawnictw, ktory w sierpniu 1956 r. zostat wlaczony do Wydzialu Propagandy i Prasy KC. W listopadzie
1956 r. utworzono Biuro Prasy i Wydziat Propagandy i Agitacji. Informator 2000, s. 96.

" SASANKA 2019, s. 53-56.
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Zwiazku Radzieckiego'’. Waznym etapem normalizacji byta wizyta Chruszczowa
w Jugostawii na przelomie maja i czerwca 1955 r., gdy radziecki przywodca po raz
pierwszy wyraznie obcigzyt Stalina odpowiedzialnoscig za konflikt i wyrazit z tego
powodu ubolewanie. W podpisanej przez Chruszczowa i Tito w imieniu KPZR
i ZKJ wspdlnej deklaracji normalizujacej stosunki miedzypanstwowe przywoddca
ZSRR oficjalnie zadeklarowat, ze relacje Moskwy z innymi krajami komunistycz-
nymi powinny opierac si¢ na zasadzie rownosci, poszanowania roznic systemowych,
nieingerencji w sprawy wewnetrzne i nienaruszalnosci terytorialnej. Kreml odnosit
tres¢ tej deklaracji do porozumienia z Jugostawia, ale miata ona znaczenie wykracza-
jace poza relacje dwustronne: podwazata narracj¢, ktora byta podstawg stalinowskiej
konsolidacji panstw satelickich po 1948 r. Za te cenge Chruszczow moégt przedstawiac
rozmowy jako sukces — swoj osobisty i radzieckiej polityki zagranicznej's.

W mowie otwierajacej XX Zjazd KPZR oraz w ,tajnym” referacie Chrusz-
czow dopuscit mozliwos$¢ istnienia roznych drog budowy socjalizmu, co otworzyto
furtke do kolejnego etapu zblizenia. 19 kwietnia 1956, dwa dni po symbolicz-
nym gescie — rozwigzaniu Kominformu, Josip Broz Tito otrzymal zaproszenie
do Zwiazku Radzieckiego. W przeddzien wizyty Mototow zrezygnowal z funkcji
ministra spraw zagranicznych, co wydawato si¢ dobrze wr6zy¢ rozmowom bardzo
naglo$nionym zaréwno w Jugostawii, jak i krajach bloku. Rozpoczeta 1 czerwca
wizyte wypehity jednak trudne negocjacje, ktore trwaly z przerwa do 23 czerwca:
Chruszczow liczyl na trwate wciagnigcie Jugostawii w orbitg radzieckich wpty-
wow, co wzmocniloby jego pozycje na Kremlu, Tito za$ zdecydowanie odrzucat
koncepcje podporzadkowanego Moskwie jednolitego bloku panstw i wiodaca rolg
KPZR oraz podkreslat znaczenie suwerennosci innych partii komunistycznych;
naciskany przyznal: ,nie opuszczamy frontu socjalistycznego, ale opuszczamy
blok wschodni”. Z trudem wynegocjowano koncowy komunikat o porozumieniu,
ktorego obie strony dramatycznie potrzebowaty. Chruszczow czut si¢ zmuszony do
ustepstw 1 podpisal wspolng deklaracje, ale przekazat jugostowianskim towarzy-
szom, ze zrobit to dla uniknigcia publicznego sporu. To umozliwito propagandowe
przedstawienie rozmow jako manifestacji przyjazni i sukcesu radzieckiej polityki
zagranicznej i jej sternika, ktory wykorzystat to do upokorzenia rywali z Prezy-
dium KC KPZR — bliskich wspotpracownikow Stalina w 1948 r., w momencie
wybuchu konfliktu!”. Niezaleznie od zakulisowych tar¢ skierowany na zewnatrz
oficjalny komunikat $wiadczyt o pojednaniu Moskwy i Belgradu na obu ptaszczy-
znach, panstwowej i partyjne;j.

Wkroétce po czerwcowej wizycie Broz-Tity Moskwa nacisneta panstwa sate-
lickie, nalegajac na przyspieszenie normalizacji ich stosunkéw z Jugostawig. Na
poczatku sierpnia 1956 r. rzady ZSRR, NRD i Jugostawii zawarly umowe ekono-

" EDEMSKIY 2006, s. 119-120; FURSENKO, NAFTALI 2007, s. 29-30.
' SOKULSKI, PREVISIC 2015, s. 408—411.
7 EDEMSKIY 2006, s. 121-127.
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miczng wspierajacg jugostowianska produkcje aluminium. Jesienig 1956 r. doszto
do kolejnej rundy rozméw, tym razem w mniej formalnej atmosferze. Miedzy
19 a 27 wrzeénia Chruszczow wypoczywat nad Adriatykiem, po czym przez siedem
dni goscit na Krymie Tit¢ i Aleksandra Rankovicia. Przywodca KPZR ponownie
probowat przekona¢ rozméwcow do zacie$nienia relacji i wzmocnienia obozu socja-
listycznego, podczas gdy oni widzieli przyszto$¢ relacji w oparciu o dotychczasowe
deklaracje z czerwca 1955 1 1956 r.; niemniej Chruszczow byl zadowolony z efek-
tow nieoficjalnych rozmoéow!'s. Kolejna ich faza miata miejsce juz w okresie rewolucji
na Wegrzech w pazdzierniku-listopadzie 1956 r.

Podsumowujac efekty normalizacji, Andriej Jedemskij pisal o demonstracji
Realpolitik z obu stron. Wyjscie z izolacji i wspolpraca ekonomiczna z blokiem
wschodnim umocnita pozycj¢ Josipa Broz-Tity i rownowazyta relacje Jugostawii
z Zachodem; dla Chruszczowa proba reintegracji z blokiem miata znaczenie zar6wno
z powodu ambicji imperialnych, jak i motywéw wewnetrznych — potrzeby umoc-
nienia osobistej pozycji w Prezydium KC KPZRY.

W ¢lad za zblizeniem Moskwa—Belgrad postepowata normalizacja relacji
Jugostawii z pozostatymi krajami zaleznymi od ZSRR, w tym Polski. Po okresie
niepewnos$ci po $mierci Stalina stopniowo wyciszono ataki prasowe. Jeden z ostat-
nich krytycznych tekstow na temat literatury jugostowianskiej ukazat si¢ na famach
»dztandaru Mtodych” pod koniec maja 1953 r.° Stopniowa odbudowe stosunkow
rozpoczgto po Il Zjezdzie PZPR (10—17 marca 1954). Z bibliotek wycofywano publi-
kacje propagandowe atakujace Jugostawig?!. Na przetomie 1954 1 1955 r. oba kraje
wymienity ambasadordéw, wznowiono relacje gospodarcze i wspotprace kulturalna,
cho¢ naturalnie nie oznaczato to powrotu do stanu sprzed 1948 r.2> Kierownictwo
polskiej partii zostato krotko poinformowane o przebiegu rozméw Chruszczow—Tito
w Belgradzie. Dla uwaznych obserwatorow widok Chruszczowa zwracajacego si¢
na belgradzkim lotnisku do gospodarza ,,Dorogoj towariszcz Tito!” byt wstrzasem.
W dowcipach mowito si¢ o ,,hotdzie ruskim”™?.

W maju 1955 r. kierownictwo PZPR anulowato antyjugostowianska rezolucje
Kominformu z listopada 1949 r. i wyrazito pelne poparcie dla normalizacji**. W paz-
dzierniku towarzysze z tzw. centralnego aktywu z uwaga wystuchali informacji
Bieruta o przebiegu sensacyjnego lipcowego X Plenum KPZR, poswieconego pod-
sumowaniu rozmow z Jugostawig (nie mogli notowac). W trakcie obrad Mototow
ostro skrytykowal zblizenie, nazwane przez niego polityka ,,oportunistyczng”, ale

" EDEMSKIY 2006, s. 127-131.

" EDEMSKIY 2006, s. 138.

* MALCZAK 2013a.

*' KOCHANSKI 1996, s. 545.

* KOCHANSKI 1996, s. 558; WAWRYSZUK 2019, s. 56-58.
» ZAMBROWSKI 2009, s. 113, 126.

* AAN, KC PZPR, sygn. V/30, k. 53.
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okazat si¢ zupelnie osamotniony”. Zmiana stosunku do Jugostawii nie uszta uwadze
spoteczenstwa, co znalazto swoje odzwierciedlenie w listach naptywajacych do roz-
nych instytucjiZ.

Na przestrzeni 1955 r. Polska i Jugostawia podpisaty szereg umow: o uregu-
lowaniu wzajemnego zadluzenia i wspodtpracy gospodarczej, naukowo-technicznej
(m.in. dotyczacej energii atomowej), turystycznej oraz uruchomieniu bezposred-
niego potaczenia kolejowego i lotniczego miedzy Warszawg 1 Belgradem?’. Rowniez
w 1955 r. rozpoczeto rozmowy na temat podpisania umowy kulturalnej. Jugostowian-
ski pianista Darko Luki¢ dat w Warszawie koncert z towarzyszeniem orkiestry Fil-
harmonii Narodowej, profesor Uniwersytetu Belgradzkiego zasiadt w jury Konkursu
Chopinowskiego®. Do Polski przyjechali arty$ci operowi oraz sportowcy, druzyna
pitkarska oraz siatkarska. Jugostowianscy kolarze zaczg¢li bra¢ udzial w Wyscigu
Pokoju. W potowie pazdziernika na ekrany kin wszedt pierwszy jugostowianski
film partyzancki ,,Konw¢j doktora M.”, a w listopadzie otwarto pierwsza wystawe
jugostowianskiej grafiki®. Rowniez w listopadzie Warszawa uczcita dziesiatg rocz-
nic¢ proklamowania Jugostowianskiej Republiki Ludowej. Zorganizowany z tej
okazji wieczor w Klubie Miedzynarodowej Prasy i Ksiazki z udziatem ambasadora
Milorada Milatovicia zagail redaktor naczelny ,,Zycia Warszawy” Henryk Korotyn-
ski, a Jan Kott opowiadal o wrazeniach z podrézy po Jugostawii*’. Na przetomie
1955 1 1956 r. wymieniono delegacje organizacji mtodziezowych — Zwigzku Mto-
dziezy Polskiej oraz ,,Omladiny”.

Komunisci jugostowianscy upatrywali w PZPR najbardziej obiecujacego part-
nera do odtworzenia relacji z innymi partiami bloku i wysytali takie sygnaty juz przed
XX Zjazdem KPZR?*'. Pamigtali, ze polska partia z pewnym ociaganiem dotaczyta do
kampanii antyjugostowianskiej i nie wyr6zniala si¢ agresja w walce z ,,titoizmem”.
Z punktu widzenia Belgradu okazja do wyjscia ZKJ z izolacji w ruchu komunistycz-
nym byl pogrzeb Bolestawa Bieruta, zmartego wkrotce po XX Zjezdzie KPZR*.
Oficjalna delegacja ZKJ, ktéra z tej okazji przyjechata do Polski byta pierwsza, ktora
pojawila sie w ktoryms$ z krajow bloku po 1949 r. Po pogrzebie pozostata w Polsce,
zwiedzita m.in. Krakow, Zakopane i Nowg Hutg. Jej pobyt wykorzystano do wyson-
dowania mozliwosci nawigzania bezposrednich kontaktoéw miedzypartyjnych. Targi
Poznanskie oraz wrzesniowe Migdzynarodowe Targi w Zagrzebiu byly okazja do
wymiany delegacji rzadowych, rowniez po raz pierwszy posrod krajow bloku.

* AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/276, k. 1-11, 27-29, 38-52, 55-71.

* Np. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXV/12, k. 144-145; AAN, KC PZPR, 237/XXV/14, k. 96-98.
7 KOCHANSKI 1996, s. 593.

* Wystep 1955, 24, s. 6.

¥ Trybuna Ludu”, 21 X, 13 XI 1955.

*Trybuna Ludu”, 29 XI 1955.

*' AAN, KC PZPR, V/49, k. 254-256.

 WAWRYSZUK 2019, s. 64, 75-76.
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Wtladze jugostowianskie uwaznie obserwowaty napigcie w Polsce po XX zjez-
dzie, a zwtaszcza buncie robotnikéw Poznania w czerwcu 1956 r.3* W czerwcu jugo-
stowianski okret odwiedzit Gdyni¢ z okazji ,,Dni Morza”, a jego zaloga zwiedzita
Warszawe**. Umowa podpisana w Belgradzie 6 lipca 1956 potozyta podwaliny pod
wspotprace na polu nauki, kultury, o§wiaty, radia i telewizji oraz sportu. Urucho-
miono pierwszy roczny program wymiany kulturalnej, na tle tych poézniejszych
wyjatkowo bogaty®*. W czerwcu 1956 r. pierwsza zorganizowana grupa polskich
turystow pojechata do Jugostawii na wczasy z ,,Orbisem”, przecierajac droge dla
tysigcy kolejnych.

Pod koniec sierpnia 1956 r. w Jugostawii pojawila si¢ z tygodniowa wizyta
delegacja KC PZPR z wiceprzewodniczacym Rady Panstwa i czlonkiem Biura
Politycznego Franciszkiem Mazurem. We wrze$niu 1956 r. Jugostawi¢ odwiedzili
przedstawiciele Sejmu PRL, przyjmowani przez czotowych politykow. Gospodarze
odnotowali, ze goscie byli zywo zainteresowani jugostowianskimi rozwigzaniami,
zwlaszcza samorzgdem robotniczym i terytorialnym, co nie bez satysfakcji uznawali
za posrednie docenienie przez polskich towarzyszy sukcesu jugostowianskiej ,,drogi
do socjalizmu”. W ramach rewizyty 10 pazdziernika przedstawiciele Skupsztiny
przyjechali do Polski i zwiedzili m.in. Gdansk, Opole, Slask, Krakow i Zakopane
oraz odbyli spotkania w rzadzie, Radzie Panstwa i Sejmie. Pozostawali w kraju takze
w kulminacyjnym okresie Pazdziernika. Juz po przesileniu politycznym 23 pazdzier-
nika zostali przyjeci w KC*7,

Jugostawia zyczliwie przyj¢ta objecie steru w PZPR przez Wiadystawa Gomuike,
pazdziernikowa liberalizacje i rozluznienie zaleznos$ci od Moskwy. Przetom 1956 r.
miat zasadnicze znaczenie dla uksztattowania wzajemnych relacji na nastgpnych
kilkanascie lat®®. Ich podstawg byla wspolna deklaracja ostatecznie normalizujgca
stosunki i przewidujgcg m.in. otwarcie osrodkow kulturalno-informacyjnych, sygno-
wana przez rzady 16 wrzes$nia 1957. Zdajac sobie sprawe z odmienno$ci warunkow
geopolitycznych, Tito nie oczekiwat, ze Gomutka podazy jego droga. Przywodca
PZPR uwaznie obserwowal, jak uktadaja si¢ stosunki Jugostawii z ZSRR. W kontak-
tach z Belgradem zachowywat daleko idaca ostroznos¢ z obawy, ze nadmierne zbli-
zenie pogorszy relacje z pozostatymi krajami bloku. Ponadto osobiscie sceptycznie
odnosit si¢ do pazdziernikowej idei zbudowania w Polsce samorzadu robotniczego
na wzor jugostowianski jako remedium na niewydolny nakazowy system gospodar-
czy w Polsce®.

* Vide: SOKULSKI 2014; WAWRYSZUK 2019, s. 71-80.
i »Express Wieczorny”, 26 VI 1956.

* MALCZAK 2013b, s. 205-206.

* Zycie Warszawy”, 24-25 VI 1956.

7 WAWRYSZUK 2019, s. 70-71.

* WAWRYSZUK 2018.

* TEBINKA 2010, s. 116-117.
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JUGOSLAWIA WIDZIANA Z POLSKI: ALTERNATYWNA ,DROGA DO
SOCJALIZMU”?

W efekcie ocieplenia relacji miedzy Belgradem a Moskwa 1 jej satelitami jugosto-
wianska ,,droga do socjalizmu” przestawata by¢ w Polsce atakowana, a zaczeta
wzbudza¢ ciekawosc¢. Perspektywa kilku lat od 1948 r. pozwalala spojrze¢ na ewolu-
cj¢ Jugostawii juz z pewnego dystansu i — w miar¢ ozywiania kontaktow — snucie
porownan efektywnos$ci ,,budowania socjalizmu” na modl¢ radziecka i jugosto-
wianska. Przy calej powierzchownosci ocen porownanie to wypadalo na korzysé
Belgradu. Poczatkowo byto to tematem kuluarowych rozmow, w miare utrwalania
normalizacji mozna bylo jednak méwié bardziej otwarcie. ,,My$Smy osiagneli na
tym odcinku (cichutko powiedziawszy) przetom, ale my nie wychodzimy czgsto
naprzeciw pewnych zagadnien, np. nie moéwimy w szerszym gronie o zagadnieniu
Jugostawii, a dyskutuje si¢ na ten temat po cichu, lub w ogole si¢ nie dyskutuje,
a nalezatoby przedyskutowac to zagadnienie np. na grupie partyjnej” — zauwazano
w notatce z posiedzenia jednej z komorek partyjnych pod koniec 1954 r.* Dziennika-
rze z uwagg $ledzili doniesienia z Moskwy o sporze w ,,kolegialnym kierownictwie”
i krytycznym stanowisku Mototowa wobec zblizenia z Jugostawig*.

W czasie XX Zjazdu KPZR Chruszczow zadeklarowat, ze kazdy kraj i kazda par-
tia komunistyczna moga podazac do socjalizmu wiasng droga. Zapowiedz obliczona
na normalizacj¢ migdzy Moskwa a Belgradem miata istotne znaczenie dla rezimow
satelickich w Europie Srodkowo-Wschodniej, szczegolnie w Polsce. W odrdznieniu
od przypadkoéw innych panstw nie doszto w niej do pokazowego procesu ,,polskiego
Tito” — bylego sekretarza generalnego PPR Wiadystawa Gomutki. Byt on wieziony
1 przestuchiwany, ale nie miat procesu i przezyl. Oficjalne przyznanie przez Moskwe
racji bytu jugostowianskiej ,,drodze do socjalizmu” podwazylo dawne zarzuty
1 z czasem postawito na porzadku dziennym pytanie o status Gomuiki, jego rehabili-
tacje i powrdt do partii.

Smier¢ I sekretarza KC Boleslawa Bieruta spotegowata destabilizujacy efekt XX
Zjazdu w Polsce. W elicie partii pod pozorem jednosci, ktorym byt wybor nastepcy
Bieruta Edwarda Ochaba, zaostrzyt si¢ konflikt o kierunek niezbednych zmian i wta-
dze. Stabt nadzor nad ,,frontem propagandowym”, z powodu sprzecznych sygnatow
wysylanych przez centrum wiadzy granice tego, o czym i w jaki sposob wolno pisac,
ciggle si¢ zmienialy, a to dziatato destrukcyjnie m.in. na prace urzgdu cenzorskiego.
Dziennikarze coraz odwazniej te granice testowali 1 przesuwali. Wraz z lawinowym
wzrostem czytelnictwa prasy rost jej wptyw na bieg wydarzen®.

Prasa donosila o toczacych si¢ w innych krajach bloku procesach rehabilitacyj-
nych bytych lideréw podejrzewanych o ,.titoizm” w ramach polowania na ,,wroga

“ AAN, ANS, sygn. 24/9, k. 7.
*' AAN, AEL, sygn. 20, b.p.
* SASANKA 2019, s. 37-38, 46-47, 51; GOGOL 2019, s. 117; GOGOL 2016; GOGOL 2017.
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wewngtrznego”, np. Trajczo Kostowa w Bulgarii®. Pytania o Gomulke licznie padaty
juz w czasie zebran i masowek, na ktérych odczytywano referat Chruszczowa. Tak
jak w 1947 r. nasuwaly si¢ analogie migdzy Tito a Gomulka, w ktorym wielu, nie
tylko cztonkéw partii, poktadalo nadzieje na rozluznienie zaleznosci Polski od
Kremla*. Przyktad Jugostawii dowodzil, Ze jest to mozliwe. ,,Tito potrafit przeciw-
stawic¢ sig, a nasze kierownictwo szto na pasku” — mowiono*. Autor anonimowego
listu do ,,Trybuny Ludu” w sierpniu 1956 r., ktory nie zostal opublikowany, pisat
,»precz z bolszewizmem i Moskwa”, ,,Gomutka musi by¢ zrehabilitowany”, ,,Chcemy
iS¢ wlasna, polska droga, tak jak idzie Jugostawia i jej wodz Tito™.

Kierownictwo PZPR zdawato sobie sprawe z klopotliwych implikacji porozu-
mienia z Jugostawia dla sytuacji wewnetrznej i statusu Gomulki, publicznie ogra-
niczato jednak komentarze do sfery stosunkéw migdzynarodowych. W pierwszym
publicznym wystgpieniu w czasie narady z warszawskim aktywem partyjnym
6—7 kwietnia 1956 nastepca Bieruta Edward Ochab ttumaczyt, jaki jest aktualny sta-
tus relacji Warszawy i Belgradu:

Dogadali$my si¢ z Jugostowianami i nie b¢dziemy wraca¢ do tej przesziosci. Ani
oni nie bedg tego publicznie odwotywacé co pisali w uchwatach swoich zjazdow,
ani my tych «madrosci» [...] uznali$my btedy, ale wcale nie uwazamy, ze bez reszty
mieli racj¢ Jugoslowianie i uwazamy, ze sporo jest jeszcze do zrobienia, zeby
pomdc Jugostowianom wyj$¢ w petni na shuszng droge*’.

Istotnym, niezauwazanym dotychczas aspektem postrzegania Jugostawii w Pol-
sce w 1956 r. wydaje si¢ rozdzwigk miedzy realnymi efektami rozmow dyploma-
tycznych a hurraoptymistycznymi relacjami prasowymi z rozméw Chruszczow—Tito
1 ogromna czgstotliwo$¢, z jaka publikowano informacje jugostowianskie. Entuzja-
styczne nagtowki kreslity wizje bliska spetnienia marzenia Chruszczowa o pozy-
skaniu Tito, wigc czytelnikom moglto wydawac sie, ze Jugostawia juz wraca lub
niebawem wrdci na tono obozu socjalistycznego. ,,Trybuna Ludu”, oficjalny organ
KC, na pierwszych stronach pisala o ,,nowym etapie w rozwoju przyjaznych sto-
sunkéw”, ,.serdecznej i braterskiej atmosferze rozméw”, a takze triumfalnie komu-
nikowata: ,;sukces uwienczyt rozmowy jugostowiansko-radzieckie”, a ich efekty
nazywala ,historycznymi’™.

Tymczasem w obliczu odrzucenia stalinizmu, narastajacej krytyki stanu pan-
stwa 1 gospodarki model jugostowianski jawit si¢ bardziej liberalnej czgsci elity
partyjnej i dziennikarskiej w Polsce jako autoryzowana w czasie XX Zjazdu alterna-

¥ Zycie Warszawy”, 15-16 IV 1956.

* Pazdziernik 1996, s. 117.

* Cyt. za MACHCEWICZ 1993, s. 22-23, 25, 71.

“ AAN, KC PZPR, 237/V/294, k. 10-10a.

7" AP Warszawa, o. Milanéwek, Komitet Warszawski PZPR, 394, k. 391-393.
* Trybuna Ludu”, 3, 4, 20, 23 VI 1956.
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tywa wobec radzieckiej ,,drogi do socjalizmu” i zaczat by¢ intensywnie studiowany
m.in. na tamach gazet. Musiato si¢ to odbywac za przyzwoleniem ludzi odpowie-
dzialnych za zarzadzanie prasg, ktorzy by¢ moze podzielali to zainteresowanie.

W 1956 r. doniesienia z Jugostawii bardzo czesto goscily na tamach polskiej
prasy. Nie bedzie wielkiej przesady w stwierdzeniu, ze w niektorych miesigcach nie
byto dnia bez publikacji na temat Jugostawii. Ukazywaly si¢ bez watpienia czgsciej
niz z jakiegokolwiek innego kraju ,,wspodlnoty socjalistycznej”. Drobiazgowo rela-
cjonowano wizyty zagraniczne Tity, jego wywiady, nawet dotyczace wizyt tak egzo-
tycznych, jak w Etiopii,* oficjalne komunikaty z rozméw w Paryzu i Bukareszcie czy
spotkan z przywddcami Indii i Egiptu na wyspie Brioni*®. Pod koniec 1955 r. odno-
towano wybor Jugostawii do Rady Bezpieczenstwa ONZ3'. W gazetach codziennych
obszernie i dostownie dzien po dniu opisywano pobyt i rozmowy delegacji jugosto-
wianskiej w ZSRR* oraz wakacyjne pobyty Chruszczowa w Jugostawii®® i Tity na
Krymie*. Zamieszczano informacje o plenach ZKJ, przemowienia i artykuty jugo-
stowianskich przywodcow — Tity> i Edvarda Kardelja’. Informowano o sytuacji
wewnetrznej w Jugostawii, np. redukcji wydatkow na cele wojskowe w budzecie na
1956 r.>” Donoszono o podpisywanych porozumieniach (np. o pomocy udzielonej
Jugostawii w budowie reaktora atomowego, deklaracji Jugostawii i Rumunii o budo-
wie wspolnej elektrowni wodnej na Dunaju oraz o wspolpracy gospodarczej i kultu-
ralnej), rosngcych obrotach handlowych, udzielanych pozyczkach i kredytach®,.

Na biezaco relacjonowano przebieg wizyt polskich delegacji w Jugostawii®
i jugostowianskich w Polsce®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze byly to doniesienia bar-
dziej szczegdlowe niz np. w przypadku wizyty w Polsce delegacji Izby Ludowe;j
NRD?'. Zamieszczano wywiady udzielane przez cztonkow delegacji (np. rozmowa

¢ ,,Express Wieczorny”, 13 1 1956.

% Zycie Warszawy”, 9, 12, 17, 25 V, 19, 20, 21 VI 1956; ,, Trybuna Ludu”, 18, 23 VI, 19, 20,
21 VII 1956; ,,Express Wieczorny”, 5-6, 7, 12-13, 16, 17, 18-21 'V, 19 VI, 13, 16, 18, 20 VII 1956.

' Trybuna Ludu”, 21 XII 1955.

% Zycie Warszawy”, 27-28, 31V, 1,2, 3-4, 5, 6, 7, 8, 10-11, 12, 14, 17-18, 19, 20, 21, 22, 23,
24-25 V1 1956; ,, Trybuna Ludu”, 25,31V, 2, 3,4, 5, 7,9, 11, 12, 14, 18, 19, 20, 21, 23, 29 VI 1956;
,,Express Wieczormy”, 31V, 1,4,5,6,7,8, 11, 13, 18, 20, 21 VI 1956.

* . Sztandar Mtodych”, 20, 21, 23 IX 1956; ,, Trybuna Ludu”, 21, 23, 25 IX 1956.

,Zycie Warszawy”, 28,29 IX, 2, 5, 6, 13 X 1956; ,,Trybuna Ludu” 6, 13 X 1956.

* Trybuna Ludu”, 29 XI 1955; ,,Zycie Warszawy”, 15 III 1956.

,,Trybuna Ludu”, 28 XI 1955; ,,Zycie Warszawy”, 5 VI 1956.

" Trybuna Ludu”, 30 III 1956.

,,Sztandar Mtodych”, 4 I 1956; ,,Zycie Warszawy”, 4 1, 4 11, 27 VI 1956; ,,Express Wieczorny”,
26,27 VI 1956.

» Np. relacja z pobytu delegacji KC: ,, Trybuna Ludu”, 27, 28, 29, 30, 31 VIII, 2, 3 IX 1956. Relacja
z pobytu delegacji sejmu PRL: ,,Express Wieczorny”, 5 IX, 13 IX 1956.

0 Zycie Warszawy”, 22 111, 5-6, 9 VIII, 2-3, 4, 6-7 IX, 24 X 1956.

¢ Trybuna Ludu”, 5,9, 13, 15 IX 1956.
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z Mose Pijade)®*. Prasa odnotowata, ze zarowno delegacja KC PZPR®, jak i Sejmu®
zywo interesowaly si¢ w czasie pobytu w Jugostawii we wrzesniu 1956 r. organizacja
systemu gospodarczego, samorzadu robotniczego i terytorialnego®. W czasie spotka-
nia delegacji Sejmu z Tito jugostowianski prezydent zapytany przez Leona Chajna
0 sposob na poradzenie sobie z przerostami zatrudnienia odpart, ze ludzi z admini-
stracji skierowano do produkcji®. Informowano o echu, jakim odbito si¢ w Belgradzie
VI Plenum KC PZPR?, i stosunku Jugostawii do powstania na Wegrzech®®. Umowy
o wymianie kulturalnej zaowocowaly wzmiankami o rosngcym zainteresowaniu
Jugostowian polska kulturg i wspolpracy nawigzywanej np. przez filmowcow®. Poja-
wily si¢ rOwniez prezentacje i omowienia jugostowianskiej literatury i sztuki’.
Pierwsze poglebione publikacje poswiecone Jugostawii ukazaty si¢ na poczatku
1956 1., po powrocie z Balkanéw delegacji ZMP w ramach rewizyty”'. W czasie
siedemnastu dni pobytu Polacy ogladali miasta i wsie, odwiedzali fabryki, spol-
dzielnie produkcyjne, panstwowe gospodarstwa rolne, szkoly, uczelnie, miasteczka
pionierskie. Podpisane wowczas porozumienie, jak relacjonowat sekretarz Zarzadu
Glownego ZMP Jan Szydlak, otwierato droge do wymiany dziennikarzy prasy mto-
dziezowej, materialdw prasowych oraz mtodziezowego ruchu turystycznego™.
Dziewig¢ reportazy pod wspolnym tytutem Notatki z podrozy po Jugostawii
publikowanych przez Iren¢ Rybczynska w ,,Sztandarze Mtodych” od konca stycz-
nia do potowy kwietnia 1956 r. bylo najobszerniejszym materiatem poswigconym
Jugostawii w tym okresie. Pierwsze teksty zawieraly wrazenia z podrézy, kolejne
odzwierciedlaty zainteresowania autorki: systematyzowaty informacje na temat rad
robotniczych, decentralizacji, funkcjonowania uczelni, szkolnictwa robotniczego
oraz rolnictwa i kolektywizacji. Wrazenia te Rybczynska odnosita do polskiej rze-
czywistosci. Przedstawita kompetencje rad robotniczych zaznaczajac, ze trudno jej
oceni¢ funkcjonowanie tego systemu, w ktorym — jak jej relacjonowano — emocje
wzbudzal podziat funduszu pozostajacego w dyspozycji rady robotniczej. W arty-

% Mose Pijade 1957, s. 3.

% W skladzie delegacji, na czele ktorej stat cztonek Politbiura Franciszek Mazur, znalezli si¢ Tade-
usz Daniszewski, Jozef Machno, Michalina Tatarkéwna, Celina Budzynska i Czestaw Skonecki. ,, Try-
buna Ludu”, 25 VIII 1956.

* Relacja z pobytu delegacji Sejmu PRL: ,, Trybuna Ludu”, 4, 5, 9, 13 IX 1956. W sktadzie delega-
cji znalezli si¢: prof. Stanistaw Kulczynski, Walenty Titkow, Jozef Olszewski, Marian Jaworski, Kiej-
stut Zemajtis, Leon Chajn, Witold Zacharewicz.

% ,,Sztandar Miodych”, 3, 13 IX 1956; ,,Zycie Warszawy”, 25, 26, 28, 29 VIII 1956.

% Trybuna Ludu”, 13 IX 1956.

7, Zycie Warszawy”, 23 X 1956.

* BIBROWSKI 1956.

® Express Wieczorny”, 28 VI, 25 VII 1956.

™ Wiersze 1956; Nowe drogi 1956; Krytyka 1956; Z podrézy 1956; Miodzi poeci 1957, s. 6.

7" AAN, AEL, sygn. 20, b.p.; Wywiad 1955, 37.

7 Sztandar Miodych”, 6 I 1956.
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kule o jugostowianskiej mtodziezowce partyjnej ,,Omladinie” zauwazyta, ze lekar-
stwem na zurzedniczenie i zbiurokratyzowanie — co polski czytelnik odnosit do
ZMP — bylo ograniczenie do minimum liczby etatowych pracownikow. Obecnie,
zauwazata, zakladowe organizacje mlodziezowe dbaja gtdéwnie o podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych i zycie kulturalne, a nie o sprawy ideologiczne. Relacjonujac
jugostowianska decentralizacje zauwazyta, ze lokalne wladze dysponuja szerokimi
uprawnieniami. W oparciu o wywiad z przewodniczagcym Rady Uniwersyteckiej
w Lublanie, cztonkiem KC ZKJ prof. Borisem Ziherlem, pisata o funkcjonowaniu
uczelni odnotowujac, ze znaczaco ograniczono w niej liczbe wydziatow, na ktorych
wyktadany jest marksizm?.

Z duzym zainteresowaniem Rybczynska pisata o odejsciu Jugostawii od radziec-
kiego modelu kolektywizacji: sposrod 5 tys. spotdzielni istniejacych w 1953 r. pozo-
stawiono zaledwie kilkaset rentownych. DomysIne poréwnanie z Polska wypadato
na korzys¢ Jugostawii: tamtejsze spotdzielnie cieszyly si¢ samodzielnoscia, funk-
cjonowaly w oparciu o zindywidualizowane, a nie narzucone statuty, miaty ,,0 wiele
wyzsze plony od chtopéw gospodarujacych indywidualnie, totez cieszg si¢ w okolicy
dobra stawg”. Tamtejsi chlopi produkty rolne sprzedawali na wolnym rynku, zamiast
dostaw obowiazkowych ptacili podatek. Panstwo ustalato jedynie ceng chleba’™.

Wrazeniami z pobytu w Jugostawii podzielil si¢ takze redaktor naczelny
,P0 Prostu” Eligiusz Lasota, na co poswigcit cztery artykuly w pierwszym cyklu
reportazy z jednego kraju zamieszczonym w tygodniku”. Wyrdzniatly si¢ one na
tle zagranicznej publicystyki reportazowej ,,Po Prostu” majacej gtéwnie charakter
historyczno-krajoznawczy’. Dwa teksty Lasota poswiecit sprawom studenckim:
w pierwszym zarysowat funkcjonowanie systemu studiow, zwracajgc uwage na rezy-
gnacj¢ z masowego nauczania marksizmu, w drugim opisal tamtejszy studencki sys-
tem stypendialny”’, w trzecim zawart reportaz krajoznawczy z Bo$ni’®.

Obszerng korespondencje Lasota poswigcit radom robotniczym. Punktem wyj-
$cia byly doswiadczenia jugostowianskiego planu pigcioletniego i utworzenie ogrom-
nego aparatu administracyjnego — analogia z Polska byla oczywista — co sklonito
wladze do uchwalenia w 1950 r. ustawy o nowym systemie ekonomicznym, ktory
zdecentralizowal zarzadzanie gospodarka. Efekty tej zmiany opisywat z uznaniem:

Zaktady pracy zostaly stopniowo przekazane robotnikom, co umozliwito $cislejsze
i bardziej bezposrednie powigzanie ich interesoOw osobistych z interesami spotecz-
nymi. Robotnicy stali si¢ poprzez swe rady bezposrednimi i rzeczywistymi kie-

7 Sztandar Miodych”, 2829, 311, 7, 20, 29 II, 8 1T, 11 TV 1956.
™ Sztandar Mlodych”, 23 111 1956.
Cf. AAN, AEL, sygn. 20, ,, Co to jest Jugostawia” — szkic problemow, b.p.
APTHEKER 1955, 5. 2; HARRY 1956, s. 1, 7; SLUCKI 1956, s. 4; TURSKI 19564, s. 1-2; TUR-
SKI 1956b, s. 1-2; JASIENICA 1957, s. 1, 8.
7 LASOTA 19564, s. 2; LASOTA 1956b.
® LASOTA 1956¢.
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rownikami swych zaktadow. Jednocze$nie decentralizacja catego zycia stworzyta
warunki dla rozwoju demokracji we wszystkich jego dziedzinach i pozwolita na
skuteczng walke z biurokracja.

Lasota podawal konkretne przyktady, jak np. zaobserwowane w Belgradzie
1 innych miastach atrakcyjne wystawy sklepéw konfekcyjnych. Uderzata go ,,jakos¢
produkcji, doskonate wykonczenie, dbatos¢ o wyglad estetyczny i wielka réznorod-
no$¢ wzorow i modeli”. Dziennikarz zapowiadat drazenie tematu w kolejnych publi-
kacjach, ktore jednak si¢ nie ukazaty™.

W fermencie spotegowanym po XX Zjezdzie KPZR, referacie Chruszczowa
i $mierci Bieruta, w Polsce mozliwe stato si¢ poszukiwanie nowych drog, nieko-
niecznie kopiujacych warunki moskiewskie. Kuluarowe dyskusje o do§wiadczeniach
jugostowianskich, ktore widziano jako potwierdzajace zywotno$¢ ideologii marksi-
stowskiej wolnej od ,.kultu jednostki”, wkroczyty do redakcji i na tamy gazet, a takze
do gabinetow partyjnych. Scista elita wladzy juz w marcu zapoznata si¢ z szybko
przettumaczonym z francuskiego opracowaniem poswieconym Jugostawii autorstwa
ekonomisty Czestawa Bobrowskiego, ktore wkrotce zostato wydane w formie ksigzko-
wej. Delegacja dziennikarzy wyruszajaca w kwietniu na Balkany na trzytygodniowy
pobyt w celu uodpornienia na jugostowianskiego ,,bakcyla” odbierata instrukcje jesz-
cze od Jakuba Bermana; gdy wrocita, okazato si¢, ze ten najblizszy wspotpracownik
Bieruta ustapit juz z Biura Politycznego. Dziennikarze, ktorzy ze zdziwieniem odno-
towali, ze w Jugostawii nie ma prasy partyjnej, interesowali si¢ gtdwnie tamtejszymi
rozwigzaniami ustrojowymi®!. Zwiedzili fabryki i rozmawiali z politykami, w tym
teoretykiem jugostowianskiej samorzadnosci Edvardem Kardeljem. Wymdg zacho-
wania ideologicznej pryncypialnosci prowadzil do tak absurdalnych zabiegoéw jak
zorganizowanie w drodze powrotnej do Polski zebrania partyjnego w celu uchwalenia
rezolucji odcinajacej sie od rozwigzan jugostowianskich®. Nie odwiodly one jednak
uczestnikow wyjazdu od opublikowania swoich relacji.

W cyklu Odkrycie Jugostawii dziennikarz ,,Zycia Warszawy” Artur Hajnicz probo-
wat zaspokoi¢ gtod wiedzy polskich czytelnikow. Dziennikarz ocenial, ze cho¢ poziom
startu Jugostawii byt po wojnie nizszy niz w Polsce, to pod wzglgdem tempa rozwoju
przemyshu, warunkow zycia ludnosci i dobrego zaopatrzenia sklepdw juz ja wyprzedzita,
cho¢ jest krajem gorzystym i nieurodzajnym, ktory w 1948 r. doznal gospodarczego
ciosu. Zamierzat odpowiedzie¢ na pytania: ,,Jakie nowe przeobrazenia wprowadzono
ostatnio w Jugostawii? Czy buduje si¢ tam ustroj socjalistyczny i jakie sa jego konkretne
formy spoteczne i organizacyjne?” Nie ukrywal, ze wraz z innymi dziennikarzami naj-
wigcej czasu poswiecit zrozumieniu fenomenu samorzadu robotniczego®.

” LASOTA 1956d, s. 2.

*0d patdziernika 1985, s. 245; BOBROWSKI 1956.
¥ RAKOWSKI 1956, s. 22.

¥ TORANSKA 2015, s. 319-320.

¥ HAJINICZ 1956a.
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Co do socjalistycznego charakteru ustroju Jugostawii Hajnicz nie mial wat-
pliwosci, $wiadczyt o nim — wedhug niego — brak prywatnej wlasnosci srodkow
produkcji poza wsig i rzemiostem. Z uznaniem zauwazal, ze cale panstwo zostato
zdecentralizowane, zamiast systemu urzedow, zarzadow, resortéw i osrodkoéw pla-
nowania istniato tylko pie¢ sekretariatéw odpowiedzialnych za wyznaczanie gene-
ralnych ram. Rzad nie narzucal fabrykom asortymentu i wielkosci produkcji, kazda
z nich dostosowywala si¢ do rynku. ,,Panstwo nie klopocze si¢ setkami tysiecy naj-
rozmaitszych szczeg6tow — ma natomiast moznos¢ przez odpowiednig polityke kre-
dytowa 1 inwestycyjng regulowac¢ w caloksztalcie rozwoj produkcji”®*. Gospodarka
opierala si¢ na trzech zasadach — rentownosci przedsigbiorstw, cenach ustalanych
na wolnym rynku oraz realnym samorzadzie robotniczym. Hajnicz przedstawial go
jako urzeczywistnienie socjalistycznej utopii Marksa: robotnicy poprzez wybierane
przez siebie rady robotnicze dysponowali Srodkami produkcji, dyrektor byt tylko
urzednikiem wykonujagcym wolg rady zatwierdzajacej jego najwazniejsze decyzje.
Cze$¢ dochodu przedsigbiorstwa dzielono miedzy robotnikdéw oraz przeznaczano na
budowg osiedli i mieszkan robotniczych, §wiadczen socjalnych i szkolen zawodo-
wych. Poniewaz robotnicy partycypowali w dochodzie przedsiebiorstwa, byli zainte-
resowani jego rentownoscia, zalezato im, by produkowac solidnie i tanio.

Hajnicz wstrzymat si¢ z oceng jugostowianskiego ,,eksperymentu”, wyrazajac
nadzieje, ze zadaniem jego i innych dziennikarzy jest wywolanie w kraju wigk-
szego zainteresowania Jugostawia®. Poczynione tam obserwacje niewatpliwie
zrobity na nim pozytywne wrazenie, ktorego nie mogt jeszcze wyrazi¢ publicznie.
Echa tego uznania wyraznie pobrzmiewaja w opublikowanym zaledwie dwa tygo-
dnie pozniej quasi manifescie, w ktorym Hajnicz deklarowat si¢ jako radykalny
zwolennik zmian opowiadajacy si¢ za budowaniem demokracji socjalistycznej
(przyznajac, ze w Polsce jej nie ma): ,,robotnicy bezposrednio, a nie za posred-
nictwem ogromnego i niesprawnego molocha biurokratycznego mogliby i winni
zarzadza¢ fabrykami, bedac znacznie bardziej niz dotad zainteresowani w sku-
tecznosci swych wysitkow8.

Zainteresowanie problematyka jugostowianska w kraju przerosto oczekiwania
dziennikarzy, ktorzy po powrocie do Polski znalezli si¢ w ogniu pytan. Hajnicz rela-
cjonowatl:

Osobiscie uczestniczylem w duzej ilo$ci zebran, na ktérych dzielitem si¢ swoimi wra-
zeniami 1 bytem zasypywany dziesigtkami pytan. Ludzi interesuja przede wszystkim
konfrontacje gospodarcze. [...] Czy pojdziemy droga jugostowianska? Takie pada
niejednokrotnie pytanie. Styszalem juz glosy, ze trzeba to uczyni¢ jak najszybcie;.
Styszalem tez powazne enuncjacje — ze nie, takiej drogi nie wybierzemy.

¥ HAJINICZ 1956b.
% HAJINICZ 1956c¢.
% HAINICZ 1956d.
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Pytania te byly juz palgce: artykut Hajnicza ukazal si¢ na tamach ,,Nowej
Kultury” 1 lipca 1956, bezposrednio po krwawo spacyfikowanym buncie robotni-
kéw Poznania, ktory unaocznil brak legitymizacji rezimu rzadzacego teoretycznie
w imieniu klasy robotniczej, co probowano zamaskowac agresywna propaganda.

Kryzys systemu po Poznaniu znalazt si¢ w fazie zagrazajacej wybuchem,
gorgczkowo szukano drog roztadowania napigcia. Hajnicz mégt juz otwarcie napi-
sa¢, ze jego zdaniem istnieje ,.konieczno$¢ i obowigzek szczegdtowego zapozna-
nia si¢ z tymi [jugostowianskimi — przyp. P.S.] zalozeniami i uwzglednienie ich
w naszej dyskusji”, autoryzowanej — co podkreslit — przez XX Zjazd KPZR
1 normalizacj¢ stosunkéw miedzy KPZR a ZKJ. Jego zdaniem dopuszczenie przez
Moskwe ,,budowania socjalizmu” odmiennymi drogami uczynito to pojecie ramo-
wym, wymagajacym tylko podstawowych atrybutow gospodarczych: uspolecznienia
przemystu i handlu, bankow, dazenia do kolektywizacji rolnictwa. Powotywat si¢ na
teoretyka jugostowianskiej samorzadnosci Edvarda Kardelja i nie miat watpliwosci,
ze W zestawieniu ze scentralizowanym systemem, w ktérym ,,milion urzednikow
musi wszystko wymysle¢, uzgodni¢ i wykalkulowac”, a ,,decyzje w sprawie kiszenia
ogorkéw lub skubania indykow na eksport musza zapada¢ na najwyzszym szczeblu”,
zdecentralizowany model jugostowianski jest bardziej efektywny. Przedstawit jego
zatozenia, podkreslit znaczenie samorzadu robotniczego jako sposobu na oddanie
wladzy nad srodkami produkc;ji klasie robotniczej i tym samym — przekonywat —
odrodzenie idei Lenina®’.

Byl to pierwszy otwarty, wyartykutowany publicznie glos za importowaniem
z Jugostawii samorzadu robotniczego, ktéry odbit si¢ glosSnym echem. Po buncie
poznanskich robotnikow ,.droga jugostowianska” stata si¢ czgstym punktem odnie-
sienia: gdy w czasie ostrej dyskusji miedzy dziennikarzami Polskiego Radia a wice-
prezesem Radiokomitetu Henrykiem Wernerem ten ostatni stwierdzit, ze Polska musi
budowac socjalizm w oparciu o ZSRR, gdyz jeden niewielki kraj nie moze budowac
socjalizmu samodzielnie, miat od nich ustysze¢: ,, To da si¢ zrobié. To zrobit Tito”8,

Po Poznaniu, w goracej atmosferze spolecznej poglad, by pomystow na reformy
szuka¢ w modelu jugostowianskim zdobywat zwolennikéw w liberalnym skrzydle
partii. Roman Zambrowski wspominal, Ze cz¢$¢ elity wiadzy, ktoéra opowiadata si¢ za
zmianami, byta pod wptywem owczesnej publicystyki i interesowata si¢ ,,modelem
jugostowianskim”, ale nie wypracowata programu dziatania®. Stwierdzenia koja-
rzace si¢ z elementami modelu jugostowianskiego pojawity si¢ w otwierajacym VII
Plenum KC w lipcu 1956 r. referacie Edwarda Ochaba, ktory zapowiedziat zwiek-
szenie ,,udzialu mas pracujgcych w rzadzeniu panstwem”. Mgliste deklaracje byty
zapewne wspomnianym przez Zambrowskiego refleksem zainteresowania Jugosta-

¥ HAINICZ 1956¢, s. 1, 3.

% WAWRYSZUK 2019, s. 67.
¥ ZAMBROWSKI 1980, s. 50.
" Trybuna Ludu”, 20 VII 1956.
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wia, ale znalazly tez wyraz w uchwatach plenum, w ktérych mowa byta o walce
z nadmierng centralizacja gospodarki i zwigkszeniu samodzielno$ci przedsigbiorstw.
Zapowiedziano rozszerzenie uprawnien zwigzkow zawodowych (rad zaktadowych),
co nazwano gornolotnie, cho¢ bezpodstawnie, rozwojem ,,demokracji robotniczej”.
Obietnice VII Plenum nie mogly wyciszy¢ nastrojow spolecznych, oznaczaty jed-
nak ostrozne przyzwolenie dla publicznej dyskusji: drzwi zostaly uchylone i sprawy
przyspieszyly.

Podsumowujac uchwaly plenum zapowiadajace zwickszenie samodzielnosci
fabryk, dziennikarze ,,Po Prostu” liczyli na wspoétudziat robotnikow w zarzadza-
niu przedsi¢biorstwem oraz ,,zainteresowanie materialne” zatogi jego sytuacja’’.
W czasie trwania VII Plenum ,,Trybuna Ludu” zamies$cita (pod tytutem Czekamy
na zmiany) kolejna odpowiedz na ankiet¢ Jak usprawni¢ zarzqdzanie gospo-
darkg. Dziennik symbolicznie oddawat glos ,,klasie robotniczej” i obwieszczat, ze
domaga si¢ ona zmian od nominalnie reprezentujacej jg partii. Na tamach zamiesz-
czono wypowiedzi robotnikéw z FSO, Warszawskiej Fabryki Motocykli i Polskich
Zaktadow Optycznych (ktéore beda nalezaty do pierwszych fabryk tworzacych
rady robotnicze). Domagali si¢ zgody na wprowadzenie w swoich zaktadach ,,eks-
perymentu” w dziedzinie organizacji pracy, norm i ptac. Méwili tez o potrzebie
powiazania wynagrodzenia z jako$cig pracy oraz o pomysle, by kazdy zaktad
samodzielnie reklamowal i sprzedawat wtasne wyroby. Pomystodawcy zapewne
inspirowali si¢ publikacjami prasowymi, z ktoérych wynikato, ze tak wtasnie jest
w Jugostawii®?, Miesigc pozniej, podsumowujac dyskusj¢, redakcja ,,Trybuny”
opowiedziata sie za przyznaniem samodzielno$ci przedsiebiorstwom i zwigksze-
niem uprawnien dyrektorow. Wedlug niej robotnicy staliby si¢ ,,rzeczywistymi
wspotgospodarzami” po rozszerzeniu uprawien rad zaktadowych. Tym samym
,»Irybuna” wsparta kampani¢ propagandowg potwierdzonej przez VII Plenum KC
inicjatywy ustawodawczej Centralnej Rady Zwiagzkéw Zawodowych, ktorej celem
byto skanalizowanie oddolnego fermentu®*.

Na poczatku sierpnia 1956 r. po Polsce podrozowata delegacja jugostowian-
skich dziennikarzy. Zostali przyjeci przez premiera Cyrankiewicza, zwiedzili
wiele miejscowosci i zaktadow, a wérod nich warszawskie FSO*. Na Zeraniu
gos$ci interesowaly szczegoély zarzadzania przemystem i uprawnien dyrektorow,
pozniej sami zostali zasypani pytaniami. Jeden z nich indagowany o zadania
Jugostowianskiego Zwiagzku Mtodziezy wyjasnit, ze u nich nie ma specjalnych
brygad mtodziezowych, zwiagzek koncentruje si¢ na sprawach kulturalnych, pod-
noszeniu kwalifikacji zawodowych i organizowaniu wypoczynku, a nie indoktry-

' CZERNIEWICZ, NOMANCZUK, SZYMANCZYK 1956, s. 1, 4-5.

? Trybuna Ludu”, 21 VII 1956.

®  Zycie Warszawy”, 7, 21, 23, 24 VIII 1956; ,, Trybuna Ludu”, 11, 21, 22, 24 VIII 1956; ,,Express
Wieczorny”, 21, 22 VIII 1956; KLOC 1992, s. 76.

* Trybuna Ludu”, 9 VIII 1956.
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nacji ideologicznej®. W tym okresie nawet czysto turystyczny pobyt w Jugostawii
bywat, tak jak dla Ryszarda Matuszewskiego, okazja do wyciagania wnioskow
wykraczajacych poza stwierdzenie wyzszosci wypoczynku nad Adriatykiem nad
wczasami nad Battykiem®s.

W potowie sierpnia 1956 r. Jugostawia ponownie zago$cita na tamach ,,Sztan-
daru Mtodych”. Tym razem jego wystannik, Jerzy Wisniowski, pisat o tamtejszej
mtodziezowce, ewidentnie w nawigzaniu do ZMP. Z wywiadu z przewodniczacym
powiatowego zarzadu ,,Omladiny” w Zenicy wynikalo, Ze nie musi ona mobilizo-
wac zatogi do wykonania planu, gdyz zarobki robotnikéw zalezg od ich wydaj-
nosci. Fabryka kieruje rada robotnicza, dyrekcja jest jej ,,ramieniem technicznym”
i w przypadku sporu zawsze mozna odwotac si¢ do opinii robotnikéw?’. Wystannik
»Sztandaru” zauwazal, ze mlodziezowka komunistyczna moze by¢ kadrowa orga-
nizacja zajmujaca si¢ glownie animowaniem zycia kulturalnego, konkludujac, ze
dzieki temu skupia ona ludzi ideowych, a nie koniunkturalistow®®. Na podobnej
zasadzie dziatata wedtug niego w jugostowianskich fabrykach partia i z pewnym
niedowierzaniem konstatowal, ze zakladowa organizacja partyjna nie odpowiada
za umieszczanie mobilizujacych hasel czy przestrog. ,,Uwazamy, ze nie ma sensu,
zeby jaki$ wiele i nic nie méwiacy ogolnik straszyt robotnikéw przez poét roku” —
przywotywat wyjasnienie rozmoéwcy®. Wisniowski przyjrzal si¢ tez jugostowian-
skiemu rolnictwu. Z wypowiedzi jego interlokutora wynikato, ze przymusowa
kolektywizacja byta bledem, chtopi powinni zrzesza¢ si¢ dobrowolnie, a spotdziel-
nie powinny by¢ samodzielne i rentowne. ,,Gléwng zasada naszej polityki na wsi
jest to, zeby$my mieli co je§¢ — przerwat [reporterowi — przyp. P.S.] — Poprzez
wzrost produkcji rolnej musimy doj$¢ do socjalizmu na wsi, a nie przeciwnie. To
jest wedtug nas jedyna droga™!'®.

Latem 1956 r. relacje z Jugostawii pojawity si¢ na tamach ,,Expressu Wieczor-
nego”. Zamieszczane tam reportaze turystyczno-krajoznawcze byly znakiem roz-
poznawczym tej popularnej warszawskiej popoludniowki, zaspokajaty ciekawos¢
$wiata polskiego spoteczenstwa po latach zamkniecia. Od konca maja ukazaly sie
obszerne relacje z podrozy po Iranie i Bliskim Wschodzie oraz reportaze z podrozy
do Wtoch, Chin i Bukaresztu!?!. Pierwszy cykl jugostowianski rowniez miat charak-
ter krajoznawczy'%.

% Dziennikarze 1956.

* MATUSZEWSKI 1956a, s. 4-5; MATUSZEWSKI 1956b, s. 4, 8.
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Odmienny charakter miaty korespondencje nadsytane z Jugostawii przez spe-
cjalnego wystannika tej gazety — Tomasza Atkinsa!®®. Zapowiadajac jego wyjazd
artykutem Co chcecie wiedzie¢ o Jugostawii, ,,Express” apelowat do czytelnikow
o nadsytanie pytan, na ktére wystannik miat odpowiedzie¢. Po przyjezdzie na miej-
sce byt indagowany przez Jugostowian, ktérzy zauwazyli duze zainteresowanie pol-
skich dziennikarzy ich krajem. Atkins zapewnial rozmowcow, ze ,,w Polsce nie ma
cztowieka, ktory by si¢ nie interesowat Jugostawia”, co bylo przesada, ale chyba
dobrze oddawalo nastroje w warszawskim kregu dziennikarskim!'™, Cykl Co i jak
w Jugostawii otwieraly obiecane odpowiedzi na prosbe czytelnikéw o... porownanie
z Polska. Podobnie jak wielu poprzednikow Atkins zwrécil uwage, ze w Jugostawii,
ktora byta krajem ubozszym i doswiadczonym przez blokade od 1948 r., sytuacja
zmienila si¢ na lepsze, a nowy model gospodarki zdaje egzamin'®. Wyjasnianiu
zasad jego funkcjonowania poswiecit kolejnych osiem (!) artykutow, ktore ukazy-
waty si¢ od konca sierpnia do poczatku pazdziernika 1956 r.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Atkins, piszac o Jugostawii, mial na mysli
Polske. Na przyktad gdy pisat o tym, ze jugostowianska ,,demokracja robotnicza”
wyrosta z przekonania o koniecznos$ci poskromienia biurokratycznego aparatu zarza-
dzajacego srodkami produkcji:

,»Chcieli§my, aby prawa polityczne robotnikow wyptywaly z ich bezposredniego
ekonomicznego i moralnego zainteresowania praca, a do tego potrzeba nowych
form demokracji. [...] Sadzimy, Zze w radach robotniczych znalezli$my taka forme
bezposredniej demokracji, ktora wyzwala tworcza energie ludzi pracy, zacheca do
podnoszenia kwalifikacji i polepszenia kierownictwa zbiorowego”.

— cytowal wypowiedz swojego rozmowcy w tekscie, w ktorym przedstawiat
rozwoj jugostowianskiego samorzadu, zasady wyboréw do rad robotniczych i pod-
kreslat, Zze sa one autentycznymi przedsigbiorstwami'%,

W nastepnym artykule Atkins przedstawil kompetencje rady robotnicze;j:
zatwierdzata ona plan produkcji i siatke ptac przygotowane przez specjalistow,
aprobowatla kandydatéw na wyzsze stanowiska, organizowata otwarty konkurs na
dyrektora, ktory nastgpnie odpowiadat przed nig za wykonanie planu. Przedstawit
tez zasady postepowania w przypadku sporu migdzy dyrektorem i radg. Zauwazyt,
ze dyrektor mogt zwolni¢ pracownika, zwykle jednak tego nie robit, zwolniony
za$ mogl si¢ od takiej decyzji odwotac¢!'”’. Atkins opisat rowniez funkcjonowanie

1% Szerzej na temat barwnego zyciorysu Atkinsa i jego perypetii z policja polityczng po pazdzierni-

ku 1956 r., spowodowanych udzielaniem informacji zagranicznym dziennikarzom, vide PERSAK 2004,
s. 54-61.

" WAWRYSZUK 2019, s. 64.

1% ATKINS 1956a.

1% ATKINS 1956b.

7" ATKINS 1956c.
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zwigzku zawodowego i partii w przedsi¢cbiorstwie, zasady podzialu zysku fabryki
i dysponowania funduszem inwestycyjnym'®. Na przyktadzie komuny belgradzkie;
dziennikarz opisat jugostowianski samorzad terytorialny'®. Silnie antykolektywi-
zacyjng wymowe nadat charakterystyce jugostowianskiego rolnictwa, ktore zwick-
szyto produkcje po tym, gdy wladze wycofaty si¢ z kolektywizacji, tzn. pozostawity
jedynie kilkaset rentownych spotdzielni produkcyjnych!''’. Kolejne artykuty, poswie-
cone pracy jugostowianskiego parlamentu, handlu i polityki zagranicznej, ,,Express”
opublikowat juz po powrocie swojego wystannika do Polski!!!,

JUGOSLOWIANSKIE KORZENIE RAD ROBOTNICZYCH

Doniesienia z burzliwego VII Plenum KC podgrzewaty atmosfer¢ na wszystkich
szczeblach partii, zwlaszcza w stolicy. Niebagatelng role odegral tu Komitet War-
szawski PZPR kierowany przez zdeklarowanego zwolennika zmian, Stefana Sta-
szewskiego, o czym S$wiadczyla narada aktywu 7 sierpnia 1956. Zostawiajac na
boku wypowiedzi m.in. przedstawicieli prasy, trzeba odnotowaé, ze w odroznieniu
od przedstawicieli innych fabryk, drugi sekretarz partii z FSO Mirostaw Zuzankie-
wicz mowit o sprawach dalece wykraczajacych poza bramy jego zaktadu: o napigciu
w fabryce po buncie Poznania, antysemityzmie i domagat si¢, by na narad¢ w FSO
poswiecong omowieniu plenum przyszedt sekretarz KC Jerzy Morawski!!2,
Morawski przyjat zaproszenie i 17 sierpnia spotkat si¢ z zeranska organizacja
partyjng!'®. Zgloszony wowczas postulat powotania rady robotniczo-technicznej jako
organu doradczego dyrekcji byt jednym z najwazniejszych, obok zadan wigkszej
samodzielno$ci zaktadu i uczynienia z zatogi wlasciwego gospodarza fabryki —
oznaczat rozpoczecie batalii o utworzenie samorzadu robotniczego. Zglaszane w cza-
sie zebrania zadania wykraczaty poza horyzont zakladowy, domagano si¢ bowiem
szybszej decentralizacji i demokratyzacji kraju. Domagano si¢ ,,petnej jawnosci
i demokratyzacji zycia partyjnego”, ktéra miato zapewni¢ zrealizowanie postula-
tow (z perspektywy partii rewolucyjnych): kontroli cztonkow partii nad instancjami
partyjnymi, demokratycznych wyborow we wszystkich instancjach partyjnych
i uwolnienia prasy'*. Informujgca o tym zebraniu ,,Trybuna Ludu” zrelacjonowata
postulaty demokratyzacji partii, krytyke antysemityzmu, ale zaledwie napomkneta
o inicjatywie samorzadowej: ,,wysuni¢to projekt uczynienia z FSO zaktadu, w kt6-
rym zostang wypracowane nowe metody kierownictwa gospodarczego i nowe $rodki

1% ATKINS 1956d.

' ATKINS 1956e; ATKINS 1956f; ATKINS 1956g.

"% ATKINS 1956h; ATKINS 1956i.

"' ATKINS 1956j; ATKINS 1956k.

"> AP Warszawa, 0. Milanéwek, Komitet Warszawski PZPR, sygn. 395, k. 88-100.
'8 Zycie Warszawy”, 18 VIII 1956.

" Samodzielnosci dla FSO 1956, s. 1-2.
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ulepszenia ekonomiki socjalistycznego przedsicbiorstwa”'!®. Zdaniem Kazimierza
Kloca ten eufemizm $wiadczyt o obawach wtadz przed popularyzacja samorzadowej
inicjatywy FSO!®,

Tymczasem zakladowa organizacja partyjna zdobywala na Zeraniu poparcie
wiekszosci robotnikow, animowata prace nad projektem ustanowienia rzeczywi-
stej ,,demokracji robotniczej”. Projekt 6w przewidywat wylonienie sposrod zatogi
samorzadu fabrycznego w drodze ,.tajnych, demokratycznych wyboréw”. Przewod-
niczacy 1 zastgpca samorzadu sposrdd siedmio- dziewigcioosobowego prezydium
byliby akceptowani przez ministra, ale to samorzad zatrudnialby dyrektora naczel-
nego przedsigbiorstwa i jego zastepce. Oprocz przedstawicieli zatogi w prezydium
znalez¢ by si¢ mieli dyrektor oraz reprezentanci ministra przemystu maszynowego,
zaktadowej Naczelnej Organizacji Technicznej i ,.instytucji naukowej”. Autorzy
projektu zapewniali, Ze nie podwaza on ustanowionej przez Hilarego Minca zasady
jednoosobowego kierownictwa w przedsigbiorstwie, gdyz samorzad nie ingerowatby
w biezace zarzadzanie, a prawa calej zatogi ograniczylyby si¢ do wybrania swoich
przedstawicieli 1 ewentualnie uchwalania wotum nieufnosci. Wyglada to na probe
pogodzenia ognia z woda: modelu scentralizowanego z rozwigzaniami ,,jugosto-
wianskimi” — tajnymi i demokratycznymi wyborami samorzadu, ktoéry miat zatrud-
nia¢ i zwalnia¢ dyrektora!'’.

Otwierajac plenum Komitetu Warszawskiego 31 sierpnia 1956, w obecnosci pre-
miera Jozefa Cyrankiewicza i sekretarza KC Jerzego Albrechta, Staszewski zapowie-
dziat, ze uchwaty VII Plenum KC mozna zrealizowa¢ tylko konkretnym i szybkim
dzialaniem, za jakie uznat ,,rozwijanie usamodzielnienia przedsigbiorstw, rozwijanie
w nich demokracji robotniczej, usprawnianie kierownictwa, uruchamianie szeroko
stosowanych starannie przemyslanych bodzcoéw materialnego zainteresowania”.
Poinformowal, ze ,,analityczne i koncepcyjne” prace nad projektami zmian trwaja
juz w kilku warszawskich przedsigbiorstwach: Zjednoczeniu Budownictwa Miej-
skiego ,,Potnoc”, ,,Kasprzaku”, WFM, FSO, ,,Nowotce” i Warszawskich Zaktadach
Thuszczowych. Wyraznie dawal tym inicjatywom ,,zielone $wiatto”!!®. Staszewski
ewidentnie wykraczat poza lini¢ partii wyznaczong w uchwatach VII Plenum i sta-
wiat kierownictwo PZPR przed faktem dokonanym, ale mowit to w obecnosci repre-
zentujacych Biuro Polityczne Cyrankiewicza i Albrechta i nie wydaje si¢, by dziatat
bez porozumienia z frakcja liberalng w partii. ,,Patronat” Komitetu Warszawskiego
znalazt potwierdzenie w uchwale przyjetej przez plenum i miat ogromne znaczenie;
trudno wyobrazi¢ sobie, by warszawskie fabryki oglaszaty swoje inicjatywy wbrew
jego stanowisku. Staszewski w czasie plenum mowit o oporze, z jakim zmiany spo-
tykaty si¢ w ministerstwach; niewatpliwie zachecat do wywierania na opornych

'S Trybuna Ludu”, 18 VIII 1956.
¢ KLOC 1992, s. 68.

" Samorzqd 1956.

"8 Propozycje 1956, s. 37.
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strukturach oddolnej presji. Zdawat sobie sprawe, ze pojedyncze ,,usamodzielnione”
zaktady nie maja racji bytu w scentralizowanym systemie i wyraznie postrzegat sto-
leczng inicjatywe jako poczatek ruchu, ktory z czasem obejmie catg gospodarke!'’.

Przedstawiciel WFM oméwit zatozenia swojego projektu. Wypowiadajacy si¢
w imieniu FSO Lechostaw Gozdzik odwaznie méwil, ze mimo wielu deklaracji rza-
dzacych od XX zjazdu w praktyce niewiele si¢ zmienito. Zgtlosit szereg postulatow
zmierzajacych do odbiurokratyzowania i uzdrowienia partii: zmniejszenia aparatu
KC, wprowadzenia tajnych (a nie jawnych, czyli kontrolowanych) wyborow czton-
koéw egzekutywy i1 sekretarzy partyjnych, przynaleznosci cztonkow kierownictwa
partyjnego do podstawowych organizacji partyjnych w fabrykach (a nie w KC). Na
zakonczenie wyrazit jednoznaczne poparcie dla polityki Staszewskiego. Taktyczny
sojusz Zerania z Komitetem Warszawskim stawat si¢ faktem.

2 wrze$nia ,,Zycie Warszawy” na pierwszej stronie pod tytutem Witamy z rado-
Scig inicjatywy warszawskich zatog szukajgcych nowych form pracy informowato
0 uchwale Komitetu Warszawskiego!?. O przemowieniu Staszewskiego donosita
takze ,,Trybuna Ludu”'?'. Przekaz byt jednak zmanipulowany: obie gazety informo-
waly o przedsigbiorstwach inicjujacych usprawnienie produkcji, ale pomijaty mil-
czeniem FSO i tamtejszy projekt utworzenia samorzadu robotniczego. Cala prasa
ignorowata samorzadowy aspekt inicjatyw w innych zaktadach, np. w WFM, co byto
konsekwencja niech¢tnej postawy wiladz probujacych powstrzymac popularyzacje
zwalczanej przez zwigzki zawodowe idei samorzadu. ,, Trybuna Ludu” autoryzowata
i nadawata jednak rozgtos patronatowi Komitetu Warszawskiego nad ,,eksperymen-
tami”, co sila rzeczy zachecato kolejne zalogi robotnicze do czynu. ,,Na zadanie
zatogi dyrektor musial odejs¢” — grzmiat tytul innego artykulu w tym samym nume-
rze. Mogl by¢ on interpretowany albo jako zacheta zaldég do upominania si¢ o swoje
prawa, albo ostrzezenie pod adresem dyrekcji, by nie zadzierata z proletariatem.

Prasa w $lad za ,,Trybung Ludu” przez kilka dni wspierata inicjatywy uspraw-
niajace prace przedsi¢cbiorstw, nie podawata jednak informacji o tworzeniu samorza-
dow. Zaczeta o nich pisa¢ 11 wrzesnia, co pozbawito zebow kampanie propagandowa
firmowanego przez CRZZ projektu ustawy o rozszerzeniu uprawnien zwigzkow
zawodowych'?2. Czy zwrot byt koordynowany przez Wydziat Prasy KC, kontrolo-
wany przez liberalng frakcje w partii, czy byt objawem stabnigcia nadzoru nad dzien-
nikarzami? Zmiana narracji $wiadczytaby o dobrym rozeznaniu atmosfery wsrod
robotnikdw warszawskich fabryk. Trzeba zauwazy¢, ze partia znalazta si¢ w putapce
wlasnej retoryki: VII Plenum zadeklarowato rozwdj ,,demokracji robotniczej” i teraz
trudno bylo otwarcie zwalcza¢ ideg¢ samorzadu robotniczego. Zwrot mozna wigc

" AP Warszawa, 0. Milanéwek, Komitet Warszawski PZPR, sygn. 58, k. 5-12.

120 Zycie Warszawy”, 2-3 IX 1956. ,,Express Wieczorny” zamiescit informacje o plenum w nume-
rze z 4 wrzesnia 1956.

2! Trybuna Ludu”, 4 IX 1956.

12" Trybuna Ludu”, 15-16 IX 1956.
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interpretowac jako ugigcie si¢ pod presja robotniczych zatog, ale i probe zagospoda-
rowania fermentu i nadania mu pozadanego kierunku.

10 wrzesnia w Komitecie Warszawskim odbyla si¢ narada, po ktérej ZBM ,,Pot-
noc”, przedsiebiorstwo, w ktorym juz zatwierdzono ,,eksperyment”, zaapelowato do
innych zatog o ,,ujecie inicjatywy w swoje rece” — uruchomito to lawineg!?. Blisko
dwa tygodnie od zakonczenia plenum Komitetu Warszawskiego ,,Zycie Warszawy”
wreszcie opublikowalo tekst uchwaty zachgcajacej zatogi do aktywnosci, a ,,Express
Wieczorny” zamiescit informacje o projekcie usamodzielnienia gospodarczego FSO
(stowem nie napomknat o samorzadzie robotniczym)!?*. 13 wrzes$nia publikacja
,1rybuny Ludu” przedstawita inicjatywe zaktadow farmaceutycznych na Tarchomi-
nie zaktadajaca przeprowadzenie przez zaloge wyborow do rady przedsigbiorstwa,
ktorej kompetencja bedzie zatrudnianie dyrektora — tym samym przetarta szlak dla
pozostatych gazet'®.

W polowie wrzesnia gazety codziennie zamieszczaty wiadomosci o inicjaty-
wach kolejnych stotecznych fabryk zawierajacych elementy kojarzone z rozwia-
zaniami jugostowianskimi, przewidujace przeprowadzenie wyboréw do réznie
nazywanego samorzadu robotniczego (kolegium robotnicze, rada przedsigbiorstwa).
Projekt WFM zaktadal usamodzielnienie zaktadu, ,,materialne zainteresowanie”
zatogi 1 przekazanie fabryce sprzedazy jej produktow'?6. W zaktadach ceramiki
budowlanej w Zielonce wybierane przez zatoge w tajnym i bezposrednim gloso-
waniu ,.kolegium robotnicze” mialo by¢ najwyzsza wiladza. Informujaca o tych
projektach ,, Trybuna” alarmowala, ze poza stolica w fabrykach nic si¢ nie dzieje,
a zalogi nie maja wsparcia ze strony partii'?’. , Express Wieczorny” o samorzadowej
inicjatywie robotnikow z Zielonki donosit na stronie tytutowej, a rozpoczynajace sie
w fabrykach zebrania na temat ustawy CRZZ o zwigkszeniu kompetencji zwigzkow
zawodowych ledwie odnotowat, co — zdaje si¢ — dobrze odzwierciedlato ich nikle
znaczenie'?®, W nastepnym numerze ,,Express” poinformowat wreszcie o projekcie
FSO zaktadajacym przeprowadzenie tajnych, ,,na wskro$ demokratycznych” wybo-
row do samorzadu — ,,najwyzszej instancji” zarzadzajacej zakladem. Zapowiadat,
ze bedzie §ledzit te probe ,,z najzywszym zainteresowaniem’'?. Projekt zaktadat, ze
zeranska fabryka bedzie dziatata w oparciu o rachunek ekonomiczny, a zatoga bedzie
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miata udziat w zyskach'’. Podobne byly zalozenia projektu zatogi warszawskich
zaktadoéw im. L. Warynskiego!3!.

Jugostowianskie zrodto inspiracji byto oczywiste dla redakcji ,,Expressu Wie-
czornego” i Tomasza Atkinsa, ktory poswigcit wiele tekstow modelowi jugosto-
wianskiemu, a nastepnie zainicjowat i koordynowat akcje taczenia odosobnionych
inicjatyw samorzadu robotniczego. ,,Express”, ktory do poczatku pazdziernika
zamieszczal jeszcze teksty jugostowianskiego cyklu Atkinsa, jego piorem 18 wrze-
$nia rzucit pomyst zorganizowania narady ,,delegatow zaldg robotniczych” i pota-
czenia sit: ,,Stoimy na poczatku wielkiej drogi. Nadszedt czas, aby ci wszyscy,
ktorym troska o naprawe podyktowata konkretne propozycje nowych form zarza-
dzania przedsiebiorstwami, spotkali si¢ ze sobg. By wzajemnie wymienili miedzy
sobg doswiadczenia. By naradzili si¢ jak usungé¢ zapory konserwatyzmu”'*?. Gazeta
codziennie relacjonowala zywy odzew, z jakim spotkato si¢ jej wezwanie; wspdlnie
z FSO w siedzibie redakcji zorganizowata 25 wrze$nia pierwsze spotkanie przedsta-
wicieli dziesieciu warszawskich fabryk!'33. Redaktor naczelny wraz z Lechostawem
Gozdzikiem z FSO oraz Stanistawem Kuzinskim, drugim sekretarzem Komitetu
Warszawskiego PZPR, wszedt do komitetu przygotowujacego pod patronatem KW
ogolnopolska narad¢ nad samorzadem robotniczym. Oprocz nich komitet ten two-
rzyli dyrektorzy fabryk (ZBM ,,Poinoc”, ,Kasprzaka”, Warszawskich Zaktadow
Przemystu Ttuszczowego i zaktadéw ceramiki budowlanej z Zielonki)'*“.

Obie koncepcje zmian — samorzadowa i firmowana przez CRZZ — zderzyty si¢
19 wrze$nia 1956: w FSO zorganizowano konferencje prasowa, w czasie ktorej przed-
stawiono projekt usamodzielnienia fabryki i utworzenia samorzadu robotniczego.
Burzliwe zebranie aktywu zwigzkow zawodowych w zakladowym domu kultury
z przewodniczagcym CRZZ Wiktorem Klosiewiczem trwalo siedem godzin'*. Dyrek-
cja i rada zaktadowa nie miata juz zadnego autorytetu i tylko przedstawiciel kierow-
nictwa partii mogt odnies¢ sie do projektu ,,demokracji robotniczej” FSO i gwattownie
przybierajacego na sile ruchu samorzadowego, o czym swiadczyt zamieszczony dzien
wczesniej apel ,,Expressu”. Klosiewicz odrzucal idee samorzadu. Przekonywal, Zze nie
nalezy opierac si¢ na wzorcach jugostowianskich, trzeba rozszerzy¢ kompetencje rad
zaktadowych i zapowiedziat zwotanie w Warszawie poswigconej tej sprawie narady ',
Zebrani byli oburzeni. Mowili o marionetkowej roli zwigzkow zawodowych, a fakt,

130 Sztandar Miodych”, 20 IX 1956.

1 Sztandar Miodych”, 26 IX 1956.

" ATKINS, MOSZYNSKI 1956.

'3 Express Wieczorny”, 19, 20, 21, 23 IX 1956.

1** _Express Wieczorny”, 26 IX 1956.

%3 Express Wieczorny”, 20 IX 1956.

%% Narada przedstawicieli warszawskich fabryk w CRZZ odbyta si¢ 20 wrzesnia 1956 i byta po-
$wigcona wymianie doswiadczen zaktadow zglaszajacych projekty usamodzielnienia. Tego samego
dnia w czasie zebrania aktywu zaktadow im. Swierczewskiego wicepremier Piotr Jaroszewicz zadekla-
rowal wsparcie rzadu dla ,,eksperymentujacych” przedsigbiorstw. ,,Trybuna Ludu”, 21 IX 1956.
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ze przewodniczacy rady zaktadowej FSO Jozef Pitat nawet nie zajaknat si¢ na temat
samorzadu, tylko to przekonanie w nich utwierdzal. Ponadto w dniu wspomniane;j
narady Pitat opuscit FSO i w czasie obrad nie reprezentowat jego stanowiska. ,,Skon-
czyl si¢ czas zaufania” — zapowiadala gazeta zakladowa i atakowata Klosiewicza,
ktorego okreslita mianem partyjnego dogmatyka: ,,Proponowano, by zabral glos raz
jeszcze jasno, szczerze, otwarcie, po partyjnemu, ze jest jeszcze czas na to, zeby sig
zadeklarowac, po ktorej stronie si¢ staje: czy po stronie postepu i demokratyzacji
naszego zycia, czy przeciw? Tow. Klosiewicz milczal!?".

Ogloszenie w prasie projektu samorzadu robotniczego opracowanego w FSO
byto konsekwencjg ewolucji stanowiska wladz (poza dogmatykami) w kierunku
idei rad robotniczych, przejscia od odruchowego przemilczenia do ostroznego przy-
zwolenia. ,,Trybuna Ludu” w pierwszej kolumnie pisata o planach stworzenia na
Zeraniu ,,demokracji robotniczej”: wybrania przez zaloge samorzadu, ktory bedzie
najwyzsza wladza w zakltadzie'®. ,,Sztandar Mtodych”, piorem Ryszarda Kapuscin-
skiego, wyraznie opowiedziat si¢ po stronie ruchu i w opozycji do ,,biurokratycznego
centralizmu”, w ktorym aparat wtadzy ,,wyobcowuje si¢ z mas, a czgsto wrecz im
si¢ przeciwstawia”. Kapuscinski uwazal, ze uzaleznienie wynagrodzenia od efek-
tywnosci pracy jest niezbednym elementem zmian'*. W kolejnym artykule zwracat
uwage na sprzeczno$¢ migdzy usamodzielnieniem zaktadow, a scentralizowanym
zarzadzaniem gospodarka: ,,Mowi si¢: rozszerzajcie demokracje robotnicza, nie
wskazujac jednoczesnie, co si¢ likwiduje z zasadniczych nonsensow centralizmu.
Nie oczyszcza si¢ pola, a tylko do starych urzadzen usituje si¢ doczepi¢ nowe. A one
si¢ nawzajem wykluczajg!”140,

Najdono$niej projekt zeranskiego samorzadu robotniczego poparta redakcja
,»P0o Prostu” w numerze z 30 wrzesnia 1956. Po zarysowaniu optakanej sytuacji
gospodarczej WFM 1 FSO (jako reprezentatywnej dla wszystkich fabryk) autorzy
jako jedyni nazwali rzeczy po imieniu: ,, Trzeba zmieni¢ system, w ktorym klasa
robotnicza staczata si¢ do rzedu armii pracy, poddanej administracyjnej dyscyplinie,
zabezpieczonej $rodkami represyjnymi”. Trafnie zauwazali, ze projekty ogloszone
przez inne przedsigbiorstwa (niewychodzace poza kwestie ekonomiczne i admini-
stracyjne, czyli usamodzielnienie przedsigbiorstw i wprowadzenie rozrachunku eko-
nomicznego) nie dotykaty sedna, a robotnicy WFM i FSO jako jedyni dostrzegli, ze
rzeczywista zmiana nie jest mozliwa ,,bez gwarancji warunkow politycznych, bez
ustanowienia wtadzy robotniczej” w fabrykach — witadzy utozsamianej z samorza-
dem robotniczym.

Jerzy Kossak, Ryszard Turski i Witold Wirpsza, obszernie cytujac artykut
z gazety zakladowej napisany przez drugiego sekretarza partii w FSO Mirostawa

BT Klamstwo 1956.

1% Trybuna Ludu”, 20 IX 1956.
% KAPUSCINSKI 1956a.

" KAPUSCINSKI 1956b.
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Zuzankiewicza, prezentowali projekt zeranskiej ,,demokracji robotniczej”. Jedyne
zastrzezenia zglosili do fragmentu poswigconego decydujacej roli zaktadowej orga-
nizacji partyjnej. Obawiali si¢, ze bedzie to oznaczato formalne umocowanie pozycji
partii ponad jej suwerenem, robotniczg zatoga. Nie przesadzajac o ostatecznej formie
samorzadu, autorzy mieli pelng $wiadomos$¢ jego rewolucyjnego potencjatu: usta-
nowienie rad robotniczych postrzegali jako etap tworzenia ,,rzeczywistej demokra-
cji ekonomicznej, zasadniczego, niezbednego fundamentu dyktatury proletariatu”,
co nieuchronnie musiato pociggnaé¢ za sobg zmiany ustrojowe. Redaktorzy ,,Po
Prostu” byli wyraznie zafascynowani inicjatywg robotnikéw z Zerania, oto na ich
oczach wydawaly si¢ ziszcza¢ idee Marksa i Engelsa, mimo stalinowskich ,,wypa-
czen”: ,,chodzi mianowicie o wtadze. Klasa robotnicza, odepchnieta od wladzy przez
wyobcowany spotecznie w okresie stalinowskim biurokratyczny aparat, zada teraz
bezposredniego w niej udziatu, si¢ga po nig jako po rzecz nalezng sobie, pragnie ja
otrzymac z wlasnego nadania”!#!,

Dzigki doniesieniom prasy udziat zatogi w zarzadzaniu zaktadem i zysku weszly
wreszcie do toczacego si¢ od wiosny 1956 r. oficjalnego dyskursu ekonomicznego
na temat reform i staly si¢ przedmiotem sporu wewnatrz obozu wtadzy. W czasie
narady dziataczy odpowiedzialnych za zarzadzanie gospodarka 28 wrze$nia w URM
co prawda wszyscy widzieli potrzebe zmian, jednak czes¢ mowcow ograniczata
postulaty do usamodzielnienia przedsigbiorstw (np. kierownik Wydzialu Przemystu
Cigzkiego KC Jozef Niedzwiecki, minister przemystu maszynowego Bolestaw Jasz-
czuk czy wiceminister finanséw Julian Kole), gdy inni dopuszczali mozliwos$¢ zbu-
dowania samorzadow (zastepcy przewodniczacego PKPG Adam Wang i Mieczystaw
Lesz oraz minister hutnictwa Kiejstut Zemaitis)'*2. Jak wida¢, roznica stanowisk
wobec samorzadu nie pokrywata si¢ z podziatami frakcyjnymi, skoro ,,putawianin”
Julian Kole byt mu przeciwny. Powracajace z Jugostawii delegacje KC duzo miejsca
poswiecaly decentralizacji gospodarki, samorzadowi robotniczemu i dekolektywiza-
cji'®, Reaktywno$¢ i dezorientacje panujgca w tej kwestii w kierownictwie PZPR
$wietnie wyrazit Edward Ochab. 5 pazdziernika w czasie narady w KC zapowie-
dzial, ze oficjalne stanowisko wobec samorzadu robotniczego zostanie wypraco-
wane dopiero za kilka miesigcy przez zjazd partii, ktory okresli, ,,w jakim zakresie,
jakimi srodkami bedziemy wprowadzac, rozszerza¢ umacnia¢ samorzad robotniczy
wykorzystujac rowniez doswiadczenie z innych krajow, przede wszystkim Jugosta-
wii, ktora poszta pod tym wzgledem najdalej”!+.

Naglo$nienie przez prase inicjatyw samorzadu robotniczego ostrozne zaakcep-
towanego przez wladze przesadzito o klesce projektu wzmocnienia rad zaktadowych
autorstwa CRZZ. Na jego tle rost kontrast migdzy stolica a resztg kraju. W Warsza-

' KOSSAK, TURSKI, WIRPSZA 1956, s. 1-2.
4 Trybuna Ludu”, 29 IX, 11 X 1956.
> AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/278.
" AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/240, k. 10-11.
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wie kolejne zaktady zgtaszaty projekty usamodzielnienia, nie napotykajac wickszego
oporu (np. zaktady im. R6zy Luksemburg)!#*. Poza stolicg presja zatdg poczatkowo
nie byla na tyle silna, by wymusi¢ na zaktadowym aktywie partyjnym i administra-
cji odstgpienie od projektu'“®. Zmienito si¢ to pod koniec wrzesnia i na poczatku
pazdziernika, gdy do ruchu samorzadowego dotaczyly fabryki z duzych osrodkow
przemystowych (Krakowska Fabryka Kabli, Huta im. Lenina, Stocznia Gdanska
1 wroctawski Pafawag)'¥’. Brak jasnego stanowiska kierownictwa PZPR potegowat
dezorientacj¢ terenowego aparatu wtadzy'“. Ruch stopniowo rozszerzat si¢, wymu-
szal zmiane stanowiska lokalnych wtadz (np. 11 pazdziernika poparcia udzielit mu
Komitet £.6dzki PZPR),'* nie stat si¢ jednak powszechny. W czgsci przedsiebiorstw
idee samorzadu robotniczego wecielali w zycie ci sami aparatczycy i pracownicy
administracji, ktorzy ja do niedawna zwalczali.

Oddolna presja zmusita CRZZ do kapitulacji. Bezposrednio przed VIII plenum
delegacja zwiazkéw zawodowych z samym Klosiewiczem udata si¢ do Jugosta-
wii. Podpisane w czasie wizyty porozumienie przewidywalo wymiang grup w celu
LHgruntownego przestudiowania problemdéw zwigzanych z dzialalno$cig samorzadu
robotniczego” przez zatogi przymierzajace si¢ do powotania rady robotniczej z FSO
na czele'. Sekretariat CRZZ juz pod nieobecno$¢ Klosiewicza zdecydowal, by nie
atakowac¢ inicjatywy tworzenia rad robotniczych'>'. W o$wiadczeniu opublikowa-
nym po powrocie Klosiewicz wyrazal nadzieje, ze przyktad Jugostawii pozwoli
na gruntowne zbadanie ,,wszystkich probleméw zarzadu robotniczego” i pomoze
W rozwigzaniu probleméw polskiej gospodarki. 18 pazdziernika, w czasie posiedze-
nia prezydium CRZZ, Klosiewicz zrelacjonowat pobyt, a zwigzki wycofaty projekt
ustawy o radach zakltadowych i opowiedziaty si¢ za samorzadem robotniczym!'>.

Ostrozne ,.tak” wladzy dla samorzadu robotniczego zaowocowalo powotaniem
przez premiera po naradzie, ktora odbyta si¢ 28 wrzesnia w URM, komisji pod prze-
wodnictwem wicepremiera Piotra Jaroszewicza, w ktorej znalezli si¢ m.in. prof. Wto-
dzimierz Brus, Lechostaw Gozdzik, Bolestaw Jaszczuk, prof. Michal Kalecki
i prof. Edward Lipinski. Jeszcze przed VIII Plenum KC komisja ta opowiedziala si¢
za budowa samorzadu robotniczego i przygotowala projekty trzech ustaw zmienia-
jacych ramy systemu gospodarczego: o rozszerzeniu uprawnien przedsigbiorstwa,
radach robotniczych i funduszu zaktadowym. W ostatnich dniach przed plenum
prasa jednoznacznie wspierata ide¢ samorzadu. ,,Trybuna Ludu” opowiadata si¢ za

45 Trybuna Ludu”, 19, 26 IX 1956.

" KLOC 1992, s. 68.

7 Trybuna Ludu”, 18 IX, 1 IX 1956; ,,Express Wieczorny”, 19 IX 1956.
S  AAN, KC PZPR, 237/V/240, k. 32-33.

" Trybuna Ludu”, 11, 20 X 1956.

%0 Trybuna Ludu”, 16 X 1956.

' 0d patdziernika 1985, s. 246.

"2 Trybuna Ludu”, 18 X 1956; ,,Zycie Warszawy”, 17 X 1956.
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oddaniem samorzadowi wptywu na mianowanie i odwotanie dyrektora. Juz w czasie
plenum zamiescita obszerny wywiad z przewodniczacym centrali jugostowianskich
zwigzkow zawodowych Puro Salajem, ktory mowit o stopniowym wprowadzaniu
samorzadu robotniczego: od utworzenia samorzadu jako organu doradczego, pdzniej
wprowadzanego w zaktadach produkcyjnych, do rozciagnigcia go na inne obszary,
takie jak handel, komunikacja, kultura czy o$wiata'*.

Dokonujacemu si¢ przesileniu politycznemu w czasie VIII Plenum towarzyszyta
ogromna presja spoteczna. Robotnicy z Zerania nawigzali bezposrednie kontakty
z przedstawicielami §rodowisk inteligenckich, ktorzy w czasie spotkania w Klubie
Krzywego Kota z Lechostawem Gozdzikiem i Mirostawem Zuzankiewiczem nie
ukrywali zaskoczenia, ze to robotnicy zainicjowali tworzenie samorzadu robotni-
czego'>*. Sposrdd wielu delegacji robotniczych, ktdre pojawity si¢ w Komitecie Cen-
tralnym, trzeba wymieni¢ reprezentantoéw FSO, WFM, PZO, zaktadéw im. Nowotki
i Swierczewskiego, fabryki farmaceutycznej na Tarchominie, Ursusa, elektrocie-
ptowni Zeran i huty im. Lenina w Nowej Hucie'sS. W naptywajacych z catego kraju
licznych uchwatach i rezolucjach z wyrazami poparcia dla Gomuitki niejednokrotnie
podkres$lano tez nadzieje taczone z autentycznym samorzadem robotniczym.

W czasie obrad plenum nikt otwarcie nie wystapit przeciw samorzadowi robot-
niczemu, cho¢ poparcie wyrazano ostroznie i ogoélnikowo, a nie brakowato row-
niez wypowiedzi mnozacych trudnoséci. Najmocniej ,,za” opowiedziat si¢ kierujacy
pracami wspomnianej komisji partyjno-rzgdowej wicepremier Piotr Jaroszewicz.
Dazyt do tego, by uchwata plenum nie tyle zawierata podsumowanie dotychczaso-
wych efektow prac komisji, ile zapowiadata glebsza przebudowe ,,systemu zarza-
dzania” i rozw@j ,,demokracji robotniczej” w zaktadach. Jaroszewicz proponowat,
by to samorzad decydowal w zasadniczych sprawach przedsigbiorstwa i wraz z jed-
nostkami nadrzednymi mial prawo powolywania i odwolywania jego dyrektora. Ta
i kilka innych wypowiedzi za samorzadem w czasie plenum oraz nacisk spoteczny
wptynely na przeredagowanie pierwotnego tekstu uchwaty, ktérej ostateczna wersja
w punkcie dotyczacym samorzadu byla efektem kompromisu miedzy stanowiskiem
Gomulki i Jaroszewicza. Uchwaty VIII Plenum przesadzity o umocowaniu praw-
nym nowych instytucji. Rozszerzenie uprawnien przedsigbiorstw sankcjonowata
uchwata Rady Ministrow z 10 listopada 1956, a 19 listopada Sejm uchwalil ustawy
o radach robotniczych i funduszu zaktadowym, co otwierato nowy etap historii ruchu
samorzadowego'*. Z uwagi na zapisy tych regulacji, otwierajace pole do sprzecz-
nych interpretacji, oraz niechetne samorzadowi stanowisko Gomutki w tej wygrane;j
bitwie znalazty si¢ niemate zalazki przysztej kleski.

' Trybuna Ludu”, 17, 20 X 1956; ,,Sztandar Mtodych”, 29-30 IX 1956; , Zycie Warszawy”, 20 X
1956.

1% Zerah 1956.

%5 Trybuna Ludu”, 21 X 1956.

1% Akapit na podstawie: KLOC 1992, s. 68.
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Rownolegle z uchwaleniem przez Sejm ustawy o samorzadzie robotniczym
zakonczono prace nad jego statutem w FSO; zostal on zatwierdzony przez przewod-
niczacego PKPG, ministra finans6w 1 ministra przemystu maszynowego. Wzorowato
si¢ na nim w calym kraju wiele zaktadow powolujacych tymczasowe rady robot-
nicze, ktére miaty przygotowaé objecie wladzy przez przyszte rady state. W kilku
istotnych punktach wykraczat on poza przepisy ustawy o samorzadzie robotniczym.
Wiadze to zaakceptowaly przyjmujac, ze FSO bedzie jednym z zakladow ekspery-
mentalnych. Z kolei autorzy projektu zaktadali, ze ustawa ma charakter wstgpny, a jej
docelowa wersja stworzy ramy ,,systemu rad” na kolejnych szczeblach zarzadzania
przemystem, w czym wyraznie wida¢ inspiracj¢ modelem jugostowianskim!¥’. Pro-
jekt zaktadat, ze zaloga FSO otrzyma swdj zaktad w dzierzawe na podstawie umowy
z ministerstwem regulujacej plan produkcji, zaopatrzenia, globalny fundusz ptac,
cen¢ samochodu i plan inwestycyjny. W tak zakreslonych granicach zaktad miat by¢
samodzielny i prowadzi¢ samodzielny rozrachunek gospodarczy. Wtadza w przed-
sigbiorstwie powinna naleze¢ do zebran zatogi, samorzadu robotniczego i jego pre-
zydium oraz dyrektora. Samorzad zostal uprawniony do zatrudniania i zwalniania
dyrektora, zastepcoOw dyrektora i gldéwnego ksiggowego. Prezydium rady robotnicze;j
mogto uchyli¢ kazde rozporzadzenie dyrektora, a w przypadku sporu glos decydu-
jacy nalezat do plenum samorzadu. Dyrektor, ktory w przedsigbiorstwie sprawowac
mial wladze¢ operacyjng, byl zobowigzany do wykonywania polecen samorzadu
ijego prezydium!3,

Juz po uchwaleniu ustawy o radach robotniczych w listopadzie 1956 r. jugo-
stowianskie do§wiadczenie stato sie dla srodowisk liczacych na poglebienie zmian
punktem odniesienia w dyskusji nad docelowym ksztaltem samorzadu robotniczego
w Polsce. Dziennikarze ,,Po Prostu” kreslili program stworzenia mocnego ,,systemu
rad” 1 wyrazali nadziej¢, ze uruchomienie obdarzonych realng wtadza rad robotni-
czych bedzie pierwszym krokiem w demontazu hierarchicznego systemu i rozbudo-
wanej administracji, a docelowo przeksztatcenia na ten wzor takze rad narodowych,
Sejmu i rzadu. Ich zdaniem do$wiadczenie jugostowianskie uczyto, ze niezbedne jest
powiazanie budzetow samorzadowych z dziatalno$cia gospodarcza zaktadow prze-
kazujacych na rzecz lokalnej administracji czes¢ zysku. Musialby ulec radykalnym
zmianom dotychczasowy podziat administracyjny kraju'>’.

W styczniu 1957 r. powyzszy glos ,,Po Prostu” brzmiat juz w zasadzie jak
podzwonne pazdziernikowych nadziei. Dziennikarze trzezwo ocenili rzeczywistosé
zaledwie kilka tygodni pdzniej. Stwierdzili stabe umocowanie rad robotniczych i brak
wyraznego rozdzielenia kompetencji pomiedzy rada robotnicza a dyrekcja, ktorej
wtadze uszczuplono tylko w niewielkim stopniu; na samorzad delegowano gtownie

¥T Uchwala konferencji sprawozdawezo-wyborczej organizacji partyjnej FSO, ,M—20 Warszawa”,

1956, 48.
8 Statut naszego samorzqdu robotniczego, ,,M—20 Warszawa”, 1956, 47.
' BOROWSKA, BALCERZAK, GILEJKO 1957, s. 6.
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zadanie realizowania zadan planowych narzucanych przez wladze centralne. W tej
sytuacji — alarmowat tygodnik (a jak si¢ okazato rowniez prognozowat) — jesli
w najblizszym czasie nie zmieni si¢ system zarzgdzania przemystem, ,,rady moga si¢
sta¢ jeszcze jedng stalinowska fikcja stwarzajacg pozory, ze masy rzadza™'®.

Glowna przyczyna tej sytuacji byly niejasne, nieraz sprzeczne przepisy gene-
rujace konflikty kompetencyjne. Po drugie cze¢$¢ powstajacych rad probowata bez
powodzenia wychodzi¢ naprzeciw sprzecznym postulatom réznych kategorii pra-
cownikow, wiklajac si¢ przy tym w konflikty. Wiele innych, od poczatku zdomi-
nowanych przez aktywistow stuchajacych instrukcji komitetow partyjnych, nie
podejmowato takiej proby'e'. Juz w kwietniu 1957 r. potowa badanych watpita,
by rady mialy wplyw na ,poprawe stosunkéw spotecznych” i podwyzke ptlac.
W lutym 1958 1. 60% respondentow w FSO uwazato, Zze rada robotnicza nie troszczy
si¢ o losy robotnikow i ,,skumotrzyta si¢ z dyrekcja”; w innej fabryce 73% zapy-
tanych uwazalo, ze rada jest podporzadkowana dyrekcji. Jeden z nich w ogole nie
widziat potrzeby jej istnienia w obecnej formie!®2.

PODSUMOWANIE

Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z powyzszych rozwazan jest to, ze znalazta
potwierdzenie sformulowana na wstepie hipoteza badawcza zaktadajaca, ze w okresie
mi¢dzy XX Zjazdem KPZR a przetomem politycznym w pazdzierniku 1956 r. prasa
odegrata kluczowa role w rozpropagowaniu, skadinad idealizowanych, jugostowian-
skich rozwigzan ustrojowych. Przeptyw idei byl mozliwy dzigki ,,okienku mozliwo-
$ci”. Pojawito si¢ ono jako efekt normalizacji stosunkéw migdzy Belgradem a Moskwa,
autoryzowania przez Chruszczowa jugostowianskiej drogi do socjalizmu w czasie XX
Zjazdu KPZR, a zwlaszcza odwilzy i kryzysu systemu wladzy narastajgcego w Polsce
po $mierci Bieruta, a zaogniajacego si¢ po buncie robotnikow Poznania.

Autorzy najwazniejszych artykulow: Irena Rybczynska, Eligiusz Lasota, Artur
Hajnicz i Tomasz Atkins, szeroko opisywali jugoslowianska decentralizacje, deko-
lektywizacje 1 — zwlaszcza — system samorzadu robotniczego. Upigkszony obraz
systemu jugostowianskiego w polskiej prasie rownie duzo jak o batkanskim kraju
swiadczyt o sytuacji w stalinowskiej Polsce, ale znaczenie tych tekstow byto znacz-
nie wieksze, niz przyjeto si¢ uwazaé. Artykuly prasowe wywieraty na kierownic-
two PZPR nacisk, tworzyly fakty dokonane, opisywaly jugostowianski samorzad
robotniczy i upowszechnialy informacje o inicjatywach tworzenia rad robotniczych
w celu zdemokratyzowania stosunkow w fabrykach. W pazdzierniku 1956 r. najwiek-
szg zastuge miat w tym zakresie ,,Express Wieczorny”, ktory zamieszczal obszerne

' CHELSTOWSKI, GODEK 1957, s. 3.
' KOCHANOWSKI 2017, s. 108-115.
' JAROSZ, KULPINSKA, MAJCHRZAK, SZOSTKIEWICZ 1962, s. 134, 140, 142.
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korespondencje z Jugostawii, a nastgpnie zainicjowal akcje laczenia odosobnio-
nych inicjatyw samorzadu robotniczego w jeden ruch. Elita wladzy interesowata
si¢ ,,publicystyka jugostowianska”, a obietnice ,,demokratyzacji” znalazly wyraz
w enuncjacjach wtadz, np. w uchwatach VII Plenum KC i w inicjatywie wzmoc-
nienia rad zaktadowych. W potowie wrzes$nia 1956 r. wladze, dziatajac reaktywnie,
pod presja, udzielity ostroznego przyzwolenia dla samorzadu robotniczego. Zapisy
nasuwajace skojarzenia z jugostowianskim samorzadem robotniczym znalazly sig¢
w pierwszym projekcie statutu rady robotniczej przygotowanym w Fabryce Samo-
chodéw Osobowych na Zeraniu, ktory postuzyl jako wzorzec dla innych przedsie-
biorstw, co wyraznie potwierdza znaczenie fascynacji jugostowianskim modelem
ustrojowym dla przeniknigcia do Polski idei samorzadnos$ci robotnicze;j.
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The author of the article presents the impact of the Yugoslavian-Soviet normalisation as
well as normalisation between Belgrade and Warsaw on Poland’s internal situation in 1956.
In particular, the article is a study of the political significance of the press and the impact
of journalists on the events during the Thaw period, that is the spread in Poland of the ideas
of workers’ self-governance modelled on the workers’ self-governing councils in Yugoslavia.
The author argues that the press played a key role here in the period between the 20th Congress
of the Communist Party of the Soviet Union and the political breakthrough of October 1956.
Authors of the most important articles — Irena Rybczynska, Eligiusz Lasota, Artur Hajnicz
and Tomasz Atkins — described the Yugoslavian decentralisation, decollectivisation and —
especially — workers’ self-government. After the Poznan protests of June 1956 Poland’s
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pressure on the leadership of the Polish United Workers’ Party, created accomplished facts,
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