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cych tych spraw pogladach i wyobrazeniach. Stanowi dobry przyktad sprawnego wyko-
rzystania osiggni¢¢ wspotczesnej socjologii w badaniach historycznych. Jak staraliSmy
si¢ wykaza¢, sktania do stawiania nowych pytan i otwiera nowe perspektywy badawcze.
Jest wreszcie cenng pozycja w skromnym w ostatnich latach rejestrze prac varsaviani-
stycznych, chociaz jej poznawczy horyzont wykracza daleko poza Warszawg.

TADEUSZ RUTKOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Szklanka do polowy pelna. O niepelnej,
cho¢ ciekawej probie ukazania wplywu ZSRR
na polska nauke historycznag
(Jan S zumski, Politvka a historia. ZSRR wobec nauki
historycznej w Polsce w latach 1945—1964, Instytut Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2016, s. 429)

Ksigzka Jana Szumskie go dotyczy zagadnien pozostajacych do tej pory na mar-
ginesie badan polskich (i nie tylko polskich) historykow. Kwesti¢ wptywu polityki ZSRR
na polska historiografie¢ i polityke wobec nauk historycznych w okresie Polski Ludowe;j,
o czym traktuje omawiana praca, mozna bylo do tej pory ocenia¢ gtdéwnie na podstawie
zrodel polskich, w tym zwtaszcza informacji zamieszczanych w prasie i periodykach na-
ukowych oraz nielicznych wspomnien. Poza artykutem Leonida Gorizontowa i kil-
koma wydanymi kilkanas$cie lat temu publikacjami Zbigniewa R omka tematyka ta nie
byta do tej pory szerzej podejmowana'. Ukazanie si¢ recenzowanej pracy stanowi podsu-

" Cf. L. Gorizontow, Mietodologiczeskij pierieworot w polskj istoriografii rubieza 40 i 50
godow i sowietskaja istoriczskaja nauka, [w:] W kregu historii historiografii polityki, 1.6dz 1997,
Z. Romek, Historycy radzieccy o historykach polskich. Uwagi o zjezdzie wroctawskim (1948)
i konferencji otwockiej (1951/1952), ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”, t. IV, Warszawa
1999; idem, Polsko—radzieckie dyskusje o ,, Istorii Polszi w triech tomach” w latach 1950—1959, ,,Klio
polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po I wojnie §wiatowej”, t. I, Warszawa
2004, s. 169-189; cf. rowniez idem, Nauka przeciw ideologii. Wspolpraca historykow polskich
i radzieckich po Il wojnie swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, t. XXXIV, 2002, nr 1, s. 95-102.
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mowanie wieloletnich badan Szumskiego w archiwach rosyjskich, ktoérych cze¢sciowe
efekty publikowat juz wcze$niej?.

Potrzeba prowadzenia takich badan, mimo wcigz ograniczonego i trudnego dostepu
do archiwow rosyjskich, jest oczywista, podobnie jak przyjete przez autora cezury chro-
nologiczne — koniec II wojny $wiatowej 1 usuni¢cie Nikity S. Chruszczowa ze stanowi-
ska I Sekretarza KC KPZR. Ta druga data jest zwigzana rowniez z dostgpnoscig materia-
tow zrédtowych (s. 17), zwlaszcza dla okresu po 1957 r. Z tego m.in. powodu Szumski
zrezygnowat z badania stosunku wtadz radzieckich do polskich wojskowych instytucji
historycznych i Zydowskiego Instytutu Historycznego (s. 19)3.

Autor postawil sobie za cel nie tylko zbadanie polityki ZSRR wobec polskiej nauki
historycznej, lecz takze odtworzenie struktur decyzyjnych wladz radzieckich w tym za-
kresie i mechanizméw podejmowania przez nie decyzji. Waga tego zadania jest tym
wieksza, ze w spusciznie archiwalnej PZPR prawie nie zachowaty si¢ slady kontaktow
z Moskwa w sprawach naukowych. Dostepne archiwalia Polskiej Akademii Nauk sa nie-
uporzadkowane i prawdopodobnie réwniez niekompletne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
piszac o stosunkach polsko-radzieckich w zakresie nauk historycznych, autor nie podjat
nawet proby skonfrontowania zrodet obu stron. Opart si¢ w tym zakresie wylacznie na
opracowaniach, ktore zreszta wykorzystywat dos¢ pobiezne. W bibliografii recenzowa-
nego tomu widnieje tylko jeden zespot z zasobu Archiwum Akt Nowych — spuscizna
Zanny Kormanowej, z ktorej wykorzystat tylko jedna teczke.

Autor nie przeprowadzil nawet wyrywkowej kwerendy w aktach PZPR, MSZ i PAN,
bazowal jedynie na dokumentach polskich znajdujacych si¢ w archiwach radzieckich.
Nie skorzystat takze ze znajdujacych si¢ w archiwum jego macierzystej instytucji,
Polskiej Akademii Nauk, spuscizn uczonych zaangazowanych we wspoélprace z ZSRR,
w tym Ludwika Bazylowa, Natalii Gasiorowskiej—Grabowskiej, Aleksandra Gieysztora,
Henryka Lowmianskiego czy Tadeusza Manteuffla. Jest to sprzeczne z podstawowymi
zasadami warsztatu naukowego i spowodowato powstanie jednostronnego obrazu, nakre-
$lonego bez lub z minimalnym uwzglednieniem kontekstu sytuacji w Polsce i w polskim
srodowisku historycznym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wytozony we wstepie do ksigzki

> Cf. J. Szumski, Problem udostepniania materialéw archiwalnych w relacjach polsko—
sowieckich 1945-1965, ,,Dzieje Najnowsze”, t. XLIV, 2012, nr 1, s. 133—158; idem, Wiadimir Piczeta
i Zanna Kormanowa. Przyczynek do polsko—radzieckich relacji naukowych, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty”, t. XLVII, 2010, s. 161-179; idem, Instytucjonalne podporzqdkowanie polskich nauk
historycznych Zwigzkowi Radzieckiemu 1944—potowa lat 60, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
t. LVIL, 2012, nr 3-4, s. 67-88; idem, Kulisy tworzenia nowej marksistowskiej ,, Historii Polski”
w latach 1950—-1958, [w:] Akademie nauk, uniwersytety, organizacje nauki: polsko—rosyjskie relacje
w sferze nauki XVIII-XX w., red. L. Zasztowt, Warszawa 2103, s. 245-262; idem, Moskiewskie
kulisy edycji zrodet do historii powstania styczniowego. Z dziejow polsko—sowieckich stosunkow
naukowych w latach 50.—60. XX wieku, ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii
Polskiej”, t. VIL, 2015, s. 195-211.

* W tym przypadku daje si¢ odczu¢ brak kwerendy rowniez w polskich archiwach, czyli w IPN,
w przechowywanych tam aktach rozpracowan $rodowisk zydowskich w Polsce (w tym ZIH)
znajduje si¢ bowiem korespondencja z KGB w tych sprawach.
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cel, ktorym byto ,,ukazanie gléwnych kierunkow polityki, jaka prowadzil najwyzszy
organ wladzy w ZSRR — Komitet Centralny Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow)/Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego — wobec instytucji zajmu-
jacych si¢ naukg historyczna w Polsce w latach 1945—-1964 oraz jej praktycznej realiza-
cji”, nie zostat w pelni zrealizowany nie tylko z powodu niedost¢gpnosci dokumentow
sowieckich, lecz takze ograniczenia kwerend przez autora.

Mimo to nalezy doceni¢ wysitek podjety przez Szumskiego w celu zbadania wpltywu
ZSRR na polska nauke historyczng i jego oddzialywania na funkcjonowanie polskiej hi-
storiografii. Bez cho¢by czesciowego przeanalizowania tych kwestii, czy nawet posta-
wienia pytan badawczych dotychczasowe analizy (w tym piszacego te stowa) sa w pew-
nym stopniu zawieszone w prozni.

Charakterystyczna cecha recenzowanej ksiazki jest czgste wychodzenie poza ramy
okreslone tematem pracy. Wynika to z faktu, ze polityka ZSRR wobec Polski w zakresie
stosunkow naukowych jest biata plama i czasami omowienie szerszego kontekstu stosun-
ku wtadz radzieckich do polskiej nauki historycznej jest niezb¢dne. Momentami autora
zbytnio ponosi jednak ch¢¢ wykorzystania nieznanych wczesniej dokumentow i faktow
wykraczajacych poza zakres tematyczny jego pracy.

Swoja ksigzke Szumski podzielit na jedenascie rozdziatow utozonych wedtug klu-
cza chronologiczno-rzeczowego, w znacznym stopniu wynikajacego z dostepnosci zrd-
det. W pierwszym rozdziale (,,Struktura i kanaty nadzoru partyjnego nad nauka histo-
ryczng w ZSRR i krajach wspolnoty socjalistycznej”) obszernie — na ponad 30 stronach
— omowit instytucje radzieckie odpowiedzialne za polityke wobec nauki historycznej.
Autor dokumentuje fakt dobrze znany, czyli centralizacj¢ decyzji w radzieckim aparacie
wladzy. Niemal wszystkie istotne ustalenia (w tym o wysytaniu radzieckich historykow
do Polski i wytyczne dla nich) zapadaly na poziomie Biura Politycznego/Prezydium KC
WKP(b)/KPZR (s. 31-32), ktéremu podlegaty kwestie wspotpracy naukowej z zagrani-
ca. Jak ustalit Szumski, w okresie poststalinowskim zwigkszeniu ulegla rola Sekretariatu
KC KPZR (s. 32-33), a nastgpnie powotanej w 1958 r. Komisji Ideologicznej KC (s. 33—
34). Znacznie bardziej skomplikowana byta ewolucja struktur aparatu KC odpowiedzial-
nych za nauk¢. Wykonawcami polecen ptyngcych z KC byly placowki naukowe ZSRR
(a zwlaszcza powotany w 1946 r. Instytut Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR).
Istotng rol¢ — przede wszystkim informacyjna — odgrywaly réwniez placowki dyplo-
matyczne ZSRR (ambasada i konsulaty, s. 41). Funkcj¢ wykonawcy i posrednika w sto-
sunkach naukowych z Polska pelnito poczatkowo Wszechzwiazkowe Towarzystwo
ds. Lacznosci Kulturalnej z Zagranica, w 1958 r. zastapione przez Zwigzek Radzieckich
Towarzystw Przyjazni i Kontaktow z Zagranica, ktory nie mial juz tak monopolistycznej
pozycji w kontaktach z Polska, jak jego poprzednik (s. 49).

Ustalenia Szumskiego dowodza znanego juz cz¢$ciowo z polskich zrédet osobistego
zainteresowania Bolestawa Bieruta sprawami nauki i konsultowania tych zagadnien ze
strong radzieckg (s. 43—44). Najczestszymi informatorami strony radzieckiej w sprawach
kultury i nauki mieli by¢: Jerzy Borejsza, Adam Schaff, Jerzy Putrament, Henryk
Jabtonski, Andrzej Werblan i Tadeusz Daniszewski (s. 45). Autor jednak nie zréznicowat
natezenia ich kontaktéw ze strong radziecka w czasie, co utrudnia ocen¢ odgrywanej
przez nich roli. Zauwazyt ,,pogardliwy stosunek” radzieckich dyplomatéw do polskich
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informatorow, a takze fakt przekazywania przez ich rozméwcow dokumentoéw i materia-
tow polskich instytucji naukowych. Stwierdzit przy tym, ze Sekretariat Naukowy PAN
mial obowigzek regularnie informowa¢ ambasad¢ ZSRR o nastrojach w polskim $rodo-
wisku naukowym, relacjach uczonych z wtadzami Akademii oraz kontaktach z krajami
kapitalistycznymi. Na potwierdzenie tej tezy nie przedstawit jednak dowoddéw wykracza-
jacych poza 1955 r. (s. 46).

W rozdziale II autor omowit kontakty historykéw radzieckich i polskich w pierw-
szych latach powojennych. Z jego ustalen wynika, ze wladze ZSRR odnosity si¢ poczat-
kowo zdecydowanie nieche¢tnie do wspdlpracy naukowej z Polskg. W efekcie pierwsza
oficjalna wizyta historykow tego kraju w Polsce odbyta si¢ dopiero we wrzesniu 1948 r.
Poprzedzity ja proby nawigzania indywidualnych kontaktéw historykow polskich (m.in.
Henryka Batowskiego 1 orientalisty Tadeusza Kowalskiego) z radzieckimi (Borys
Griekow; s. 90). Interesujaca jest informacja, ze jako pierwszy z oficjalng propozycja
wspotpracy do radzieckich historykow wystapit w koncu 1948 r. dyrektor Instytutu
Zachodniego i redaktor ,,Przegladu Prawno—Historycznego”, prof. Zygmunt Wojcie-
chowski, a dopiero pézniej (w sierpniu 1949 r.) zrobita to kontrolowana juz wowczas
przez historykéw zwigzanych z wtadza redakcja ,,Przegladu Historycznego” (s. 93).
Proba ta, zakonczona niepowodzeniem w zwigzku z odmowa wtadz radzieckich, swiad-
czy o politycznym instynkcie Wojciechowskiego, a takze o dobrej juz orientacji wladz
ZSRR w polskim $rodowisku historycznym®*.

W kolejnym, trzecim rozdziale Szumski obszernie zreferowal stosunkowo diugi
proces powstawania Instytutu Stowianoznawstwa. Inicjatywa ta juz na samym poczatku
natrafila na problemy zwigzane ze zmiang kursu polityki radzieckiej i zwigzanym z nig
odwotaniem Kongresu Stowianskiego w 1948 r. (s. 126—127). W rozdziale tym wyraznie
brakuje rozeznania autora w polskiej literaturze dotyczacej ruchu stowianskiego i protu-
zyckiego w Polsce (m.in. prac Matgorzaty Mieczkowskiej, Leszka Kuberskiego
i Piotra Patysa oraz Jakuba Brodackiego)’.

W rozdziale 1V znalazta si¢ analiza politycznych uwarunkowan funkcjonowania
nauk historycznych w ZSRR. Po szerokim omoéwieniu roli Jozefa Stalina w ksztaltowa-
niu polityki historycznej, Szumski zaznaczyt istotny dla stosunkow polsko-radzieckich
w zakresie historiografii fakt zmiany pokoleniowej w $srodowisku historykow radziec-
kich, ktora nastapita w latach pieédziesiatych. Oznaczata ona odejscie badaczy wyksztat-
conych w carskiej Rosji, zastepowanych przez wychowankéw komunistycznego szkol-
nictwa porewolucyjnego, oraz towarzyszacy temu wyrazny zwrot historiografii
w kierunku imperialnym (s. 152—-153). Dos$¢ obszernie autor omowit rowniez rolg, ktora
w kreowaniu polskiej nauki historycznej odegrat Jakub Berman. W §wietle dokumentow

* Zwraca takze uwage wyrazona przy tej okazji przez ambasadora ZSRR w Polsce Wiktora
Lebiediewa wysoka ocena polityczna ,,Przegladu” (s. 94).

* M. Mieczkowska, Miedzy koncepcjg a praktykq. Polska wobec Luzyc w latach 1945—1990),
Szczecin 2002; L. Kuberski, P.Patys, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej: kontakty polsko—
serbotuzyckie w latach 1945—1950, Opole 2005; P. P aty s, Panstwa stowianskie wobec Luzyc w latach
1945—-1948, Opole 2014; J. Brodacki, Protuz. Akademicki Zwigzek Przyjaciol Luzyc, Warszawa
2006.
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radzieckich rola ta jest bardziej widoczna 1 znaczaca, niz wynikaloby to z zachowanych
materiatow PZPR. Stosunkowo wstrzemi¢zliwa postawe¢ Bermana do formutowanych od
1948 r. radzieckich postulatoéw zaostrzenia polityki wobec nauki Szumski ttumaczy jego
obawga przed daniem pretekstu do nagonki antysemickiej w Polsce i w zwigzku z tym
ostabieniem wiasnej pozycji (s. 154—156). Wydaje si¢ jednak, ze istotny mogt by¢ takze
podnoszony przez Bermana problem brakéw kadrowych i niedostatku osdb zdolnych
w sposob wlasciwy poprowadzi¢ kampanie¢ potgpienia ,,formalistow”, a takze mozliwosé
pobudzenia nastrojow antysowieckich i podwazenia w ten sposéb zmian ideologicznych
i organizacyjnych w nauce forsowanych przez wladze PZPR. Wbrew sugestii autora na-
silenie nagonki antysemickiej w ZSRR nastapito troch¢ p6zniej niz wspomniana rozmo-
wa Bermana z radcg ambasady radzieckiej (kwiecien 1948 r.) i sam Berman nie mégt by¢
wtedy w pelni §wiadom, Ze ona nastapi.

Piszac o I Konferencji Metodologicznej Historykow Polskich w Otwocku, Szumski
przekonujaco udowadnia fakt jej zatwierdzenia przez kierownictwo WKP(b). Wnosi przy
okazji sporo ciekawych informacji na temat postawy delegacji radzieckiej, ktorej dziatal-
no$¢ w czasie Konferencji zostata — podobnie jak we wszystkich podobnych przypad-
kach — $cisle okreslona instrukcjami KC. Oceniajac ton wypowiedzi historykow ra-
dzieckich na konferencji, Szumski przywotat opini¢ piszacego te stowa o ostrym tonie
wypowiedzi Piotra Tretiakowa, zestawiajac ja ze stwierdzeniem Zbigniewa Romka, ktory
pisat o cieplym tonie tego wystgpienia. Autor recenzowanej ksigzki nie rozstrzygnat jed-
nak tej sprzecznosci, co wydawaloby si¢ dosy¢ proste ze wzgledu na istnienie publikacji
zawierajacej wszystkie referaty z konferencji, czego notabene Szumski w ogole nie za-
uwazyl, nie uwzgledniajac tej pozycji nawet w bibliografii®. Tretiakow wystapit na kon-
ferencji trzy razy — wygtaszajac referat i dwukrotnie zabierajac gtos w dyskusji’. Referat
(jak wiemy — zatwierdzony w KC KPZR) miat charakter pryncypialny i klasycznie sta-
linowski zaréwno w duchu, jak i tresci, ta odbiegata za$ swoim tonem od wypowiedzi
Tretiakowa w dyskusji, cho¢ one rowniez byly utrzymane w ortodoksji marksizmu.
Romek pisat wlasnie o wystagpieniach Tretiakowa w dyskusji i sformutowanej przez
niego — wspomnianej przez Szumskiego — pozytywnej ocenie polskiej historiografii
(s. 166). Analizy tresci wystgpien cztonkow delegacji w ksigzce Szumskiego wyraznie
brakuje, co nalezy powigza¢ z niewykorzystaniem przezen wspomnianej juz publikacji
materiatéw konferencji otwockie;j.

Piszac o powstaniu Instytutu Historii PAN, Szumski btednie stwierdzit, ze w trakcie
I Konferencji Metodologicznej w Otwocku miaty zosta¢ podjete decyzje w sprawie po-

% Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich, t. 1-11, red. S. Herbst, W. Kula,
T. Manteuffel, Warszawa 1953. Autor nie pokusit si¢ w zwigzku z tym o poréwnanie referatow
historykow sowieckich z tekstami ogloszonymi w tych tomach.

7 P. Tretiakow, Znaczenie prac Jozefa Stalina o zagadnieniach jezykoznawstwa dla nauki
historii, [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna, t. 1, s. 65-78; idem, Pojecie faktu obiektywnego
i syntezy historycznej, [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna, t. 1, s. 147-150; idem, Rozktad
ustroju wspolnoty plemiennej i ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa klasowego. Znaczenie wplywow
rzymskich na Stowianszczyzne i jej rozwdj w epoce przedkolonialnej i wezesnofeudalnej, [w:] Pierwsza
Konferencja Metodologiczna, t. 1, s. 266-272.
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wotania IH PAN. Owszem na konferencji uchwalono apel do wtadz o powotlanie tej in-
stytucji, jednak prace nad jego ksztattem toczyly si¢ juz wczesniej 1 organizacja konfe-
rencji otwockiej nie miata z nimi bezposredniego zwiazku®. Szumski, zauwazajac wplyw
postawy zajetej przez historykéw sowieckich na ksztalt personalny IH PAN, konstatuje
jednoczesnie fakt obserwowania przez wladze radzieckie dziatalno$ci nowopowstatej
jednostki (s. 165-167). Przy okazji btednie datuje reorganizacj¢ nauki historycznej
w Polsce na wzor sowiecki na wiosng 1952 r., podczas gdy nastgpito to raczej dopiero
z chwilg uruchomienia IH PAN, czyli najwczesniej jesienig 1952 r. (Instytut powstat for-
malnie | stycznia 1953).

Kolejny, piaty rozdziat autor po§wigcil funkcjonowaniu partyjnej nauki historycznej
w ZSRR i Polsce. Nie wykorzystal przy tym ani mojego artykulu dotyczacego Wydziatu
Historii Partii KC PPR/PZPR, ani pracy Wtadystawa Horsta obejmujacej takze czg-
sciowo t¢ tematyke®. Do istotnych ustalen Szumskiego nalezy fakt, ze to nie wtadze
PZPR, a Moskwa zablokowata przeksztatcenie Wydziatu Historii Partii w Instytut Ruchu
Robotniczego (s. 180-182). Zauwazyt rowniez — majaca potwierdzenie réwniez w pol-
skich zrodtach — znaczna kontrole sprawowang przez ZSRR nad polskimi partyjnymi
placowkami naukowymi (Wydziat Historii Partii i Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych/
Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR) oraz zwigzane z tym wizytacje sowieckich
historykéw w tych placéwkach, a takze zatrudnianie w nich sowieckich naukowcow
(s. 192—-196). Efektem takiego stosunku wtadz WKP(b)/KPZR do partyjnych instytucji
naukowych w Polsce byt takze $cisty nadzor nad publikowanymi przez nie opracowania-
mi, w tym zwlaszcza dotyczacymi Komunistycznej Partii Polski, Komunistycznej Partii
Zachodniej Biatorusi i Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy. W zwigzku z rozwia-
zaniem KPP na polecenie Stalina i wymordowaniem wigkszosci jej kierownictwa sprawy
publikacji na te tematy poddane byty Scistej kontroli KC KPZR, a wszelkie inicjatywy
wladz PZPR w celu uzyskania dokumentéw dotyczacych KPP i zgody na wymienianie
nazwisk zamordowanych byly hamowane (s. 197-200). Stopniowe zmiany w tej kwestii
nastgpowaly od 1953 r. (s. 199-205). Jest charakterystyczne, ze mimo wielu nowych
ustalen odno$nie do wptywu KPZR na dziatalnos¢ partyjnych instytucji naukowych autor
stwierdza w podsumowaniu, ze wcigz niewiele wiemy na ten temat (s. 212).

W rozdziale VI Szumski omowit wptyw zmian zachodzacych w ZSRS po $mierci
Stalina na sytuacje w polskiej nauce historycznej. Z jego ustalen wynika, ze od poczatku
1954 r. wladze radzieckie rezygnowaty stopniowo z recznego sterowania polska nauka
(s. 230). Sposrod interesujacych ustalen zawartych w tej czesci pracy wymieni¢ mozna

® Cf. T.P. Rutk owski, Nauki historyczne 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 181-215; idem, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys
dziejow, Torun 2009, s. 70-73, 78-94. Tej ostatniej ksigzki autor takze nie uwzglednil w swojej pracy.

* Idem, Rola Wydziatu Historii Partii KC PPR/PZPR w ksztaltowaniu polityki historycznej
w Polsce (1946-1956), [w:] Pamig¢ i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqgsiadow, red.
SM. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, Lédz 2008, s. 357-371; W. Horst,
Kancelarie i archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego Polskiej Partii Socjalistycznej, Komitetu
Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (1944-1990), Warszawa 2006.
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znaczng rol¢ Bogustawa Le§nodorskiego w reprezentowaniu polskiej nauki histo-
rycznej wobec Moskwy (s. 220) i zadziwiajace ostabienie pozycji kierownika WHP KC
PZPR Tadeusza Daniszewskiego, ktory, wystepujac (zgodnie z intencjami wladz
PPR) przeciw obrazowi dziejow Polski kreowanemu przez historykow radzieckich,
otrzymal opini¢ rewizjonisty; staral si¢ ja z ograniczonym skutkiem zmieni¢ po 1956 r.
(s. 229). Ciekawe — o czym Szumski nie wspomina — Ze zta opinia Moskwy nie zaszko-
dzita karierze Daniszewskiego, ktory pozostal kierownikiem WHP KC PZPR, a nastep-
nie Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR do 1968 r., mimo ostrej krytyki swojej dziatal-
nosci takze w polskim $rodowisku historycznym i wsérod czesci dziataczy PZPR (m.in.
Mieczystawa Moczara) w 1956 r. Istotne sa rowniez ustalenia Szumskiego w zakresie
stosunku wiadz KPZR do powstatego w 1952 r. Instytutu Polsko—Radzieckiego, instytu-
cji zapomnianej w polskiej historiografii. Instytut ten byl wyraznie forowany przez
Moskwe kosztem IH PAN (s. 232-238). Jego kierownictwo przekazywalo zreszta wta-
snym kanalem informacje o sytuacji w polskiej nauce do Instytutu Stowianoznawstwa,
co wedlug autora omawianej pracy mogto by¢ jedna z przyczyn rozwigzania tej instytucji
przez wladze PZPR (s. 239).

Osobny rozdzial Szumski poswigcit powstaniu w ZSRR ,,Istorii Polszi”, trzytomo-
wego wydawnictwa publikowanego w latach 1954—1958 majacego stanowi¢ marksistow-
ska wyktadni¢ dziejow Polski. Dyskusje nad ksztattem tej syntezy odbywaty si¢ zarbwno
w okresie jej powstawania, jak i po ukazywaniu si¢ poszczegdlnych tomow. Analiza ra-
dzieckich dokumentéw dotyczacych tej sprawy, znaczenie poszerzajagca wczesniejsze ba-
dania Zbigniewa Romka, wnosi duzo interesujacej wiedzy zaréwno w zakresie stosunku
wladz radzieckich i polskich do polskiej historiografii, jak i postaw polskich uczonych.
Jak wynika z ustalen Szumskiego, wybor polskich historykéw majacych wzia¢ udziat
w dyskusji nad projektem I tomu ,,Istorii” zostat dokonany w 1950 r. przez Komitet
Stowianski ZSRR, KC PZPR i najprawdopodobniej KC WKP(b) (s. 248-249). Przy tej
okazji Salomon Natanson (Jozef Kowalski), kierownik moskiewskiego oddzialu PAP,
i Jakub Berman opracowali charakterystyki polskich historykéw. Na ,,czarnej liScie” zna-
lezli si¢: Jan Dabrowski, Adam Vetulani i Zygmunt Wojciechowski (s. 249).
Wsréd pozytywnie ocenionych znalezli si¢ m.in. Henryk Jablonski, Witold Kula,
Gerard Labuda i TadeuszManteuffel (s. 249-250). Charakterystyczne, ze KC PZPR
sugerowal zaproszenie do Moskwy Kuli, Labudy i Manteuffla, uznajac, ze moze to ,,do-
broczynnie wplyna¢ na ich rozwdj” (s. 250). Interesujace jest rowniez, ze Moskwa nie
przyjeta tej propozycji i w sktad delegacji weszli historycy catkowicie zwigzani z PZPR,
ktorzy, jak mozna byto przewidywaé, niemal bez dyskusji zaakceptowali jednostronny
i niemal jednolicie negatywny obraz dziejow Polski zaprezentowany przez stron¢ ra-
dziecka (s. 250-253). Pierwsze zastrzezenia strony polskiej do wizji dziejow Polski zo-
staly sformulowane w 1954 r. i — jak juz wspomniano — zgtoszone przez gtdéwnego hi-
storyka partyjnego, Tadeusza Daniszewskiego, co strona radziecka zapamigtala mu na
dtugo (s. 256, 264). W toku omawiania tych kwestii dotkliwie daje si¢ odczuc nie-
uwzglednienie polskich zrodet i literatury przedmiotu, w tym dotyczacych dyskusji na
makietg II tomu ,,Historii Polski” czy dokumentacji IKKN/INS i Zaktadu Historii Partii.

Obszerny, interesujgcy opis edytorskiej wspotpracy radziecko—polskiej, takze — ze
wzgledow niezaleznych od autora — nie bazuje na kompletnej dokumentacji i nie wy-
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czerpuje tematu. Z ustalen Szumskiego nie wynika w pehni, kto byt inicjatorem publika-
cji zrodet do dziejow powstania styczniowego, cho¢ wyraznie podwaza on ustalong dotad
wersj¢ o decydujacej w tej kwestii roli Stefana Kieniewicza (s. 303-306). Autor
ukazuje rowniez Scisty nadzor sowiecki nad doborem dokumentow do poszczegodlnych
tomoéw, unikajac jednak odpowiedzi na pytanie o zakres ingerencji cenzury w tej
publikacji.

Roéwnie interesujgcy jest opis powstawania serii ,,Dokumenty i Materiaty do Historii
Stosunkéw Polsko—Radzieckich”, np. kontrowersja w kwestii III tomu publikacji, ktora
wystapita migdzy Jablonskim a Daniszewskim. Jabtonski zgadzat si¢ bowiem, z drobny-
mi zastrzezeniami, na radziecka wersje publikacji, a jednocze$nie donosil na Daniszew-
skiego jako gtéwnego jej oponenta po stronie polskiej (s. 320).

W ostatnich dwoch rozdziatach, stanowiacych okoto 15% objetosci ksiazki, Szumski
omawia relacje polsko-radzieckie w zakresie nauk historycznych w latach 1957-1964.
Z racji luk w bazie zrédtowej rozdziaty te stanowia jedynie zarys tematu w znacznie
wiekszym stopniu niz czg$¢ tomu dotyczaca lat czterdziestych i pigédziesiatych. Sposrod
znajdujacych si¢ tam interesujacych informacji zwraca uwage fakt poinformowania stro-
ny radzieckiej przez Adama Schaffa w 1959 r. o otrzymaniu przez niego propozycji
objecia stanowiska kierownika Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR lub ministra szkol-
nictwa wyzszego, ktorych to funkcji nie przyjal, uwazajac, ze nie powinna ich obejmo-
wacé osoba niepolskiej narodowosci (s. 330). Szumski nie komentuje tych informacji,
ktorych potwierdzenia brak w dotychczasowych badaniach, cho¢ wygladaja one wiary-
godnie, w tym czasie na tych wlasnie stanowiskach nast¢gpowaly bowiem zmiany perso-
nalne. Motyw podany przez Schaffa, ktory w tym okresie bardzo zabiegat o odzyskanie
zaufania Mokwy, wydaje si¢ uktonem w stron¢ sowieckiego antysemityzmu. Notabene,
podajac za Schaffem informacje o wspotpracy Polski z Fundacja Forda, Szumski nie
pisze o zerwaniu tej wspotpracy przez witadze PRL w 1961 r.

Omawiajac powstanie Komisji Historykow Polskich i Radzieckich, autor nie podaje,
dlaczego do ostatecznego jej powotania doszto z opdznieniem (s. 340), a wymieniajac
jako jej cztonka Andrzeja Werblana, pisze, ze byt on cztonkiem KC PZPR, przy czym nie
wymienia znacznie istotniejszej pelnionej przez niego funkcji — kierownika Wydziatu
Nauki i Oswiaty KC; moze to $swiadczy¢ o stabej orientacji w strukturze kierownictwa
PZPR (s. 342). Piszac o informacji Daniszewskiego dla konsula radzieckiego w Krakowie
o przebiegu VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Szumski nie powotuje si¢
z kolei na do$¢ obszerna polska literatur¢ dotyczaca tego wydarzenia, w tym glosnego
wystapienia Tadeusza Manteuffla, z ktérego rowniez Daniszewski si¢ thumaczyt (s. 372).

Oprocz wymienionych wyzej uwag w pracy Szumskiego wystgpuja rowniez drob-
niejsze bedy:

— autor uzywa okreslen ,,sowiecki”, ,,sowieckie”, ale juz w skrotach ZSRR, KPZR,
co jest niespdjne;

— na s. 36 autor nie zauwaza zmiany nazwy WKP(b) na KPZR;

— na s. 83 wymienia Zygmunta Wolskiego, cztonka KC PPR, podczas gdy chodzito
z pewnoscig o Wiadystawa Wolskiego (1901-1976), w latach 1947—1948 zastepce czton-
ka KC PPR;
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— na s. 87 (przypis 74) podaje btedng informacj¢ o przyczynie usunigcia Jozefa
Sieradzkiego z UJijego dalszych losach; Sieradzki nie byt pracownikiem IH PAN,
tylko UL (1951-1952), IH UW (1952-1960) i WAP (od 1958 .);

—na s. 160 (przypis 76) uzywa okreslenia ,,po wydarzeniach 1939 r.”, co w odnie-
sieniu do kampanii wrze$niowej 1939 r. wydaje si¢ okre§leniem niezr¢cznym, prawdopo-
dobnie kalka z dokumentdéw radzieckich;

— katedry historii ZSRR zaczely powstawac na uniwersytetach nie od roku akade-
mickiego 1951/1952, ale zostaly powotane rozporzadzeniem ministra Szkolnictwa
Wyzszego z 15 maja 1952;

— na s. 167 pisze za dokumentem radzieckim o Instytucie Nauk Prawnych PAN
w 1955 r.; w tym czasie istniat tylko Zaktad Nauk Prawnych PAN, Instytut powstat
w 1956 r.;

— na s. 253 informuje o dyskusji nad I tomem ,,Istorii Polszi” w 1950 r., ,,niecaty
miesigc przed konferencja metodologiczng w Otwocku”, ktora w istocie odbyta si¢ na
przetomie 1951 1 1952 r.; w dodatku dyskusja ta odbyta si¢ nie w INS, a w IKKN przy
KC PZPR;

— nas. 265-266 blednie pisze o dyskusji nad IV tomem historii Polski PAN, niwat-
pliwie chodzi jednak o dyskusje¢ nad makietg tomu II w 1957 r.;

— 5. 284 — nie ,,szef Gtoéwnej Komisji Archiwdéw Panstwowych”, naczelny dyrek-
tor AP;

—5.284 — Zanna Kormanowa byla pracownikiem INS przy KC PZPR, a nie
Akademii Nauk Spotecznych, ktéra w Polsce powstata dopiero w 1984 r.;

— 5. 300 — nie Kwatera Gtowna WP, a Sztab Gtowny WP;

—s.317 — Weronika Gostynska nie byta pracownikiem IH PAN, tylko Zaktadu,
nastgpnie Pracowni Historii Stosunkéw Polsko—Radzieckich PAN;

— 8. 351 — sformutowanie ,,nastroje antysemickie ogarnely znaczna cz¢s¢ spo-
leczenstwa dotychczas mniej aktywna politycznie” nalezy uzna¢ za co najmniej
niezreczne.

Podsumowujac, otrzymali$my prac¢ bardzo interesujgca, wnoszacg wiele do wiedzy
o polityce ZSRR wobec polskiej (i radzieckiej) historiografii, ale zarazem niepeing i jed-
nostronng, czego powodem nie byl wylacznie — oczywisty w przypadku tego tematu —
ograniczony dostep do zrodel. A szkoda, bo mogtaby to by¢ ksiazka o niemal fundamen-
talnym znaczeniu, nie za$ pdtprodukt wymagajacy dalszych badan od strony polskiej
poruszonego w nim zagadnienia.



