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Nie bez slusznosci Andrzej Walicki skonstatowat kilka lat temu, ze Henryk
Kamienski to dzi§ filozof ,,ponownie zapomniany”'. Mozna by dopowiedzie¢, ze
owo ,,zapomnienie” dotyczy przede wszystkim pogladow filozoficznych oraz rady-
kalizmu spotecznego, ktory reprezentowal Kamienski w potowie lat czterdziestych
XIX w. Z drugiej strony w ostatnich latach pewnym zainteresowaniem cieszy si¢
refleksja tego mysliciela na temat Rosji jako bezrozumnej barbarii’. Nie wchodzac
jednak w jalowe dywagacje na temat poziomow ,,zapomnienia”, chciatbym wskazac,
ze powodem dostrzezonego przez Walickiego zjawiska moze by¢ minione juz nie-
mate zainteresowanie tg postacia po Il wojnie $wiatowej. Powstata wowczas rozlegta
literatura na ten temat powoduje, ze coraz trudniej zaproponowaé nows interpretacje
bez przemierzania wydeptanych juz Sciezek, poniewaz biografia Kamienskiego jest
juz dobrze rozpoznana’, a jego poglady ekonomiczne czy filozoficzne byly przed-
miotem dziesigtkow studiow i przyczynkow”.

Wydaje si¢ jednak, ze dotychczasowi autorzy zwracali niewiele uwagi na stricte
polityczny wymiar wizji powstania, czyli na oryginalng koncepcje ,,wojny ludowe;j”

" WALICKT 2009.

* Nowak 1985; Opack1 1993; Woropzko 2007. Znamienny jest takze fakt, ze wydana w 1857 r.
praca Kamienskiego Rosja i Europa. Polska w 1999 r. doczekata si¢ pierwszego wznowienia; vide
KAMIENSKI 1999.
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sformulowang przez Kamienskiego w latach czterdziestych XIX w. Tymczasem
wlasnie ta kwestia przyczynita si¢ do popularnosci mysliciela, traktowanego przez
wspotczesnych przede wszystkim jako tworca nietypowej koncepcji wojny o nie-
podleglo$é. Swiadcza o tym komentarze, ktére jego pisarska spuscizna wywolata
w ostatnich dekadach XIX w. Zamieszczony w ,,Dzienniku Poznanskim” nekrolog,
wyraznie nieprzychylny Kamienskiemu, zawiera informacj¢, ze byl to co prawda
,wumyst analityczny”, ale ,,w konkluzjach dochodzit zawsze do btedu; przepowia-
dat niegdy$ zwycigstwo polskich kos i cepdw ponad trzema armiami opatrzonymi
w bron i dziata™. Nie jest to bynajmniej jedyny nekrolog, w ktorym Kamienskiego
prezentowano przede wszystkim jako tworce oryginalnej koncepcji powstania’.
Takze w korespondencyjnej dyskusji z 1877 r. pomiedzy Janem Nepomucenem
Janowskim a Wladystawem Kosifiskim postrzegany byl gtownie jako ,,filozof
powstania™’. Kosifiski w swoim liscie wskazywal, ze pomiedzy Centralizacja Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego a Kamienskim istniata zasadnicza rozbiezno$¢
co do politycznej formy insurekcji. TDP reprezentowaé miato ,,zasade katolicka”,
ktora ,,na tym zalezy, iz ludzie inteligencji, wyzsi, rzadza i prowadza”, Kamienski
za$ zasade protestancka, wywolujacg ,,w kazdym indywiduum samodzielno$¢, auto-
nomie™*. Ponad dekade pozniej, w 1889 r., Bolestaw Limanowski w krotkim szkicu
zwrocil uwage glownie na sposob, w jaki Kamienski taczyl powstanie z rewolu-
cja spoleczng’. Za przyjeciem proponowanej ramy analitycznej zdaje si¢ wreszcie
przemawia¢ przekonanie samego Kamienskiego. ,,Filozof powstania” sugerowat
bowiem, ze t¢ wlasnie czgs¢ swojego pisarskiego dorobku, ktora poswiecit ,,wojnie
ludowej”, uznaje za najwazniejsza. W swoich wspomnieniach stwierdzil, ze praca
nad dzielami po$wigconymi powstaniu byla dla niego istotniejsza niz dokonczenie
ksigzki o filozofii ekonomii materialnej, ktéra pisal w tym samym czasie'’.

Celem artykutu jest interpretacja teorii wojny ludowej Kamienskiego jako
koncepcji politycznej, rozumianej zaréwno jako argument w sporach politycz-
nych polowy lat czterdziestych XIX w., jak i jako konkretna idea, zmierzajaca ku
modernizacji i upodmiotowieniu polskiego spoteczenstwa. Takie ujecie wydaje
si¢ zasadne przede wszystkim dlatego, ze Kamienski w swoich pismach akcento-
wat gtownie ,.etap przygotowawczy” powstania, a jednoczesnie przestrzegat przed
zbytnim zaglebianiem si¢ w ,,prawidla sztuki wojennej”, zwlaszcza takiej, ktora lek-

* DzienPozn 1866, s. 4.

® RTH-L 1866, s. 335-337. Autor nekrologu strescit Prawdy zywotne, sugerujac tym samym, ze
bylo to najwazniejsze z dziet zmarlego.

7 J.N. Janowski do W. Kosinskiego [kopia listu], 26 stycznia 1877, BJ, sygn. 3685/4, k. 268.

¥ W. Kosinski do J.N. Janowskiego, 3 lutego 1877, BJ, sygn. 3685/4, k. 128.

’ Pobudka” 1889, s. 25-26.

"% KaMIENSKT 1951, s. 25. W tym kontekscie trudno zgodzié si¢ z Walickim, wedle ktorego najistot-
niejsze dzieto Kamienskiego to dwutomowa praca o filozofii ekonomii materialnej; vide WALICKI 2009,
s. 124.
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cewazylaby roznice miedzy ,,wojskiem a ludem walczacym™"'. W pierwszej czgsci
moich rozwazan umieszczam ,,filozofa powstania” w szerokim kontekscie epoki,
wskazujac na skutki wytonienia si¢ nowego typu armii obywatelskiej na przetomie
XVIII i XIX w. dla zycia politycznego oraz na nowe pytania, z ktérymi wigzalo
si¢ dgzenie do umasowienia polskiego ruchu powstanczego. Nastgpnie zestawiam
Kamienskiego z pozostatymi protagonistami sporow lat 1843—1845, glownie z Karo-
lem Stolzmanem i Ludwikiem Mierostawskim, wskazujac na specyficzne cechy jego
politycznego stanowiska. W koncowych akapitach sumuje omawiane dyskusje oraz
argumentuje¢, ze oryginalny wktad Kamienskiego do polskiego mys$lenia o masowej
mobilizacji moze by¢ traktowany jako polityczna strona jego ,,filozofii tworczosci”.

Pragne podkresli¢, ze z uwagi na ograniczenia, ktore narzuca konwencja arty-
kutu, nie bgd¢ drobiazgowo analizowal wizji powstania autorstwa Kamiefiskiego
przedstawionych w pozniejszym okresie jego tworczosci, gdy wciaz operowat poje-
ciem wojny ludowej, ale nadawat mu inny sens, a takze wypowiadat si¢ w innym
kontekscie, popierajagc swoiste ,,wzmozenie patriotyczne” u progu lat szes¢dziesia-
tych XIX w. W wydanym po$miertnie w 1866 r. przez Agatona Gillera tekscie Wojna
ludowa Kamienski cytowat co prawda swoje wczesniejsze prace, ale jednocze$nie
odzegnat si¢ od niektorych gltoszonych wczesniej pogladow, np. afirmujac dyscy-
pline kosztem spontaniczno$ci ruchu'’. Co wiecej, sam Kamienski po wyjezdzie
w 1851 . do Szwajcarii nie bez powodu zmienit swoj dotychczasowy pseudonim na
,X.Y.Z.”", symbolicznie odcinajac si¢ od czesci dawnych przekonan.

W ramach prowadzonych analiz przy$wiecajag mi okreslone pryncypia meto-
dologiczne, zaczerpniete zarowno z dominujacej obecnie w kregach anglosaskich
badan nad dziejami idei politycznych tradycji szkoty Cambridge, jak i z dorobku
niemieckiej Begriffsgeschichte, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem byt Rein-
hart Koselleck. Mimo znacznych réznic pomiedzy tymi zestawami propozycji
metodologicznych ich cechg wspolng jest niewatpliwie przekonanie o nicustannej
zmiennosci, a wrgcz pewnej przygodnosci nie tylko tresci, lecz takze samych form
politycznego mys$lenia (np. poje¢ czy srodkow ekspresji). Z tych powodéw badacze
starajacy sie taczy¢ oba podejscia koncentruja si¢ nie tyle na ocenie danych idei,
ich racjonalnosci czy realizowalnosci, ile raczej na tym, dlaczego i w jaki sposob
w danym momencie historycznym okre$lone koncepcje znajdowaty takie, a nie inne
sposoby artykulacji, z jaka intencja byly formutowane i jakg petity funkcje. Sa to
zatem tradycje metodologiczne, w ktorych poglebiona, kontekstualna analiza histo-

"' KAMIENSKI 1844, 5. 236-237, 278.

"> K AMIENSKI 1866, s. 6-11.

" W taki sposob Kamienski podpisywat nie tylko swoje prace z lat picédziesigtych i szesédziesia-
tych, lecz takze listy. Vide X.Y.Z. do redakc;ji ,,I’Espérance”, [b.d., potowa XIX w.], Muzeum Adama
Mickiewicza w Paryzu, sygn. 1109/ [bez paginacji]; podobnie podpisat wiele listéw do Karola Kroli-
kowskiego z tego okresu, vide BCz, sygn. 6914. Janowski w jednym ze swych artykutéw drwil, ze
»XYZ zmienia peryodycznie nie tylko nazwiska przybrane, ale i opinie swoje” (za: BJ, sygn. 3660/V,
k. 137; artykut zawierajacy ten cytat ukazat si¢ w DemPol 1860).
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ryczna zastgpowac ma wszelkie prezentystyczne przesadzenia i — na tyle, na ile to
mozliwe — takze osobiste sympatie badacza.

POLITYCZNY WYMIAR MASOWEJ ARMII

Pojecie ,,wojny ludowej”, a zwlaszcza zwigzana z nim wizja armii nowego typu,
w czasach Kamienskiego posiadato juz dtuga tradycje si¢gajaca czasow starozytnych.
W okresie nowozytnym Maurycy Saski wezwat (w 1732 r.) do organizacji powszech-
nego poboru we Francji'’. Idee te byly obecne réwniez w dobie wojny siedmioletniej,
kiedy starano si¢ zreorganizowac cze¢sciowo hierarchie militarng, a takze wprowadzic¢
nowe sposoby rekrutacji Zotnierzy". Refleksje nad ta koncepcja rozwijano nastep-
nie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w. w pismach niektorych
francuskich wojskowych. Szukajac przyktadow tego typu wojska w starozytnosci,
wskazywali oni, ze armia obywatelska pelni funkcje nie tylko militarne, lecz takze
polityczne i edukacyjne. W przeciwienstwie bowiem do armii zawodowej wojsko zto-
zone z obywateli Zotierzy przepetnione jest duchem patriotyzmu, poniewaz wojna
staje sic wowczas sprawa wszystkich warstw spolecznych'’. Wskazana problema-
tyka interesowali si¢ takze najwigksi filozofowie o$wiecenia, jak Immanuel Kant czy
Jean Jacques Rousseau. Pierwszy wyrazat przekonanie, ze armia zawodowa bedzie
stopniowo wypierana przez milicj¢ (na wzor szwajcarski), Rousseau natomiast zale-
cat Rzeczypospolitej, by w walce o zachowanie niepodlegtosci budowala swoje sity
zbrojne mobilizujac zotierzy obywateli. Ogolnie mysliciele oswieceniowi, rozwa-
zajac kwesti¢ armii nowego typu, starali si¢ wyj$¢ poza pewng zewngtrznosc, czy
tez oderwanie obiektywnego panstwa od spoteczenstwa. Nowoczesne panstwo, z ich
punktu widzenia, ukonstytuowalo si¢ bowiem poprzez monopolizacje¢ sity zbrojnej,
ale tym samym stworzylo bariere migdzy soba a reszta spoleczenstwa' .

Petna realizacja idei zoinierza-obywatela stala si¢ mozliwa po 1789 r. W roku
1792 francuska Legislatywa wydata dekret La patrie en danger, na ktéry odpo-
wiedzieli nie tylko przedstawiciele burzuazji, lecz takze — niespodziewanie dla
Legislatywy — tzw. pasywni obywatele i ubodzy proletariusze. W efekcie podczas
wojen prowadzonych przez rewolucyjng Francj¢ po raz pierwszy w historii udato si¢
zmobilizowaé jednorazowo 300 tys. zotierzy. Implikowato to zgod¢ na ich obec-
no$¢ w $wiecie polityki, do czego zreszta zotnierzy zachecano, np. dostarczajac im
prase'". Pobor powszechny do armii pruskiej, zapoczatkowany w 1814 r., rowniez
wzmacniat tendencje demokratyzacyjne. Mobilizacja obj¢ta bowiem grupy, ktore
dotad byty wolne od obowigzkéw wojskowych (np. mieszkancy miast); wigzata si¢

' HippLER 2008, s. 38.

" GUINIER 2014.

® HrppLER 2008, s. 38-44.

"7 STARKEY 2003, s. 21-23; HippLER 2008, s. 45.

' HampsoN 1988, s. 145; JAURES 1915, 5. 153155, 176.
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takze z rosngcym przekonaniem, ze zapat patriotyczny i che¢ oddania zycia za pan-
stwo (ojczyzng) mozliwe sg tylko wowczas, gdy obywatel ma realny wptyw na jego
sprawy"”. Mysl ta zaczeta konkurowa¢ z idea walki za monarche, ktorego skadinad
starano si¢ przedstawia¢ jako symbol panstwa.

Procesy te byly z uwaga obserwowane przez 6wczesnych komentatoréw poli-
tycznych i wplywaty na polaryzacj¢ stanowisk. Konserwatysci, postrzegajacy armi¢
jako filar tronu, przygladali si¢ nowemu jej typowi z niepokojem i wrogoscia.
Edmund Burke, wspottworca kanonu konserwatywnego myslenia w wieku XIX,
w ramach swych krytycznych uwag na temat rewolucji francuskiej sformutowat
kilka mysli o armii nowego typu. Drwit z form demokratycznej aktywnos$ci zotnie-
rzy, twierdzac, ze podejmowane przez nich inicjatywy to ,,obywatelskie zaklecia,
kluby i festyny””. Opinia ta przypomina w pewnym stopniu poglad ksigcia Adama
Czartoryskiego, wedle ktorego wsrod przyczyn upadku powstania listopadowego
znalazto sie ,,okrutne klubowtadztwo™', choé w jego przypadku stowa te odnosza
si¢ nie do armii, a raczej do rozdrobnienia sceny politycznej w okresie powstania,
a zwlaszcza — do dziatalno$ci Towarzystwa Patriotycznego.

Wszystkie te idee i zjawiska wywieraty znaczacy wplyw na procesy demokraty-
zacji w wydaniu polskim. Co prawda uchwalonego przez sejm w 1789 r. stutysigcz-
nego etatu wojska nie udato si¢ wprowadzi¢, ale wojny z lat 1792—-1794 wigzaty
si¢ bez watpienia z udziatem Zoinierzy wywodzacych si¢ ze wszystkich stanow.
W 1800 r. Jozef Pawlikowski wspdlnie z Tadeuszem Ko$ciuszkg napisali kanoniczng
dla polskiej tradycji my$lenia o0 masowej mobilizacji prace Czy Polacy mogg wybié
si¢ na niepodleg/os¢?, w ktorej stwierdzali, ze Polacy nie mogg liczy¢ na wspar-
cie mocarstw europejskich i muszg bazowa¢ na wlasnych sitach i zasobach. Byta
to w istocie pierwsza na gruncie polskim koncepcja zniesienia podziatu na sfere
cywilng i militarng™.

Kolejne wazne zmiany w mys$leniu o masowej armii pojawily si¢ w czasie
powstania listopadowego. Adam Gurowski i Maurycy Mochnacki na tamach ,,Nowej
Polski” postawili pytanie: ,,Czemu masy nie powstaja?”’. Wskazywali, ze jedynie
potaczenie insurekcji z socjalng rewolucja moze stuzy¢ ,ratowaniu ginacej ojczy-
zny””. Wydaje si¢, ze koncepcje ,,wojny ludowej” Kamienskiego mozna traktowa¢
jako probe udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie. Od Mochnackiego
zresztg Kamienski zaczerpngt motto ,,prawd zywotnych”: ,,Lud wie, Ze jest, i tg wie-
dza skruszy obce jarzmo™”’.

" FREVERT 2004.

* BURKE 2008, s. 295

' GADON 1957, 5. 140; ZALINSKI 1990, s. 18.
PAwLIKOWSKI 1967.

* NP 1831, s. 2-3.

Stowa te pochodza z dzieta: MocHNACKI 1863, s. 3.
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Z kolei Jozefat Bolestaw Ostrowski wskazywat na tamach ,,Kuriera Polskiego”,
ze umasowienie polskiego ruchu niepodleglosciowego powinno wynika¢ z tego, ze
,,dzi$ lud, a raczej jego reprezentanci, zdobyli wyzszo$¢ nad wladza, nad prawami,
nazwanymi boskimi”. Jednocze$nie zauwazal, ze nie ma w Polsce niebezpieczen-
stwa zwigzanego z powtorzeniem si¢ krwawych wydarzen rewolucji francuskiej,
gdyz polska rewolucja bedzie ,,tworzy¢”, a nie ,,wywraca¢™>. Do tych probleméw
powroéci takze Kamienski w latach czterdziestych. Wsérdd pogladow i oséb politycz-
nie aktywnych w czasie powstania listopadowego, ktére wywrze¢ mogly na niego
przemozny wptyw, wymieni¢ nalezy jeszcze Jana Olrycha Szanieckiego i jego pro-
jekt pospolitego ruszenia. W sejmie powstanczym porownywat on wprost panszczy-
zne do niewolnictwa i optowat za pospolitym ruszeniem ztozonym z ludu®. Zawarte
w Katechizmie demokratycznym Kamienskiego zdanie: ,,Prawdziwe Powstanie Pol-
skiego Narodu jest cate powstanie wszystkiego Ludu” mogto by¢ dla 6wczesnych
czytelnikow jasnym nawigzaniem do koncepcji Szanieckiego®’.

Wkroétce po upadku powstania, w rezultacie gwattownych debat prowadzonych
w Paryzu w 1832 r., wylonito si¢ Towarzystwo Demokratyczne Polskie, ktore pod-
czas swojego trzydziestoletniego istnienia wprowadzito do polskiego jezyka poli-
tycznego wiele nowych idei i poj¢¢. Najwazniejsze z nich znajdowato si¢ w samej
nazwie ugrupowania — demokracja. Po 1831 r. pojecie to rozumiano coraz czgsciej
nie jako jedna z trzech mozliwo$ci zorganizowania wladzy politycznej (jak w okre-
sie przednowoczesnym), lecz jako okreslong ideologi¢ polityczng, w ramach ktorej
wladza ludu (wszechwladztwo) byla tylko jednym z elementow™.

Pierwsza potowa lat trzydziestych XIX w. charakteryzowata si¢ obfitoscig spo-
row 1 roztamow, a toczone wowczas dyskusje wniosty nowe elementy do koncepcji
powstania. 12 wrzesnia 1832 wszyscy przedstawiciele TDP podpisali proklamacje
,Do0 obywateli-zolierzy”. Szczegdlnie znaczace w tym kontekscie jest pojecie
,obywatela”, demokraci adresowali bowiem t¢ odezwe do chlopoéw i opublikowali
ja z okreslong intencja, zmierzali do utworzenia w polskim ruchu niepodlegtoscio-
wym nowego typu armii- . Innym istotnym wktadem w refleksje nad taka armig byto
stynne przemowienie Tadeusza Krepowieckiego, wygtoszone podczas obchodow
drugiej rocznicy wybuchu powstania listopadowego. Poszukujac przyczyn fiaska

* KP 1830, s. 1860-1861.

6 LIMANOWSKI 1911, s. 29-48.

7 KAMIENSKI 1845a, s. 34.

*® W dyskursie francuskim, majagcym w epoce ogromny wplyw na polskie myslenie polityczne,
zainteresowanie demokracja wynikato z kultu starozytnosci silnie obecnego w propagandzie rewolucji
francuskiej. Wedle Pierre’a Rosanvallona utozsamienie demokracji z nowoczesnym i egalitarnym spo-
teczenstwem pojawito si¢ dopiero po 1814 r. (ROSANVALLON 1996). W konteks$cie polskim bardziej no-
woczesne pojmowanie demokracji pojawia si¢ juz w stowniku Samuela Lindego, ktory wskazywal, ze
demokracja to nie tylko jeden ze sposobdw organizacji wladzy politycznej, lecz takze ideologia poli-
tyczna majaca swych zwolennikoéw — demokratoéw (vide LINDE, I, 1807, s. 418).

¥ ,T.D.P.” 1832,s. 33-43.
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zbrojnego zrywu na gruncie analizy spoteczno-ekonomicznej, mowca wskazat, ze
w polskiej historii istnieje dtuga tradycja opresji wobec chtopow. Krgpowiecki pozy-
tywnie odnidst si¢ do powstan kozackich, a ich dowodcoéw porownywat do Spar-
takusa®. Przemowienie, wygloszone po francusku, wywolato skandal w kregach
polskiej emigracji i niespelna dwa miesiace p6zniej, skadinad na wiasne zyczenie,
Krepowiecki zostat wykreslony z szeregow TDP’'. Przytaczam wszystkie te szcze-
goty, by ukaza¢ warunki, w jakich w polskiej mysli politycznej rodzita si¢ idea armii
nowego typu. Kleska wszelkich zbrojnych usitowan podejmowanych do 1834 r.”
sprzyjata procesowi ciaglego formowania tej idei.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze do potowy lat trzydziestych XIX w. protagonisci
sporéw toczonych w kregach lewicowych i demokratycznych uzyskali wzgledny
konsensus, ze konieczne jest umasowienie armii poprzez wiaczenie w jej szeregi
tych grup spotecznych, ktore dotad pozostawaty poza nawiasem polityki. Natomiast
na rozstrzygniccia czekaty pytania, na jakie ekonomiczne i polityczne ustepstwa
wobec klas ludowych nalezy pdjs¢, by ruch niepodleglosciowy realnie umasowic,
jaka powinna by¢ forma wojny o niepodleglos¢, jak zorganizowaé wladze w cza-
sie powstania i wiele innych. Tego typu problemy rozpalaty dyskusje w potowie lat
czterdziestych.

WOINA REGULARNA, PARTYZANTKA CZY WOJNA LUDOWA?

Kamienski nie byt bezposrednim uczestnikiem wspomnianych dyskusji, takze dla
niego swoiscie pojmowana ,,demokracja” stala si¢ jednak rama organizujaca mysle-
nie polityczne. Ten urodzony w 1813 r. w Warszawie pisarz polityczny przyszed! na
$wiat w rodzinie szlacheckiej o tradycjach patriotycznych. Majac siedemnascie lat,
ukonczyt liceum w Warszawie i tam tez, na dwa miesigce przed wybuchem powsta-
nia, podjat studia prawnicze. Naukg przerwal mu wybuch insurekcji listopadowe;j,
w czasie ktorej wstapil do wojska i zostal odznaczony Ztotym Krzyzem Zashugi. Po
zakonczeniu walk nie udal si¢ na emigracje¢, lecz powroécit do dzierzawionego przez
ojca majatku Ruda koto Chetma. Ksztaltowal zatem swoj $wiatopoglad w zupekie
odmiennych warunkach niz polscy wychodzcy polityczni.

Emigracyjne koncepcje polityczne przenikaly na ziemie polskie z pewnym
opoznieniem. Kamienski po raz pierwszy na pojecie ,,demokracji” natknal sie
w negatywnym konteks$cie i byt wobec niego raczej krytyczny. Wedle jego relacji
podczas powstania listopadowego nikt nie znal pojecia ,,demokracja™, a on sam

* KREPOWIECKI 1954, s. 148—162.

' KALEMBKA 1966, s. 31.

? Vide KNAPOWSKA 1948,

* W kontekscie przytoczonego powyzej Sfownika Lindego, a takze faktu, ze w czasie powstania
ukazywaty si¢ takie dzieta, jak np. thumaczenie Benjamina Constanta, trudno uzna¢ t¢ opini¢ Kamien-
skiego za w pelni wiarygodna, zwltaszcza w odniesieniu do §wiadomos$ci 6wczesnych elit politycznych.
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natrafit na nie po raz pierwszy dopiero w roku 1837, kiedy to na ,,demokratow” spa-
dly oskarzenia o podktadanie ognia w zwiagzku z czestymi podpaleniami, do ktorych
dochodzito w tamtym czasie na Lubelszczyznie™. W latach trzydziestych XIX w.,
jak wspominat, mial do$¢ pogardliwy stosunek do emisariuszy wysytanych na zie-
mie polskie przez TDP, oskarzat ich o podburzanie chtopéw przeciwko szlachcie™.
Jeszcze w 1839 1. byl przekonany, ze zasada walki o niepodleglo$¢ wystarcza sama
w sobie i nie wymaga istnienia zadnych stronnictw politycznych czy gltebszego uza-
sadnienia ideologicznego™.

Kolejne lata przyniosty wyrazng zmiang¢ $wiatopogladu Kamienskiego. Stop-
niowo formutowat on zesp6t przekonan, ktore opisywaly rzeczywisto$§¢ w coraz bar-
dziej wyrafinowanych kategoriach politycznych. Nabierat rowniez przekonania, ze
przysztos¢ moze si¢ jakosciowo rézni¢ od terazniejszosci, a zarazem dochodzit do
wniosku, ze wytworzenie tej nowej jakosciowo przysztosci wymagaé bedzie zasto-
sowania zupelie nowych form dziatania’’. W 1840 r. rozpoczal wymiane listow
z przedstawicielami Hotelu Lambert, co moze by¢ symbolicznie uznane za poczatek
uczestnictwa mysliciela z Rudy w zyciu politycznym™. Ksiaze Adam Czartoryski
w liScie z 22 sierpnia 1840 zachgcal Kamienskiego do wspotpracy, w nastepujacych
stowach wyznaczajac go na zarzadce okregu (czyli Lubelszczyzny) w czasie plano-
wanego powstania: ,,dowody jego przezornego dziatania [...] za nadejsciem chwili
pozwolg mu, jako jednemu z celniejszych i zastuzenszych w obrebie swoim, stanac¢
na jego czele™”.

Niebawem Kamienski zmienil jednak swoje sympatie polityczne. W 1841 r.
zerwatl z Hotelem Lambert i zwrocit sie¢ ku obozowi demokracji. Jego zwrot §wia-
topogladowy byl efektem lektury artykutu o uwtlaszczeniu chtopéw zamieszczo-
nego na tamach ,,Pisma T.D.P.”*. Po przeczytaniu tego tekstu uznat, ze to whasnie
uwlaszczenie jest skuteczng droga do udanego powstania. W ciagu kolejnych czte-
rech lat znacznie rozwinat i poglebil to przekonanie, pisat az pie¢ po§wieconych mu
dhuzszych prac i szereg mniejszych artykuldéw. Z punktu widzenia moich rozwazan
najwazniejsze mysli zawieraja dzieta: O prawdach zywotnych narodu polskiego,
Katechizm demokratyczny, czyli opowiadanie sfowa ludowego oraz Stan sredni
I powstanie.

Kazde z wymienionych dziet zostalo napisane z okre§long intencjg. Prawdy
zywotne i Katechizm demokratyczny sygnowano pseudonimem Filaret Prawdowski,

34

KAMIENSKI 1951, s. 4-5.
* KAMIENSKI 1951, s. 5-6.
KAMIENSKI 1951, s. 8.
Tomasz Kizwalter uwaza, ze brak oczekiwania, ze przyszto$¢ begdzie si¢ jakosciowo roéznic¢ od te-
razniejszosci, to cecha przednowoczesnych spoteczenstw agrarnych; vide KizwALTER 2014, s. 186.

* WszoLEK 1964.

* List A. Czartoryskiego [bez adresata], 22 sierpnia 1840, BCz, sygn. 6962, k. 387.

* KAMIENSKT 1951, s. 10. Chodzi o artykut Jozefa Stowickiego Srodki rewolucyjne: uw/aszczenie
(Srowickr 1840).
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co miato sugerowac, ze ich autorem jest ta sama osoba. Jak wspominat Kamienski
Prawdy zywotne miaty by¢ narzgdziem propagandy skierowanym do szlachty, pod-
czas gdy Katechizm demokratyczny to znacznie krotsza i uproszczona ich wersja,
cze$ciowo zreszta znieksztatcona przez wydawcow z TDP*'. Oba teksty miaty takze
zapobiec przedwczesnemu wybuchowi powstania poprzez zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na etap przygotowawczy. Kamienski apelowat w tym duchu o powsciagnig-
cie przedwczesnych zamierzen m.in. do swojego kuzyna, Edwarda Dembowskiego,
ktory rzucit si¢ w wir insurekcyjnych przygotowan®. Zupelnie inaczej przedsta-
wiajg si¢ intencje, ktore przyswiecaty Kamienskiemu przy pisaniu Stanu sredniego
i powstania, gdzie udawat cztonka rzeczywistego ruchu spotecznego i deklarowat,
Ze przemawia w jego imieniu. Zmienil takze pseudonim, podpisujac si¢ tu jako ,,brat
Maciej”, przedstawiciel oddolnej organizacji niepodleglosciowej — gromady™.
W ten sposob wpisat si¢ w do$¢ popularng w tamtych czasach metode dziatania pisa-
rzy politycznych, ktorzy probowali piorem powotywaé do zycia ruchy spoteczne™.
W latach czterdziestych XIX w. takie aspiracje mogly wydawac si¢ realne — byt
to wszak okres znacznego wzmozenia i rozrostu organizacji niepodleglosciowych.
Ostatecznie wspomniany tekst nie zostat jednak opublikowany i nie odegral zadnej
roli w toczonych wowczas debatach. Niemniej jest on niezwykle waznym materia-
tem dla historyka idei®.

Katechizm demokratyczny i Prawdy Zywotne to istotne glosy w sporach nad
organizacjg powstania, w ktorych uczestniczyli reprezentanci wickszosci owcze-
snych stronnictw politycznych — od Hotelu Lambert az po radykalna lewice™.
Wydaje sie jednak, ze najistotniejszymi przeciwnikami Kamienskiego w dyskusji,
ktora uformowac miata catoksztatt demokratycznej koncepcji powstania, byli Karol
Bogumit Stolzman i Ludwik Mierostawski. Co istotne przebieg dyskusji tych trzech
myslicieli byt §ledzony z uwaga nie tylko przez polskie srodowiska demokratyczne,
lecz takze przez publicystow francuskiej lewicy”.

Stolzman wylozyl swoje poglady na temat organizacji przysziego powstania
w obszernym dziele Partyzantka, czyli wojna dla ludoéw powstajgcych najw/asciwsza.
Czgs¢ badaczy zajmujacych si¢ jego pogladami dostrzega w tym tekscie jasno skon-

' KAMIENSKI 1977, s. 19; KaMIESSKT 1951, s. 181-182.

2 KaMIESSKI 1951, s. IX.

# KAMIEKSKT 1982, s. 176-178.

* Wedle niektorych autoréw w ten sposob nalezy rozumieé intencje stojace np. za Manifestem
Partii Komunistycznej (HERRES 2015, s. 15).

* Warto nadmieni¢, ze mimo odkrycia rekopisu tego tekstu w 1979 r. i wydania go drukiem w roku
1982 Stan sredni bywa pomijany przez autoréw piszacych na temat idei Kamienskiego.

"0 pogladach Hotelu Lambert w tej kwestii vide ZALINSKI 1990. Z kolei reprezentant kregdw ra-
dykalnie lewicowych, Ludwik Krélikowski, na tamach swej ,,Polski Chrystusowej” zamiescit w 1846 r.
tekst Rozbudki powstasicze, w ktorym wpisat polska walke o niepodlegto$¢ w metafizyczny wymiar od-
wiecznych zmagan dobra ze ztem.

7 Z wyrazng sympatig wobec Mierostawskiego spor ten opisywat THOMAS 1848, s. 684.
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struowang wizje ludu w stanie rewolty™. Trudno mi zgodzié si¢ z tym stanowiskiem.
Adekwatniejsze moim zdaniem sg spostrzezenia tych interpretatorow, ktorzy dostrze-
gali, ze w Partyzantce uwaga autora skupiona jest przede wszystkim na analizie geo-
grafii i topografii ziem polskich oraz mozliwo$ci wykorzystania jej specyfiki, czy tez
na wskazaniu zaleznosci wojny partyzanckiej od wydarzen na terenach biatoruskich,
litewskich i ukrainskich®. Sktonny bytbym widzie¢ w dziele Stolzmana przede wszyst-
kim rozwazania na temat réznych warunkow prowadzenia wojny, bez czytelnej analizy
politycznego wymiaru powstania. Najogolniej rzecz ujmujac, Stolzman byt przeko-
nany (podobnie jak Kamienski kilka lat wczesniej), ze wojna o niepodlegtos¢ jako taka
nie wymaga zadnej dodatkowej legitymizacji, poniewaz za rzecz naturalng uwazat
dazenie kazdego Polaka do wywalczenia niepodleglosci dla umitowanej ojczyzny. Nie
rozwazal zatem napi¢¢ migdzy grupami spotecznymi. Z jego punktu widzenia party-
zanci wylonig si¢ z samego pragnienia wyzwolenia Polski i z checi pracy na rzecz
ludzkosci™. Jedyny fragment, w ktorym zwrocil uwage na spoteczny kontekst party-
zantki, po§wigcony jest analizie okresu przedpowstanczego. Bylby to, w mniemaniu
autora, krotki czas anarchii i rozprzg¢zenia: ,,Jest to zamgt poprzedzajacy stworzenie;
jest starcie sie zywiotow, majace przyszly utworzy¢ naréd””'. W przeciwienstwie do
Kamienskiego Stolzman nie rozwija jednak szerzej refleksji na temat tego okresu.
Bezposrednim polemistg i recenzentem prac Kamienskiego byt Mierostawski,
stad jego koncepcje wymagaja szczegolnej uwagi. Ten zwolennik bonapartyzmu
widzial szanse na zwycigskie powstanie przede wszystkim w dzialaniu umiejetnych
strategow. Z kilku powodéw w toku gorgcych sporéw udato mu sie niemal catko-
wicie przekona¢ TDP do swojego stanowiska. Po pierwsze w latach trzydziestych
ugrupowanie to odbylo szereg wewngtrznych dyskusji na temat ré6znych zagadnien
zwigzanych z przyszta wojng o niepodlegltos¢ Polski. W ich efekcie sformutowano
kilka zatozen wstepnych, wskazujac m.in., ze w czasie powstania wtadza powinna
byé scentralizowana i energiczna™. Stanowisko TDP bliskie byto Mierostawskiemu,

* BECKETT 2001, s. 15; WASILEWSKI 2002, s. 24-25. Wasilewski sformutowat kilka bardzo krytycz-
nych uwag na temat pogladéw Stolzmana i innych lewicowych myslicieli z tego okresu, ktory tworzyli
wizje powstania, okreslajac ich przekonania mianem ,,skrajnie naiwnej gtupoty”. Pozwala to przypusz-
czaé, ze autor chyba nie do$¢ uwaznie rozpoznat szersze tlo prowadzonych debat i rozgrywane za ich
pomoca stawki polityczne. Jego uwagi sa po czesci ahistoryczne ze wzglgdu na to, ze Wasilewski formu-
towat swoje opinie z perspektywy wspotczesnego badacza dysponujacego okreslong wiedza i znajacego
rezultaty podejmowanych dziatan. Moim zdaniem znacznie bardziej zasadnym podejsciem byloby posta-
wienie pytania o to, co okresleni aktorzy chcieli osiagnaé, gloszac pewne tezy w okreslonym kontek-
$cie — np. co oznaczato w pierwszej potowie XIX w. opowiadanie si¢ za wizja nowego typu armii.

* MICHALIKUK 2015, s. 85.

¥ SToLzZMAN 1844, 5. 1314,

*' STOLZMAN 1844, s. VIIIL.

* Dyskusje te prowadzono przede wszystkim w ,,Rozbiorach kwestii”. Sekcje i pojedynczy czton-
kowie TDP przysytali swe glosy, ktore nastgpnie byty zbierane i podsumowywane przez Centralizacje;
vide ZaLINsKI 1976.
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ktory wladze w razie konfliktu widzial jednak jako jednoosobowa i dyktatorska.
Po drugie przy kazdej okazji przedstawial on siebie jako eksperta od spraw woj-
skowosci. Co wiecej twierdzit — co pewnie bylo w duzej mierze przekonujace dla
demokratycznego audytorium — ze wojna nieregularna, prowadzona metodami par-
tyzanckimi, to antyteza rewolucyjnego porzadku i jako taka stanowi apoteoze samo-
woli szlacheckiej™. W istocie jego koncepcja wojny o niepodlegtosé przewidywata
dziatania $cisle zhierarchizowanej organizacji wojskowej, co nie pozostawiato miej-
sca na rozwazania o politycznym upodmiotowieniu jednostek i grup spotecznych
zaangazowanych w walke. Najkrocej rzecz ujmujac, Mierostawski byt zwolennikiem
dominacji szlachty w chwili powstania, uzbrojone masy ludowe, ktére moglyby
w nim wzia¢ udzial, okreslat zas mianem ,,chmary”, co samo w sobie odbieratlo im
podmiotowosé™.

Niezwykle istotny dla koncepcji powstanczych Mierostawskiego byt jego arty-
kut, ktory ukazat si¢ jesienig 1843 r. w kilku numerach ,,Demokraty Polskiego”.
Rozwazal w nim warunki rozwoju demokracji w ,,stanie normalnym” i ,,stanie rewo-
lucyjnym”. Jego zdaniem ,,Tryb manifestowania woli ludowej jest dwojaki: bezpo-
sredni przez delegacye i glosowanie, kiedy nardd przyszedt do normalnego stanu
swobody i rownosci; przez sprzysi¢zenie i powstanie, kiedy naréd dopiero dazy do
stanu normalnego”. Stan nienormalny cechuje si¢ tym, ze manifestuje si¢ w nim tylko
ta ,,strona woli powszechnej”, ktora znajduje ,,tryb manifestacji”. Sprzysi¢zenie jest
zatem jedynym prawnym petlnomocnikiem i reprezentacjg narodu, poniewaz potrafi
wywolaé zwycigskie powstanie™. Rozwijajac te zalozenia, Mierostawski doszedt
do wniosku, ze sprzysiezenie jest nie tyle organizacja polityczna, ile istota moralna,
ktora rozptywa si¢ w narodzie. Z uwagi na historyczne uwarunkowania rozwoju
Polski musi ono przybra¢ forme¢ dyktatury, czyli ,,absolutyzmu demokratycznego”.
»Mechanizm jedynie tych rzadoéw jest absolutny. Duch ich mniej zagraza swobodzie
obywatelskiej niz najniedotezniejsze parlamentarstwo konstytucyjne”. Innymi stowy
powstaficza dyktatura musi poprzedzi¢ wprowadzenie demokracji*.

FILOZOFIA POWSTANIA: MOBILIZACJA PRZEZ UPODMIOTOWIENIE

Podobienstwo miedzy Kamienskim i pozostatymi myslicielami, ktérzy rozwazali
przyszte powstanie z perspektywy demokratycznej, polega na poszukiwaniu wzor-
coOw w okreslonej wizji historii Polski. Jego interpretacje dziejow ojczystych przy-
pominaja do pewnego stopnia koncepcje historyczne przywolywanego powyzej
Krepowieckiego. Zygmunt Poniatowski stusznie wskazywat, ze Kamienski nalezat
do niewielkiego grona 6wczesnych polskich myslicieli politycznych, ktorzy powsta-

ZYCHOWSKI 1963, s. 187.
LimaNowskl 1911, s. 219.

* DemPol, 15 wrzesnia 1843, s. 14.
DemPol, 21 wrzeénia 1843, s. 17-18.
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nia kozackie postrzegali jako wojny, a nie — rewolty’’. Innym historycznym odnie-
sieniem dla ,,wojny ludowej” byla — wedle Kamienskiego — wojna Hiszpandéw
przeciwko Napoleonowi. W dziejach polskiego ruchu niepodleglosciowego przykta-
dem tego typu konfliktu miata by¢ bitwa pod Ractawicami™.

Mimo podobnych inspiracji historycznych od Stolzmana czy Mierostawskiego
Kamienskiego odréznia jednak silne wyeksponowanie politycznego charakteru
»wojny ludowej”. W jego ujeciu odbiegata ona znacznie od zwyklego wojennego
rzemiosta — oznaczala bowiem przede wszystkim spoteczny akt przebudzenia,
wyzwolenia poteznej energii ludu, ktory jak dotad pozostawat jedynie pasywng wigk-
szoscia™. Te wstepne rozstrzygniecia pociagaly za soba dalsze pytania i refleksje.
Jesli, jak sadzit Kamienski, gtéwnym zadaniem ,,wojny ludowe;j” jest przebudzenie
biernego dotad ludu, woéwczas ,,wiara ludowa” — w taki sposob ttumaczyt on znacze-
nie stowa ,,demokracja” — musi inspirowa¢ kazdego do samodzielnego dziatania, bo
demokracja jako taka jest przeciez nieodtacznie zwigzana ze spoleczna aktywnoscia™.

A zatem podstawowym celem ,,wojny ludowej” jest nadanie znaczenia Zyciu
jednostek poprzez ich przebudzenie, czyli polityczne upodmiotowienie. Moze si¢ to
dokonac¢ nie tylko za sprawa udzialu w zbrojnej walce. Kamienski za rownie wazne
uwazal uczestnictwo w strukturach demokratycznych, a nawet udziat w aktywno-
$ciach dajacych dostep do abstrakcyjnych, wyrafinowanych sfer politycznego mysle-
nia, takich jak czytanie ksigzek czy pisanie’'. Warto tu podkresli¢, ze publiczne glosne
czytanie bylo istotng czegscig oddolnych aktywnos$ci spotecznych w latach czter-
dziestych XIX w. w roznych czgsciach Europy. Na przyktad we Francji zwolennicy
poszczegblnych nurtéw socjalistycznych spotykali sie¢ w warsztatach, w lasach i na
Takach, by odczytywac na glos i dyskutowac fragmenty broszur czy ksiagzek®. Teore-
tyczna refleksja Kamienskiego w tej sferze byta w istocie bliska mysli heglowskiej,
poniewaz wedle niemieckiego filozofa polityka nadaje zyciu sens w generalnych
ramach racjonalizacji procesu historycznego. Zdaniem Hegla ludzie, by realizowaé
swoje cele, integrujg si¢ w ramach wickszych jednostek (jak panstwo, nardd itp.),
w ktorych nastepnie tworza przestrzenie politycznego dziatania®. Osobliwos¢ recep-
cji tej idei w kregach lewicowo-demokratycznych Europy Srodkowo-Wschodniej
wynikata ze specyficznej sytuacji politycznej regionu. Demokraci (np. litewscy,
polscy, stowaccy) byli konfrontowani z brakiem niepodlegltego panstwa narodo-
wego 1 ze szczegolnie trudnymi warunkami do organizacji jakiejkolwiek wigkszej
jednostki politycznej, ktora tworzytaby przestrzen dla rozwijania demokratycznych

7 PONIATOWSKI 1955, s. 68.

* KAMIENSKI 1844, 5. 161-162.

¥ Kamiexskr 1844, s. 151, 197.

% KaMIENSKI 18454, s. 96.

¢ KAMIENSKI 1982, 5. 56, 68-69, 119, 152.

Wspomina o tym np. Frangois Fourn, vide FOurN 2017, s. 205-208.
® Baczko 1965, s. 143.
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aktywnos$ci. Z tego powodu musieli oni szuka¢ rozwigzan alternatywnych wobec
istniejgcych struktur.

Rozwazajac 0w szczegolny rodzaj upodmiotowienia przez upolitycznienie™,
Kamienski proponowat tworzenie sieci instytucji, ktére bytyby w stanie zrealizo-
wac tak daleko idace postulaty. Stuzy¢ temu miaty przede wszystkim kluby rewo-
lucyjne. Jego poglad na t¢ kwesti¢ wynikat z ogoélnego przekonania, Ze ,,armia
ludowa” ma zupetnie inne atrybuty niz ,,armia despotyczna™®. W tradycyjnych woj-
skach panstw monarchicznych zotnierskie kluby byly czyms$ trudnym do wyobra-
zenia i — jak wskazano powyzej — budzity opér konserwatystow, ale w odniesieniu
do ,,armii ludowej” jawity si¢ jako bardziej realne. Jego zdaniem takie instytucje,
jak rady czy kluby wojenne, powinny wrecz w sposob demokratyczny wybierac
dow6dcow™. Ludowa armia wedle Kamienskiego nie miata by¢ wytacznie biernym
obiektem, zmobilizowang ,,chmarg” stuchajaca rozkazow, ale przede wszystkim
aktywnym podmiotem. Dowodcy powstania listopadowego nie zdecydowali si¢
jednak na utworzenie tego rodzaju instytucji i dlatego — w opinii Kamienskiego —
ten zbrojny zryw zakonczyl sie kleska’’. Wszelako demokracja, ktora oznacza
rozwdj ludowej aktywnosci, nie powinna ograniczac¢ si¢ do armii. Kamienski wska-
zywal, ze w wyzwolonych regionach chlopi powinni tworzy¢ wiejskie rady, aby
rozwigzywaé lokalne problemy, szerzy¢ patriotyzm i formowaé milicje®. Stowem
— odrodzona Polska miata by¢ formowana oddolnie, przez poszczegdlne jednostki,
instytucje i aktywng politycznie armig.

Inny punkt, w ktérym Kamienski r6znit si¢ wyraznie od pozostatych teoretykow
powstania z lat czterdziestych XIX w., to szczego6lny nacisk na faze przygotowawcza.
Mysliciel z Rudy specjalng role na tym etapie wyznaczyt tzw. apostotom. Ich aktyw-
no$¢ miata mie¢ charakter zasadniczy, poniewaz juz przed wybuchem powstania
kazdy z jego uczestnikow powinien przyswoié sobie narodowego ducha®. Wiasnie
szerzenie owego ducha wsrod mas powinno by¢ celem dzialania agitatorow, nazwa-
nych przez niego ,,apostotami”. Takim apostotem modgt zosta¢ kazdy — wymagato
to jedynie przyswojenia sobie ,,stowa ludowego” (np. dzigki lekturze Katechizmu
demokratycznego) i checi szerzenia tego stowa. Nie miata to by¢ jednak, co niezwy-
kle istotne, prosta transmisja gotowego juz programu politycznego. Gorzka refleksja

* Samuel Hayat, analizujac mechanizmy upodmiotowienia i reprezentacji we Francji w dobie Wio-
sny Ludow, wskazuje, ze taka forma upodmiotowienia opiera si¢ przede wszystkim na wlaczeniu roz-
nych grup spotecznych do Zycia politycznego poprzez dopuszczenie ich do dziatania w instytucjach
przy jednoczesnym zawieszeniu pytania o socjalne identyfikacje. Za szczytowy moment takiego
upodmiotowienia uznaje on rewolucje¢ lutowa 1848 r., kiedy to w samym Paryzu ok. 100 tys. osob nale-
zalo do klubow; vide HAYAT 2013, s. 115-135; HAYAT 2015, s. 331-353.

* KAMIENSKI 1844, 5. 405, 421.

* KAMIENSKI 1844, 5. 283, 415-416.

" KAMIENSKI 1844, 5. 415-416.

* KAMIEXSKI 1844, 5. 380.

% KamieNskr 1844, s. 173.
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nad dziataniami demokratycznych agitatorow lat trzydziestych XIX w. przywiodta
Kamienskiego do przekonania, ze dziatalnos¢ ,,apostolow” nie moze by¢ biernym
przekazywaniem tresci, ale tworczg interakcja. Andrzej Walicki stusznie wskazal, ze
dla Kamienskiego propaganda ,,skuteczna jest tylko wtedy, gdy ogarnia masy, gdy
apostotowie rewolucji maja mozno$¢ statego konfrontowania tresci tego, co propa-
guja, z rzeczywistymi potrzebami i dazeniami mas™"

Aby odpowiednio rozpoznaé te potrzeby, apostotowie mogli dziata¢ osobno,
ale, jesli bytoby to korzystne, powinni jednoczyé si¢ w ramach gromad’'. Gromady
powinny by¢ mate (tak, by ich cztonkowie znali si¢ nawzajem) i — w przeciwienstwie
do roéznych wizji grup karbonarskich i paramasonskich, ktére cieszyly si¢ znacza
popularnoscig w latach trzydziestych — nie powinny posiada¢ zadnych sekretnych
symboli ani znakéw'’. Cztonkowie gromad, wedle Kamiefiskiego, powinni by¢ rowni
i zjednoczeni zgodnie z zasadami Ewangelii”. W przyszlosci, po zakonczeniu walk,
apostolskie gromady, zblizone ksztaltem do znanych z historii rewolucji klubow i rad
ludowych, mialy przeja¢ wtadze nad krajem’. Te koncepcje kreslity w istocie szkic
horyzontalnego i oddolnego ruchu spotecznego, rdzniacy si¢ w powaznym stopniu od
promowanej np. przez Mierostawskiego wizji scentralizowanej konspiracji.

Kamienski ktadt nacisk na masowsg propagandg, co odrdznia go zasadniczo od
pozostatych teoretykéw powstania dziatajacych w potowie lat czterdziestych XIX w.
Przy tym znaczaco umniejszyt role, ktorg kregi emigracyjne moglyby odegra¢
w dzialaniach przygotowawczych; byl przekonany, ze zadanie wychodzstwa ograni-
cza si¢ do przemyslenia narodowej przesztosci i przygotowania pewnych rozwigzan,
ktoére mozna by zastosowaé w okresie walki. Innymi stowy demokracja, owa ,,wiara
ludowa”, powinna wyj$¢ z emigracji, poniewaz sytuacja wychodzcow sprzyja wyku-
waniu prawdy w toku dyskusji”’; jego zdaniem rola kregéw emigracyjnych ogranicza
si¢ jednak wylgcznie do pobudzenia $wiadomos$ci narodowej na ziemiach polskich.
Po wykonaniu tego zadania istnienie polskich grup emigracyjnych tracito swdj sens.
Powinny si¢ one wowczas wiaczy¢ sie do ruchu krajowego, rezygnujac z aspiracji
do przywodztwa’®. Mimo ze tak zakre§lone zadania miaty by¢ wykonane za granica,
ludowa mysl emigracyjna byta w istocie polska, miata bowiem wyrasta¢ z polskich
realiow. Dlatego tez Kamienski przestrzegat przed bezrefleksyjnym przenoszeniem
na polski grunt rozwigzan jakobinskich (okreslanych jako ,.komunizm”), ktérych
przyjecie wynikato z oporu francuskiej szlachty wobec rewolucji. Co do szlachty
polskiej Kamienski byl umiarkowanym optymistg, aczkolwiek podkreslat, ze ,,wiara

7 WaLick1 1973, s. 528.

7' KAMIENSKI 1982, s. 176-177.

7 KAMIENSKI 1982, s. 178-179.

7 KAMIENSKI 1982, s. 182184,

™ KAMIENSKI 1982, s. 186.

7 KAMIENSKI 1844, s. 102—103; KaMIENSKI 18454, s. I11.
76 KaMIENSKI 1844, s. 105-108.
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ludowa” powinna przekracza¢ ograniczenia dawnej mysli szlacheckiej, ktora oskar-
zat rowniez o niepowodzenie dotychczasowych powstanczych zamierzen. Roz-
wazania te zmierzaty do politycznej niezalezno$ci ruchu niepodlegto$ciowego na
ziemiach polskich od kregéw emigracyjnych.

Innym nowym argumentem sformutowanym przez Kamienskiego podczas gora-
cych dyskusji na temat przyszlego powstania byto spostrzezenie, ze nardd polski nie
sktada si¢ z dwudziestu miliondw patriotow. Podejmowat w istocie polemike¢ nie
tylko ze Stolzmanem czy Mierostawskim, lecz takze z jedng z gldéwnych tez pracy
Pawlikowskiego Czy Polacy mogg wybié sie na niepodlegfosé?, w ktorej wykazy-
wal, ze w granicach dawnej Rzeczypospolitej zyje okoto szesnastu miliondw ludzi
i wyrazat przekonanie, ze realna jest mobilizacja pottora miliona Zotnierzy™®. Opinia
ta byta dos¢ popularna w obozie demokratycznym Wielkiej Emigracji”, choé¢ nie
mozna jej traktowac jako typowej dla demokratycznego myslenia lat czterdziestych
XIX w. W tej kwestii Kamienski byt bowiem raczej pesymista. Wskazywat, ze dywa-
gacje na temat ram organizacyjnych czy tadu instytucjonalnego przyszlego powsta-
nia nie majg sensu bez uprzedniego przygotowania bazy spotecznej. Podczas pisania
Prawd zywotnych zapoznawat si¢ z postawa mieszkancow wsi i matych miast wobec
ewentualnych planéw powstanczych®, dzigki czemu uswiadomit sobie, ze bez sze-
rokiej akcji propagandowej sie¢ konspiracyjna nie odniesie sukcesu, poniewaz moze
liczy¢ wylacznie na bohaterstwo matych grup partyzantow. Ten poglad byt zreszta
jednym z powodow pisania Prawd zywotnych i innych tekstow, ktore rozwijaty
koncepcje¢ ,,wojny ludowej” wlasnie w pierwszej potowie lat czterdziestych XIX w.
Jak wspomniano Kamienski probowat w ten sposob przestrzec spiskowcoOw (w tym
Dembowskiego) przed wywolywaniem nieprzygotowanego powstania® .

ANARCHIA CZY CENTRALIZACJA — ROZSTRZYGNIECIA

Na zrekonstruowane tu $miate propozycje ,,filozofa powstania”, Mierostawski odpo-
wiedzial obszerng recenzja, publikowang az w sze$ciu numerach ,,.Demokraty Pol-

"7 KaMIENsKI 1844, 5. 109-111.

7 PAWLIKOWSKI 1967.

” Na przyktad Wiktor Heltman pisal: ,,Jest nas dwadziescia miliondw! a ktéz nas zwyciezy, jak
powstaniemy wszyscy?” (HELTMAN 1965, s. 56).

% KamieNskr 1951, s. 127.

¥ Stad opinia Witolda Wasilewskiego, wedtug ktorego w latach trzydziestych i czterdziestych
XIX w. przewidywana liczba partyzantow rosta wraz z przesuwaniem si¢ od prawej ku lewej stronie
sceny politycznej, jest zaskakujaca. Co wigcej, formutujgc argumenty na poparcie tej tezy, Wasilewski
tylko raz wymienia Kamieniskiego, piszac, ze autor Prawd zywotnych nie wchodzit w tak daleko idace
spekulacje (vide WASILEWSKI 2002, s. 19). Moim zdaniem rozwazania na temat mozliwosci mobiliza-
cyjnych stanowig istotng czgs¢ refleksji Kamienskiego, a jego poglad na ten temat, jak wskazano, byt
pesymistyczny.
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skiego”, a nastgpnie wydang drukiem w formie osobnej broszury. Zwolennik idei
»absolutyzmu demokratycznego” zdawat si¢ dazy¢ do przelicytowania Kamien-
skiego w krytyce szlachty jako stanu. Co wigcej traktowat on jako anarchiczne
wszelkie formy zycia politycznego znane z czasow dawnej Rzeczypospolitej.

Wedle Mierostawskiego nieuprawnione jest myslenie o jakiejkolwiek ,misji
niewoli”, ktora mogtaby sktoni¢ chocby czgsé¢ szlachty do dobrowolnego zrzeczenia
si¢ wlasnosci i przywilejow. Przypominat, ze w 1831 r. szlachta umyslnie sabotowata
wszelkie radykalne posunigcia, ktore zagrazatyby jej pozycji. Dziato si¢ tak, ponie-
waz ,,zaden stan, zadna kasta nie rozwiazuje si¢ z wlasnego szlachetnego natchnie-
nia, na samej sobie nie popetnia dobrowolnego samobdjstwa; owszem broni nieraz
swojego jestestwa Slepo i1 zapamigetale, jak to wszystko co zycie wlasne uratowaé
pragnie”. Polemista Kamienskiego prognozowat, ze bez sprezystej, scentralizowa-
nej wladzy powstanie upadnie z powodu dziatania zywiotow kontrrewolucyjnych.

W perspektywie Mierostawskiego nie miescilo si¢ przekonanie o mozliwo-
$ci wywotania powstania bez sprzysi¢zenia, ktore mogltoby nim kierowaé. Drwit
z Kamienskiego, ktéry role organizacji niepodleglosciowej sprowadzat jedynie do
etapu przygotowawczego: ,,Na haslo przezen dane, w mgnieniu oka cala Polska
duchowo dzi$ walczgca powstanie; do ludu zstgpi, i do boju go poprowadzi, bez
poprzedniej jakiejkolwiek zmowy i organizacyi: tak dalece, niewola i propaganda
usposobi ja i o$wieci”. Wedtug krytyka Prawd zywotnych zasadnicza role sprzy-
sigzenie ma odegra¢ nie przed wybuchem powstania, ale w trakcie walk. Bez scen-
tralizowanej wladzy ,,wszystko be¢dzie dziata¢ samopas”, wytoni si¢ ,,masa grupek,
systematow i doktryn”, spory wywolaja zniechecenie®™. W efekcie takiego rozumo-
wania Mieroslawski wysuwat wobec Kamienskiego zarzut anarchii: ,,Jezeli z natury
rzeczy anarchia jest koniecznym kazdego rewolucyjnego ruchu stanem, nie mniej
konieczng rzecza zneutralizowanie szkodliwych jej skutkéw”, poniewaz ,,w nor-
malnym spoleczenstw stanie, rzad jest jedynym srodkiem urzeczywistnienia mysli
narodu™®.

Nie postulujac utworzenia rzadu, autor Prawd zywotnych wielka rolg przypisat
spontanicznie tworzonym klubom. ,,Nie leka si¢ przeto [Kamienski — P.K.] zosta-
wi¢ masom najzupehiejsza samodzielnos¢, a wplyw i dziatanie wltadzy ogranicza
wplywem i dziataniem klubow, ktére ja strzec i naduzycia jej karci¢ maja”™. Tkwi
w tym jednak zasadnicze niebezpieczenstwo, poniewaz owe kluby moga ,.stac si¢
w reku szlachty narzedziem szkodzenia sprawie ogolnej”. Ta linia argumentacji
ostatecznie prowadzi Mierostawskiego do konkluzji, ze — wbrew przekonaniom
Kamienskiego — czas zbrojnej walki o niepodleglo$¢ nie jest okresem gwaltow-

 DemPol, 26 kwietnia 1844, s. 141-143.
¥ DemPol, 2 maja 1844, s. 145.
* DemPol, 2 maja 1844, s. 145.
¥ DemPol, 2 maja 1844, s. 146.
* DemPol, 2 maja 1844, s. 147.
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nej demokratyzacji, a wrecz przeciwnie: ,,chwila walki nie jest chwila swobodnego
rozwijania si¢ wszystkich zywiotow, wszystkich pierwiastkow, wszystkich pojec
i mysli; ale tylko tego zywiohu, tego pierwiastku, tej mysli i tych pojeé, ktore zwy-
ciestwo zapewniaja™’.

Kamienski nie mogt juz kontynuowac sporu, poniewaz w 1845 r. zostat areszto-
wany, a w 1846 r. zestany na trzy lata do Wiatki. Za swoiste podsumowanie dysku-
sji mozna jednak uzna¢ drukowany w czes$ciach na tamach ,,.Demokraty Polskiego”
w styczniu 1846 r. artykut Jeszcze kilka sféw o wfadzy w przyszZym powstaniu.
W pierwszej jego czgsci anonimowy autor starat si¢ polemizowac z zarzutem ,,anar-
chii”, ktory przeciwnicy demokracji podnosili przeciwko jej zwolennikom. Wbrew
ich opiniom dowodzil, ze wladzy w powstaniu nie mozna — jak u Mierostaw-
skiego — powierzy¢ jednej osobie, ale nie moze tez jej sprawowac zgromadzenie
nazbyt liczne. Za optymalng uznal zatem kilkuosobowa dyktature reprezentujgca
,»mysl 1 interesy narodu”. Wszelkie odrebne stowarzyszenia musiatyby uzyskaé
zgode wladz na dziatanie®™. W dalszej czesci artykuhlu pojawito sie czytelne odwo-
tanie do ,,wojny ludowej” Kamienskiego. Autor tekstu pisat, ze sg tacy, ktorzy chca
,rozrzuci¢ po catym kraju kluby, przez ktéreby opinia publiczna niezawisle od rzadu
wyrabiac si¢, na wodzy go trzymac, a w potrzebie zburzy¢ mogta; chca jeszcze aby
podrzedne wiadze nie byly pod wptywem wladzy naczelnej, ale samego narodu.
Dodawszy do tego nieograniczong wolnos¢ druku, ostrzegajaca o kazdym wiladzy
zboczeniu, sadzg iz zabezpieczymy si¢ od jej naduzy¢ i nie dozwolimy zgubnych
popehiaé bledow””’. W konkluzjach kolejnych czesci wskazywano, ze wiadza
powstancza nie moze by¢ ostabiana przez intrygi sejmikowe, druki i kluby, poniewaz
utonetaby w szlacheckiej anarchii™.

Ostatecznie wigc najwazniejsze z Owczesnych srodowisk demokratycznych,
czyli TDP, opowiedziato si¢ w duzej mierze za tezami i koncepcjami Mierostaw-
skiego. Przypuszczalnie cze¢$¢ argumentéw sformutowanych przez polemistow
Kamienskiego mozna by bylo jednak ostabi¢ tezami zawartymi m.in. na famach nie-
wydanego drukiem Stanu sredniego oraz w tych fragmentach jego prac, w ktorych
probuje on analizowa¢ kompozycje niejednolitego przeciez ludu i wskazywac na jej
konsekwencje’'. Odpowiedzia zatem mogloby by¢, z jednej strony, zaangazowanie
,,stanu sredniego” w powstanie, z drugiej natomiast — instytucja terroru.

Kamienski zdawal sobie sprawg, ze opresja wobec chlopdéw czynila masowe
powstanie prawie niemozliwym, poniewaz proba restytucji Polski w tych warunkach
moglaby wywotaé rzez szlachty™. Jak stwierdzit: ,,Raz rozpuszczone zawistne uczu-

¥ DemPol, 2 maja 1844, s. 147.

* DemPol, 17 stycznia 1846, s. 109-110.
¥ DemPol, 31 stycznia 1846, s. 117.

* DemPol, 31 stycznia 1846, s. 118.

' KaMIENSKI 1959, s. 348

2 KAMIENSKI 1844, s. 60, 68.
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cia ludu mogg nie zna¢ granic, a rewolucja nie ma przeciwko takiemu wyuzdaniu
srodkéw, bo musi oprze¢ si¢ na ludzie i nie moze przeciwko niemu postawic¢ zad-
nej sity zbrojnej, ktéra by go wstrzymata™”. Do pewnego stopnia problem ten roz-
wigzywaly planowane reformy ekonomiczne — lud wiejski miat by¢ wszak jedyna
warstwg spoleczefistwa, ktora mogla materialnie zyska¢ na powstaniu™. Sytuacja
tej warstwy byta w zwiazku z tym, zdaniem Kamienskiego, odwrotna niz potozenie
szlachty, ktéra w konsekwencji walki o niepodleglo$¢ powinna straci¢ wigkszo$¢
tego, co posiada.

W tym punkcie autor Prawd zywotnych napotkat na trudny do ominigcia pro-
blem przymusu rewolucyjnego. Mimo wiary w zbawczy wplyw rozbiorow na poli-
tyczne zapatrywania szlachty byt swiadomy, ze nie kazdy reprezentant tego stanu
sktonny bedzie pozby¢ si¢ majatku i przywilejow. Implikowalo to, jego zdaniem,
istnienie rewolucyjnego terroru, ktéry shuzy¢ mial nie tylko jako narzedzie przymusu
przeciwko wyzszym warstwom, lecz takze odwies¢ lud od rzezi poprzez nadanie
owemu terrorowi zinstytucjonalizowanej formy”. Dla szlachty, zwtaszcza obcujace;
z ,,zawzigtym” ludem, lepszym rozwigzaniem byloby jednak spali¢ dwory i patace
oraz przywdzia¢ chtopska sukmane, niz igra¢ z rewolucyjnym ogniem”. Odno$nie do
problematyki terroru interesujaca w kontekscie Kamienskiego uwage sformutowat
James H. Billington, ktory w swojej ksigzce analizuje problem rewolucyjnego
terroru w szerszym, europejskim kontekscie. Porownujgc przypadek polski i wio-
ski oraz powotujac si¢ takze na bohatera niniejszego artykutu, wskazat, ze ,,Polacy
stali sie bardziej nawet niz Wlosi innowacyjni w uzyciu rewolucyjnej przemocy”” .
Potwierdza to, ze idee Kamienskiego byly w tym zakresie nad wyraz oryginalne.

W przeciwienstwie do wielu wspolczesnych sobie myslicieli Kamienski zwracat
takze uwage na tzw. stan $redni, do ktorego zaliczat ludzi znajdujacych si¢ ,,pomig-
dzy” dworem a wsig (oficjalistow dworskich, szlachte zasciankowg), a takze miesz-
kancow miast i miasteczek. W przysztlym powstaniu miasta miaty natchna¢ lud, ale
nie mogly dziata¢ samodzielnie, poniewaz nie mialy wystarczajacych sit i srodkow.
Ich rola mogta by¢ jednak znaczaca, poniewaz czesto miescity siedziby wtadz zabor-
czych. Co wigcej wybuch powstania w miastach stanowitby swoista demonstracje
dla ludu wiejskiego™, a pojedynczy przedstawiciele stanu $redniego — ale nie tylko
szlachta, jak chciataby czes¢ interpretatoréw Kamienskiego” — mogliby stawaé na
czele lokalnych grup i inspirowaé powstancze wystapienia. Przewidywany udziat
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tych grup nie pozwala na identyfikacje¢ koncepcji ,,wojny ludowe;j” z ,,wojng chtop-
ska”'™ — tym bardziej ze Kamienski zdawat sie zalicza¢ do ,,ludu” takze drobna
szlachte'".

Jak wspomniatem aresztowanie uniemozliwito Kamienskiemu kontynuacje dys-
kusji z emigracyjnymi demokratami. Co wiecej niespelna miesiagc po sumujacym tg
problematyke artykule w ,,Demokracie Polskim” doszto do rabacji galicyjskiej, ktora
rozbita w zarodku powstanie organizowane wedle demokratycznych pryncypiow.
Pozniejsze wydarzenia, jak Wiosna Ludow i doj$cie do wtadzy we Francji Napole-
ona III, doprowadzity nie tylko do instytucjonalnej dekompozycji TDP'”, lecz takze
do sporych zmian w politycznym imaginarium. Sam Kamienski natomiast uznat po
powrocie z zestania, ze stusznie przestrzegal przed nieprzygotowanym powstaniem
1 ocenit kleski lat 1846—1848 jako rezultat przedwczesnej decyzji o wybuchu powsta-
nia. Z drugiej strony antyspiskowe nastroje charakterystyczne dla lat pie¢dziesiatych
byty dla niego czyms jeszcze gorszym, dlatego z entuzjazmem zareagowal na wiesci
o0 zjednoczeniu Whoch, popart tez ,,rewolucje moralng” poczatkow lat szesédziesia-
tych XIX w. W tekscie Wypadki warszawskie zachwycony pisat: ,,JJuz nie garstka
polska duchownie za ojczyzng walczaca, posrdod calej Polski martwej i bezwtadne;,
na widownie polityczng wstepuje, ale cata Polska sobg zaczynajaca wiadngé!”'®.
Stowa te zdajg si¢ sugerowac, ze we wzmozeniu patriotycznym, ktére poprzedzito
powstanie styczniowe, dostrzegt do pewnego stopnia zapowiedz wojny ludowe;j. Byt
to swoisty epilog rozwazan z lat czterdziestych, cho¢ sama koncepcja ,,wojny ludo-
wej” ulegta juz u Kamienskiego do$¢ zasadniczej zmianie, a dokonane uwlaszczenie
wlosécian zupelie zmienito spoteczny kontekst dywagacji.

KONKLUZIJE

Ramg myslenia politycznego Kamienskiego byta bez watpienia demokracja (,,wiara
ludowa”). Mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie jego koncepcja ,,wojny ludowe;j” (zwa-
nej niekiedy ,,wojng powszechng” lub ,,powstaniem wszystkiego ludu”) byta wyni-
kiem swoistej demokratyzacji samego mys$lenia o wojnie, opisywanej przez innych
myslicieli jako ,partyzantka” czy ,,wojna narodowa”. Podporzadkowujac swoje
polityczne myslenie tym kategoriom, Kamienski do dyskusji o powstaniu wniost
kilka istotnych argumentéw. Wyrdzniato go przekonanie, ze grupy emigracyjne nie
powinny przewodzi¢ polskiej wojnie o niepodlegtos¢, oraz idaca za tym odmowa
uczestnictwa w organizowaniu dziatan zbrojnych bez uprzedniego przeprowadze-
nia szerokiej akcji propagandowej w kraju. Akcja ta, co warto podkresli¢, miala si¢
znacznie r6zni¢ od dziatan podejmowanych przez emisariuszy z TDP, poniewaz rela-

"% Takg teze sformutowat PEPLOWSKI 1961, s. 70.

Vide TRENCSENYI, JANOWSKI, BAAR, FALINA, KOPECEK 2016, s. 159.
Dziatalno$¢ TDP po przeniesieniu Centralizacji do Londynu opisuje RzaApkowskaA 1971.
103 ”

,Prawda” 1861, s. 104.
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cja ,,apostotow” i ludu powinna by¢ wzajemna, a nie polega¢ jedynie na gloszeniu
przygotowanego wczesniej programu. Oprocz tego specyficzng cechg Kamienskiego
na tle pozostatych protagonistow sporu byt brak zasadniczych uprzedzen wobec miast
i ich mieszkancow. Przeciwnie — mysliciel z Rudy byt przekonany, ze miasta maja
do odegrania moze nie kluczowa, ale na pewno dos¢ istotng role, a w wojne ludowa
realnie zaangazowane miaty by¢ wszystkie stany i grupy spoteczne. Wreszcie jego
uwagi na temat rewolucyjnego terroru uzna¢ mozna za ciekawe takze w szerszym,
europejskim kontekscie.

Szczegdlnie interesujgca jest jednak wielopoziomowa wizja upodmiotowienia
biernej uprzednio czgsci spoteczenstwa, ktorg uznaé nalezy za nieodtgczny fragment
politycznych rozwazan o ,,wojnie ludowej”. Upodmiotowienie to dotyczy¢ miato
oczywiscie duzych grup spotecznych, obecne w wizji wojny ludowej watki kolek-
tywistyczne nie sttumily jednak pierwiastka indywidualistycznego. Zgodnie z ideg
Kamienskiego emancypacja rozpoczyna si¢ w chwili wkroczenia do sfery politycz-
nej tych jednostek, ktore dotad byty z niej wykluczone i dokonuje si¢ np. poprzez
czytelnictwo lub uczestniczenie w zebraniach lokalnych rad czy klubow. Powyzej
tego najbardziej podstawowego poziomu upodmiotowienie dotyczy¢ miato takze
wojsk powstanczych; pojedynczy zotnierze mieli dysponowaé pelnym prawem do
uczestnictwa w zyciu politycznym, a nawet do demokratycznego wybierania wla-
snych dowodcow. Kolejnymi instancjami upowaznionymi do ingerowania w zycie
polityczne miaty by¢ tworzone przez agitatoréow (,,apostoléw”) gromady oraz rady
i milicje formowane spontanicznie w miejscach, z ktorych wycofat sie wrog. Na
jeszcze wyzszych poziomach sam lud, przetworzony dzigki dzialaniom politycz-
nym i reformom ekonomicznym, mial si¢ upodmiotowi¢ w narodzie, naréd za§ —
w stosunkach miedzynarodowych oraz w ramach ,,bytu niepodleglego”. Odrebnych
rozwazan wymagataby proba odpowiedzi na pytanie, na ile 6w ,,byt niepodleglty”
mozna utozsamiaé z panstwem. Ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze panstwo
takie, wyrastajace z wielu oddolnych struktur i instytucji, musiatoby zosta¢ gleboko
zdecentralizowane i przypomina¢ w istocie anarchizujaca wizj¢ federacji z bardzo
ograniczong wtadzg centralng. Z cala pewnoscia, snujac tego typu idee, przekraczat
Kamienski owo oderwanie struktur nowoczesnego panstwa od spolteczenstwa, na
ktore zwracali uwage przytaczani na wstepie Kant czy Rousseau.

Takie rozumienie ,,wojny ludowe;j” wynika w istocie z przekonania, ze nie jest
mozliwa masowa mobilizacja bez realnego upodmiotowienia na wielu poziomach.
Odpowiadajac wigc na postawione przez Mochnackiego i Gurowskiego pytanie:
,»Czemu masy nie powstajg?”, Kamienski zdawat si¢ wskazywac, ze zadne dziata-
nia niepodlegtosciowe nie zdolaly jak dotad wyzwoli¢ realnej demokratyzacji, nie
dokonata si¢ wiec przemiana Polski ,,bezwtadnej” w napetiong ,,duchem dziatal-
nym”. Catle to rozumowanie interferuje z filozofig ,,twdrczosci” prezentowana przez
Kamienskiego w jego dzietach filozoficznych z lat czterdziestych. Tworczos¢ ta
miala si¢ realizowac¢ dzigki ,,poskramianiu przyrody poprzez prace”, co bylo zreszta
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koniecznym warunkiem postepu'”’. Ostatecznie postep, czyli ,,wyniesienie spote-
czenstwa do wyzszych momentow jak stosunki na wzajemnym interesie oparte, nie
tylko Ze nie moze funkcji materialnych zesrodkowaé, ale nadto dazy do rozs§rodko-
wania politycznych i do bezposredniego ich odbywania przez cale spoteczenstwo™ ™.
Zatem tworcza jednostka to nie jeden z elementdéw ,,chmary”, nie zotnierz zachecony
do walki wizja otrzymania ziemi, ale §wiadomy twdrca nowego zycia. Zycia rozu-
mianego juz nie tylko za posrednictwem metafizycznie uogolnionych zjawisk (jak
w tekstach filozoficznych Kamienskiego), lecz takze opisanego z wykorzystaniem
poje¢ socjologiczno-politycznych stanowiacych rdzen koncepcji ,,wojny ludowe;j”.
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Abstract
The political dimension of Henryk Kamienski’s concept of a people’s war
in the context of the debates of the mid-1840s

The aim of the article is to analyse the political dimension of Henryk Kamienski’s concept
of a people’s war in the context of the debates of the mid-1840s. The crux of the debates
lay in reflections on creating a mass insurgent army. The very concept of a mass army
emerged already in the 18th century and was subsequently developed during the November
Uprising and in discussions among representatives of the Great Emigration. The main
uprising theorists in the democratic camp in the 1840s were Karol Stolzman and Ludwik
Mierostawski. The former formulated a vision of guerrilla warfare, without, however,
embarking on any broader political reflection. Mierostawski, on the other hand, believed that
the best solution in Poland would be to have the uprising based on ,,democratic absolutism”,
i.e. dictatorial, one-man power of the most talented strategist. Kamienski brought a number
of new arguments to the discussion. He pointed out that in the political sphere the objective
of a ,,people’s war” was primarily to stimulate a real democratisation tendency that was to
be manifested in actions of various individuals and groups within local councils or clubs. He
also assumed that an insurgent army should be deeply democratised; e.g. according to his
idea soldiers were to have the right to elect their commanders. In addition, Kamienski argued
that the success of an uprising was determined by its preparatory stage and after its outbreak
émigré circles should join the independence movement without any leadership aspirations.
The concepts of a ,people’s war” provoked an extensive polemic from Mierostawski
and in the end were not supported by the Polish Democratic Society. It seems, however, that
the political content of a ,,people’s war”, consisting in a vision of multi-level empowerment
of individuals, institutions and social groups, is an important complement of the philosophy
of creation formulated by Kamienski.



