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Od XIX w. istnieje w historiografii polskiej spor o to, ktora z drog odzyskania nie-
podleglosci bylaby lepsza: walka zbrojna i powstania czy praca organiczna. W tych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych powojenne podziemie byto silne,
obecnie, ale zapewne z perspektywy dziejowej jedynie tymczasowo, zostat on roz-
strzygniety na korzy$¢ etosu walki. Znakomita wickszo$¢ historykow apriorycznie
wypowiada si¢ po tej konkretnej stronie, gltoszac chwale czynu militarnego. Nie
mozna okresli¢ genezy powoddéw tego sukcesu, czy podaz wykreowala popyt, czy
stato sie¢ odwrotnie, tzn. czy to oczekiwania czgsci spoteczenstwa i politykow albo
moze preferencje samych historykow stanowily pierwotng przyczyng. Z pewnoscia
na zainteresowanie tematem konspiracji antykomunistycznej wptywaja: 1) relatyw-
nie krotki czas, odkad tego typu badania sg oficjalnie dozwolone (1989/1991) i pro-
wadzone, 2) bogate zasoby zrddet, 3) atrakcyjnos¢ narracji romantyczno-heroicznych,
4) sprzyjajacy, a przynajmniej nie negatywny klimat wokot tego obszaru badawczego
(we wszystkich panstwach naszego regionu (poza Biatorusia), cho¢ o r6znym nasile-
niu)', w tym 5) postawa czesci decydentéw wykorzystujacych te problematyke jako
instrument polityczny.

Etyka badan naukowych to ,,dzial etyki normatywnej, w ktorym rozpatruje si¢
etyczne aspekty czynnosci badawczych, wykonywanych w ramach nauki. Gléwnym
zadaniem tej dyscypliny jest ustalenie i uzasadnienie regul, ktdrych z etycznego

* Artykut jest znacznym rozwinigciem tekstu opublikowanego w jezyku angielskim: MAZUR
2019, s. 398-410.

' Na temat historiografii w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontekscie podziemia powojennego
vide STRYJEK 2012, s. 410-616. Zwroéci¢ nalezy uwage na bardzo skomplikowane przemiany w histo-
riografii zachodzace na Ukrainie w zaleznoS$ci od dekady (a w zasadzie rzadow kolejnych prezydentow)
czy nawet geograficznej czgsci tego panstwa.
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punktu widzenia powinni przestrzega¢ wykonawcy tych czynnosci™. Srodowiska
historykow w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w przeciwiefistwie do
np. amerykanskiego czy szwajcarskiego, niec wypracowaty wlasnego normatyw-
nego kodeksu etycznego, a proby jego zaproponowania sa lekcewazone badz odrzu-
cane’. Tymczasem etyczna postawa wobec nauki oraz obszaru wlasnych badan jest
konieczna ze wzgledu na funkcje, jakie nauka spetnia, i rolg przypisywana history-
kom obdarzanym pewnym zaufaniem spolecznym. Wywieranie wplywu na sposoby
myslenia, postrzegania i rozumienia nie tylko przesztosci, ale i przysztosci wymaga
postawy odpowiedzialnej. Czg$¢ historykoéw jest przekonana, ze wystarczy dobry
warsztat i nie sg potrzebne zadne oficjalne wytyczne. Trudno jednak spotkaé przed-
stawiciela tej dziedziny, ktory przyznatby si¢ do stabosci wlasnego warsztatu, a to
oznacza, ze niektorzy historycy nie uzmystawiaja sobie zasad rzadzacych etyczno-
$cig postaw 1 zachowan w nauce, nie mogg ich wigc respektowac.

Dobre praktyki tworzenia wiedzy sg szczegolnie mocno zagrozone w przypadku
badan poswigconych tematom czy problemom budzacym kontrowersje i emocje
ze wzgledow pozanaukowych, jak kwestie etniczne, religia, konflikty, zbrodnie, czyli
wszedzie tam, gdzie konsensus ustepuje miejsca polaryzacji. Tej zasadzie podlega
réwniez tematyka powojennego podziemia antykomunistycznego w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. W sposobach opiséw drugiej konspiracji wyrdzni¢ mozna trzy
strategie badawcze: 1) obiektywistyczng, 2) afirmatywng (apologetyczng) i 3) kry-
tyczng (kontestujaca).

Strategia pierwsza — obiektywistyczna — wynika z przekonania o moz-
liwosci prowadzenia obiektywnych badan. Zgodnie z tym modelem historia jest
»CZysta” wiedza, ktora kieruje si¢ ustalonymi regutami respektowanymi przez sze-
rokie gremium naukowcow i nalezy jak najdoktadniej si¢ ich trzymaé, bez wzgledu
na wyniki. U podloza tego spojrzenia znajdujg si¢ takie wartosci, jak uczciwosc,
prawda, rzetelno$¢, adekwatno$¢ opisu, niezatajanie informacji. Jego klasycznym
reprezentantem byl Leopold von Ranke, ktory wskazywat, ze nalezy opisywac histo-
ri¢ wie es eigentlich gewesen, czyli tak, jak to istotnie byto. Abstrahujac od tego,
czy takie podejscie jest realistyczne epistemologicznie (bo przeciez kazdy ma jakis
punkt widzenia i cho¢by juz samo zajecie si¢ danym tematem jest wysoce zsubiek-
tywizowane), oficjalnie stanowi ono dominujacy model wspodtczesnej historiografii,
przynajmniej w teorii i w przestrzeni akademickie;j.

Strategia druga — afirmatywna (apologetyczna) — formalnie rowniez odwo-
luje si¢ do obiektywistycznego modelu historiografii, jednak w praktyce pisarskiej
dopuszczane jest manipulowanie zrédtami i ich interpretacja uzasadniane tzw. war-
tosciami wyzszego rzedu, jak np. budowanie tozsamosci narodowej, dobro panstwa,

> GALEWICZ 2009, s. 48.
* 'W 2019 r. probe stworzenia kodeksu etycznego historykéw podjeto pod patronatem Polskiego
Towarzystwa Historycznego.
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religii albo narodu (zwréémy uwage, ze zawsze jest to interes etniczno-panstwowy)*.
Nauka staje si¢ zideologizowana. To podejscie blizsze jest pruskiej szkole historycz-
nej. Historyk czuje si¢ odpowiedzialny za tozsamos$¢ grupows, a jej kreowanie badz
kultywowanie staje si¢ wazniejsze niz autonomia nauki. W tym przypadku naduzy-
cia warsztatowe, polegajace gtownie na specyficznej selekcji i interpretacji zrodet,
ulegaja racjonalizacji. NajczeSciej czyni si¢ to nieoficjalnie albo bezrefleksyjnie.
Uzywana narracja wykorzystuje w duzej mierze, podobnie jak w pierwszej strategii,
jezyk obiektywistyczny, ale piszacy nie unikajg zwrotow emocjonalnych, charaktery-
zujacych ich zaangazowany stosunek do podjetego tematu. Historycy tacy nazywani
sg czasami ,,brgzownikami”. Podejécie apologetyczne wykazuje podobienstwo do
postmodernizmu w co najmniej jednej kwestii — neguje aksjologiczng neutralno$c¢
historyka, pozwalajac mu na wybor $§wiata wartosci determinujacych jego narracje.

W przypadku czgséci praktyki naukowej strategie obiektywistyczna i apolo-
getyczna przenikaja si¢, nierzadko nawet w tych samych publikacjach. Czasami
historycy na state odchodza od jednej strategii, by przejs¢ do innej, chociaz w ciggu
ostatnich lat zmiana opcji dotyczy tylko jednego kierunku: od obiektywistow do
apologetow (nie potrafie wskaza¢ przypadku historyka, ktory przebytby odwrotna
droge). Moze sie to wigza¢ np. z przemianami politycznymi w panstwie albo
z atmosferg spoteczng i presjg otoczenia. Nie ulega watpliwosci, ze przynalezno$¢ do
konkretnych kategorii uwarunkowana jest rowniez cechami charakterologicznymi
i preferencjami aksjologiczno-ideowymi.

Strategia trzecia — krytyczna (kontestujaca) — w wigkszosci panstw w zawo-
dowej historiografii wystepuje incydentalnie. Znacznie czgéciej odwotuja sie do niej
publicysci albo historycy-amatorzy. W ich przypadku trudno jednak méwi¢ o pro-
wadzeniu badan, poniewaz umiej¢tnosci wigkszosci z nich pozwalajg jedynie na
formutowanie wypowiedzi na podstawie tendencyjnie dobranych zrodet, a jeszcze
czgsciej wyimkow z literatury naukowej, ktore majg odwrotny cel niz w strategii
afirmatywnej. Powstaja obrazy a rebours. Tutaj rOwniez pomija si¢ niepasujgce
konteksty zdarzen, poniewaz intencje wymagaja odrzucenia czesci regut warsztatu
naukowego historyka.

Etyka jest relacyjna (czyli ujawnia si¢ ‘w relacji do...”), ale etycznym mozna
by¢ wylacznie wobec innego cztowieka (abstrahuje tu od zatozen posthumanizmu),
nigdy wobec przedmiotu czy idei. Z tego powodu w kazdej z wymienionych strategii
wyodrebnilem osiem warstw, dzieki ktorym bedzie mozna opisa¢ wspomniane wyzej
podejscia. W niniejszej pracy rozpatrzymy etycznos$é/nieetycznos$¢ historykow
w relacji do: 1) zolierzy/partyzantoéw, 2) drugiej strony konfliktu (czyli komuni-
stow 1ich adherentow), 3) ofiar niemieszczacych si¢ w dominujacym konflikcie poli-

* Rimantas Miknys i Mindaugas Pocius pisali w 2004 r. o dominacji nurtu heroiczno-romantyczne-
go stale obecnej w litewskiej historiografii na temat podziemia (MIKNYS, POCIUS 2004, s. 164; cf.
POCIUS 2006, s. 52—64). Wydaje si¢, ze dotad nic si¢ w tej materii nie zmienito. Podobnie jest zreszta
w historiografii ukrainskiej i polskie;j.
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tycznym, 4) reszty dwczesnego spoleczenstwa, 5) wspolczesnego spoteczenstwa,
6) historii jako nauki (warsztatu naukowego, ale de facto do odbiorcow wiedzy’),
7) innych historykoéw zajmujacych si¢ podziemiem, 8) samych siebie.

1) W ramach strategii obiektywistycznej podejscie do ludzi podziemia opiera si¢
na chtodnym, sprawozdawczym omoéwieniu faktografii, pozbawionym wigkszych
oznak emocji i zaangazowania, co ma wskazywac na profesjonalizm i dystans wobec
obiektu badawczego, czyli jest zgodne z etycznymi wyznacznikami przyjgtego
modelu pozytywistycznego. Podobna rolg odgrywa¢ ma wskazywanie wieloznacz-
nosci w zachowaniach konspiratorow, ktorych dziatania czesto fluktuuja migdzy
czynami chwalebnymi i nagannymi. Nie przeszkadza to badaczom w wyrazaniu stow
poparcia, bardziej dla idei i przekonan niz konkretnych osob. Historycy staja po stro-
nie stabszych, ktorzy w dodatku — ich zdaniem — mieli racj¢. W wigkszosci naro-
dowych historiografii Europy Srodkowo-Wschodniej nie spotkamy rozpatrywania
racji sowieckich’. Czynia to historycy rosyjscy i biatoruscy oraz czgéé ukrainskich’.
Stosunek do opisywanych podmiotow, czyli niepodleglosciowcow (ale row-
niez strony komunistycznej), szczegélnie w strategiach afirmatywnej i krytyczne;j,
w duzej mierze zdeterminowat podejscie do warsztatu naukowego. Mart Laar pisze
wrecz we wstepie do swojej ksigzki, Ze jest ona hotdem dla Braci Lesnych®. Emocjo-
nalny stosunek do konspiracji uniewaznia cz¢$¢ z regut obowiazujacych naukowca,
cho¢ i w tym przypadku podejmowane sg proby odwotywania si¢ do jezyka obiek-
tywizujacego przekaz. Nastepuje podkreslanie zastug i relatywizowanie win’. Histo-
rycy estonscy, totewscy i litewscy starajg si¢ minimalizowa¢ badz pomija¢ zwigzki
pozniejszych Braci Lesnych z okupantami niemieckimi w czasie wojny'’. Podobna
tendencje mozna zauwazy¢ w historiografii ukrainskiej. Widoczne jest tutaj podej-
$cie empatyczne wobec konspiratorow. Historycy jednoznacznie stajg po ich stronie,
identyfikujac si¢ z przypisywanym im $wiatem wartosci i ich postawami.
Charakterystyczng cecha jest tatwo$¢ formulowania oceny na temat kilku,
kilkudziesieciu badz nawet kilkuset tysiecy ludzi — w zaleznos$ci od kraju — sta-
nowiacych socjologiczng kohorte podziemia niepodleglosciowego. Na tak daleko
idace uogdlnienia wptywa postrzeganie przesztosci z duzego dystansu czasowego —
mingto bowiem kilkadziesiat lat od wydarzen, ich realnos¢ stracita na ostrosci, dla
historykow, ktorzy ich nie doswiadczyli, staty si¢ one do pewnego stopnia ,,legen-
darne” (w roznych znaczeniach tego stowa). Drugim czynnikiem jest bardzo czesta

° Powtorzmy, historiografia jako praktyka spoleczna nie jest adresatem etyki. Ostatecznie jest to
dzialanie na rzecz albo na szkode cztowieka.

S Cf. Pilietinis pasiprieSinimas 2004.

7 KRYSIN 2007. Bibliografia literatury rosyjskiej vide: MOTYKA 2012, s. 182-283, 209, 212;
STRYJEK 2012, s. 424-425.

* LAAR 2008, 5. 23.

’ Cf. KORDAS 2016, s. 42.

' PARMING, 2008, s. 14.
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ogolnikowos¢ tekstow naukowych poswigcajacych jednemu zdarzeniu akapit badz
kilka stron''. Stajg si¢ one raczej syntezami postaci, jeszcze czesciej oddziatow badz
catych struktur politycznych czy militarnych i ich aktywnosci, a pobiezno$¢ opisu
przestania kategori¢ pojedynczego cztowieka widoczng jedynie w sposdb powierz-
chowny. Nie s3 to mikrohistorie wymuszajace glebsze, zniuansowane przyjrzenie
si¢ konkretnym osobom, ich portretom psychologicznym, postawom, zachowa-
niom i wyborom". Wreszcie po trzecie historiografia dotyczaca podziemia niemal
wylacznie skupia si¢ na problematyce polityczno-zdarzeniowej (hegemonicznej
w historiografii wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej), co pozwala
poming¢ wszelkie jego aspekty mentalne czy etyczne. Latwos¢ dokonywania ocen
nie implikuje rzetelno$ci naukowe;j; jest wrecz odwrotnie.

W tych opisach prezentowane sg zatem wielkie grupy traktowane w mark-
sistowski sposob — jako spojne, homogeniczne catosci, w ktorych to oficjalne
idee definiowa¢ majg postawy i zachowania. Historycy wychodza z zalozenia, ze
o kwestiach stawiajacych w zlym $wietle cztonkdéw podziemia nie powinno si¢
mowic, poniewaz przez prawie pot wieku w oficjalnych narracjach albo moéwiono
o nich wytacznie Zle, albo w ogole nie wspominano, probujac ich wyeliminowaé
z pamigci. Czyny nieetyczne usprawiedliwia si¢ ekstraordynaryjnymi warunkami
wojennymi”. Konflikty wewnatrz podziemia sa albo pomijane, albo traktowane
zdawkowo celem ich marginalizacji. Konspiratorzy dawniej przesladowani i mor-
dowani, pomimo iz racje byly po ich stronie, obecnie moga odzyska¢ honor i god-
nos¢. Historycy biorg odpowiedzialnos¢ za obdarzenie ich szacunkiem i nadanie im
nalezytego miejsca w historii. Wchodza w ten sposob w role sedziow, juz nie tylko
rozstrzygajacych racje, lecz takze decydujacych o karze i nagrodzie. Przywracanie
pamieci ma odwrdci¢ wyroki historii i ustanowi¢ sprawiedliwos$¢'. Dodatkowym
motywem jest fakt, ze brutalne czyny drugiej strony nigdy nie zostaly osagdzone —
nie tylko do 1989/1991 r., co mozna by jeszcze wyjasni¢ trwaniem systemu, ale
rowniez w pozniejszym okresie. Historycy podejmujg si¢ roli pomszczenia tych,
ktorzy nie mogli si¢ doczeka¢ sprawiedliwo$ci w komunizmie i po nim, byli
»wykleci” dluzej, niz system trwat. Zbyt mocne identyfikowanie si¢ z bohaterami
opowiesci w znaczacy sposob wplywa jednak na przestrzeganie regut rzetelnosci
naukowej. Mechaniczne i wysoce mityzujace podejscie historykow deprecjonuje
rowniez samych konspiratorow, ktorzy tracg swoja indywidualnosé¢ na rzecz mono-
litycznosci grupy i jednowymiarowej narracji.

"' W sze$ciostronicowym tekscie o podziemiu wegierskim w zasadzie tylko pot strony bardzo ogol-
nikowych stwierdzen dotyczy organizacji konspiracyjnej; KOVACS 2014, s. 243-244.

"> W polskiej literaturze naukowej najdalej w stworzeniu mikrohistorycznego obrazu, cho¢ nie
w kontekscie podziemia, posungta si¢ Joanna Tokarska-Bakir w ksiazce o pogromie kieleckim z 1946 r.;
TOKARSKA-BAKIR 2018.

" Cf. ANUSAUSKAS 2005, s. 50, 56 i in.

" Na temat relacji miedzy pamiecia, sprawiedliwoscig i zemsta vide LACAPRA 2006, s. 146—147.
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Odmienny stosunek do konspiracji i reszty podmiotow wida¢ juz na poziomie
jezykowym. Takie nazwy, jak ,,Bracia Le$ni”, ,,Zotierze Wykleci”, ,,Zohierze Nie-
ztomni” zapisywane sg wielkimi literami i niosg ze sobg jednoznacznie pozytywne
warto$ciowanie. Podczas gdy konspiratoréw bestialsko si¢ morduje, a ich rodziny
okrada z catg bezwzglednoscia, partyzanci jedynie ,,likwiduja”. Zwro¢my uwage, ze
okreslenia tego uzywa si¢ zazwyczaj wobec przedmiotéw, ewentualnie szkodnikow.
»Likwidujacy” nie s3 mordercami ani nawet zabojcami, jedynie usuwaja byt nie-
godny istnienia. Taka perspektywa zdejmuje odpowiedzialno$¢ za tamanie boskiego
przykazania i rozgrzesza moralnie. Partyzanci nie dokonujg rowniez ,,kradziezy” czy
,rabunku”, ale ,,rekwizycji”, ,,ekspropriacji” albo przeprowadzajg ,,akcje zaopatrze-
niowe”, nie dziatajac tym samym na szkode spoleczna, a walczac jedynie z narzu-
conym panstwem i kierujac si¢ konieczno$cig przetrwania. Nawet jesli w wyniku
ich czyndéw ging setki osob, nie stosuje si¢ okreslen ,,bestialstwo” czy ,,brutalno$¢”
(jak dzieje si¢ to w przypadku drugiej strony konfliktu), a bardzo rzadko pojawia
si¢ miano ,,zbrodnia”. Co najwyzej mozna przeczyta¢ eufemistyczne komentarze, ze
konkretne dziatania byly ,,niepotrzebne” badz ,,wyrwaty si¢ spod kontroli”.

W strategii apologetycznej w zasadzie krytyce podlegaja tylko dwie postawy
partyzantow: zdrada i podjgcie wspdlpracy z aparatem bezpieczenstwa, szczegol-
nie w przypadku wyraznej nadaktywnosci w tym zakresie. Przypadek drugi doty-
czy struktur dowddczych, ktore probowaty ,roztadowaé las”, czyli doprowadzi¢
do zakonczenia walk. W ich konteksécie formutowane sg w literaturze lekcewazace
sformutowania, np. ze dowoddcy byli ,,konspiracyjnymi politykami w mundurach”".
Cze$¢ historykow opowiada sie jednoznacznie po stronie tych, ktoérzy nie zaprze-
stali walki, pomijajac ustosunkowanie si¢ do decyzji struktur wyzszego rzedu, w tym
wiadz polskich na emigracji, dzigki czemu nie muszg ich krytykowac.

Istotnym korelatem staje sie etniczno$é. Owczesne konfrontacje etniczne
przektadaja si¢c w sposob bezposredni na wspotczesne konflikty pamieci: polskiej
z ukrainska, rosyjska, litewskg (tu — dotyczaca gtownie okresu wojny) i stowacka
oraz rosyjskiej z ukrainska, litewska, fotewska i estonska, ale takze rumunska'®. Jak
wspomniatem, podziemie przedstawiane jest w §wietle pozytywnym. Sprawa kom-
plikuje si¢ w zasadzie w dwoch przypadkach. W literaturze litewskiej w duzej mie-
rze pomija si¢ istnienie podziemia polskiego na terytorium litewskim'’. Znacznie
trudniejszy jest drugi przypadek — wzajemnego opisu konspiracji polskiej i ukra-
inskiej. Konsekwencja konfliktu etnicznego lat czterdziestych XX w. jest powstanie
dwuwarto$ciowego podejsScia w historiografii, zgodnie z ktorym wlasna nacja jest
etyczna, a konspiracja rycerska, podczas gdy przeciwnicy to bandyci zdolni do naj-
bardziej brutalnych zachowan. Idealizacja podziemia prowadzi do nacjonalistycznej

" KRAJEWSKI, LABUSZEWSKI 2009, s. 142.

' Literatura stowacka, czeska, rumunska, wegierska na ten temat jest tak niewielka, ze trudno ja
sklasyfikowac¢; narracje mieszcza si¢ migdzy obiektywizmem a afirmacja.

"7 Cf. GASKAITE-ZEMAITIENE 2006, s. 41.
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apoteozy narodu zachowujacego si¢ wzorowo zaré6wno w tamtych warunkach, jak
i obecnie'’. Pojawia si¢ zjawisko tzw. etnocentryzmu atrybucyjnego'. Zbrodnie
dokonane przez konspiratorow z wlasnego kraju uzasadnia si¢ sytuacjg zewngtrzng
(atrybucja sytuacyjna): ,,taka jest wojna”, ,,zostali sprowokowani”, ,,zastosowali atak
prewencyjny”. Wyjasniajac naganne dzialania przeciwnikdéw, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi w atrybucji dyspozycyjnej, wskazujacej na narodowy charakter sprawcow
predestynujacy ich do konkretnych zachowan oraz odwotuje si¢ do ich demonizacji.

W ustalanie stusznej wersji historii zaangazowaly si¢ réwniez aparaty pan-
stwowe. W Ukrainie uchwalono ustawe chronigcg pami¢¢ o UPA i de facto uniemoz-
liwiajaca krytyczne pisanie na jej temat™. W Polsce rzadzacy probowali w 2018 .
wprowadzi¢ poprawke do ustawy o IPN dotyczacg obrony dobrego imienia narodu
polskiego, co w kontekécie podziemia wojennego wywotato konkretne skutki’'.
Polska ustawa wyjmowata jednak spod sankcji prawnej wypowiedzi naukowcow.
W obu przypadkach odrzucony zostal zachodnioeuropejski dorobek cywilizacyjny
1 zastgpiony modelem pochodzacym z prawodawstwa rosyjskiego.

We wszystkich historiografiach Europy Srodkowo-Wschodniej narracje apo-
logetyczne powstaly w kontrze do wczesniejszych jednoznacznie negatywnych
sprzed 1989/1991 r. W Polsce po roku 1989 przyrost tekstow krytycznych wobec
podziemia powojennego nastgpit dopiero po stworzeniu mitu tzw. Zotnierzy Wykle-
tych (a szczegolnie w ostatnich latach), co sugeruje, ze moze to by¢ reakcja na jego
powstanie wsparta dodatkowo czynnikiem konkurencji politycznej. Na te relacje
wskazuje réwniez uzywane przez krytykow pojecie — ,,zoknierze przekleci”. Wsrod
polskich opracowan w zasadzie nie mozna wymieni¢ zadnej analitycznej, w miarg
obszernej pracy napisanej w tej strategii. Pozostaja krotkie, mato profesjonalne tek-
sty historykow-amatoréw zamieszczane gtdwnie w Internecie badz prasie lewico-
wej; ostatnio powstata seria ksigzek pod wspolnym tytulem Wykleci Nie Swieci™.
W takich publikacjach nie zwraca si¢ uwagi na warto$ci wyzsze (np. poswigcenie,
niepodleglos¢), odrzuca si¢ jakiekolwiek konteksty mogace postawi¢ opisywane
osoby czy formacje w $wietle pozytywnym. Nie oznacza to, Ze sa one negowane, ale

' ‘W Polsce najbardziej znanym przyktadem ukrainskiej literatury na temat konfliktu ukraifsko-
-polsko w latach czterdziestych XX w. jest WIATROWYCZ 2013, s. 249-308. Ksigzka doczekata si¢ tu
wylacznie negatywnych recenz;ji.

" BILEWICZ 2016, s. 64-65.

** Pro prawowij status 2015. Ustawa: O statusie prawnym i uczczeniu pamieci uczestnikow walk
o niezalezno$¢ Ukrainy w XX wieku.

' Owczesny wojewoda lubelski Przemystaw Czarnek wytoczyt proces Grzegorzowi Kuprianowi-
czowi, ktory zostal usuniety przez prezesa IPN Jarostawa Szarka z Komitetu Ochrony Pamigci Walk
i Mgczenstwa za stowa o zamordowaniu ukrainskich cywilow przez zotnierzy Armii Krajowej i Bata-
lionéw Chilopskich w Sahryniu w marcu 1944 r. Zdaniem IPN w wypowiedzi Kuprianowicza zabrakto
kontekstu, a data uroczystosci, podczas ktorych wygloszono przemowienie, byta niewtasciwa i prowo-
kacyjna. Sad nie podzielit obiekcji obu urzednikow panstwowych.

2 Cf. popularnonaukowe prace: LATKA 2018; ,, Ogieri” 2017; Wykleci 2019. Cf. LATKA 2007.
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raczej ignorowane. Pojawiajg si¢ za to szerokie uwarunkowania, ktore majg wyjasni¢
bezsensownos¢ dziatalnoéci podziemia® oraz brak jego legalizmu po wycofaniu
przez mocarstwa uznania rzadu polskiego na emigracji. Konspiratorow oskarza sig¢
o niezachowanie realizmu w sytuacji, w ktorej Zwigzek Radziecki pokonal Niemcy,
dazyt do stworzenia wlasnej strefy wplywow, a alianci zachodni nie okazywali zain-
teresowania wybuchem III wojny $swiatowej. Do tego dochodza sugestie badz wyra-
zane wprost oskarzenia dotyczace brutalnosci, finansowych powodoéw pozostawania
w konspiracji, np. okradania gorzelni, napadoéw na banki’, oraz agenturalnej stuzby
dla obcych wywiadéw™, co ma na celu zdeprecjonowanie politycznych przyczyn
istnienia podziemia. Wskazuje si¢ wewnatrzpolskie znaczenie konfliktu i rownowaz-
no$¢ racji, padaja stowa o ,,wojnie polsko-polskiej” i ,,wojnie domowej”*. Publika-
cje tego typu maja by¢ reakcja na jednostronne — zdaniem ich autoré6w — podejscie
charakteryzujace reszt¢ historiografii. Inni historycy skupiaja si¢ na zbrodniach
dokonanych przez podziemie i ich powodach®. W tej strategii wspomniany etnocen-
tryzm atrybucyjny nie wystepuje.

Odrebng kategorie stanowig polscy historycy opisujacy konspiracje ukrainska
w kontekscie zbrodni na ludnosci polskiej. UPA traktowana jest przez nich jako orga-
nizacja zbrodnicza, skupiajaca si¢ gldwnie na ludobojstwie. Jej oddziaty to ,,bandy”,
ktore nie walczyly z komunistami sowieckimi czy polskimi i ich wladzg, a jedy-
nie w bestialski sposob mordowaty cywilow. Idee ukrainskich nacjonalistow uzna-
wane sg za nazistowskie badz bliskie nazizmowi, a partyzanci to jednorodna masa
bezmys$lnie wykonujaca zbrodnicze rozkazy. Etniczny punkt widzenia uniewaznia
istnienie jakiegokolwiek kontekstu. Etnocentryzm atrybucyjny jest jedynym sche-
matem wyjasniajacym wykorzystywanym w uzywanej argumentacji. Konstytuuje go
dodatkowo model ,,swdj-obcy” z wszelkimi jego ograniczeniami. W bardzo podobny
sposob o polskim podziemiu wypowiada si¢ cze$¢ historykow ukrainskich. Poza
tym co najwyzej incydentalnie pojawiajg si¢ krytyczne prace dotyczace podziemia
funkcjonujgcego w obrgbie wlasnej nacji. Nalezy tu wymieni¢ Wiktora Poliszczuka,
ktory skupit sie na krytyce nacjonalizmu ukrainskiego i UPA czasé6w wojny, choc
w zasadzie jego ksiazki trudno uzna¢ za naukowe™.

2) W watku prezentujacym stosunek historykéw do drugiej strony konfliktu, czyli
cztonkéw aparatu wiladzy, szczegdlnie partii komunistycznych, funkcjonariuszy
aparatOw: bezpieczenstwa i sgdowniczego, ale takze wielu innych stuzb munduro-

23

Np. pisze si¢ o ,,bezsensownej utopii”’; ANTOSZEWSKI 2013, s. 238.
* ANTOSZEWSKI 2013, s. 228-248; HOROCH 2016.

* OWCZARSKI 2011, s. 117-118.

* OWCZARSKI 2011, s. 113, 121, 130.

" POLISZCZUK 2003.

*® W érodowisku historykow ukrainskich zdarzajg sie glosy zaprzeczajace ukraifiskoéci Poliszczu-
ka, co jest charakterystycznym objawem odbierania praw etnicznych jako kary za ,,nieprawomysInos¢”
i zdradg wlasnego interesu plemiennego.
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wych lub struktur panstwowych, czy wreszcie donosicieli i agentow, w szczeg6lnie
mocny sposob ujawnia si¢ powszechna prawda, ze histori¢ pisza zwyciezcy. Poko-
nani (z dzisiejszej perspektywy), ktorzy w dodatku sg obcigzeni niskim prestizem
spotecznym (odpowiedzialnoscig za okupacje, terror, odrzucenie warto$ci narodo-
wych), nie sa dla naukowcow réwnorzgdng moralnie, ale co za tym idzie — roéwniez
narracyjnie, strong opisu.

Piszac o ofiarach podziemia biorgcych udziat w 6wczesnym konflikcie, wskazuje
si¢ na ich aktywne tworzenie badz wspieranie systemu komunistycznego, co jedno-
znacznie sytuuje ich w kategorii wroga z wszelkimi tego konsekwencjami. Nikt nie
zastanawia si¢ nad adekwatno$cia rozstrzelania, pobicia czy kontrybucji do czyndéw,
jakich ofiara si¢ dopuscita. Sytuacja wojny, bez wzgledu na okres (czy jest to koniec
lat czterdziestych, czy lata pigcdziesiate XX w.), ma usprawiedliwia¢ wszelkie dzia-
fania cztonk6éw podziemia. Zabicie milicjanta czy agronoma jest zawsze uzasadnione,
poniewaz budowali oni system komunistyczny, ale ich pozostawienie przy zyciu réw-
niez, poniewaz pokazuje humanitaryzm partyzantow. To znaczy, ze uzywane dzisiaj
argumenty sg dobierane w mechaniczny sposoéb w zalezno$ci od skutku czynu sprzed
kilkudziesigciu lat. W binarnie (manichejsko) rozumianym $wiecie zbrodniczo$¢ sys-
temu z jednej strony oraz pozytywne idee i cele jego przeciwnikow z drugiej zwal-
niajg z refleksji nad ocenami, co nie powoduje powstania dysonansu etycznego.

W strategii obiektywistycznej stosunek do drugiej strony konfliktu jest ukry-
wany pod jezykiem obicktywizujacym sady, chociaz czasami padajg stowa jedno-
znacznie krytyczne. Dla 0s6b wybierajacych ten sposob opisu nie ulega watpliwosci,
ze komunisci to okupanci i kolaboranci, co takze w tej narracji historiograficznej
przektada si¢ na ich podrzedna pozycje jako podmiotu badania. Podchodzi si¢ do
nich bardziej sceptycznie, prezentuje ogodlnikowo, nadaje si¢ im stereotypowe cechy
grupy, do ktorej naleza.

Apologeci w przypadku tego podmiotu wyrazajg stosunek jednoznacznie
negatywny (cho¢ narracja obiektywizujgca rowniez jest widoczna w ich pracach),
poniewaz takze tutaj druga strona uznawana jest za okupantow i agentow obcego
panstwa. Juz same okre$lenia typu: ,,czerwoni”, ,,stugusy aparatu bezpieczenstwa”,
sa deprecjonujace™. W podobnej konwencji utrzymane sa opisy kondycji moralnej
i intelektualnej tej grupy’’. Dziatania przeciwko nim i wymierzane im kary to ade-
kwatna reakcja na ich postawy i zachowania. Jako strona bezwzglednego starcia
nie zastuguja na poszukiwanie jakichkolwiek argumentéw na obrong. Jest to jed-
nak podejscie aprioryczne, wynikajace z kilku przestanek. Pierwsza i najwazniejsza
tkwi w samym podmiocie opisu — we wspotczesnym $wiecie, w ktorym suwe-
renno$¢ uznawana jest za warto$¢ nadrzedng trudno doszukiwac si¢ pozytywnych
cech u kogo$ odpowiedzialnego (posrednio badz bezposrednio) za wprowadzanie
wladzy innego panstwa, torturowanie czy mordowanie ludzi. Samo postawienie tego

* LAAR 2008, s. 46, 168.
** LAAR 2008, s. 88-89.
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problemu odebrane zostaloby jako proba rehabilitacji stalinizmu i zbrodni. Tyle ze
nie stawiajgc pytan, nie otrzymamy na nie odpowiedzi, a wylgczajac pola badaw-
cze z zakresu nauki, tworzymy tematy tabu, co jest niezgodne z postawa naukowca.
Druga przestanka to odmienny $wiat warto$ci, ktory wyznacza perspektywe badaw-
cza historykow. Komunisci sg wrogiem, stad ich traktowanie w sposob zdawkowy,
uogodlniajacy i1 kategoryczny. Pomimo zapewnien o wlasnej neutralno$ci rowniez
tutaj istotny jest czynnik etniczny. O wprowadzanie obcej wtadzy oskarzani sg Zydzi,
Rosjanie, ewentualnie Sowieci, a o jej poparcie — w Polsce: Ukraincy i Biatoru-
sini, a na Ukrainie — Polacy. Charakterystyczne jest podkreslanie obco brzmigcych
nazwisk, dzieki czemu odpowiedzialnos¢ za zto spada na obcoplemiencoéw. W ten
sposdb mozna ponadto potwierdzi¢ wtasne poglady rasowe czy nacjonalistyczne.

W strategii krytycznej wobec podziemia stosunek do drugiej strony konfliktu
jest ambiwalentny i z tego powodu najbardziej skomplikowany. Komunistow trudno
uzna¢ za prawowita opcj¢ rowna pod wzglegdem moralnym, poniewaz nie da si¢
catkowicie przemilcze¢ wprowadzanego przez nich terroru. Wspomina si¢ wiec
o zastugach w walce z Niemcami, zme¢czeniu wojng, reformach socjalnych. Najchet-
niej jednak pomija si¢ istnienie strony rzadzacej. Ta cze$¢ historiografii skupia sig
na aktywnosci konspiratoréw skoncentrowanej na osobach cywilnych, uniewaznia-
jac podstawowy kontekst Owczesnej sytuacji. Historycy poszukuja usprawiedliwien
dla wybranych zachowan pro-systemowych, a jednoczesnie podchodza empatycznie
do ofiar po stronie wladzy, ale raczej wybierajac takie, ktoérych $§mier¢ wykraczata
poza konflikt polityczny — zZotierzy wracajgcych z frontu, cztonkéw organizacji
miodziezowej, aktywistow tworzacych spétdzielnie’. W przypadku literatury sku-
pionej na zbrodniach UPA wladze komunistyczne rdwniez sa niemal nieobecne. Co
znamienne, jest to jedyny moment, kiedy milicja czy wojska wewngtrzne zastuguja
na uznanie historykow definiujacych si¢ jako antykomunis$ci. Wojny etniczne unie-
wazniajg czynnik ideologiczny.

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o innym aspekcie etycznym. Histo-
rycy nadali sobie prawo do wprowadzania danych osobowych do obiegu publicznego.
Dotyczy to wszystkich epok oraz postaci przedstawianych zaréwno jako negatywne,
jak 1 pozytywne. Podawane sg nazwiska nie tylko ofiar, ale i ukaranych przez podzie-
mie zltodziei i bandytéw wraz z wyraznym stwierdzeniem ich przestepczej dziatal-
nosci. Pisze si¢ o chorobach psychicznych albo wenerycznych oséb wymienianych
z nazwiska. Pojawiajg si¢ rowniez sugestie, ze kto$ byt czyim$ kochankiem, opatrzone
czasem stwierdzeniami ,,prawdopodobnie”, ,,miat byc”’32 i takie wzmianki funkcjonuja
w opracowaniach, chociaz nie mieszcza si¢ w uzusie naukowym. Lacinska senten-
cja De mortuis nihil nisi bene (O martwych tylko dobrze) jest sprzeczna z zasadami
nauki, przeto zostala odrzucona. Nikt jednak nie zastanawia si¢ nad tym, czy narusza
to prawa do prywatnos$ci i czci osoby niezyjacej, ktdrych znaczenie uniewaznit czas.

' ANTOSZEWSKI 2013, s. 239.
* LATKA 2017, s. 80.
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3) W przeciwienstwie do ustalania nazwisk i doktadnych danych ofiar nalezacych do
podziemia bardzo czgsto w pracach naukowych padaja przyblizone liczby zabitych
po drugiej stronie konfrontacji oraz straconych niewinnych; czasami rozbieznosci
w statystykach siegaja kilkunastu, a w przypadku pacyfikacji wsi (jak to si¢ dzieje
w relacjach polsko-ukrainskich) nawet dziesigtek czy setek osob. Liczby sa zupetnie
zdehumanizowane. W tej narracji ,,stu” nie r6zni si¢ od ,,dwustu” czy ,.trzystu” zabi-
tych, nie wywotuje to bowiem zréznicowanych stanow emocjonalnych u czytelnika.
Dochodzi do tego nieznajomo$¢ nazwisk ofiar, niezyjacy staja si¢ bezimienni, traca
swa tozsamos$¢, wlasng indywidualnosé, i nie podejmuje si¢ nawet proby ustalenia
tych danych. Ofiary konfliktu niewywodzace si¢ z grupy wiasnej (bliskiej ideowo) sa
niejako ,,mniej warte”. A przeciez za kazda jednostka stoja: jej zycie, relacje z ludzmi
1 otoczeniem, rodzina i znajomi, cierpienie, $mier¢, utamki historii sprowadzane tutaj
do niepamigci. Nauka nie jest jednak w stanie rozwigza¢ tego dylematu.

W strategii obiektywistycznej dostrzega si¢ ofiary dziatan podziemia, ktore zgi-
nely, nie bedgc zaangazowanymi bezposrednio w konfrontacje. Historycy orzekaja
ich przypadkowos¢, wskazujgc na wysoki stopien panujacej woéwcezas demoralizacji
1 znieczulajaca atmosfere wojny, badz szukaja motywoéw w porachunkach prywat-
nych czy mordach etnicznych. Zazwyczaj jednak ze wzgledu na stan zrédet trudno
jednoznacznie ustali¢ przyczyny posrednie i bezposrednie. Najczesciej dotyczy to
mniejszoéci narodowych, gtéwnie Zydow, a w historiografii polskiej dodatkowo
Ukraincow, w ukrainskiej za§ — Polakow. Zresztg takie ofiary nie sg w tej strategii
istotnym podmiotem, sg wymieniane w dos¢ zdawkowy sposéb. Ta tendencja doty-
czy rowniez pozakonspiracyjnych ofiar brutalnosci komunistycznej, ktore w bardzo
wielu pracach takze sa jedynie lapidarnie wzmiankowane. Historiografia rowniez
w tym przypadku nie potrafi poradzi¢ sobie z narracyjnym przywroceniem ich istnie-
nia, poza wspomnieniem o nich.

Podobne podejscie wykazuja apologeci. W tej kwestii dzieje opisywane sg z per-
spektywy sprawcow, co wyklucza szacunek dla wszystkich innych. Czasami ofiary
niezwiazane z polityka sa pomijane albo uznawane za incydentalne, przy czym wow-
czas ponownie podkresla si¢ kontekst i skomplikowanie czasu wojny. W tym modelu
funkcjonujg trzy gtowne metody wyjasniania przypadkéw $mierci. W pierwszej
z nich mitologizacja podziemia wymusza deprecjonowanie ofiar — kazdy zastrze-
lony przez konspiracje niepodlegtosciowa staje si¢ ,,bolszewikiem” badz donosicie-
lem. Komunistg i kolaborantem zostaje si¢ wigc obecnie i tylko narracyjnie, zeby
potwierdzi¢ powdd $mierci i da¢ alibi sprawcom, a historyk przyznaje sobie prawo
uczynienia z kogo$ zdrajcy czy marksisty. Zabicie cywila badz pacyfikacja wsi to
akty prewencji albo sprawiedliwej odptaty za doznane krzywdy. W tym przypadku
nie ma potrzeby odwotywania si¢ do zrodet i ustalania faktycznej roli takich osob,
sama $§mier¢ z rak cztonkéw podziemia zostaje uznana za wystarczajacy dowod winy
ofiary. Czynem patriotycznym staje si¢ czasami zabicie dziecka, wystarczy prze-
milcze¢ jego wiek i umiesci¢ je w zbiorze ,,kolaborantow”. Przywotuje sie i tworzy
wszelkie konteksty, ktore maja uzasadni¢ pozytywny, szlachetny wymiar zdarze-
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nia”. Druga metoda polega na przemilczaniu $mierci kobiet i dzieci — poniewaz
mezezyzn z gory uznaje si¢ za winnych. Metoda kolejna sprowadza si¢ do zdawko-
wego stwierdzenia, ze kobiety i1 dzieci byly ofiarami przypadkowymi i nie powinny
zgina¢™. Mozna wreszcie stwierdzi¢, ze dowddca nie odpowiada za czyny swoich
podkomendnych®. Zupetnie nie do przyjecia nie tylko z etycznego, ale rowniez
warsztatowego punktu widzenia jest przekonywanie, ze niezabicie wigkszej grupy
ludzi albo niespalenie wigkszej liczby wiosek $wiadczy o neutralnym podej$ciu do
danej grupy etnicznej*’. Wszystkie trzy metody — oskarzanie, przemilczanie i zdaw-
kowe odnotowywanie — deprecjonuja smieré. Ofiary spoza konfliktu politycznego,
podobnie jak komunisci, stajg si¢ druga kategoria, grupg ludzi mniej warto$ciowych,
postrzeganych jako margines i skazanych na zapomnienie, poniewaz szkodza kohe-
rentno$ci narracji pozytywnej, wprowadzajac do pamieci dysonans poznawczy.

Czasami w opracowaniach pojawia si¢ argument, ze zabici wychodzacy poza
kategorie bezposrednich wrogow, czyli np. rodzina dziatacza partyjnego, cztonkowie
mniejszosci narodowych, zgineli w akcie zemsty. Powotanie si¢ na zemst¢ ma —
przynajmniej czesciowo — usprawiedliwi¢ albo legitymizowac przemoc. Nikt jednak
nie wskazal, jakie kompetencje i prawa przyshuguja w tym kontekscie historykowi.
Czy powinien stawaé po stronie ktoregokolwiek z podmiotow, czy moze pozwoli¢
sobie na neutralno$¢ w takiej sytuacji? Nauka dotad nie udzielita zadowalajacych
odpowiedzi na te tak istotne pytania. Nie ma jednak powodu, aby takie problemy
rugowac z naukowej dyskusji.

W ramach strategii krytycznej wykazuje si¢ znacznie wigksza doze empatii
wobec ofiar uznawanych za niewinne; jest ona wyzsza nawet w poréwnaniu z 0so-
bami zabitymi przez komunistow, a sama kategoria niewinnych ofiar jest znacznie
szersza niz w dwoch pozostatych modelach. Przeszto§¢ opisywana jest z perspek-
tywy zewngtrznej zarOwno wobec sprawcow, jak i poszkodowanych. Mamy tu
do czynienia z podejSciem zblizonym do strategii afirmatywnej, ale a rebours —
pokrzywdzeni sg gremialnie uznawani za ofiary przypadkowe i zupelnie niewinne
bez ustalania przebiegu zdarzenia, ktorego czasami faktycznie nie da si¢ odtwo-
rzy¢”. Najwyzszy stopien empatii okazywany jest ofiarom zbiorowych mordéow,
ale ponownie najistotniejsza determinantg jest tutaj etnicznos¢. Polscy krytycy UPA
oraz ukrainscy — podziemia polskiego — odwoluja si¢ do tych samych metod.

* Jedna z autorek pisze: ,,Po wejéciu do domu E. Ciesla zastrzelil matzenstwo Nyczow, zas «Ry$»
pozostatych swiadkéw wydarzenia — trzy osoby doroste i siedmioletnie dziecko. Podczas wykonywa-
nia tego rodzaju akcji zasada byta likwidacja $wiadkow wydarzenia. Jednakze zabojstwo siedmioletnie-
go dziecka nosito znamiona zbrodni”; KOZIMALA 2015, s. 115.

* KRAJEWSKI, WASOWSKI 2016; CHODAKOWSKI 2008, s. 133—134; KRAJEWSKI, £LABU-
SZEWSKI 2009, s. 139. W tym ostatnim przypadku mozna przeczyta¢ o ,,niekoniecznie potrzebnych
akcjach ekspropriacyjnych”.

¥ MLin.: OSTAPIUK 2019, s. 236; KRAJEWSKI, WASOWSKI 2017.

* KRAJEWSKI, WASOWSKI 2016.

7 OWCZARSKI 2011, s. 118-121, 124; ANTOSZEWSKI 2013, s. 238-246.
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Zabici wywodzacy si¢ z wlasnego narodu sg zbiorowos$cia wyzszego stopnia, a ich
liczby, cho¢ nieprecyzyjne, zostaja zawyzone, zamordowani reprezentujacy inng
narodowo$¢ sg mniej wartosciowi, a statystyki w tym przypadku zaniza si¢. Docho-
dzi do swoistej rywalizacji w cierpieniu. Brak zrédet i wystarczajgcych opracowan
dehumanizuje jednak obie grupy, sprowadzajac je do uprzedmiotowionej masy, ale
1 usprawiedliwia pobiezne podejscie.

4) Wylacznos¢ perspektywy polityczno-militarnej oraz brak historiografii podzie-
mia tworzonej z punktu widzenia paradygmatu spotecznego zdeterminowaty pole
badawcze. We wszystkich trzech strategiach spoteczenstwo zostato wyeliminowane
z historii, znalazto si¢ na marginesie konfliktu bedacego wiodacym jej motywem.
Fakt, ze pomijana grupa stanowila — bagatela — ponad 90% zyjacych wowczas
ludzi, traci na znaczeniu w zderzeniu z waga tematu podstawowego. Takie podejscie
uniewaznia rowniez stosunek historyka do spoleczenstw jako podmiotow wymagaja-
cych zachowania etycznej perspektywy.

W literaturze najczgsciej padaja stwierdzenia, ze spoteczno$ci danego panstwa
byly gremialnie nastawione przeciwko wladzy i opowiadaly si¢ za podziemiem i jego
metodami™*. W niektorych pracach walcza cate narody”. Istnienie lokalnych spotecz-
nos$ci przywracane jest do pamigci niemal wylacznie w dwoch przypadkach: gdy
ich przedstawiciele pomagali podziemiu lub gdy podlegaty one terrorowi ze strony
komunistow. Wydaje si¢, ze takie podejscie wynika z wasko sprofilowanego pola
badawczego. Znakomita wigkszo$¢ prac nastawiona jest bowiem — jak wspomnia-
lem — na omdwienie militarnego, ewentualnie politycznego aspektu konspiracji.
Dzieje spoteczenstwa niezaangazowanego w walke stajg si¢ tutaj co najwyzej dowo-
dem zbrodniczo$ci systemu komunistycznego, ale same w sobie sg nieistotne.

W strategii krytycznej podejscie do catosci spoleczenstwa rdézni si¢ nieco od
dwoch pozostatych, cho¢ jest rownie utylitarne. Poniewaz tutaj rdwniez nie jest ono
postrzegane jako podmiot sprawczy, traktowane jest przedmiotowo jako podobnie
zmarginalizowany ,,dodatek” do ofiar. Wspomina si¢ o nim, by podkresli¢, ze wiek-
szos$¢ byla ,trzezwo myslaca”, pragneta wroci¢ do normalnego zycia i nie chciata
wybuchu kolejnej wojny™.

5) Stosunek historykoéw do dzisiejszych odbiorcoOw badan nad podziemiem doty-
czy trzech grup spotecznych: a) weteranéw, b) konsumentéw praktyki historycznej,
¢) mecenasow i decydentow.

Postawa wielu parajacych si¢ historia osob wobec bylych zothierzy i partyzan-
tow oparta jest na emocjonalnym przywigzaniu i akceptowaniu ich $wiata wartosci.

* LAAR 2008, s. 92, 99. Laar pisze, ze wigkszoé¢ mtodych Estoniczykéw bylo patriotami (ibidem,
s. 172).

¥ STRODS 2006, s. 158.

*“ OWCZARSKI 2011, s. 119; ANTOSZEWSKI 2013, s. 234-236; HOROCH 2016, s. 12—13.
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Jak wspomniatem, historycy w roli sedziow oprocz opisu przesziosci stawiajg sobie
za cel wymierzenie sprawiedliwosci i oddanie czci walczacym. Taka postawa jest
zbiezna z oczekiwaniami weteranow, ktorzy po latach deprecjonowania w oficjal-
nych narracjach w panstwach bloku wschodniego po 1989/1991 r. mogli pojawic si¢
w przestrzeni publicznej juz bez upokarzajacego pietna bandytow, zostali wyzwoleni
z bezsilno$ci i przywroceni pamigci. Aktywno$¢ badaczy, szczegdlnie tych z kate-
gorii zaangazowanych, wychodzi poza ramy samej nauki. Wkraczaja oni w sfere
polityki historycznej, biorgc udzial w uroczystosciach, upamigtnianiu, kreowaniu
wiedzy potocznej, tworzeniu narodowej wspolnoty tozsamosciowej. W ostatniej
strategii (krytycznej) stosunek do weterandw w zasadzie nie jest ujawniany. Pozwala
na to stale zmniejszajaca sie ich liczba oraz fakt, ze nie odgrywaja oni wigkszej roli
w zyciu publicznym. Wyjatek stanowi sprzeciw wyrazany wobec stawiania pomni-
kow konspiratorom uznawanym przez krytykoéw za niegodnych® oraz aktywnosci
(gtownie w postaci marszow) bylych partyzantow antysowieckich wywodzacych si¢
z nazistowskich formacji zbrojnych, jak Waffen SS czy innych struktur kolaboruja-
cych z Niemcami w przypadku Estonii, Lotwy, Litwy i Ukrainy.

Waznym zagadnieniem jest swoista postawa apostolska — historycy zaangazo-
wani uznali, Ze po latach zaklamania przywracaja prawde, edukuja, ale takze wycho-
wujg, promujac oczekiwane spolecznie wartosci, stajg si¢ krzewicielami wzorow
postaw 1 zachowan patriotycznych. Odbiorca traktowany jest tutaj jak uczen, kto-
rego nie uczy si¢ rozumowac i partycypowaé¢ w badaniu, a jedynie odbiera¢ nadane
(zadane) przez historyka prawdy. Historiografia staje si¢ instrumentem wycho-
wawczym, formg dydaktyzmu etycznego. Identyczna postawe przyjmuja historycy
krytyczni. W obu kategoriach wystepuje paternalizm moralny — wiedza jest selek-
cjonowana (cenzurowana), a uzywane argumenty — jednostronne, zeby nie zabu-
rzy¢ jednoznacznosci obrazu i nie wywotywaé niepozadanego dysonansu.

Istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na prace historykow jest rowniez
stosunek do podziemia widoczny we wspotczesnym spoleczenstwie, a precyzyjnie
moéwigc — wsrdd zainteresowanych ta tematyka osob aktywnych medialnie. Ich
oczekiwania wobec autoréw sa skonkretyzowane zaréwno co do podejmowanej
tematyki, uzytych metod, jak i wnioskow wyciaganych z badan. Pomijanie tych
wymogow rzutuje na poziom akceptacji we wlasnym $rodowisku oraz wsrod czy-
telnikow, a co za tym idzie — na rozpoznawalnos¢, prestiz czy sukces wydawniczy.

Trzecia wspomniana grupa odbiorcéw to mecenasi i mistrzowie. Podziemie
stato si¢ instrumentem budowy tozsamos$ci narodowe;j i z tego powodu jest wykorzy-
stywane przez politykow. Stefan Kieniewicz pisal wiele lat temu, ze ,,kazdy historyk
liczy¢ sig musi ze swoim mecenasem, tym, ktory finansuje jego studia. Mecenas
ow zyczy sobie, aby powstajace pod jego opieka dzielo naukowe miato okreslony
wydzwiek: aby stuzyto chwale mecenasa lub aktualnym celom jego polityki — przy-

. WORONCOW 2019, s. 130.
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najmniej za$, aby z tymi celami nie kolidowato™”. Jako decydenci pozwalaja oni

na rozwoj naukowy, wydawanie ksigzek, zajmowanie eksponowanych stanowisk.
Zazwyczaj s to politycy kolejnych rzadzacych opcji, szczegolnie wtedy, gdy histo-
ri¢ uznajg za znakomity instrument dla wtasnych celéw pozanaukowych. W skraj-
nych przypadkach moga to by¢ decydenci na uczelniach i w instytucjach naukowych.
Historiografia czesto bywa odpowiedzia na zapotrzebowanie wtadzy oczekujacej od
przeszlosci potwierdzenia legitymizacji rzadzacych® i delegitymizacji opcji prze-
ciwnej. W grze o prymat mity narodowe zawsze wygrywaja z rzetelnoscig. Tak si¢
dzisiaj dzieje zarowno w przypadku Instytutu Pamigci Narodowej w Polsce, jak
1 — w jeszcze wickszym stopniu — Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej czy
Centrum Badan Ruchu Wyzwolenczego we Lwowie. Pamigta¢ musimy jednak, ze
brzemig¢ odpowiedzialnosci w rownej mierze spada tutaj na wladze instytucji kreu-
jace odpowiednie polityki naukowe, wydawnicze i zatrudnienia, jak i na konkret-
nych historykoéw. Nie zwalnia to tych ostatnich z przestrzegania etyki zawodowe;j
i ostatecznie to od wlasnej postawy etycznej kazdego naukowca zalezy charakter
jego praktyki badawcze;j.

Juz tylko na marginesie nalezy wspomnie¢ o trudno$ci wystapienia przeciwko
mistrzowi, ktory ksztalcit historyka. Normy etyczne sformutowane w kodek-
sie naukowca' staja si¢ w tym przypadku drugorzedne. Autocenzura wymaga
wtedy racjonalizacji odwotujacej si¢ do ,.kultury osobistej”, ,,niewychylania si¢”,
»powszechnos$ci opinii”.

Jak juz wielokrotnie wspomniatem, grupa historykow krytycznych wobec pod-
ziemia jest bardzo waska. Nie petnig oni zadnych funkcji uzalezniajacych ich kariery
od mecenasow i decydentow, nie muszag wiec podporzadkowywac si¢ regutom ofi-
cjalnej poprawnosci politycznej. Ich prace, jesli w ogole zostaja zauwazone, sg pod-
dawane ostrym inkryminacjom, a ich wartos¢ naukowa — czgsto stusznie — jest
negowana. Wyjatkiem jest Bialoru$, gdzie kontestowanie dziatan i idei podziemia
antysowieckiego jest oficjalng zasada, pozytywnie postrzegana przez wiadze.

6) W pracy historyka osadowi etycznemu podlegaja: wybor tematu, zastosowane
metody warsztatowe, ich adekwatno$¢ do przyjetego paradygmatu, uzywany jezyk.
Podejscie do warsztatu i nauki jest de facto stosunkiem do odbiorcy, dla ktorego prze-
znaczony jest efekt badan. Stad ponownie mamy do czynienia z cztowiekiem jako
ostatecznym podmiotem etyki. Ze wzgledu na to, ze regutom warsztatowym poswie-
cony jest caty tekst, w tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage tylko na kilka kwestii.
W duzym uproszczeniu mozna powtorzy¢, ze historycy reprezentuja dwie
postawy wobec nauki: a) obiektywistyczng i b) zaangazowang (za badz przeciw),
chociaz w tej drugiej opcji rowniez istnieje przekonanie o wiasnym profesjonali-

# KIENIEWICZ 1974, s. 519.
“ Cf. IGGERS 2006, s. 113.
* Cf. Kodeks etyki 2021.
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zmie. Pisanie o podziemiu jest mocno determinowane aktualng sytuacja polityczna
w danym panstwie oraz panujgcymi przekonaniami i oczekiwaniami aktywnej czesci
spoteczenstwa. Z rzadka historycy zastanawiaja si¢, jak dostosowac obecne katego-
rie do 6wczesnych warunkow, czyli jak zastosowaé wspotczynnik humanistyczny.

W strategiach afirmatywnej i krytycznej podej$cie do zrodet jest podobne.
Kréluje selektywnos¢, cho¢ jej cele sg odwrotne. Uniewaznieniu ulega zewngtrzna
i wewnetrzna krytyka zrodta®. U apologetow obserwujemy lojalnosé wobec opi-
sywanych badz relacjonujgcych przesztos¢ partyzantow. Historycy $wiadomie
odrzucaja istnienie zasady nemo iudex in causa sua (nikt nie jest sedzig we wlasnej
sprawie)”® i bezrefleksyjnie przyjmuja informacje zawarte we wspomnieniach, ale
tylko wowczas, gdy sa one zgodne z ich apriorycznymi tezami. W identyczny sposob
postepuja krytycy, tyle ze dotyczy to zrodet negatywnych wobec podziemia (rela-
cji rodzin ofiar, $wiadkow, aparatu represji, nawet literatury peerelowskiej). Norma
stato si¢ podawanie danych, ktorych nie mozna potwierdzi¢ innymi zrodtami. Obiek-
tywnym powodem czesto jest brak dodatkowych dowodow falsyfikujacych, ale
W ten sposOb negowana jest podstawowa zasada krytycznego podejscia do zrodia.
Jak w takim razie reagowac na znajdujace sie tam poméwienia i znieksztatcenia? Na
nierzetelno$¢ wplywa¢ moze roéwniez odwotywanie si¢ do nadmiernych uogolnien.
Z nieprzestrzeganiem etyki w nauce zwigzane jest ponadto powielanie znanych juz
badan, czyli produkowanie tekstow niewnoszgcych niczego nowego, to jednak jest
znacznie szerszy problem, wychodzacy poza tematyke konspiracji.

Na ile wiarygodne sa wspomnienia bytych uczestnikéw podziemia? Nie bede tu
omawial znanych powszechnie dylematéw zwigzanych z problematyczno$cia tego
typu zrodetl, w tym z przedstawianiem siebie w jak najlepszym $wietle, zapomina-
niem, adekwatnoscig relacji do realiow itd. Skupi¢ si¢ na tych aspektach, ktore sa
zwigzane z badaniami nad specyfikg opisywanej tutaj tematyki. Jednym z proble-
mow jest kwestia uczestnictwa partyzantow w dziataniach nieetycznych. Zwyczajny
cztowiek w niekryzysowych czasach jest na nie narazony w mniejszym stopniu,
stad ukrywanie takich czyndéw jest mniej prawdopodobne. Lata wojny zmieniaty
jednak perspektywe, w zasadzie uniemozliwiajac catkowita ,,czystos¢” zachowan.
Nawet jesli samemu nie brato si¢ aktywnego udziatu w dziataniach nieetycznych,
to z pewnoS$cia nie mozna bylo ich nie dostrzegaé. Przyznanie si¢ do uczestnictwa
w mordzie czy kradziezy jest do$¢ trudne, nawet po uptywie dtuzszego czasu. Naj-
latwiejszym wyjéciem z sytuacji jest pomini¢cie takich faktow w opisie wilasnej
dziatalno$ci. Wiedza o nich nie jest jednak catkiem stracona, gdyz cze$¢ informacji
mozna zweryfikowac na podstawie akt wytworzonych przez aparat represji (oczy-
wiscie ze §wiadomoscig wad tych dokumentoéw). Kolejnej mozliwosci dostarczaja
wspomnienia innych osob, ktére znacznie chetniej mowilty o czyich§ negatywnych

* O uniewazniajacych nauke metodach uzywanych przez apologetow szerzej pisze w: MAZUR
2020.
“ M.in.: CHODAKOWSKI 2008, s. 64—65; OSTAPIUK 2019.
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zachowaniach niz o wilasnych. Historyk zajmujacy si¢ podziemiem przez ostatnie
dekady stawat przed jeszcze jednym dylematem, ktéry w tym momencie nie istnieje
ze wzgledow biologicznych. Jak si¢ zachowaé, gdy podczas wywiadu z bytym party-
zantem zastrzegal on nieujawnianie informacji? Jeden z partyzantow NZW Czestaw
Poptawski ,,Pliszka” konstatowat: ,,Nie wiem, jak strzelali inni, bo to zalezato od
ludzi, ale ja to nie przepuscit. Ja bytem okropnie cigty na nich, ale lepiej niech to
mie¢dzy nami zostanie. Ale jednak taka walka to nie dla katolika. Mogtem ich puscic,
ale nie puscitem”™’. Czy w takim przypadku wazniejsze jest dobro nauki, czy lojal-
no$¢ wobec respondenta? Nie chodzi tu nawet o ujawnienie konkretnego przypadku,
ale o cate kategorie zjawisk. Na przyktad oczywisty brak przyznawania si¢ konspira-
toréw do dobijania rannych wrogéw wytworzyt przekonanie, ze takie wypadki nigdy
nie miaty miejsca, co z kolei ma $wiadczy¢ o rycerskiej postawie ,,wszystkich”.
Jaki ma to wptyw na wiedzg? Czy wobec tego wspomniane wyznanie nalezatoby
ujawni¢ pomimo niezgody badanego? Co z rzetelno$cig informacji, ktora pojawia si¢
w pamigci respondenta kilkadziesiat lat po zdarzeniu i po wielu godzinach dyskusji
z apologetycznie nastawionym historykiem (w strategii krytycznej problem ten nie
wystepuje, poniewaz zajmujacy si¢ nia nie zbierali relacji)? Wreszcie, czy wierzy¢
badaczowi, ktory nie ujawnia zrédet swoich informacji, a wielokrotnie wykazat si¢
manipulowaniem danymi i pisaniem pod z gory zatozong teze?

Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na rzetelno$¢ wspomnien jest poli-
tyka mityzacji powojennego podziemia. Mozna wrgez postawié tezg, ze jej brak
w pierwszych latach po 1989/1991 r. (np. w Polsce, w Ukrainie) pozwolit na powsta-
nie catych serii wypowiedzi, ktore, nie zderzajac si¢ z mitologizujaca presja, mogly
by¢ bardziej wiarygodne i zawiera¢ wigcej informacji niewygodnych dla podzie-
mia. O wiele trudniej bytoby zaprzecza¢ jednowarto$ciowym, wylacznie pozytyw-
nym obrazom; ch¢¢ zadowolenia historyka-apologety przeprowadzajacego wywiad
bylaby czynnikiem sprzyjajacym autocenzurze i niedomowieniom.

W jednej z ksigzek mozna przeczytaé nastepujacy fragment: ,,Niektorzy histo-
rycy utrzymuja, ze na NZW ciazy odpowiedzialno$¢ za morderstwa przedstawicieli
mniejszos$ci narodowych w latach 1945-1946, wskazuja rowniez na niechgtny lub
rzekomo [sic! — przyp. M.M.] wrecz wrogi stosunek do nich wyrazany na tamach
podziemnej prasy”*. Autorzy tych stow uznali, ze wystarczy stwierdzié, ze tak nie
bylto i poprze¢ to zdaniem: ,,analiza endeckich publikacji zar6wno z okresu wojny,
jak 1 z lat pdzniejszych nie potwierdza tezy, jakoby narodowcy szykowali program
czystek etnicznych wobec mniejszosci narodowych™. Zwréémy uwage na te nie-
zwykle prostg manipulacj¢. Najpierw Mariusz Bechta z Wojciechem Muszynskim
zanegowali fakt mordowania cztonkdw mniejszo$ci przez nacjonalistow, a nastgpnie
jako jedyny dowdd wskazali brak ,,programu czystek etnicznych”. Uzyto tu podob-

 BOLTRYK 2005, s. 9-10.
“ BECHTA, MUSZYNSKI 2017, s. 164.
¥ BECHTA, MUSZYNSKI 2017, s. 165.
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nej metody, jakg zastosowat protagonista nazizmu, negacjonista David Irving™. Jesli
nie jest znany spisany program przeprowadzenia Holocaustu, to: 1) Hitler go nie
nakazal, 2) Holocaustu nie bylto. Tutaj zastosowano podobny chwyt manipulacyjny:
jesli nie powstal program czystek etnicznych, to polscy narodowcy nie zabili nigdy
zadnego Zyda czy kogokolwiek z mniejszosci narodowych (a jedynie komunistow),
co wiecej ich negatywny stosunek do mniejszosci jest tylko ,,rzekomy”. Idac dalej,
Bechta i Muszynski uznali, ze mord, jakiego dokonat Romuald Rajs ,,Bury” z Naro-
dowego Zjednoczenia Wojskowego (dalej: NZW) w Zaleszanach i kilku innych
miejscowosciach w styczniu 1946 r., nie byl motywowany etnicznie, poniewaz
w jego oddziale stuzylo ,,wielu prawostawnych, ktérych mozna by réwniez uznaé
za Biatorusinow”'. Co lezy u podstaw takiego wnioskowania? Zapewne nie igno-
rancja, poniewaz istnieje mnostwo zrodet, m.in. wypowiedzi samych partyzantow
,Burego” i jego samego na temat stosunku do mniejszosci. RoOwniez zatozona przy-
nalezno$é etniczna jest nieprawdziwa™. Podejscie fundamentalistyczne nie pozwala
jednak historykom przyjac tre$ci niezgodnych z ich $wiatopogladem i pozanau-
kowymi celami, ktére usitujg osiggna¢. W innym miejscu, jak wykazal Mariusz
Zajaczkowski, zrodlowe zdanie: ,,przeszkadza¢ Ukraincom wywozi¢ swoje mienie,
zaopatrzy¢ si¢ w zywnos$¢ droga rabunku na okres trzech miesigcy [...]” Becha
1 Muszynski przeformutowali na: ,,uniemozliwia¢ Ukraincom wywozenie mienia
zrabowanego polskim sgsiadom za Bug. Polecano tez zgromadzi¢ zapasy zywnosci
na czas trzech miesiecy””. Proste przeksztalcenie wypowiedzi ,,rabowaé Ukrain-
cow” na ,,Ukraincy rabowali” duzo méwi o rzetelnosci naukowej obu historykow
(zabit czy zostal zabity, wszak uczestniczyt w mordzie). Ubek w 1945 r. sparafra-
zowal stowa przestuchiwanego partyzanta, dodajac do jego wypowiedzi witasna
interpretacj¢ (trudno bowiem przypuszczaé, ze konspirator bez przymusu uzy-
walby negatywnego sformutowania wobec dziatan swojej formacji). Wedtug niego
nacjonalisci ,,rabowali”, poniewaz w przynaleznej mu fundamentalistycznej wizji
$wiata inna interpretacja byta niemozliwa. Muszynski z Bechtg zastosowali t¢ sama
metode — dodane przez ubeka stowo przeniesli jedynie w inne miejsce; w oparciu
o wlasne przekonania ideowe sparafrazowali wypowiedz ze zrodla, narzucajac mu
wlasny jezyk, nie patrzac na realia. Zgodnie z nacjonalistyczng ideologia ,,nasi”
nie mogli rabowac, a jedynie ,,zdobywali zywnos$¢” 1 ,,0dzyskiwali” majatek ,,ukra-
dziony” przez Ukraincow’. Tego typu manipulowania przesztoscia, a w przypadku
historykéw rowniez zrodtami, jest mnostwo. Taka postawa nie ma nic wspdlnego
z etycznym podejsciem do nauki.

* Podkre$lam, nie poréwnuje 0séb i pogladow, a jedynie metode.

*' BECHTA, MUSZYNSKI 2017, s. 165-166. Cf.: OSTAPIUK 2019; MAZUR 2020.

? KONIECZKA 2019, 5. 42-57.

¥ ZAJACZKOWSKI 2018, s. 287-288.

* Watek moze by¢ ciekawym asumptem do refleksji nad tym, jak zrodta rzadza sposobami mysle-
nia niepanujacych nad nimi historykow.
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Wydaje sig, ze najpopularniejszym (bowiem najlatwiejszym) zabiegiem wsrod
historykdéw-apologetow i krytykow jest wspomniane juz pomijanie zrodet i literatury,
ktére nie odpowiadajg wyznawanej przez nich koncepcji. Z punktu widzenia nauki
to ztamanie podstawowych zasad, ale takie podejscie, przy tak ogromnym zasobie
opracowan, czasami trudno udowodnié, cho¢ skrajnych przypadkéw manipulowania
danymi wskaza¢ mozna bez liku. Tego typu postgpowanie jest calkowitym zaprze-
czeniem regut panujacych rowniez na gruncie historii, jednak brak ich przestrzegania
nie powoduje zadnych skutkow negatywnych dla autorow. Ukazuja si¢ co prawda
krytyczne recenzje réznych rozpraw, ale w zalewie tysigcy tekstow i ksigzek ich
znaczenie jest niewielkie, a nieprawdziwe tre$ci zostajg wprowadzone do obiegu
naukowego i kolejni historycy moga postugiwac sie nimi jako juz udowodnionymi,
poniewaz opublikowanymi. Nauka staje si¢ — nie pierwszy juz raz w dziejach —
instrumentem inzynierii spotecznej. Znamienna jest blisko$¢ tego typu podejscia do
norm postmodernizmu, tzn. tworzenie rynku réznych prawd, danych i regul nimi
rzadzacych, a nastepnie powrocenie do fundamentalizmu epistemologicznego i oglo-
szenie prawomocno$¢ tylko jednej z nich — wlasne;.

Nalezaloby zastanowi¢ sie, czy historyk ponosi odpowiedzialno$¢ (ewentualnie
jaka?) za przytaczanie opisow zrodlowych, np. zawierajacych zwroty ad personam,
jak w opisie pewnej komunistki: ,,Miata czerwong, dziobatg twarz. Byla ttusta i glupia
jak krowa. Byla prawdziwa aktywistka, przechadzata si¢ z automatem na ramieniu.
Byla osoba, ktora zestawiata listy osob do aresztowania i wywozki™. Apriorycz-
nie przyjeto, ze niegodne czyny (badz przekonanie o nich) pozwalaja na wyrazanie
pogardy, a obrazliwe sformulowania staja si¢ swoistym odwetem za zto, symbolicznie
wyrownujacym krzywdy. Ponizajace epitety maja na celu nie tylko zdeprecjonowa-
nie fizjonomii czy intelektu, ale tez potwierdzenie koherentnosci osoby, jej zachowan
i idei, jakim shuzyta. Taka konwencja blizsza jest jednak literaturze pigknej i filmowi
niz nauce. Notabene jest identyczna z dziataniami propagandystoéw komunistycznych,
ktorzy w podobny sposéb podchodzili do opiséw partyzantdw niepodlegtosciowych.

Roéwnie istotnym problemem etycznym jest przywolywane juz tutaj naruszanie
prywatnosci niezyjacych osob. Jak np. traktowac listy partyzantow do kochanych
przez nich kobiet? Z takiej korespondencji, podobnie jak z przestuchan, mozemy si¢
dowiedzie¢ o prywatnych, nierzadko wrgcz intymnych sprawach, stanach emocjo-
nalnych, uczuciach, chorobach, czyli tzw. danych wrazliwych, ktére w ten sposdb
ulegaja upublicznieniu.

W kontekscie etyki warto jeszcze wspomnie¢ o zdjeciach cial zabitych par-
tyzantow. W kulturze zachodniej istnieje wspomniane juz prawo do prywatnosci
oraz umowa spoteczna dotyczaca niepokazywania cial osob niezyjacych glownie
z szacunku dla nich samych, ich bliskich i ze wzgledow estetycznych. Obowigzuje
roOwniez prawo chronigce wizerunek zmartego. Tych zasad nie stosuje si¢ jednak do
przesztosci. Jaki jest cel publikowania fotografii oséb z ranami po kulach, ze zma-

* Cyt. za: LAAR 2008, s. 108—109.
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sakrowanymi twarzami? Takich pytan nie zadaje si¢, zapewne z tego powodu nikt
si¢ nad tym nie zastanawial. Nie konsultowano z rodzinami partyzantow zgody na
upublicznienie zdjecia ich przodka lezacego z roztrzaskang glowsa, z nienaturalnym
grymasem na twarzy, czasami bez butow, w nieckompletnym ubraniu... Zwrécitbym
roOwniez uwage, ze nie publikuje si¢ fotografii ofiar podziemia (wyjatek stanowia
zabici przez konspiratoré6w obcej nacji). Oznacza to, ze reprodukowanie zdje¢¢ nie
ma w opinii historykoéw funkcji czysto dokumentacyjnej (naukowej), ale raczej maja
one wzbudzi¢ emocje — generowac sprzeciw i oburzenie wobec czyndéw sprawcow.
Nie uwzgledniajg jednak etycznej strony rozpowszechnienia.

Do tego dochodzi caly, wielki zasob wad wynikajacy z deprofesjonalizacji nauki,
w tym jej demokratyzacji, tabloidyzacji, banalizacji. Obecnie, wskutek wrecz prze-
mystowego nadawania stopni i tytulow, za naukowca uwazany jest kazdy, kto wyrazi
takie zyczenie, bez wzgledu na wykazywane umieje¢tnosci i stan wiedzy. Skutkiem
funkcjonowania tak zdemokratyzowanego i tatwo dostepnego medium, jak Internet,
jest deprecjonowanie regul naukowych na rzecz wolnosci wypowiedzi, w tym na temat
podziemia. W przestrzeni komunikacyjnej mozna zamiesci¢ kazda, nawet najbardziej
kuriozalng informacje i duze grono amatorow historii bedzie si¢ wypowiadalo na jej
temat bez przestrzegania jakichkolwiek regut oraz — co wazniejsze — bez przyj-
mowania na siebie odpowiedzialnosci za stowo. To zjawisko jednak jest wynikiem
przemian cywilizacyjnych, w tym globalizacji, demokratyzacji procesu edukacyjnego
i dostepnosci mediow. W tym przypadku najwyzsza wartoscig staje si¢ nawet tylko
chwilowe zwycigstwo wiasnej optyki albo pognebienie przeciwnika. Nie ma to jednak
nic wspolnego z pierwotnymi zasadami nauki opracowanymi i przyjetymi w XIX w.

7) Ze wzgledu na specyfike problemu z grupy wspotczesnych odbiorcow wyodreb-
nitem $rodowisko historykow i uczciwos$¢ badz nieuczciwos$¢ wobec nich. Myslenie
w sposob dychotomiczny (szczegdlnie w darwinowsko-manichejskim gérnym reje-
strze zjawiska), ktore jest najbardziej popularnym sposobem percepcji $wiata, warun-
kuje konieczno$¢ stworzenia antytezy. Problemem catej historiografii najnowszej jest
trybalizm czgsci jej tworcow. Ustanowiony zostal kolejny zakres poprawnosci poli-
tycznej. Stosunek do podziemia dzieli historykéw do tego stopnia, ze niektorzy z nich
wychodzg poza form¢ wypowiedzi dozwolong w nauce, odrzucajac argumentacj¢ ad
rem na rzecz tatwiejszej i bardziej medialnej ad personam. Kazda probe wspomnie-
nia czarnych kart podziemia traktuje si¢ tu jako powro6t do dawnych metod i narracji,
a historyk podejmujacy takie watki jest narazony na poréwnywanie do stalinowcow,
pogrobowcow dawnego systemu powtarzajacych obrazliwe oszczerstwa. Mamy tu
do czynienia z przemocg intelektualna, ktéra ma na celu wyeliminowanie dyskursow
innych poza wlasnym. Na potwierdzenie przywolam przyktad tylko jednej wypowie-
dzi. We wspomnianej juz pracy poswieconej NZW, Przeciwko Pax Sovietica, Bechta
1 Muszynski zarzucajg Grzegorzowi Motyce zbyt lakoniczne podejscie do kwestii
programu politycznego ruchu narodowego (cho¢ nie byto to tematem jego pracy),
»powtarzanie sloganow komunistycznej propagandy o bratobojczych walkach”,
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powielanie motywow ,,czarnej legendy NSZ” o zabijaniu Zydow™. W tej samej pracy
wspomniani autorzy oskarzaja Motyke i kolejnego historyka, Pawta Machcewicza,
0 ,,stabo skrywang niechg¢ [do narodowcow — przyp. M.M.], co dezawuuje ich opinie
jako obiektywnych naukowcow”. Machcewiczowi zarzucajg manipulowanie historia,
rehabilitacje stalinowskiej propagandy, uzywanie epitetow ,,zywcem przeniesionych
z broszurek agitacyjnych PPR”, stosowanie sformutowan ,faszyzujaca tradycja”
i ,.tradycja totalitarna” wobec radykalnej prawicy II RP, podejscie ahistoryczne, pry-
watne sympatie. Znamienne sg argumenty, ktére maja przekonaé, ze Machcewicz si¢
myli: ,,To sztuczne dzielenie podziemia niepodleglosciowego wedtug subiektywnych
kryteriow [...]. To [...] dzielenie polskiej krwi i deprecjonowanie ofiary tych sposrod
poleglych za ojczyzne, ktorzy wywodzili si¢ z nielubianej przez niego orientacji naro-
dowej™’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze autorzy w ani jednym zdaniu nie podjeli pole-
miki z pogladami inkryminowanych historykdw, uznajac za wystarczajace odwotanie
si¢ do wyrazoéw oburzenia i emocjonalnego argumentu spoza §wiata nauki o ,,wspol-
nocie krwi”. W tym przypadku wystarczyly same oskarzenia i insynuacje niewyma-
gajace merytorycznej dyskusji. Takie oskarzenia to charakterystyczna racjonalizacja
nazywana w psychologii metoda projekcji — jest to zarzucanie innym wad, ktérym
samemu si¢ hotduje, celem zdjecia z siebie odpowiedzialnosci, przy czym dziatanie
takie nie musi by¢ swiadome. Niezgodnos¢ wlasnych wnioskow ze Zrédtami nie ma
tu znaczenia, wystarczy poming¢ te, ktore sa niewygodne, a w plemiennym S$wie-
cie nauki zawsze mozna liczy¢ na wsparcie bliskich politycznie i $wiatopogladowo
srodowisk, wiacznie z naukowymi. Pole sporu naukowego zostato sprowadzone do
przestrzeni, w ktorej fake news maja na celu relatywizacje prawdy. Istotne jest krot-
kotrwate zwycigstwo nad inng opcja. Podobnie w ukrainskim srodowisku traktowany
jest Poliszczuk, ktoremu — jak wspomniatem — czg$¢ historykéw odmawia ukrain-
skiej przynaleznosci narodowe;.

W trzeciej strategii krytyka historykéw zaangazowanych (afirmatywnych) row-
niez odwotuje si¢ do pozanaukowych oskarzen, ale ponownie nalezy stwierdzi¢, ze
takich prac jest na tyle malo, ze nie stanowia tu kategorii wystarczajacej dla wyciaga-
nia dalej idacych wnioskow. Mozna jednak dostrzec dwie postawy: a) lekcewazenie,
a czasami pogarde dla wszystkich majacych inne zdanie (charakterystyczny tu jest
jezyk Poliszczuka™), b) ogélnikowe stwierdzenia dotyczace obecnego fatszowania

% Z wezeéniejszego podrozdziahu ksigzki Bechty i Muszynskiego wynika, ze w okresie wojny na-
rodowcy byli formacja, ktéra jedynie pomagata Zydom, a ci odptacali sie¢ wydawaniem narodowcow
w rece gestapo. Tego typu interpretacji nie da si¢ skomentowac inaczej, jak odwotaniem do celowego
wprowadzania w btad; BECHTA, MUSZYNSKI 2017, s. 47-50.

" BECHTA, MUSZYNSKI 2017, s. 75-77.

*® Wiktor Poliszczuk uzywat obrazliwych sformutowan wobec wszystkich, ktorzy z nim si¢ nie
zgadzali. Pisat np. ,,Pogardzam takimi «uczonymi» profesorami, ktéorzy — nie majac naukowych argu-
mentéw do przeciwstawienia si¢ moim twierdzeniom — uciekajg si¢ do tak niskich sformutowan. Po-
gardzam rowniez polskimi organizatorami i uczestnikami tego seminarium [...]”; POLISZCZUK 2006,
s. 406; cf. ibidem, passim.
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historii”. W obu strategiach zaangazowanych insynuacje, pomoéwienia i obrazenie
uznane zostaty za metodg godng dyskusji naukowe;.

8) Stosunek autoréw do siebie samych w gtownej mierze jest wypadkowg stosunku
do mecenasow i decydentow. Historycy nie rdznia si¢ od innych grup spotecznych,
mys$la o wlasnych interesach, co zreszta nie ogranicza si¢ tylko do dzisiejszych cza-
sow™. Historia podziemia, jak kazda inna tematyka cieszaca si¢ poparciem osrodkow
decyzyjnych, staje si¢ instrumentem do zapewnienia sobie przynalezno$ci do main-
streamu, co z kolei skutkuje zyskiwaniem korzys$ci materialnych i prestizowych.
Taka postawa prowadzi do konformistycznego schlebiania gustom wiadzy, ale tez
pozwala na pozostanie przy apriorycznych prawdach bez wzgledu na dostgpne zro-
dta. Co wigcej, wyjscie poza uznane schematy moze zosta¢ odebrane jako zdrada
wspolnoty plemiennej i ukarane co najmniej wykluczeniem ze sfery profitow. Kon-
formizm taczy si¢ tu ze wspomnianym juz koniunkturalizmem, dgzeniem do kariery
jako celem funkcjonowania w nauce. Tego typu postawa nie musi jednak wynikac
ze $wiadomej interesownosci. Konformizm jest jedng z podstawowych strategii
przystosowawczych. Jego powodow mozna szuka¢ w btednym przyjmowaniu opinii
wiekszos$ci. Jest to zreszta nader czeste zachowanie w srodowisku historykow, ale to
juz wynika z niedostatkow warsztatowych. Nie mniej istotnym aspektem jest tutaj
rowniez autokreacja. Z ksigzek naukowych mozemy si¢ dowiedziec, jakie historycy
majg poglady, z ktorag strong sceny politycznej si¢ identyfikujg. Wplyw przekonan
politycznych na uprawianie historii zastuguje na odrebng publikacje, cho¢ stwierdze-
nie, ze radykalizm pogladéw jest odwrotnie proporcjonalny do rzetelnosci, u wiek-
szosci nie powinno budzi¢ zastrzezen. Postuze sie tylko jednym cytatem z bardzo
wielu dostepnych przyktadow: ,,pami¢¢ o Niezlomnym «Roju» przetrwata. Mimo
45 lat PRL i nastgpnym 27 — III RP. I bedzie trwata za sprawa mtodych Polakow, dla
ktorych Zohierze Nieztomni s3 wzorem do nasladowania, odtrutka na postepowy,
zaktamany $wiat. To ostateczna klgska komuny, z ktora do dzi$ czerwoni przestgpcy
i ich resortowe dzieci nie mogg si¢ pogodzi¢™'. Nie dostrzegajac roznicy miedzy
naukg historyczna i jej regulami, a polityka historyczng oraz wtasnymi pogladami,
a w tym przypadku wrecz publicystyka polityczna, apologeci nadal sg przekonani
(badz przynajmniej przekonujg innych) o wtasnej obiektywnosci i zachowaniu zasad
profesjonalizmu. Z tego powodu w Polsce w coraz wigkszej liczbie historycznych
ksiazek o podziemiu powojennym spotka¢ mozna odwotanie do Lecha Kaczynskiego
jako pozytywnej postaci, co wiaze go z ideami o wysokim prestizu”. Zjawisko przy-
pomina peerelowskie ubogacanie publikacji nazwiskami idoli marksizmu, ale nalezy

¥ OWCZARSKI 2011, s. 118, 121; ANTOSZEWSKI 2013.

% Cf. KIENIEWICZ 1974, s. 517-518.

% PLUZANSKI, SEAWINSKA 2017, s. 112.

 Postaé prezydenta moze pojawic si¢ w ksigzce nawet wielokrotnie; PEUZANSKI, SLAWINSKA
2017, s. 13, 112, 114, 133, 198, 220, 358, 381, 401, 406. Charakterystyczne, ze gdy chodzilo o innego
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si¢ tu raczej doszukiwaé glgbszych podstaw — oparcia o kulturg autorytetu oraz
koniecznos$ci manifestowania i utrwalania w przestrzeni publicznej wlasnych prze-
konan ideowych. Taka postawa nie ma co prawda nic wspolnego z normami warsz-
tatu naukowego, wpisuje si¢ jednak w wybrany model polityki historycznej i polityki
jako takie;j.

Czynnikiem wplywajacym na poziom etycznosci jeszcze niedawno mogly by¢
obawy przed sprawami sadowymi, jesli zyjacy aktorzy wydarzen badz ich rodziny nie
zgadzatly sie z gloszonymi przez nich tezami. Tak stato si¢ choc¢by z ksigzkami Ewy
Kurek oskarzajacej Stefana Sile-Nowickiego o agenturalno$¢. Po przegranym pro-
cesie wytoczonym przez rodzine Sitly-Nowickiego autorka musiata wycofaé zarzut,
opublikowaé przeprosiny i zmieni¢ tres¢ ksigzki. Istnieje przekonanie, ze na teze
o wspolpracy Sity-Nowickiego z UB i zdradzie naprowadzit historyczke prawdziwy
agent, ktory w ten sposob probowat odsuna¢ od siebie podejrzenie. Obecnie tego
typu ryzyko, jak sprawy sadowe, oddala si¢, poniewaz znakomita wickszo$¢ bytych
cztonkéw podziemia nie zyje, opadta cze$¢ emocji, w znacznie lepszym zakresie
znane sg zrodla, na podstawie ktorych mozna wyciaga¢ wnioski, a wypracowany
warsztat historyka pozwala na bardziej precyzyjne i prawdopodobne odpowiedzi
na pytania badawcze. Inna sprawa, ze sady jako instrument zastraszania historykow
1 zamykania im ust — moim zdaniem — nadal beda wykorzystywane.

Jest jeszcze jeden, ostatni juz z wymienionych tutaj czynnikow — etyczno-
$ci wobec siebie samego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Dominickiem LaCapra, ze empatia
wobec ofiar zawsze jest zwigzana z pewnym zawtaszczaniem ich do$wiadczenia,
a nawet stawaniem sie ofiarami zastepczymi®. Takie zjawisko jest widoczne gtownie
w publicystyce prawicowej po§wieconej powojennemu podziemiu. Autorzy uznaja
samych siebie nie tylko za kontynuatoréw idei podziemia niepodleglosciowego,
ale wrecz za jego inkarnacje™. Dzieki temu zyskuja prestiz i autouznanie. Zapewne
w podobny sposob postrzegaja (czy raczej do§wiadczajg) problem historycy kry-
tyczni. Oni rOwniez stajg w obronie pokonanych, czyli ofiar zabitych przez ,,wykle-
tych” (jak sami pisza ironicznie). Sg tez dzisiaj w radykalnej mniejszos$ci, co rowniez
daje poczucie pewnej wyjatkowosci w ,,dochodzeniu do prawdy”.

*

Roéznice pomigdzy trzema omowionymi strategiami wynikaja z odmiennych celow,
jakie stawia sobie nauka. Czy opowies¢ o przesztosci ma pokazac jedynie ,,jak byto”,
bez wzgledu na konsekwencje spoteczne, czy moze istnieja wartosci wyzsze, ktore
sankcjonujg ograniczanie dazen do prawdziwos$ci i adekwatnosci? Trzecia orientacja,
marginalna, to reakcja na podstawowe narracje i proba ich zanegowania (apologeci

prezydenta niz Kaczynski, pojawia si¢ sformutowanie ,,prezydent RP”, bez wymieniania nazwiska; ibi-
dem, s. 309.

® LACAPRA 2006, s. 129.

* Cf. MAZUR 2018, s. 302-303.
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neguja historiografi¢ nieapologetyczna, krytycy apologetyczng), nie ma ona jednak
dodanej wartosci naukowe;.

Na nieetyczne podejscie do badan decydujacy wplyw majg trzy czynniki:
1) polityczne uwiktania historii najnowszej determinujace jej mityzacjg, 2) brak
kompetencji merytorycznych, 3) otwarte przyzwolenie na nieuczciwo$¢ panujace
w duzej czesci srodowiska naukowego. Zjawisko manipulowania przeszioscia w celu
osiagniecia korzysci politycznych czy prywatnych jest niemal tak stare, jak sama
historiografia. Historia zaangazowana zyskuje na popularno$ci w momentach kry-
zysowych. Na szczescie tylko niewielka cze$¢ historykow wyeliminowata bezstron-
no$¢ jako obowigzujacg zasade. Niestety na temat historii najnowszej wypowiadaja
sie tzw. wszyscy. Nawet niektorzy zawodowi historycy nie widza niczego zdroznego
W popieraniu najbardziej ekstrawaganckich wnioskow, jesli tylko pojawily si¢ w ple-
mieniu ,,swoich”, i robig to — we wlasnym mniemaniu — ,,dla dobra” wolnosci
stowa, ojczyzny, narodu, nauki, interesu spotecznego (kiedy$ — klasy robotniczej),
anigdy dla promowania wlasnego swiatopogladu. Na podejscie do podziemia bardzo
czesto naktada si¢ podzial polityczno-aksjologiczny, a w najbardziej prymitywnej
formie — polityczno-partyjny. Co ciekawe, proby odnalezienia apologetow zatrud-
nionych na uniwersytetach zakonczyty si¢ niepowodzeniem; ich miejscem pracy sa
IPN (rowniez przed 2016 r., czyli zmiang prezesa tej instytucji) oraz rdézne quasi-
-naukowe fundacje zalezne od funduszy panstwowych.

Historyk wptywa na odbiorce, moze rozbudza¢ emocje, ksztaltowaé oceny,
postawy i1 zachowania. Etyka nakazuje nam pamigta¢ o tamtej historii, rezygnujac
z wygody niepamigtania dla wlasnego dobrego samopoczucia. Na historyku ciazy
odpowiedzialno$¢ za podtrzymanie pamigci bez wzgledu na skutki. Moim zdaniem
nie powinien jednak wzbudza¢ nienawisci, gniewu czy strachu, z pewnoscig nie
powinien tez wytwarzac przesztosci. Przyznajeg, ze to ostanie stwierdzenie rowniez
nie jest neutralne aksjologicznie.
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Ethical aspects of research into the post-war pro-independence underground

There are three research strategies in the studies of the post-war anti-communist underground:
objectivist, apologetic and critical. In their context the ethical attitude of historians concerns
eight spheres: 1) partisans; 2) the other side of the conflict (that is, communists and their
adherents); 3) victims beyond the dominant conflict; 4) the rest of society at the time; 5)
contemporary readers; 6) history as a science (scholarly discipline); 7) other historians; 8)
themselves. Ethical choices stem mainly from one’s axiology, political views, objectives
of one’s pursuit of history as well as scholarly skills. They determine the narrative as well as
research results. Apologists and critics resort to manipulation in order to obtain conclusions
that are convenient to them. Many still do not see ethical dilemmas owing to the narrowness
of their research profile and the failure to acknowledge the existence of problems. When
it comes to others, science is helpless.
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