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Metodologiczne drogi i bezdroza gender history
(Katarzyna Kosior, Becoming a Queen in Early Modern
Europe. East and West, Palgrave Macmillan, New York—

Basingstoke 2019 (Queenship and Power), ss. 256)

Z oktadki omawianej pracy spoglada na czytelnika $wietnie znana w Polsce twarz
Barbary Radziwiltowny, drugiej Zony krola Zygmunta I Augusta, bohaterki bodaj
najbardziej utrwalonej w powszechnej §wiadomosci historii mitosnej na szczytach
wladzy. W jej przypadku droga do korony byta wyjatkowo trudna i kreta, a krétki
czas przy boku matzonka nie dat jej wielu szans na zdefiniowanie swego krolew-
skiego statusu, ktory jezyk angielski precyzyjnie okresla terminem queenship, a dla
ktérego polszczyzna nie dysponuje satysfakcjonujagcym lingwistycznie i meryto-
rycznie odpowiednikiem. Podpowiadane przez stowniki: ,stan bycia krolowa”,
,Krolewskos¢”, ,,godnos$¢ krélewska” czy tym bardziej ,,panowanie krolowej” nie
oddaja w pelni znaczenia angielskiego pierwowzoru, nie pozwalajac precyzyjnie
wyrazi¢ istoty tego okreslenia, czyli zenskiego rodzaju ,,krolewskosci”. Moze nie-
odzowne stanie si¢ wprowadzenie do polskiej historiografii nieco drapiacego ucho
pojecia ,.krolowosc”, ktore chyba — przy wszystkich jezykowych oporach — jest
najblizsze angielskiemu queenship czy niemieckiemu Koniginschaft? W 2003 r.
Carol Levin i Charles Beem zainicjowali seri¢ ,,Queenship and Power”, w ktorej
od 2006 r. publikowane sa monografie, tomy zbiorowe i wydawnictwa zrodtowe,
koncentrujace si¢ na ,,gender analysis, literary interpretation, and cultural, political,
constitutional and diplomatic history”. Prezentowane w ramach serii prace maja
na celu przede wszystkim — jak definiuja redaktorzy serii — poszerzenie naszego
rozumienia obieranych przez krolowe strategii, stosowanych w celu sprawowania
wladzy politycznej w strukturach spotecznych zdominowanych przez mezczyzn.
Z przytaczanych kazdorazowo na oktadkach kolejnych publikacji zatozen wynika,
ze badania majg dotyczy¢ Europy, Azji Wschodniej, Afryki Subsaharyjskiej i krajow
cywilizacji islamskiej, zauwazy¢ jednak trzeba, ze sposrod juz ponad 60 publikaciji,
ktore ukazaty si¢ w ramach serii ,,Queenship and Power”, jedynie okoto dziesigciu
tomow nie zostalo wprost poswigconych stosunkom angielskim, a kilka z owej dzie-
sigtki, zwtaszcza prac zbiorowych, i tak zdominowana jest przez teksty dotyczace
historii angielskich krolowych. Seria ta jest nie tylko ,,anglocentryczna”, lecz takze
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»elzbietocentryczna”, poniewaz znakomita wigkszo$¢ publikacji po§wigcona zostala
panowaniu Elzbiety I Tudor'. I trzeba przyznaé, ze dorobek w tej materii jest impo-
nujacy’. Warto zauwazy¢, ze autor pierwszej z opublikowanych w serii ksiazek, jej
inicjator Charles Beem, podkreslit, ze w swych rozwazaniach od terminu ,,krolowa”
(queen) woli okreslenie ,,kobiecy krol” (female king), ktére pozwala mu rozrézni¢
kobiety panujace, czyli sprawujace realng wiadzg (,,a monarch ruling in her own
right”), od krolowych — Zon krolow czy krolowych rzadzacych w prawach kroéla
(,.through kingship”)’. Dla polskich warunkéw nie sposob wiec znalezé krolowa,
ktérg mozna by za Ch. Beem’em okresli¢ jako female king, a jedyny w historii jagiel-
lonskiego krolowania krél-kobieta, czyli Jadwiga Andegawenska, ,,in regem Polo-
niae coronata”, nalezataby w takim rozroznieniu réwniez do kategorii, ktérg autor
wylacza ze sfery queenship, stanowiacej opozycje dla kingship.

Wiasciwe dla serii rozumienie queenship i zasygnalizowane trudnos$ci ze znalezie-
niem polskiego odpowiednika, zardwno lingwistycznego, jak i realizujgcego w prak-
tyce model rzadow ,.kobiecego krola”, sg istotne dla zrozumienia umieszczenia w serii
,,Queenship and Power” recenzowanej ksigzki, bowiem zdaje si¢ ona stanowi¢ pewne
odejscie czy raczej rozszerzenie ogladu miejsca i roli krolowej w $redniowiecznych
1 wezesnonowozytnych monarchiach europejskich. W drukowanej wersji swej roz-
prawy doktorskiej z 2017 r. Katarzyna Kosior przyjrzata si¢ bowiem krolowej juz nie
jako female king, ale wlasnie jako zonie krola i ukazata owa ,.krolowos¢” (queenship)
poprzez analiz¢ ceremonii i rytuatéw zwigzanych z krolewskim matzenstwem i macie-
rzynstwem. Autorka dokonata analizy i interpretacji licznych ceremonialnych i gausi-
-ceremonialnych (w Zzadnym miejscu nie okreslita, jak rozumie ceremoniat) wydarzen
W procesie stawania si¢ krélowa. Owo stawanie si¢ czy ostatecznie zostanie krolowa
(tutaj takze jezyk polski nie dysponuje pojeciem réwnie zgrabnym gramatycznie, co
angielskie becoming a queen) zostalo ujete komparatystycznie, a porownujac Fran-
cj¢, uznang za kwintesencj¢ zachodniego krolestwa, z Polska, autorka chciata postawié
pytania o réznice migdzy Zachodem i Wschodem, a wlasciwie wykaza¢, ze monar-
chia Jagiellonow byta ,,cze$cia owego bogatego gobelinu” (,,part of that rich tapestry”,
s. 6), jaki stanowita powigzana wigzami krwi i sojuszami wczesnonowozytna Europa.
Wedlug niej przeprowadzone w pracy analizy majg stuzy¢ przezwyci¢zeniu stereo-
typu kulturowej ,,inno$ci” i politycznej izolacji szesnastowiecznej Polski w stosunku
do zachodniej Europy. Nigdzie jednak ani nie wyjasnia, na czym owa stereotypowa
inno$¢ miataby polegaé, ani tez nie wskazuje przejawow historycznych czy historio-
graficznych stereotypowej izolacji monarchii Jagiellondw.

K. Kosior juz we wstepie zaznacza, ze chodzi o zakwestionowanie istnienia
wyraznie zachodnich i wschodnich stylow ,krolowosci” i dodaje, ze nigdy wczesniej

' Cf. BEEM 2018, 5. 19-28.

* Cf. Appendix B 2018, s. 355-358.

> BEEM 2006; uwage zwrocili na to rowniez recenzenci ksigzki, cf. np.: STAPLES 2007, s. 66—69;
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ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 165

nie podjeto proby przeprowadzenia studium poréwnawczego ceremonii ,,wschodnich”
i ,,zachodnich”, jednak nie nakresla sytuacji wyjsciowej, ktorg na drodze swoich ana-
liz chciataby sfalsyfikowac. Warto tez od razu zauwazy¢, ze autorka nie odnosi si¢ do
owej zaktadanej ,,wschodnio$ci” monarchii Jagiellondw w znaczeniu innym niz geogra-
ficzne, prowadzac jednocze$nie analizy dotyczace kwestii kulturowych czy moze nawet
szerzej — cywilizacyjnych, dokonuje bowiem analizy zjawisk stanowiacych wyraz czy
$wiadectwo cywilizacyjnej przynaleznosci Polski. Nie wyjasnia tez, z jakich powodow
w tym zestawieniu Polska miataby reprezentowa¢ 6w cywilizacyjny ,,Wschod” Europy,
od ponad 500 lat bedac wlaczona w zachodnie chrzescijanstwo. To wiasnie ok. 1500 r.
,Burope chrzescijanska, zdominowang jeszcze przez panstwa dynastyczne, cechowato
wyrdéwnanie poziomu kultury materialnej i duchowej”™, a ,,drogi rozwojowe Polski
i Europy Zachodniej zaczety si¢ oddalaé od potowy XVII wieku™. Z przywotywanych
w tym kontekscie przez autorke prac i opinii N. Davisa, N. Nowakowskiej i R. Frosta
(s. 4-5)° nie wynika wszak, by Polska zostata stereotypowo przyporzadkowana Wscho-
dowi, ale Zze zostata — jak ujat to N. Davis — wycieta z wezesnonowozytnej historii
Europy (podobnie, zresztg jak Wegry, Szwecja, Litwa czy Moskwa) przez historiografi¢
zachodnioeuropejska, a historiografia polska zrobita zbyt mato, by skutecznie upomnie¢
si¢ o nalezne Polsce miejsce. Oczywiscie, kwerenda pozwolitaby ujawni¢ opinie prze-
ciwne stanowisku Autorki. Wiloski slawista Riccardo Picchio (1923-2011) oceniat, ze
,Polska X VI stulecia stanowi jedng z najciekawszych kart historii nowozytnej Europy.
«Europa wschodnia» jeszcze nie istniala, ale ksztaltowata si¢ whasnie”’. Nie tyle wicc
obraz szesnastowiecznej Polski w europejskiej historiografii jest skrzywiony czy ste-
reotypowy, ile po prostu nie ma go w orbicie zainteresowan wspotczesnych zachod-
nich historykéw nowozytnych, a ci, ktérzy go dostrzegaja, maja — podobnie jak
K. Kosior — tendencj¢ do anachronizowania polskiej historii XVI w. 1 patrzenia na nig
przez pryzmat historii Europy juz chyba dwudziestowieczne;.

Nie bez stusznosci K. Kosior zauwaza, ze polskie krolowe z X VI stulecia sg zwy-
kle pomijane w zbiorowych pracach dotyczacych europejskiej ,,krolowosci”. Autorka
ma racje, wskazujac marginalne miejsce nowozytnej Polski w europejskiej historio-
grafii, a jej pomijanie w opracowaniach dotyczacych tego, co nazywa obcym polskiej
historiografii pojeciem ,,(pan)europejskiej kultury krolewskiej” (,,(pan)european royal
culture”), wptywa na skrzywienie i niekompletno$¢ obrazu tego zjawiska (s. 6). Zesta-
wienie w tym ujeciu Francji i Polski zostato podyktowane przede wszystkim tym, ze
na przestrzeni X VI stulecia obie monarchie podgzaly w przeciwnych kierunkach ustro-
jowych — Francja kroczyta prosta juz droga do monarchii absolutnej, Polska, wkrétce
jako Rzeczpospolita Obojga Narodow, umacniala demokracj¢ szlachecka. Catkiem
przekonujaco brzmi argument, ze poréwnanie to mozliwe jest zwlaszcza dlatego, ze

* ROSZKOWSKI 2019, s. 25, tamze dalsza literatura.

* MALLEK 2002, s. 12, tamze dalsza literatura.

* DAVIES 2010, s. 25-26; NOWAKOWSKA 2007, s. 6; FROST 2015.
7 Cyt. za: WILCZEK 2005, s. 158.
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malzonki Jagiellonow i Walezjuszy byly ze sobg spokrewnione, jednak autorka nie
robi wiele interpretacyjnego uzytku z faktu, ze krolowie ci poslubiali Habsburzanki.
W s$wietle tego, czym bylo malzenstwo krolewskie, zupetnie chybione jest natomiast
odwotywanie si¢ do argumentu, ze kobiety te poslubiaty swoich me¢zow w celach
politycznych. To sytuacje, w ktorych krolewskie malzenstwo nie miato jasno zary-
sowanych celow politycznych, byly przynoszacymi zamet wyjatkami i odstepstwem
od regut obowigzujacych koronowane glowy. Autorka zauwaza takze romantyczne
powody malzenstwa Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwitéwng i zwigzku Hen-
ryka Walezego z Ludwika Lotarynska, ktéra miata mu przypomina¢ ukochang zmarta
kochanke (s. 21), cho¢ w ksiazce do tego podobienstwa juz nie wraca. Omawiane
w pracy kolejne etapy zostawania krélowa K. Kosior usituje interpretowa¢ w kontek-
scie owych réznic ustrojowo-politycznych i innej roli i pozycji szlachty, ktore maja
ujawni¢ zlozony wplyw systemu rzadow na ceremonie krolewskie. Jednakze narracja
jest zdecydowanie polskocentryczna. Aneks zrodtowy zawiera rowniez wylacznie zro-
dta polskie. Kwestia podstawy zrodlowej wymaga jednak doktadniejszego oméwienia.

W kolejnych rozdziatach K. Kosior towarzyszy zonom francuskich i polskich
krolow od zawarcia matzenstwa per procura, przez podroz i powitanie w kraju meza
oraz $lub (rozdziat II), koronacje (rozdziat III), kulture polityczna i ,,retoryke krolo-
wej”, rozumiang jako spoteczne reakcje na matzenstwo monarchy i nowa monarchi-
nig¢ (rozdziat IV) po kwesti¢ porodu i macierzynstwa, w tym nieprzyswojonego przez
polska historiografie konstruktu ,,macierzynstwa politycznego”, definiowanego jako
zespot dziatan krolowej, majacy na celu wykorzystanie macierzynstwa do zbudowa-
nia wlasnej pozycji i sity politycznej (rozdziat V).

Autorka dokonuje zajmujacych i znaczacych poznawczo ustalen. Interesu-
jace sa jej uwagi dotyczace réznic pomiedzy koronacja w monarchiach Jagiello-
néw i Walezjuszy. Zwraca uwagg na odmienng rolg w koronacji zon krolow Polski
i Francji — Jagiellonowie byli uczestnikami ceremonii koronacyjnej, Walezjusze jej
niewidocznymi dla innych obserwatorami (s. 75-76) — a takze znaczenie szlachty:
w Polsce nie byto dla niej specjalnej przestrzeni, natomiast we Francji byta krego-
stupem koronacji krolowej (s. 77-80). K. Kosior zauwaza tez inng praktyke wyboru
koronujacego. We Francji wybierano go na podstawie aktualnych przestanek poli-
tycznych, w Polsce przywilej koronowania krolowej nalezat do arcybiskupa gniez-
nienskiego (s. 79). Autorka, ktora opiera swe rozwazania w duzej mierze na historii
zostawania krolowa przez Barbar¢ Radziwittéwne 1 powotuje si¢ na przygotowane
na t¢ okazj¢ ordo, powinna zwroci¢ uwage, ze zostala w nim ujeta pewna alterna-
tywa. Wobec sprzeciwu arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego Zygmunt August,
na wypadek, gdyby duchowny pozostat nieprzejednany, zapewnit w ordo i w prak-
tyce mozliwos¢ przeprowadzenia koronacji przez przychylnego sobie biskupa
kujawskiego, a gdyby i jego nie stato — przez dowolnego innego biskupa’. A juz

¥ BN, sygn. 111.6614, k. 174; Modus coronationis 1911, s. 305-307; JANUSZEK-SIERADZKA
2017a, s. 163—-164.
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wymienianie w$roéd przywilejow prymasowskich w kontekscie koronacji polskich
krolowych do roku 1553 sprawowanej po 1572 r. funkcji interrexa jest co najmnie;j
nieporozumieniem (s. 79).

Interesujace sg obserwacje autorki dotyczace innej roli miast stotecznych w uro-
czystosciach koronacyjnych. K. Kosior wiaze te réznice z inng sita i znaczeniem
miast 1 mieszczanstwa w strukturach spoleczno-ekonomicznych monarchii Jagiel-
lonow 1 Walezjuszy. Wedtug autorki Krakow, w odréznieniu od Paryza, byt bardziej
miejscem, przestrzenig uroczystosci koronacyjnych niz uczestniczaca w nich organi-
zacja spoteczno-polityczng (s. 114—118).

W rozdziale V traktujagcym o macierzynstwie autorka poswigca sporo uwagi tzw.
macierzyastwu politycznemu, odwohujac si¢ do koncepcji Katherine Crawford’, ale
analizy te nie sg przekonujace. W swym tekscie K. Crawford dowodzila, ze odwotywa-
nie si¢ do wizerunku oddanej Zzony, matki, wdowy wptywalo na budowanie i umacnia-
nie pozycji politycznej Katarzyny Medycejskiej. K. Kosior w tych wlasnie kategoriach
stara si¢ widzie¢ np. opieke krolowej Bony nad corkami z pierwszego malzenstwa
meza (s. 165). Podobnie, jako macierzynstwo polityczne, K. Kosior analizuje dziatania
Anny Jagiellonki na rzecz osadzenia na tronie polsko-litewskim swego siostrzenca,
a uzyskanie przez niego wladzy krolewskiej widzi w perspektywie zachowania przez
Anng znaczacej pozycji (s. 168—170). Analizy te nie sg wystarczajaco uprawdopodob-
nione — autorka nie odwoluje si¢ do jakichkolwiek swiadectw wspolczesnych, ktore
dawatyby asumpt do rozpatrywania tych dziatan w takim wiasnie wymiarze. Nasuwa
si¢ rowniez pytanie, dlaczego w rozdziale tym nie zostata podjeta kwestia oskarzen pod
adresem krolowych o udawanie cigzy — taki ciezki zarzut postawit Zygmunt August
swej drugiej habsburskiej Zonie, a cata ta niezwykle zagadkowa i niejasna sprawa to
interesujacy przyczynek do kwestii znaczenia macierzynstwa krélowe;j'.

Interesujace 1 wartosciowe sa postawione w ksigzce pytania o kwestie uczuc
i emocji zwigzanych z byciem krélowa na poszczegolnych etapach od §lubu per
procura po kwesti¢ macierzynstwa. Autorka ma racje, zar6wno piszac o konieczno-
$ci badan nad sferg uczuciowo-emocjonalng w krélewskich rodzinach i na dworach,
jak 1 postulujac ostrozne podchodzenie do zrodet. Liczne przyktady swiadcza, ze nie
milcza one na ten temat i mozliwe jest odczytanie z nich informacji o wewnetrznych
przezyciach, uczuciach, rozterkach czy watpliwosciach towarzyszacych krolowym,
a takze ich emocjonalnych i rodzinnych relacjach z mg¢zem i dzie¢mi. To wazny
wniosek ptynacy z lektury recenzowanej ksigzki, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze
takie badania w polskiej historiografii sg juz podejmowane.

Struktura pracy jest spojna i logiczna, wynika z sekwencji zdarzen na drodze do
zostania krolowa, warto jednak postawi¢ dwa pytania. Pierwsze — o kompletno$¢
tej sekwencji. Autorka pomija milczeniem wazny aspekt ,,stawania si¢” krolowa,
tzn. proces formowania jej kroélewskiego dworu i jej z nim stosunki. Po przybyciu do

’ CRAWFORD 2000, s. 643—673.
' JANUSZEK-SIERADZKA 2021, s. 35-37.
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kraju meza krolowa nie funkcjonowata w prozni, a wlasnie na dworze, a jej relacje
z tym $rodowiskiem mialy charakter interakcji, wzajemnego wptywu. Wymownym
swiadectwem konstytuujacej roli krolowej byt przeciez fakt, ze dwor rozwigzywano
niezwlocznie po tym, gdy oddal swej pani ostatnig postuge, biorgc udziat w jej
pogrzebie. Dwor nie mogt istnie¢ bez krélowej, ale i ona nie mogta staé sie i by¢
w petni krolowa bez niego. Organizowal przeciez jej codzienne zycie i otaczal splen-
dorem w czasie wystgpien publicznych. Wypehiajac te dwa podstawowe zadania
sprawial, ze jej krolewska godnos¢ czy tez ,.krolowos¢” byta widoczna i manifesto-
wana wobec innych. Krélowa i dwor, dwor i krélowa w taczacej ich rzeczywistosci
byli sobie niezbedni''. Wydobycie kobiety z cienia ojca-kréla i meza-krola i przedsta-
wienie procesu stawania si¢ krélowa bez odrgbnego uwzglednienia w tej sekwencji
roli i znaczenia jej krolewskiego dworu wydaje si¢ zabiegiem sztucznym i nieoddaja-
cym realiéw szesnastowiecznej rzeczywistosci. Podobne zastrzezenia budzi fakt, ze
wydobywajac krolowe z cienia mezczyzn, autorka zdaje si¢ nie zauwazac, ze prze-
ciez krol-matzonek miat realny i praktyczny wpltyw na to, jak ostatecznie wygladat
ceremoniat i wszelkie poddane analizie uroczystosci. Niejednokrotnie — jak widac
to np. w przypadku Zygmunta Augusta — te decyzje i ingerencje miaty decydujace
znaczenie dla przebiegu zdarzen i powodowaly odstgpstwa od wczesniejszej prak-
tyki. Trudno o krolowa bardziej niesamodzielng i polegajaca w swej ,.krolowosci”
na mezu niz spogladajaca z oktadki ksigzki Barbara Radziwittdowna'. Gender history
shusznie upomina si¢ o dostrzezenie i docenienie roli i miejsca kobiet w dziejach, ale
jak zauwazaja takze zwolenniczki perspektywy gender w badaniach historycznych,
,jezell historia kobiet nie opowiada rowniez o mezczyznach, to znaczy, ze co$ z nia
nie tak”". Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢.

Pytanie drugie — o metodologi¢ przeprowadzonych badan. Autorka powotuje
si¢ na ,,amerykanska szkot¢ ceremonialng” reprezentowang przez Edwarda Muira
i Davida Kertzera oraz inspiracj¢ badaniami francuskiej uczonej Fanny Cosandey
(s. 8-9). W badaniach amerykanskich uwage zwraca si¢ przede wszystkim na miej-
sce 1 sposob dostosowania ceremonii do kontekstu politycznego i ich wptyw na sze-
roko rozumiang ,,paneuropejska kulture krolewska”. Inspiracja francuska widoczna
ma by¢ w uwypukleniu warstwy emocjonalnej, nieinscenizowanej, z reguly pomi-
janej w badaniach, ktora wedtug autorki ma by¢ kolejnym kluczem do zrozumienia
analizowanych ceremonii. Najwazniejsza praca F. Cosandey poswigcona francuskim
krélowym jest jednak w ksigzce K. Kosior niemal zupehie nicobecna'!. Autorka
zignorowata tez osiagnigcia niemieckie i austriackie, co jest trudne do zrozumienia
ze wzgledu na znaczenie tych badan dla rozwoju europejskiej historiografii ceremo-
nialnej, ale takze dlatego, ze dwie zony Zygmunta Augusta i dwie zony Walezjuszy

"' JANUSZEK-SIERADZKA 2017a, s. 11.

"> Cf. JANUSZEK-SIERADZKA 2017b, s. 133-199.
3 Po co nam historia kobiet? 2014, s. 19.

' COSANDEY 2000.
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byly Habsburzankami. Nawet jezeli sposob prowadzenia badan nad ceremonialem
na dworach krélewskich zaproponowany i realizowany przez historiografi¢ niemiec-
kojezyczng zostat przez autork¢ uznany za nieadekwatny i nieprzydatny dla osia-
gniecia zatozonych celow badawczych, trudno zrozumie¢ pominigcie tego dorobku,
choéby w jego warstwie faktograficznej"”. Podobnie zignorowane zostaty publikacje
Jeroena Duindama — jego przetomowa praca komparatystyczna postuzyta jedynie
za przyktad uje¢ poréwnawczych'®, a inne, dotyczace roli i znaczenia ceremoniatu
dworskiego nawet nie zostaly wspomniane.

Kwestie metodologiczne sg istotne takze dlatego, ze autorka w kazdym z roz-
dziatow dobiera przyktady poszczegdlnych krélowych, tak polskich, jak francuskich,
w sposob zupelnie dowolny, nie wyjasniajac przyczyn. W zadnym miejscu nie napi-
sata, ktore polskie i francuskie krolowe ja interesuja. Mozna wnioskowacé, ze sa to
szesnastowieczne zony Jagiellonow i Walezjuszy, cho¢ np. pomingta Klaudig, Zone
Franciszka I, krélowa Francji w latach 1515-1524. Autorka nie wyjasnia takiego
postepowania, podobnie jak tego, dlaczego z kolei np. w rozdziale IV wiele uwagi
poswiecila Annie Jagiellonce, wszak nie jagiellonskiej matzonce. Obecno$¢ Anny
w ogole wymagataby szerszego wyjasnienia i komentarza. W kolejnych rozdzia-
tach K. Kosior wybiera z puli krolowych polskich i francuskich dowolne przyktady.
I tak w rozdziale II, dotyczacym $lubu i uroczystosci weselnych, polskie krolowe
reprezentuja Bona oraz obie habsburskie zony Zygmunta Augusta, a francuskie —
Eleonora Kastylijska, Katarzyna Medycejska, Maria Stuart i Ludwika Lotarynska.
Oznacza to, ze analizy dotyczace Polski konczg si¢ na roku 1553, a francuskie —
1575. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje. W rozdziale III, pos§wieconym kwestii
koronacji, autorka informuje, ze jej analizy dotycza koronacji krélowych polskich:
Barbary Zapolyi, Elzbiety Habsburzanki, Barbary Radziwittdéwny i Anny Jagiel-
lonki, oraz francuskich: Anny Bretonskiej (druga koronacja) i Katarzyny Medycej-
skiej. Zostawiajac kwestie francuskie, nalezy zapyta¢, dlaczego autorka pomingta
w tych rozwazaniach Bone i Katarzyn¢ Habsburzanke? Na to pytanie czytelnik nie
otrzymuje odpowiedzi. Z kolei w rozdziale IV bogata reprezentacja polska (Bona,
Elzbieta Habsburzanka, Barbara Radziwiltéwna i Anna Jagiellonka) porownywana
jest z dwiema krolowymi francuskimi: Marig Tudor i Elzbieta Austriaczkg. To nie-
zrozumienie podstaw wyboru towarzyszy czytelnikowi w trakcie catej lektury.

Nie jest to jednak niezrozumienie najdotkliwsze. Wazniejsze, ze autorka zdaje si¢
niemal nie zauwazaé wspolnego, chrzescijanskiego korzenia tego, co mozna okresli¢
jako kingship i queenship oraz wptywu wspolnej chrzescijanskiej kultury, czy raczej
cywilizacji, takze na strong ceremonialng owej ,.krolewskosci” i ,,krélowosci”. Nie
zmienia tego catosciowego wydzwicku podrozdziat dotyczacy liturgii koronacyj-
nej (s. 80-97). Autorka zawsze uzywa okreslenia ,,europejska” czy ,,paneuropejska

" Zwrocita na to uwage niemiecka recenzentka ksiazki, nie wskazujac jednak konkretnie pominie-
tych przez K. Kosior osiagni¢¢ historiografii niemieckoj¢zycznej, cf. KELLER 2019.
' DUINDAM 2003.
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kultura krolewska”, nieznanego polskiej historiografii, migdzy wierszami jedynie
Taczac go z chrzescijanskimi korzeniami europejskich monarchii. Nie dostrzega nici
chrzescijanskiej wspolnoty widocznej tez w uniwersalnosci krolewskiego ceremo-
niatu, ktory mimo lokalnych odmiennosci, pozostawal wspélny w swej podstawie
i w swych ramach.

W pracy o tak szerokim spektrum zagadnien, pisanej w perspektywie porow-
nawczej podstawa zroédlowa silg rzeczy musi mie¢ charakter wybiorczy, ale wybor
poddanych analizie czy przywotywanych zrédet powinien mie¢ merytoryczne uza-
sadnienie. K. Kosior z reguty nie komentuje swoich decyzji w tym zakresie, a lista
materiatow, zwlaszcza archiwalnych, wydaje si¢ dos¢ przypadkowa. Autorka niejed-
nokrotnie odwotuje si¢ do nich, czgsto zreszta nieadekwatnie, w zagadnieniach dru-
gorzednych, takich, ktére tego nie wymagaja albo od dawna sa §wietnie rozpoznane,
a przywotane zrodto nie wnosi nic nowego. Dlaczego przywoluje si¢ na jeden (!)
blizej niecokreslony archiwalny list Ferdynanda Habsburga do Zygmunta Augusta
z 1543 r., by wykazaé, w jaki sposob zwracali si¢ do siebie cztonkowie rodzin kro-
lewskich w Europie (s. 23 i ponownie s. 37)? Przeciez juz zastuzony Maciej Dogiel
w pierwszym tomie swego kodeksu dyplomatycznego opublikowat 25 dokumen-
tow dotyczacych przedslubnych pertraktacji, toczonych przez Zygmunta I i Ferdy-
nanda [ w sprawie matzenstwa Zygmunta Augusta z Elzbieta Habsburzanka i p6zniej
juz przez mtodego krola w sprawie posagu'’. K. Kosior czesto powotuje si¢ na zro-
dta rekopismienne lub starodruki w przypadkach, gdy od dziesigcioleci sa one pol-
skiej nauce przyswojone w edycjach i obecne w literaturze. O kwestii papieskiej
dyspensy dla matzenstwa Zygmunta Augusta i Katarzyny Habsburzanki autorka
pisze na podstawie umowy S$lubnej (ze zbiorow Biblioteki Czartoryskich), w ktorej
jest mowa o dacie dyspensy, jak gdyby ta informacja byta dotychczas obca polskie;j
czy niemieckiej historiografii (s. 37). Dyspensa od powinowactwa i pokrewienstwa
Zygmunta Augusta i Katarzyny Habsburzanki udzielona przez papieza Juliusza 111"
zostala przeciez opublikowana, a kwestia ta rozpoznana jest w literaturze w stop-
niu dalece bardziej szczegétowym niz wymagatyby tego analizy K. Kosior. Autorka
siega do dziewigtnastowiecznych wydan zrodtowych tam, gdzie polska nauka dys-
ponuje nowymi, naukowymi edycjami. Na przyktad list Mikotaja Radziwitta ,,Czar-
nego” (u K. Kosior btednie — ,,Rudy”) cytowany jest za Jagiellonkami polskimi
A. Przezdzieckiego (s. 128), cho¢ korespondencja Radziwittéw z tego okresu jest
do dyspozycji w rzetelnym wydaniu pod redakcja Kazimierza Rymuta". Autorka
stale niemal odwotuje si¢ do dzieta Josta Ludwika Decjusza znanego jako Nuptarum
Sigismundi regis et Bonae reginae Poloniae descriptio w wydaniu z 1518 1. (s. 31,

" Codex diplomaticus 1758, nr 183-212.
" Vetera Monumenta 1861, nr 654, s. 572. Wszystkie informacje dotyczace dokumentacji zwiaza-

Co zadziwiajace, K. Kosior wykazuje t¢ publikacj¢ w bibliografii pracy.
" Listy polskie 1998-2004. Cytowany list: t. II, nr 302, s. 309-314.
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52,53, 55, 56, 69), by w jednym cytowaniu powota¢ si¢ na edycje w Acta Tomiciana
(s. 57). Czytelnik moze si¢ tych odmiennosci jedynie domysli¢ po numerze strony,
bowiem autorka w przypisach stosuje zapis Decjusz i numer strony, cho¢ sg przywo-
tane dwa wydania tego zrodia, a ponadto dwa inne dzieta Decjusza.

Watpliwosci dotyczace podstawy zrodtowej dotycza réwniez, a moze przede
wszystkim Aneksu, bowiem materialty w nim zawarte jako jedyne zostaly w pracy
wykorzystane obszerniej niz tylko jako przyktadowe przywolania w przypisach.
Aneks A (s. 180-197) zwiera tlumaczenie inwentarza wyprawy s$lubnej Katarzyny
Habsburzanki z 1553 r. na jezyk angielski. K. Kosior powoluje si¢ na rekopis
z Biblioteki Czartoryskich (nr 68), tymczasem od ponad 130 lat nauka dysponuje
edycja w jezyku oryginalnym, na podstawie rekopisu nr 1180 Muzeum Czartory-
skich®. Dziwi pozbawienie czytelnika mozliwosci obcowania z wersjg lacinska,
zawierajacg wszak wiele cennych badawczo termindéw i pojec¢ z XVI w., dotyczacych
wyrobow i technik jubilerskich, strojow, dodatkoéw, barw. Zreszta brak odwotan do
acinskiego pierwowzoru i dla autorki, i dla jej analiz skutkuje negatywnie. Nie miej-
sce tu na szczegotowa analizg wszystkich translatorskich niescistosci i uproszczen.
Jeden przyktad jest jednak szczegoélnie istotny, bo do niego K. Kosior odwoluje si¢
w swojej ksiazce (s. 43). Na podstawie zawartego w aneksie zrodta pisze o ,,grono-
staju” (,,ermine”), w aneksie termin ten thumaczy jako ,,sobole” (,,sable”), a w istocie
chodzi o zibellino (Yac. sebellinus, ang. ,,Fur jewelry”"), mate futerko sobole zarzu-
cane na ramiona lub okrgcane wokot szyi, w okresie renesansu zdobione wyrobami
ze zlota, kamieni szlachetnych oraz barwnych emalii, ktore nasladowaty pyszczki
1 pazury, tak by przypominaty zwierzeta. Zibellino Katarzyny zostato zreszta opisane
w polskiej historiografii przez E. Letkiewicz, ale K. Kosior nie zna prac tej badaczki™.
Aneks B zawiera Modus coronacionis Barbarae Reginae Poloniae w tacinskim ory-
ginale i angielskim przektadzie (s. 199-204). Autorka korzystata z rekopisu z Biblio-
teki Narodowej 111.6614 (u niej blednie 6614), nie odnotowujac edycji wydanej
przed ponad 100 laty przez Stanistawa Kutrzebe. Skolacjonowanie manuskryptu
zrédla z jego edycja pozwala stwierdzié, ze S. Kutrzeba sporzadzit ja wiasciwie bez-
btednie”. K. Kosior nie zna jednak tego wydawnictwa, podobnie jak dorobku tego
badacza poswieconego ceremoniatowi polskich koronacji. Wniosek, ze polska nauka
nie zna tego zrodta jest zatem nieuzasadniony™. Aneks C zawiera krotka konwencjo-
nalng mowg powitalng mieszczan kazimierskich na cze$¢ Anny Jagiellonki z 1576 .
w polskim oryginale i angielskim ttumaczeniu (s. 205-206). Aneks D to angielski

* Wyprawa 1891, s. 80-86.

> HACKENBROCH 1979, s. 133.

* LETKIEWICZ 20064, s. 203-210; LETKIEWICZ 2006b, s. 100-102.

* JANUSZEK-SIERADZKA 2017b, s. 127-129.

* JANUSZEK-SIERADZKA 2017b, s. 126; JANUSZEK-SIERADZKA 2017a, s. 162—176. Wcze-
$niej o rekopisie wspominata SUCHENI-GRABOWSKA 1996, s. 265-266 i MARCHWINSKA 2011,
5. 496.
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przektad mowy Piotra Boratynskiego przeciw malzenstwu krola Zygmunta Augu-
sta z Barbarg Radziwittéwna z diariusza sejmu 1548 r., opublikowanej przez Jozefa
Szujskiego w 1872 1. (s. 207-214). Aneks E stanowi krotki paszkwil przeciwko temu
matzenstwu (s. 215-217), pochodzacy z ze zbioréw Biblioteki Czartoryskich (nr 66),
w thumaczeniu z jezyka polskiego na angielski.

Nie sposob dociec, jakie decyzje staly za tym, ze tacinski aneks A wydany
zostal tylko w ttumaczeniu, a B takze w jezyku oryginatu. Podobnie zrodta polsko-
jezyczne — jedno jest w oryginale i w przektadzie, dwa pozostate — tylko w jezyku
angielskim. Nie ulega watpliwosci, ze zamieszczenie tych zrodel, obok thumaczen,
takze w jezykach oryginalnych podniostoby ich warto§¢ badawczg. Nie jest wythu-
maczeniem stopien trudnos$ci polszczyzny — trudno sobie wyobrazié, by naukowcy,
dla ktorych takie zrodta stanowig podstawe analiz, nie radzili sobie z ich jezykiem.
Angielskie przektady takiej podstawy z pewnoscig nie moga stanowic.

Moze zasygnalizowane bledy traca nieco na znaczeniu, gdy na drugiej szali
potozymy zysk w postaci przypomnienia zachodnioeuropejskiej nauce o wcze-
snonowozytnej Polsce, zwlaszcza w pozytywnym kontekscie ,,nieodstawania” od
europejskich elit? W pierwszym rozdziale K. Kosior slusznie przypomina o roli
1 miejscu panstw jagiellonskich w szesnastowiecznej Europie, gtownie poprzez
pokazanie zwigzkéw Polski z innymi monarchiami za pomoca nici matzenskich
sojuszy (s. 15-21). Prawda jest, Zze europejska historiografia marginalizuje polska
histori¢ tego okresu, a anglojezyczne publikacje poSwigcone temu etapowi dziejow
naszego kraju naleza do rzadkosci. Autorka chce — jak wynika z kilkakrotne opisa-
nych celow pracy — przezwyciezy¢ te historiograficzne i piarowe trudno$ci. Zbyt
czgsto jednak analizy te majg charakter niedopuszczalnych naduzy¢, ktore wbrew
logice wywodu wioda do z gory zatozonych wnioskow. Opisujac oprawe uroczy-
stych wjazdow do stolicy, autorka poréwnuje polska koronacje Bony z 1518 1. i fran-
cuska koronacj¢ Elzbiety Austriaczki z roku 1571, konstatujac skromnos$¢ polskiej
oprawy (s. 103—106). Trudno si¢ dziwi¢, skoro mamy do czynienia z r6znicg ponad
50 lat! Juz poréwnanie z koronacja Katarzyny Habsburzanki z 1553 r. datoby Polsce
zupeie inna pozycje w tym zestawieniu, a z koronacja Anny Habsburzanki z roku
1592 musiatoby prowadzi¢ do weryfikacji wnioskow””. Skromno$é ludycznej czesci
uroczysto$ci koronacyjnych autorka thumaczy nie swoistym kulturowym zacofaniem
Polski w stosunku do standardéw europejskich, a tym, ze owa ,,niewidowiskowo$¢”
byta elementem i wyrazem odrgbnosci polskiej kultury politycznej, ktora cenita
sobie przede wszystkim umiejetnosci retoryczne, wobec czego gldownymi watkami
swieckich celebracji byly przemowienia i epitalamia — swoisty polski fenomen
(s. 116-118). To prawda, slubne epitalamia stanowig dzi§ warto§ciowe §wiadectwo
kultury polskiego renesansu, jednak lektura zrédet dotyczacych koronacji bliskich
chronologicznie koronacji Anny Habsburzanki oraz ustalenia Karoliny Targosz nie
pozostawiaja watpliwosci, ze nie tylko retoryczne popisy uswietnialy wawelskie

» Cf. TARGOSZ 2007, s. 23-53.
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koronacje™. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do zrozumienia tego ,kultu-
rowego fenomenu”, jakim byly epitalamia, K. Kosior nie potrzebowatla znajomosci
materiatu Zrodtowego i wystarczylo oparcie si¢ na jednej publikacji monograficzne;j.
Autorka nie mogta wigc tez zauwazy¢ postepu w polskich badaniach nad fenome-
nem epitalamiow od konca lat osiemdziesiatych XX w., na ktéorym zakonczyla swa
kwerende”.

Takich metodologicznych naduzy¢ jest znacznie wigcej. Powazne watpliwosci
budza analizy oparte na przyktadzie koronacji Barbary Radziwitéwny. Ta wyjatkowa,
odmienna pod wieloma wzgledami od pozostatych szesnastowiecznych koronacji kro-
lowych uroczystos¢ czestokro¢ przywotywana jest w ksigzce jako dyzurny przyktad
ilustrujacy norme polskich stosunkow czy zwyczajow. Autorka uwaza np., ze wlasnie
koronacja Barbary, jak Zzadna inna, wiele méwi o stosunkach Polski z sgsiadami i rela-
cjach krola z polska szlachta. Czy charakteryzowanie tych zlozonych zjawisk wylacz-
nie w oparciu o zrodta zwiagzane z ta wlasnie koronacja nie stanowi metodologicznego
1 interpretacyjnego naduzycia? Zdobycie godnosci monarszej przez Radziwitowne
mogtoby wiele powiedzie¢ dopiero w zestawieniu z innymi, wczesniejszymi i poz-
niejszymi koronacjami krolowych w Polsce. Ponadto partie dotyczace Polski usiane
sa btedami merytorycznymi i interpretacjami wyrostymi z nieznajomosci np. liturgii,
kwestii ustrojowych, prawa czy kultury i sztuki szesnastowiecznej Polski. Mozna nie
zgadzac¢ si¢ z wieloma tezami autorki, sg to kwestie do dyskusji, natomiast dyskusje te
bez watpienia utrudnia duza liczba btedow rzeczowych, ktore sa nastgpnie ,,na nowo”
interpretowane. Kilka przyktadow. Autorka sporo miejsca poswigca koronacji Barbary
Radziwiltéwny, wychodzac od zaskakujacej informacji, ze dotychczas nie zostata usta-
lona pewna data tej uroczystosci! Wedlug K. Kosior do tej pory trwa dyskusja na ten
temat, a powoluje si¢ przy tym na herbarz B. Paprockiego (7 grudnia 1550) i pierw-
sze ustalenia M. Balinskiego (10 grudnia 1550), ktére przeciez badacz ten niedtugo
pozniej zweryfikowat. Krakowskim targiem autorka jako termin koronacji przyjmuje
wtorek 9 grudnia, wybrany — wedlug niej — w zwiazku ze Swietem Niepokalanego
Poczecia NMP, czyli 8 grudnia, obchodzonym w Polsce od XV w., aby w ten sposob
»podreperowac” reputacje krolewskiej matzonki, okreslanej ,,wielkg dziwka Litwy”
(,,Great Whore of Lithuania”) (s. 62 i przypis 3)! W kontekscie dawnych juz i wie-
lokrotnie potwierdzonych ustalen w kwestii koronacji w (zwyczajowo) niedziele
7 grudnia czy jej przetozenia z planowanego pierwotnie 25 listopada z powodu pogor-
szenia stanu zdrowia Radziwittéwny czytelnik pozostaje co najmniej skonsternowany.
Autorka nie rozumie symboliki calowania pateny podczas mszy koronacyjnej uznajac,
ze jest to niejako zastgpczy pocatunek polskiej pary krolewskiej, ktora miast wzorem
francuskim wymieni¢ pocatunki podczas zaslubin, po blogostawienstwie catowatla
pateng (s. 55-56). Przywilej ten byl zarezerwowany dla koronowanych glow, wigc

* Cf. TARGOSZ 2007, 5. 59-122.
" Powoluje si¢ jedynie na prace MROCZEK 1989. Nie odwoluje si¢ natomiast do zadnej podstawy
zrodlowej, takze ogloszonej drukiem (Szesnastowieczne epitalamia 1999).
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ucatowanie pateny po mszy koronacyjnej przez krolowg byto pierwszym publicznym
zamanifestowaniem statusu monarszej matzonki, wlaczeniem jej do waskiego grona
0s0b, ktore mogly wykonywac¢ ten elitarny gest™. Jako przejaw walki z ,,angielsko-
$cig” Marii Stuart autorka odczytuje nakaz jej me¢za, Ludwika XII, by odestaé jej
angielskich opiekunéw na Wyspy (s. 56). Ale przeciez to byla europejska (czy jak
chce autorka — paneuropejska) norma, ze mgzowie mozliwie szybko pozbywali si¢
z otoczenia swych zon jej rodakow, ktorzy, najzupetniej shusznie, uznawani byli za
agentéw dworu, z ktorego pochodzita matzonka. Tak samo postgpowali lub starali si¢
postepowac Jagiellonowie, cho¢ autorka nie zauwazyla ani trudnosci z wloskim oto-
czeniem Bony, ani perypetii Zygmunta Augusta z habsburskimi agentami, obecnymi
przy jego trzeciej zonie, tez przeciez probujacej realizowaé habsburskie interesy. To
nie byla walka z ,,angielsko$cia” czy ,,austriackoscia”, ale z nieformalnymi i szkodli-
wymi wplywami politycznymi, ktére monarchowie rozumnie starali si¢ wykluczy¢.
Autorka nie zauwaza rowniez, ze shusznym oczekiwaniem meza i nowych poddanych
krolowej bylo to, by jak najszybciej przyjeta jezyk, kulturg i zwyczaje swej nowej
ojczyzny. To zresztg stanowilo rowniez jeden z punktow koronacyjnej przysiegi krolo-
wej. K. Kosior, za Urszulg Borkowska pisze, ze ,,niewiele wiadomo o polskim chrzcie
krolewskim”, co zwalnia ja ze skorzystania z dorobku lubelskiej badaczki, cho¢ powo-
luje si¢ przeciez na jej Dynastie Jagiellonow. W jednym zdaniu wymienia wigc nie do
konca zrozumiale obrzedy chrzcielne — dmuchanie w twarz dziecka (,,blowing into
the baby’s face”), ktadzenie stuly na jego piersi (,,placing a stole on its chest”), wktada-
nie soli do ust (,,putting salt in its mouth”) i polewanie dziecka woda (,,pouring water
onto the baby”) (s. 54). A przeciez i w Dynastii Jagiellonow 1 w innych publikacjach
poswieconych ceremoniom na dworze krolewskim Jagiellonow U. Borkowska opisata
i wyjasnita bogata symbolike chrzcielnej liturgii, poszczegdlnych gestow i znakow™.
Autorka dostrzega fakt, ze w Polsce, w przeciwienstwie do Francji, odkta-
dano skonsumowanie matzenstwa i ttumaczy to tym, iz miato to stanowic¢ okazje
do kolejnych wystawnych i symbolicznych uroczystosci (s. 143). K. Kosior w calej
swej ksigzce konsekwentnie nie dostrzega religijnego wymiaru opisywanych przez
siebie ceremonii i uroczystosci, nie zauwaza wiec, ze konsumpcja malzenstwa nie
mogla nastapi¢ w dzien $lubu z dwdch powiazanych ze soba powodoéw — wspot-
zycie seksualne niedozwolone bylo w dzien $wiateczny i1 po przyjeciu Komunii
Swietej. Swego czasu Izabela Skierska shusznie zauwazyla, ze odbywanie $lubu
i koronacji w niedziele bylo rozwigzaniem, ktore taczyto oba te wymogi i nie prze-
dhuzato nadmiernie oczekiwania na konsumpcje matzenstwa™. Autorka rozwaza
rowniez publiczne (przynajmniej do pewnego momentu) dopetnianie malzenstwa,

* JANUSZEK-SIERADZKA 2017a, s. 154.

* BORKOWSKA 2011, s. 254-258; BORKOWSKA 1994, s. 75-92; BORKOWSKA 1999, s. 61—
85. Co prawda, K. Kosior wymienia przytoczone artykuty w bibliografii i w zbiorczym przypisie (s. 7),
ale z nich nie korzysta i nie odwotuje si¢ do zawartych w nich ustalen.

* SKIERSKA 2007, s. 208, 210-214; JANUSZEK-SIERADZKA 2017a, s. 168.
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lecz nie faczy tego ceremonialnego wymiaru poktadzin i obrzedéw po nocy poslub-
nej z wymogami prawa kanonicznego, wedtug ktérego skonsumowanie matzenstwa
bylo warunkiem jego waznosci. Co cickawe, wyzej (s. 33) przytacza nawet warunek
z pacta matrimonialia matzenstwa Zygmunta Augusta i Katarzyny Habsburzanki
stanowiacy, ze posag zostanie wyplacony w calosci w okre§lonej monecie w dniu
skonsumowania malzenstwa, ale nie pamigta o tym w konteks$cie charakteru pokta-
dzin. Co prawda na przyktadzie Bony pisze, ze po nocy poslubnej wedlug zwyczaju
polska krolowa byla obdarowywana prezentami (s. 147), nie zna jednak pojecia
Morgengabe, obecnego przeciez w pacta matrimonialia, pomija rowniez nastgpujaca
po tym ceremoni¢ oczyszczenia, ktorej liturgia byta potgczona z bltogostawienstwem
1 modlitwg o potomstwo.

Przy okazji informacji dotyczacych wyprawy $lubnej Katarzyny Habsbur-
zanki autorka zarzuca polskiemu pisarzowi, ktory na miejscu dokonywal spraw-
dzenia przedmiotow przywiezionych przez przyszta krolowa, ze ich nie docenia,
bowiem okrycia wozow oceniat jako ,,prostsze i wykonane nieumiejetnie”, a gobe-
liny (tapestries) okreslit jako z ,,dziwnymi / obcymi obrazami” (strange paintings)
(s. 40, 193). Rzut oka do tacinskiego oryginatu nie pozostawia watpliwosci, ze owe
tkaniny nie byly ozdobione przedstawieniami ,,dziwnymi” czy ,,obcymi”, a ,,nie-
znanymi” (,,Quinque [aulea] ignotas picturas habent”). Mato tego, ten zmanipulo-
wany zapis autorka ttumaczy ,,r6znicami kulturowymi” (s. 40). Zastanawiajace,
jakie ,roznice kulturowe” migdzy monarchig habsburska i jagiellonska identy-
fikuje autorka na podstawie jednego fatalnie odczytanego zapisu, wykonanego
by¢ moze przez jednego z dworzan krolowej i do tego Wtocha, jak chce Jozef
Korzeniowski’'. Nie sposob tez dociec, jak K. Kosior uzasadnilaby ,,réznice kultu-
rowe” — jak mozna si¢ domysla¢ §wiadczace o nizszosci kultury polskiej, skoro na
polskim gruncie nie rozpoznano wysublimowanych habsburskich przedstawien —
w $wietle faktu, ze partia wspanialych flamandzkich tapiserii Zygmunta Augusta
dotarta do Krakowa ponad tydzien (29 lipca 1553) przed przyjazdem Katarzyny
i spisaniem cytowanego dokumentu (8 sierpnia 1553), a na uroczystosci $lubne
w trzech salach krakowskiego zamku rozwieszono arrasy biblijne, przedstawiajace
»Dzieje Pierwszych Rodzicow”, ,,Dzieje Noego” i ,,Dzieje Mojzesza”. Przeciez to
wlasnie przy okazji tych uroczystosci monarcha po raz pierwszy zaprezentowat
swoje flamandzkie nabytki! Zainteresowania ostatniego Jagiellona tym rodzajem
tkanin sa jeszcze wezeéniejsze’.

Trudne do obrony wnioski to jedno, ale nie mniej watpliwosci budzi wielokrot-
nie sama analiza, ktora takimi wnioskami zaowocowata. Autorka czesto konstruuje

' Wyprawa 1891, s. 80.

O arrasach w kontekscie uroczystosci weselnych Zygmunta Augusta i Katarzyny Habsburzanki:
FABIANSKI 2010, s. 8—14; FABIANSKI 2011a, s. 243-276; FABIANSKI 2011b, s. 41-69. Cf. takze
np.: SZMYDKI 2009, s. 29-35; JANICKI 2010, s. 139-151; PIWOCKA 2015, s. 397-408; HENNEL-
-BERNASIKOWA, PIWOCKA 2017.
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watpliwg tezg¢ na podstawie innej, rOwnie watpliwej, a nastgpnie wycigga wniosek —
juz nie teze, ale wlasnie wniosek. Dla przyktadu, K. Kosior, piszgc o zanotowanym
w inwentarzu wyprawy Katarzyny Habsburzanki ,,naszyjniku-gronostaju” (btednie,
0 czym nizej), wspomina, ze tego rodzaju ozdoby czegsto mezowie ofiarowywali
swym zonom. Nie powotuje si¢ przy tym ani na zrodta, ani na literaturg, a chocby
z pozniejszej wyprawy Katarzyny Jagiellonki wynika, Ze miata ona zibellino, nie
majac jeszcze meza”. Nastepnie autorka snuje przypuszczenia, rowniez zupel-
nie bezpodstawnie, ze by¢ moze 6w wyrob byl ,,mantuanskiej roboty”, podobnie
jak zanotowany w inwentarzu tancuch. Skad K. Kosior wysnuwa takie przypusz-
czenie — nie sposob dociec, bo zrodto, na ktore si¢ powotuje, nie daje po temu
zadnych podstaw. Inwentarz zawiera opisy kilkudziesieciu rozmaitych precjozow,
a tylko przy jednym odnotowano owo mantuanskie pochodzenie. Tak wigc na pod-
stawie bezzasadnej tezy, jakoby 6w gronostaj byt podarunkiem od pierwszego meza
Katarzyny, Franciszka I1I Gonzagi, i drugiej, rownie bezpodstawnej, ze 6w gronostaj
byt wyrobem mantuanskim, K. Kosior wysnuwa wniosek, ze Katarzyna przyniosta
do Krakowa nie tylko swa tozsamo$¢ habsburska, ale i nabyta w pierwszym mat-
zenstwie tozsamo$¢ Gonzagow (s. 43). Wniosek wienczacy te analize funkcjonuje
juz w dalszej narracji jako ustalenie dotyczace tozsamos$ci dynastycznej! Trudno
wyobrazi¢ sobie jakakolwiek tezg, ktorej na drodze takiej analizy nie datoby si¢
dowies¢. Przyktady mozna mnozy¢. W licznych przypadkach dociekania autorki nie
zyskuja przekonujacego finatu, a niejednokrotnie koncowy wniosek zostaje wycia-
gniety nie w oparciu o analizg, a niejako obok niej i ma wyraza¢ po prostu poglad
autorki. Na przyktad w rozdziale I K. Kosior szeroko opisuje (znéw gtownie na przy-
ktadzie polskim) znaczenie wypraw §lubnych. Chce w nich dostrzec manifestacje¢
oraz obraz dynastycznej tozsamosci i dumy kobiet, a takze rodzinnych sentymentow.
Rodowe symbole na ubiorach Bony czy klejnotach Katarzyny Habsburzanki miaty
zatem $wiadczy¢ o tym, z czego skladata si¢ ich tozsamos¢. Suknig¢ $lubng krélo-
wej Bony autorka widzi nie tylko jako $§mialg manifestacj¢ tozsamosci dynastycznej
(kolor bfekitny miat nawigzywaé do niebieskiego weza w herbie Sforzow), rzuco-
nej jako wyzwanie biato-czerwono-zielonej kolorystyce polskiej. Naszyte na sukni
blaszki stylizowane na pszczele ule mialy by¢ wedlug niej metafora monarchii abso-
lutnej, za posrednictwem ktorej Smiata Wtoszka miata potwierdzi¢ swg dynastyczng
tozsamos¢ w trakcie swego §lubu (s. 56-57). To prawda, ze we Wtoszech postugi-
wanie si¢ ubiorami jako no$nikami symbolicznych tresci miato dlugg i ugruntowang
tradycje i ze to wlasnie dzieki Bonie do Polski dotart ten element kultury renesanso-
wej. Co najmniej kilka sukni krélowej ozdobionych byto symbolicznymi motywami,
ktore ,,zdaja si¢ odwotywac¢ do symboliki mitosci i matzenstwa, podkreslajac cnoty
krolowej™". K. Kosior przypomina, ze wedtug Wergiliusza pszczota byta symbolem
matki dbajacej o dzieci i rodzing, Orygenes widziat ide¢ ula jako symbol organizacji

* Wyprawa 1868, s. 313; LETKIEWICZ 2006, s. 209.
** MOLENDA 2019, s. 310.
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politycznej, doskonale zarzadzanego panstwa, a Castiglione w swym Dworzaninie
z 1528 r. — metafor¢ monarchii absolutnej. Na tej podstawie uznata, ze suknia
Bony symbolizowata wtasnie to ostatnie. Tradycje starozytng autorka sprowadzita
do uproszczonych odniesien do Wergiliusza i Orygenesa, natomiast w ogoéle nie
zauwazyla tradycji starotestamentowej i rozbudowanej symboliki $redniowiecznej”,
podobnie zresztg jak pierwszego dzieta z emblematami autorstwa mediolanczyka
Andrei Alciatusa, w ktorym autor przedstawit wspotczesne mu rozumienie tego, ,,co
jest doktadnie oznaczone, lecz nie jest bezposrednio nazwane*. K. Kosior, ktora —
cho¢ z przywolywanymi juz wyzej zastrzezeniami — za przewodnika po uroczysto-
sciach weselnych Bony obrata Josta Ludwika Decjusza, nie dostrzegla, ze w swej
relacji nie zwrocil on uwagi na bunczuczne pono¢ manifestacje mtodej Wtoszki, bo
zanotowal jedynie, ze miata na sobie niebieska sukni¢ ,,desuper bracteato auro deco-
rata™’. Dlaczego wiec ule na sukni Bony miatyby by¢ wiasnie odwazng manifestacja
polityczna? Nie wiadomo. Wszystko to mozna, a najpewniej trzeba, wyjasnic i spro-
stowa¢ w odrebnym tekscie.

Zupetnie nie do zrozumienia jest podej$cie K. Kosior do osiagnie¢ polskiej
nauki. Autorka cofa w swej pracy polskie osiagniecia mniej wiecej do lat osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia, a w wielu przypadkach do wieku XIX (z tego czasu
pochodza publikacje, z ktorych czerpie wiedz¢ o Barbarze Radziwittdéwnie, dowo-
dzac, ze dotad polska, a i litewska nauka, nie wiedza — jak juz wspomniano —
kiedy doktadnie odbyta si¢ jej koronacja, a takze jaka choroba doprowadzita do
jej $mierci). Autorka w wielu miejscach zaznacza nieobecno$¢ w polskiej histo-
riografii pewnych watkéw badawczych, swoje ustalenia przedstawiajac jako pio-
nierskie. Twierdzi np., ze brakuje opracowan dotyczacych koronacji krélewskich
matzonek w Polsce i rzeczywiscie — w przypisie nie podaje ani jednej publikacji!
(s. 63) Wobec tego faktu K. Kosior jako przewodnika po tej ceremonii wybiera opis
koronacji polskich monarchéw z popularnonaukowej ksigzki Michata Rozka™, po
czym konstatuje, ze i tak nie ma on zastosowania przy opisie koronacji krolowej,
wiec jej opisy sa pierwszymi w tym zakresie.

Autorka odtwarza przebieg koronacji na podstawie ,relacji naocznych
swiadkow, kronik i ordines coronationis” (s. 65), przy czym dorobek rodzimej
historiografii pod wzgledem rozpoznania ostatniego z wymienionych typow zro-
det sprowadza do dwustronicowego opisu w przywotanej juz ksigzce M. Rozka
(s. 69 i przypis 28). K. Kosior stwierdza, ze po odkryciu przez Oswalda Bal-
zera ordo przygotowanego na koronacje Barbary Zapolyi i jego opublikowaniu
w 1906 r. ani sam odkrywca, ani nikt inny nie po$wigcit temu zagadnieniu zadne;j
uwagi (s. 66). Nie zna nie tylko przetomowych dla tego zagadnienia i wcigz aktu-

* Cf. Pszezoly 2018.

* Cyt. za: PELC 2002, s. 20.

" Nupitarum Sigismundi 1855, s. 323.
* ROZEK 1987.
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alnych tekstow autorstwa S. Kutrzeby sprzed ponad stulecia®, lecz takze ignoruje
ustalenia i analizy U. Borkowskiej, zawarte w jej Dynastii Jagiellonow w Polsce
z 2011 r., ktorg to publikacje sama wymienia w bibliografii. Rodzi si¢ tez pytanie
0 samg znajomos¢ ordo opublikowanego przez Balzera, skoro autorka z przyby-
cia krélowej do Krakowa trzy dni przed koronacja wysnuwa przypuszczenie, ze
fakt ten moze sugerowac (might suggest), ze przyszta krolowa, podobnie jak krol,
takze pos$cila przed koronacjg (s. 69). A przeciez w analizowanym zrdédle zostato
to wprost napisane juz w pierwszym punkcie'’. Autorka nie zna nie tylko dawniej-
szych, ale wcigz warto§ciowych, a wlasciwie nicodzownych dla tego zagadnienia
prac S. Kutrzeby, lecz takze nie dostrzega osiggni¢¢ U. Borkowskiej, K. Targosz,
Zbigniewa Dalewskiego, Jana Pirozynskiego, Stanistawa Cynarskiego, Agnieszki
Marchwinskiej czy Grzegorza Paca, cho¢ prace cze¢sci z tych badaczy wymienia
w bibliografii i zbiorczym przypisie. Trudno zrozumie¢, dlaczego znajac ksiazke
K. Targosz (wymieniona w przypisie na s. 7), poswiecong uroczystosciom wesel-
nym na Wawelu w latach 1512-1605, czyli opisujaca zagadnienia z samego cen-
trum zainteresowan autorki, ani razu si¢ do niej nie odwotuje. Lista pominigtych
autorow i prac z ostatniego trzydziestolecia, poswieconych kwestiom politycznym
czy ustrojowym, ktore porusza w swej ksigzce K. Kosior, wymagataby bardzo roz-
budowanego komentarza. W bibliografii omawianej pracy mozna znalez¢ catkiem
spory wykaz polskich publikacji, jednak lektura ksigzki przynosi konstatacje¢, ze
autorka przywotuje je w przypisach najcz¢sciej jeden raz, z reguty jako przyktad
uje¢ nicholistycznych i nieporownawczych. Co najmniej zaskakujacy jest brak
odniesien do ,,genderowych” tekstow Marii Boguckiej. Jakkolwiek polska histo-
riografia w odniesieniu do X VI stulecia w zakresie gender studies rzeczywiscie nie
ma wiele do zaoferowania’', to jednak nie moze nie dziwi¢ fakt, ze autorka jedynie
w zbiorczych, rozbudowanych przypisach bibliograficznych zauwazyta istnienie
dwoch ksigzek Marii Boguckiej”, a w zadnym miejscu nie odwotuje si¢ do jej
ustalen w tej materii. K. Kosior nie zauwazyla tez zadnego z licznych artykutow
polskiej uczonej, dotyczacych szeroko rozumianej historii kobiet w okresie nowo-
zytnym, z reguty publikowanych po angielsku®.

Postulat uwzgledniania historii szesnastowiecznej Polski w budowaniu modeli
w europejskiej historiografii nalezy uzna¢ za shuszny i uzasadniony (s. 10-11), jed-
nak autorka nie dodaje temu postulatowi wiarygodnos$ci, piszac o historii Polski

¥ KUTRZEBA 1911a, s. 71-83; KUTRZEBA 1911b, s. 149—164; KUTRZEBA 1911c, 5. 285-307;
KUTRZEBA 1918.

* Regina triduanum ieiunium peragit per hebdamodam praecedentem, videlicet quarta, sexta feria
et sabbato, dominico vero proxime sequenti coronatur, qua ipsa egina ad communionem se parat”
(Ordinatio caeremoniarum 1906, s. 209); cf. JANUSZEK-SIERADZKA 2017b, s. 130.

' Cf. np.: KALWA 2014, s. 7-10; MARKOWSKA-KUZMA 2010, s. 9-18; WISLICZ.

* BOGUCKA 2005; BOGUCKA 2016.

# Cf. KARPINSKI, OPALINSKI, WISLICZ 2010, s. XI-XXVIL
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z zupelnym niemal pomini¢ciem dorobku historiograficznego kilku pokolen polskich
historykéw, nie wspominajac juz o ostatnich osiggnigciach historiografii litewskie;j.
Autorka majac, jak mozna si¢ domyslac, atut w postaci znajomosci jezyka polskiego,
dajacy mozliwo$¢ przyswojenia zachodnioeuropejskiej nauce osiagni¢¢ naszej histo-
riografii, zdecydowata si¢ utrzymywac, ze w polskich badaniach nad szeroko rozu-
mianym jagiellonskim ztotym wiekiem od co najmniej 30 lat nie zdarzylo si¢ nic
wartego odnotowania. | ten stan okresla jako punkt wyjscia swoich badan. Bardzo to
niepokojace, bo, znajac realia, jej ksigzka bedzie jedng z nielicznych ambasadorek
historii szesnastowiecznej Polski w zachodnioeuropejskiej historiografii.

Analizy autorki nie daty odpowiedzi na zasadnicze pytanie, ktore legto u pod-
staw jej rozprawy: czy rozne systemy polityczne w Polsce i we Francji mialy
wplyw na ceremonie zwigzane z zawarciem krolewskiego malzenstwa i jakie byto
ich znaczenie dla legitymizowania wladzy. Wedtug autorki kultura krolewska byta
zjawiskiem ponadnarodowym, cho¢ nigdzie nie zostaty wprost wskazane zrodia
tych podobienstw, natomiast mniej analogii wykazywa¢ miata kultura polityczna.
Wiasciwie jedynym uchwytnym w pracy wyrazem tych politycznych odmienno-
$ci, ktore wptywaly na przebieg ceremonii malzensko-koronacyjnych, byla inna
rola miast stotecznych — uroczystosci francuskie byly animowane kulturg miej-
ska oparta na procesjach i widowiskach. Kultura miast polskich, jak zauwazyta
autorka, takze oparta byta na procesjach i widowiskach, jednak to dominujace zna-
czenie polityczne szlachty decydowato o tym, ze obrzedowo$¢ weselna wyrazata
sie w okolicznosciowych piesniach i mowach tacinskich (s. 174). Nie negujac roz-
nic w politycznej roli miast w Polsce i we Francji, ktorych geneza i realny wymiar
w praktyce ustrojowej obu monarchii nie staty si¢ przedmiotem analizy, trudno
zgodzi¢ si¢ z koncowa konstatacja, opartg gtdéwnie na nieuprawionym poréwnaniu
polskich uroczystosci z 1518 r. i francuskich z roku 1571. Nie ulega watpliwosci,
ze juz w potowie XVI w. krakowskie celebracje zwigzane z malzenstwem i koro-
nacja krélowej miaty swdj widowiskowy, ludyczny charakter, a okoliczno$ciowa
tworczos¢ poetycka byta ,,obok™, a nie ,,zamiast” turniejow czy wznoszenia oka-
zjonalnej architektury. Autorka stusznie zwraca uwagg, ze system polityczny Pol-
ski umozliwiat otwarta, publiczng krytyke krola, jednak twierdzenie takie byloby
bardziej przekonujace, gdyby nie ograniczyta si¢ ona do wyjatkowej sytuacji
zwigzanej z malzenstwem Zygmunta Augusta z Barbara Radziwiltowna, zwlaszcza
ze polska historia dysponuje tutaj co najmniej kilkoma interesujacymi przypad-
kami — od Elzbiety Pileckiej przez Helene az po Katarzyne Habsburzanke, ktorej
matzenstwo z krolem tez byto przedmiotem obrad sejmowych.

K. Kosior, przeprowadzajac analize porownawcza Polski i Francji, nie sprobowata
zrobi¢ uzytku z faktu, ze w obu monarchiach krélowymi byly Habsburzanki. W bada-
niach nad mozliwos$cig zapozyczen kulturowych czy prob wywierania wplywu politycz-
nego przedstawicielki tej dynastii bytyby wyborem szczeg6lnie trafnym. Przeciez to
Habsburzankom niemal od kotyski wpajano to, co autorka mogtaby nazwac ,,habsbur-
skoscia” i proba przesledzenia tego, czy i ewentualnie jak udawalo si¢ im tych kulturo-



180 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

wych 1 politycznych transferow dokonywac¢, bylaby uzasadniona i interesujgca. Niezbyt
jeszeze gleboki rekonesans w zakresie mozliwosci przesledzenia tych wptywow, ktory
znalez¢ mozna w polskie;j literaturze, pokazuje liczne trudnosci badawcze, ale pozwala
takze zauwazy¢ pewne przejawy tych habsburskich transferow®. Autorka podobne;
proby jednak nie podjeta tam, gdzie poréwnanie byloby szczegolne uzasadnione.

W konkluzjach zamykajacych rozwazania autorka stwierdza, ze jej praca to
pierwsze studium, ktére pokazato, ze zamiast ,,dziwnym” albo ,barbarzynskim”,
polski dwor krolewski byt czgscig europejskich zwigzkow dynastycznych, politycz-
nych i kulturalnych (s. 173). Ten przedziwny wniosek wymaga komentarza. Poza
niejednokrotnie przywolywanymi opiniami, ze Polska jest marginalizowana we
wspotczesnych badaniach dotyczacych historii nowozytnej Europy, skadinad shusz-
nymi, autorka w zadnym miejscu nie udowadnia swej tezy o pojmowaniu dworu
jagiellonskiego jako ,,dziwnego” czy ,,barbarzynskiego” w Europie tej epoki. Ale to
nie jest w tej konstatacji najbardziej zaskakujace. K. Kosior wysnuwa wnioski doty-
czace szesnastowiecznego dworu polskiego, konsekwentnie ignorujac jego istnienie,
wycinajac krélowe z dworskiego srodowiska, z jego struktury, nie zauwazajac jego
roli — poza przestrzenng — w zyciu krolewskich matzonek.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poziomem kultury, obyczajow i cere-
moniatu polski dwor krélewski nie odstawat od dworéw wiladcéw zachodnioeuropej-
skich co najmniej od czaséw kréla Kazimierza Wielkiego®, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
zardwno wiladca, jak i animowana przez niego kultura z niejednakowym entuzjazmem
przyjmowali r6zne przejawy zachodnioeuropejskiej kultury dworskiej (czego szczegol-
nym przyktadem jest watek dwornej mitosci)*. Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z druga
zasadnicza konstatacja autorki, ze jako pierwsza poddata obserwacji uzycie krolew-
skich ceremonii weselnych i koronacyjnych w celu wzmocnienia legitymizacji wladzy
w dwoch réznych typach monarchii. Poza kwestig miejska, K. Kosior nie wykazata
przekonujaco, ze system ustrojowy czy polityczny miat decydujacy czy chocby zauwa-
zalny wplyw na ksztatt owych ceremonii. Oczywiscie widoczne sg lokalne roznice mig-
dzy Polska i Francja, ale roznice te widoczne sg przeciez takze pomigdzy ceremoniatami
koronacyjnymi polskich krolowych w XVI w. czy migdzy ceremonialem francuskim
a angielskim czy hiszpanskim. Ceremoniat, cho¢ oparty na wspdlnym i umocowanym
w tradycji trzonie rytualdow, znakow, gestow 1 symboli, ewoluowal wszak w czasie,
a bedac do pewnego stopnia elastyczny, bywal dopasowywany do konkretnych potrzeb
i okoliczno$ci, niezaleznie od ustroju i systemu politycznego. Czynili tak zaréwno
absolutni monarchowie francuscy, jak i Zygmunt August, panujacy w kraju z silnie roz-
winigtym parlamentaryzmem. To wspdlne dla Europy chrzescijanstwo, a nie struktury
polityczne czy ustrojowe, staly za owa wyrazong m.in. w ceremoniale ,,paneuropejska
kulturg krolewska”, czyli po prostu elementem cywilizacji zachodniej, ktora, ufundo-

* Cf. JANUSZEK-SIERADZKA 2014, s. 81-82.
* Cf. np. SLIWINSKI 1986, s. 81-84, 176-177, 183—191.
* JANUSZEK-SIERADZKA 2016, s. 341-361.
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wana na greckiej filozofii, rzymskim prawie i chrze$cijanstwie wlasnie, porozumiewata
si¢ tym samym jezykiem znakéw 1 symboli, ktory — mimo lokalnych odmiennosci —
zrozumialy byt tak nad Sekwana, jak i nad Wisla.
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