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Co si¢ stalo z nasza branza?...
Kilka uwag o bolaczkach trapiacych polska mediewistyke
w zwigzku z ksiazka Remigiusza Gogosza,

Od Ziemi Swietej do ziemi Pruséw. Ksigie Henryk Sandomierski
jako ideal krzyzowca, Zabrze—Tarnowskie Gory 2020
(Szlakiem Krucjat, red. serii Marian Malecki, XII), ss. 149
[recenzent tomu: Marcin Kwiecien|]

Jestem glgboko przekonany, ze przedstawicielom $rodowiska mediewistow, podob-
nie zreszta jak i wszystkich innych galezi nauk (nie tylko humanistyki), zalezy na
utrzymywaniu jak najwyzszej jakosci publikacji naukowych, najpetniej ukazujace;j
poziom umiejetnosci warsztatowych nabywanych w procesie edukacji i poglebia-
nych — w zalozeniu nieustannie — w trakcie samodzielnej kariery zawodowe;.
W procesie tym, a szczegolnie na jego poczatkowych etapach, do uzyskania stopnia
doktora wlacznie, nader istotna rola przypada promotorom, w sposob uzasadniony
okre$lanym czesto mianem Mistrzow'. O sprawie tej, z powoddéw wytozonych poni-
zej, wspominam nieprzypadkowo.

Wydana jako dwunasty tom firmowanej przez Mariana Mateckiego® serii Szla-
kiem Krucjat ksigzka dr. Remigiusza Gogosza wzbudzita moje duze zainteresowanie.
Jak sugeruje tytul pracy, po$wiecona jest ona nie tyle przedstawieniu postaci jed-
nego z synow Bolestawa Krzywoustego, ile moze nawet przede wszystkim analizie
jego aktywnos$ci w ruchu krucjatowym, a takze zagadnieniom z zakresu historii idei
i duchowosci (ksiaze jako ideat krzyzowca). Z wielkimi nadziejami przystgpitem do
czytania tej niewielkich rozmiaréw monografii. Odwotujac si¢ do znanego juz w sta-

" W tym miejscu chcialbym zlozy¢é wyrazy glebokiego uszanowania swojemu Mistrzowi,
prof. Januszowi Bieniakowi, ktory stanowit i1 stanowi dla mnie wzor nie tylko wybitnego badacza, lecz
rowniez osoby obdarzonej wysokim morale. Zawdzigczam Profesorowi bardzo wiele.

? Dr hab. Marian Matecki prof. UJ, kierownik Katedry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UJ.
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rozytno$ci 1 stosowanego takze dowodnie w $§redniowieczu zwyczaju, ,,rozgiglem
karty ksiegi”, aby z losowo wybranego miejsca dowiedzie¢ si¢, co przynies¢ moze
jej lektura.

Zupelnym przypadkiem trafitem na cytat z Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis Jana Dlugosza wraz z umieszczonym ponizej jego przektadem. Przyta-
czam oba teksty in extenso:

[...] quod in porta occidentali ecclesiac Oppatoviensis praefate, supra utrunque
postem due [powinno by¢: duae — przyp. D.D.] imagines sub habitu templariorum
exculptae, in eandem diem extantes, et quas nos vidimus, sunt locate; templariorum
olim illic fuisse coenobium testate, quibus, nescio qua supersticiosa et parum pro-
vida phantasia, Raphael de Brzesze decanus tunc Oppatoviensis, nobilis de armis
Lelywa, sub nostra iam aetate capita decuissit [powinno by¢: decussit — przyp.
D.D.] et acephalos illas effecit, alterum post multa saecula et ipse condens extermi-
nium templariorum’.

[...] ktory na wejsciu do portalu zachodnie kosciota opatowskiego, ponad obu stro-
nami futryny wizerunki dwoch pod przykrywka templariuszy a ktore zostaty znisz-
czone a ktore widzieliSmy, ze istnialy ulokowane tam. Kiedy$ wedtug zeznan byt
tam klasztor Templariuszy, co niektdrzy przesadni i troch¢ w przod, wyobraznia,
Rafael de Brzesze Dean nastgpnie Oppatoviensis szlachetnie zbrojen Lelywa pod
naszym wieku niezamocowane glowy i wyposazenie ich w strzaty, jeden po wielu
wiekow i siejac spustoszenie templariorum®.

Wiasciwie trudno wypowiadac si¢ na powaznie na temat tego ,,przektadu”. Jest
on wprost kuriozalny. Juz sama jego obecno$¢ w ocenianej ksigzce w gruncie rze-
czy powinna ja, z kilku zreszta powoddw, dyskwalifikowaé. Po pierwsze podwaza
przekonanie o posiadaniu przez autora umiejetnosci warsztatowych i kompetencji
w zakresie znajomosci taciny, podstawowej z perspektywy tematu. Po drugie sta-
nowi drastyczny przyktad lekcewazacego traktowania zaré6wno czytelnika, jak
i badanej materii. Jak mozna pozostawi¢ w tek$cie wydanej drukiem ksigzki tak
bzdurny, w zaden sposob nieoddajacy sensu oryginatu ,,przektad”, zywcem prze-
pisany z translatora? Co gorsza, ani autor, ani recenzent wydawniczy najwyrazniej
nie pokwapili sie, zeby w ogole ten ustep przeczyta¢’. Inaczej trudno wytlumaczyé
pozostawienie takich ,.kwiatkow”, jak cho¢by zwroty: ,,wizerunki dwoch pod przy-
krywka templariuszy”, ,,co niektorzy przesadni i troch¢ w przod”, ,,Rafael de Brze-

* DLUGOSZ 1863, s. 575-576.

* GOGOSZ 2020, s. 95-96.

* Skoro mamy do czynienia z wydang drukiem wersja pracy magisterskiej, rodzi si¢ pytanie, czy
z przytoczonym cytatem zapoznali si¢ promotor R. Gogosza, prof. dr hab. Leszek P. Stupecki, a takze
recenzentka, dr hab. Wioletta Zawistowska prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego? Podkreslam przy tym,
nie miatem dostepu do rozprawy magisterskiej. Nie wykluczam wigc, ze poddanym krytyce fragmen-
tem autor wzbogacit swe dzieto przed jego wydaniem.
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sze Dean’ nastepnie Oppatoviensis”, ,.szlachetnie zbrojen Lelywa” czy wreszcie moj
ulubiony: ,,niezamocowane glowy i wyposazenie ich w strzaty”.

Osoba niecierpliwa juz wylacznie po lekturze przytoczonego ,,przektadu”
mogtaby zamkna¢ ksigzke dr. Gogosza i schowac ja w najciemniejszym kacie biblio-
teki. Aby jednak nie skrzywdzi¢ autora na podstawie krytyki jednego, drobnego, cho¢
skandalicznej jakosci wyimku, postanowilem zapoznac¢ si¢ z jego praca doglebnie.

Lektura ta nie nastraja optymistycznie. Co wigcej, pozwala na wysnucie mato
przyjemnych wnioskow wykraczajacych poza ocene¢ tej konkretnej monografii,
a dotyczacych kondycji polskiej mediewistyki.

Liczba réznorodnych bledow jest tak duza, ze ich kompleksowe omodwienie
i skomentowanie wymagatoby napisania tekstu obszerniejszego niz recenzowana
ksigzka. W rezultacie okazalo si¢ konieczne zastosowanie pewnego klucza, pozwa-
lajacego na uchwycenie najistotniejszych problemow. Stad postanowitem postuzy¢
si¢ nieco zmodyfikowanym schematem stosowanym przy ocenie prac dyplomowych
(licencjackich i magisterskich)’. Oczywiscie nie jest to rozwiazanie proste, gdyz
kazda praca jest weztem wzajemnie, wielostronnie ze sobg powigzanych zagadnien,
czgsto niemozliwych do latwego i jednoznacznego posegregowania. W rezulta-
cie — niech czytelnicy si¢ nie zdziwia — dazac oczywiscie do zachowania zapro-
ponowanego schematu, w poszczegolnych modutach niniejszego tekstu musialem
umieszczac¢ rozwazania formalnie przynalezne do innych jego czesci.

Pora wigc przej$¢ do krytycznego rozbioru ksigzki dr. R. Gogosza.

CZY TRESC PRACY ODPOWIADA TEMATOWI OKRESLONEMU W TYTULE?
OCENA UKEADU PRACY, STRUKTURY PODZIALU TRESCI, KOLEJNOSCI
ROZDZIALOW, KOMPLETNOSCI TEZ ITP.

Praca dr. Gogosza sktada si¢ ze wstepu, siedmiu niewielkich rozdziatéw poswie-
conych omowieniu poszczegodlnych zagadnien, posiadajacych jeszcze wewnetrzne
podzialy, a takze zakonczenia, trzech aneksow’, wykazu skrotow i bibliografii. Kon-
strukcje pracy mozna uzna¢ za racjonalna.

% Uzycie terminu: ,,dean” $wiadczy — moim zdaniem — o zastosowaniu przez autora ,,sprytnego”
zabiegu polegajacego na przetlumaczeniu tekstu tacinskiego najpierw na jezyk angielski, a dopiero
w drugim etapie na polski.

7 Przypominam, ze schemat ten sktada si¢ z nastepujacych punktow: 1. Czy tre$¢ pracy odpowiada
tematowi okreslonemu w tytule?; 2. Ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdzia-
16w, kompletnosci tez itp.; 3. Ocena merytoryczna; 4. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodet;
5. Ocena formalnej strony pracy (poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, spis rzeczy,
odsylacze); 6. Czy metody badawcze sg adekwatne do przedmiotu badan?; 7. Inne uwagi.

® Pierwszy z nich to tacinski tekst nadania Henryka dla joannitéw, drugim jest thumaczenie tego
aktu, trzecim za$§ Historia o Walterze i Helgundzie.
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We wstepie autor stwierdzit:

Dotychczasowe artykuly niewiele nam mowig o osobie ksiecia sandomierskiego,
a niedawno wydana biografia Henryka Sandomierskiego autorstwa Agnieszki Tete-
rycz-Puzio niestety tematu nie wyczerpuje. Rowniez tacy badacze, jak M. Smo-
linski czy D. von Guttner Sporzynski’, oscyluja w swoich artykutach wokot
osoby ksigcia, jednak nie ujmujg jego postaci holistycznie i starajg si¢ zwigzaé ja
z poszczegbdlnymi wydarzeniami, nie wchodzac w, badz co badz, niepewne grunty,
ktore ukazatyby nam ksigcia w troche innym $wietle, anizeli tylko politycznym'.

Mozna t¢ wyrazng krytyke poprzednikow uznaé¢ za bunczuczng zapowiedz
wyjatkowosci wlasnej rozprawy, ktéra notabene taka si¢ okazala, chociaz raczej
nie w sposob zaktadany przez jej tworce. Nastepnie, R. Gogosz przedstawil przy-
jete zalozenia badawcze. Stwierdzil, ze postanowil w duzej mierze skupié si¢
na: ,,aspekcie krzyzowej dzialalnosci ksigcia sandomierskiego, jego aspiracjach,
pobudkach, a takze na znaczeniu przyjg¢cia krzyza przez miodego Piastowica
i walki z niewiernymi w Ziemi Swietej”''. Postanowit tez — zaznaczajac, ze nie
zrobil tego nikt przed nim — podja¢ si¢ proby ,,wejscia w skore” chlopca, ,,ktory
bedac nastolatkiem ma za sobg do$wiadczenia utraty ojca, matki, a prawdopo-
dobnie takze i bycia zakladnikiem na dworze niemieckim”". Za jeden z podsta-
wowych celow R. Gogosz uznal probe zarysowania portretu psychologicznego
ksiecia, przyjrzenie si¢ otoczeniu i emocjom, jakie mogly mu towarzyszy¢ pod-
czas waznych wydarzen, co — jego zdaniem — mogloby zmieni¢ postrzeganie
Henryka w literaturze. Doskonale rozumiem chg¢ podjscia w strong badan o cha-
rakterze ,,socjologizujacym” i ,,psychologizujacym”, potrafig by¢ one intrygujace
i tworcze. W tym jednak szkoput w przypadku ambitnego zatozenia R. Gogosza,
ze ubogi w informacje zestaw zrddet dotyczacych Henryka Bolestawowica nie
pozwala na zastosowanie takiej metody. Juz z tego powodu przedstawione cele nie
mogly zostac osiggnigte i zresztg nie zostaly.

Réwnoczesnie, czego trudno w pewnym stopniu nie uznaé za sprzecznosc,
autor zadeklarowal, Zze nie bedzie si¢ staral, w przeciwienstwie do Stanistawa
Smolki, przedstawia¢ swego bohatera na tle epoki. Jest to zreszta sprzeczno$¢
podwojna, gdyz znaczna czg$¢ recenzowanej pracy poswiecona jest, z braku zrodet
dotyczacych Henryka, ukazaniu r6znych, wybranych aspektow okresu, w ktorym
zyt bohater ksigzki. Niestety nie tych — jak postaram si¢ wykaza¢ nizej — jakich
nalezatoby oczekiwac.

’ Oczywiscie powinno by¢: D. von Giittner-Sporzynski.

' GOGOSZ 2020, s. 8. Przytoczony passus jest przy okazji jednym z wielu przyktadow daleko
posunigtej nieporadnosci stylistycznej autora, starajacego si¢ chyba oszotomié czytelnika ,,gornolot-
nym” sposobem wypowiadania si¢, z wykorzystaniem — co gorsza, nieprecyzyjnym — terminow ob-
cojezycznych.

' GOGOSZ 2020, s. 8-9.

" GOGOSZ 2020, s. 9.
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Trzeba wigc z pelnym przekonaniem podkresli¢, ze autor chyba nie zdawat
sobie sprawy, jak trudnego zadania si¢ podjat i — co gorsza — nikt mu nie pomogt
tego zrozumie¢. Proba udowodnienia, ze Henryk Bolestawowic reprezentowat
»ideal krzyzowca” powinna bowiem opiera¢ si¢ po pierwsze na doglebnej, wni-
kliwej analizie odpowiednio dobranych przekazow zrédtowych, a po drugie — na
szerokich badaniach porownawczych, obejmujacych takie zagadnienia, jak np.:
zrodta budowania ideologii krucjatowej w koncu XI — pierwszej potowie XII w.,
ideat krzyzowca jako taki, potencjalne zrodia inspiracji i mozliwosci zetknigcia
si¢ Henryka z tymi ideami i formami ich recepcji; porownanie dziatalnosci elit
Europy Srodkowej (w tym poszczegodlnych Piastow, przedstawicieli innych dyna-
stii, szczegdlnie zwigzanych z polskim domem panujagcym, moznowladcow oraz
wyzszego duchowienstwa) w sferze politycznej, ideowej i religijnej (facznie z ich
uczestnictwem w ruchu krucjatowym i jego efektami oraz czynionymi funda-
cjami), a takze wiele drobniejszych, szczegotowych zagadnien osadzajacych rdzen
rozwazan w kontekscie.

Moim zdaniem, powaznym bledem co do realnej oceny dziatalno$ci Hen-
ryka, a szczegdlnie zakladanego przedstawienia go jako ideatu krzyzowca, jest
wiec pominiecie lub przedstawienie jako niewiarygodnych innych niz opisane
w ksiazce (czyli zwigzane z jakoby dwukrotnym pobytem w Ziemi Swietej i —
domniemanym — na dworze Konrada III) zrodet inspiracji ideowych, kulturowych
czy gospodarczych, np. budowy Opatowa, pojawienia si¢ ,Jlegendy wislickiej”
czy przyjecia pewnych rozwigzan immunitetowych. Autor zupetnie przemilczatl,
bo zapewne uznal to za niewygodne dla swego wnioskowania, ze rownolegle do
Henryka dziatali w Polsce cho¢by biskup Aleksander z Malonne i jego brat Wal-
ter, a takze Hugo Butyr"”, ktorzy dowodnie transponowali do monarchii Piastow
rozne rozwigzania spoteczne, artystyczne i gospodarcze, a nawet zwigzane z tra-
dycja krucjatows, znane im z rodzinnych stron. Nie wspomniat tez przyktadowo
o zachodniego pochodzenia cystersach, bgdacych pasem transmisyjnym takich
innowacji'*. To tylko wybrane przyktady zaniechan, gdy chodzi o kreslenie przez
R. Gogosza tla dla realnej oceny Henryka.

Co gorsza, piszac o Henryku Sandomierskim jako o ideale krzyzowca, autor
w stopniu zdecydowanie niewystarczajagcym omoéwit kluczowa kwestig, a miano-
wicie, czym wedtug niego jest wspomniany ,,ideal”, jakoby reprezentowany przez
ksiecia. Dr Gogosz, formutujgc temat swej pracy, powinien — jak sadz¢ — w odrgb-
nym rozdziale precyzyjnie wyjasni¢, co rozumie pod podstawowym dla swych
badan pojeciem. Przeciez literatura na ten temat jest olbrzymia, co zauwazyt cho¢by

" Hugo Butyr byt synem uczestnika I krucjaty. Dtugie lata stuzyt Bolestawowi Kedzierzawemu.
Odegrat istotng rol¢ w walkach z Prusami, choéby podczas wyprawy 1147 r. Na ten temat np.: PO-
WIERSKI 1972, s. 9—41; POWIERSKI 1994, s. 235-237.

" W przypadku obu kwestii istnieje obszerna i dobrze znana literatura, ktérej w tym miejscu po
prostu nie ma sensu wymieniac.
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cytowany przez autora Jonathan Phillips, odnoszgc si¢ do stanu wiedzy o wezesnym
ruchu krucjatowym'”. Wystarczyto rowniez siegna¢, jako do swego rodzaju przewod-
nika, do po$§wieconej §wigtym wojnom Piastow, niedawno wydanej ksigzki Dariusa
von Giittner-Sporzynskiego'.

Tymczasem podane przez autora informacje na ten temat sa nieliczne i chaotycz-
nie porozmieszczane w réznych miejscach ksiazki'’. Trzeba je wylawia¢, by osta-
tecznie dowiedzie¢ si¢ z nich niewiele.

W rezultacie autor nie zdotat udowodni¢, bo w gruncie rzeczy nie mogt, ze Hen-
ryk byt ideatem krzyzowca. W tym bowiem podstawowy problem, ze — jak shusz-
nie zauwazyta Agnieszka Teterycz-Puzio — ,,Pierwszym kronikarzem, ktory szerzej
przedstawit postac ksigcia i uczynit go wzorcowym przyktadem rycerza z potowy
XII w., byt Jan Dtugosz. Henryk w dziele Dtugosza zawsze wspotpracuje z bra¢mi,
ma jednak inne zainteresowania — rezygnuje z zawarcia matzenstwa, mysli o ,,pal-
mie megczenstwa” w obronie wiary, czynnie realizuje te idee — pielgrzymujac do
Ziemi Swietej, fundujgc klasztor joannitéw w Zagosci, walczac w obronie Grobu
Swietego i biorac udzial w wyprawie przeciw Prusom, w czasie ktorej ginie bohater-
ska $miercig. Wedtug Jana Dtugosza, dzigki ksieciu szerzyty si¢ informacje o Ziemi
Swietej, moze o kulturze rycerskiej. Swoja wiedze o Henryku kronikarz potaczyt
z obowigzujacymi w $redniowieczu wzorami rycerza i wiadcy chrzescijanskiego™"”.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze R. Gogosza (nie jego zresztg pierwszego) stowa
Dhlugosza omamity do tego stopnia, ze nawet nie zechcial przeanalizowaé wiary-
godnosci i charakteru ustepow z najwickszego dzieta kanonika krakowskiego, sta-
nowiacych rdzen przekonania o wyjatkowos$ci Henryka jako ,,ideatu krzyzowca”,
tylko przyjat je za pewnik, za opis faktycznego stanu rzeczy'’. Tymczasem takie

"* PHILLIPS 2013, s. 19 i in. Ksigzka ta, ktorg autor zna w wersji oryginalnej, a cytuje w zaledwie
dwoch miejscach (GOGOSZ 2020, przypis 4 na s. 43 i przypis 7 na s. 44), powinna sta¢ si¢ dla niego
nader cennym przewodnikiem bibliograficznym, a takze przyktadem, jak nalezy interpretowaé zrodta
mowigce o formowaniu si¢ idei krucjatowej, a wigc takze ideatu krzyzowca. Niestety, jak wigkszo$¢
waznych opracowan, nie zostala przez R. Gogosza wykorzystana w sposob wlasciwy.

' GUTTNER-SPORZYNSKI 2017. R. Gogosz zacytowat te prace w jednym miejscu (GOGOSZ
2020, przypis 35 na s. 50). Mamy tu do czynienia z niekonsekwentnym zreszta (gdyz ksigzka nie zosta-
ta wymieniona w bibliografii) przyktadem ,,rozszerzania bazy bibliograficznej” bez jej nalezytego wy-
korzystania. Tymczasem Giittner-Sporzynski zwrocit uwage choéby na wspomniane przeze mnie wyzej
réznorodne zrodla inspiracji ideologia krucjatowa ptynace do Polski, przedstawit szeroki wachlarz Zro-
det budujacych t¢ ideologig, a takze zajat si¢ dziatalno$cia w tej sferze Henryka, uznajac go za: ,,.«<nowe-
go rodzaju rycerza» w dynastii piastowskiej czy tez ogolnie w calym polskim rycerstwie” i kreslac ob-
raz tego Piasta jako ,,ideatu krzyzowca” — w przeciwienstwie jednak do R. Gogosza — w kontekscie
(GUTTNER-SPORZYNSKI 2017, s. 40-50, 110-117 i in.).

7 GOGOSZ 2020, s. 42—44, 64—66, 6768, 78, 81.

" TETERYCZ-PUZIO 2009, s. 129.

" Mozna odnieéé¢ wrazenie, ze nawigzujacy silnie do wizji nakreslonej przez Dhugosza obraz Hen-
ryka Sandomierskiego jako ,,nowego rodzaju rycerza” zaakceptowali np. SMOLKA 2009 (s. 260—
261)1 GUTTNER-SPORZYNSKI 2017 (s. 110111, 115).
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dziatanie miatoby znaczenie kluczowe, bowiem przede wszystkim przyniostoby
odpowiedz na podstawowej wagi pytanie, a mianowicie, na jakiej podstawie Dtu-
gosz zbudowat taki, a nie inny obraz ksigcia? Czy byla to jego projekcja, zwigzana
z pictnastowiecznym widzeniem ideatu ksi¢cia—rycerza—krzyzowca, przedsta-
wiciela gloryfikowanej, przyrodzonej dynastii, poswiecajacego si¢ dla Matki
Kosciota, ktorej Jan Dlugosz byt wiernym stuga, czy tez kronikarz miat jakiekol-
wiek rzetelne podstawy zrédtowe, by o Henryku napisac to, co napisat? Obawiam
sie jednak, ze — na pierwszy rzut oka — wnioski bytyby nader niekorzystne dla
przyjetego przez R. Gogosza a priori zalozenia, ze kanonik krakowski wyszedt
poza sfer¢ swych motywowanych ideowo wyobrazen na temat ksiecia, majgc po
temu podstawy w niezachowanych zrodtach®. Méwiac wprost, ze jego przekaz
jest catkowicie wiarygodny. Z drugiej strony podjecie wspomnianego zagadnienia
mogloby otworzy¢ przed autorem droge do cennych i realnie nowatorskich badan,
mogacych pokazaé nastgpujace pomigdzy XII a XV czy nawet XVI w. zmiany
w widzeniu Henryka i wszelkie aspekty budowania mitu tego Piasta wtasnie jako
»ideatu krzyzowca”. Bylyby to cenne studia nad kultura, mentalnos$cig i religij-
noscig w $Sredniowiecznej Polsce. Nikt jednak takiej drogi R. Gogoszowi naj-
wyrazniej nie wskazat. Autorowi pozostato zatem klecenie konstrukcji w oparciu
o domysty, tworzenie wielopigtrowych hipotez i w konsekwencji zafatszowanie
obrazu Henryka, gdyz w gruncie rzeczy dysponowal zaledwie dwiema grupami
wzmianek: dotyczacych pielgrzymki Henryka do Ziemi Swietej oraz sprowadze-
nia przez niego joannitéw do Zagosci. Tylko te, niebudzace watpliwosci co do
wiarygodnosci, cho¢ skape co do tresci zrodla pozwalaja powiedzie¢ cokolwiek
na temat realizowania przez ksiecia ideatu krzyzowca. Pozostate elementy argu-
mentacji sg — jak staratem si¢ wykaza¢ wyzej i co takZze postaram si¢ na przykta-
dach pokaza¢ dalej — w najlepszym wypadku mato przekonujace lub neutralne
z perspektywy studidow nad podjetym przez R. Gogosza tematem, zeby nie powie-
dzie¢, ze w czgSci nalezy je uznaé za zupeitnie nietrafione. Z tej perspektywy
wydaje si¢ tez podstawowym btgdem — co juz wyzej podnositem — zaniechanie
przez autora studidow porownawczych. Przeciez powinien on doskonale wiedzie¢,
ze w IV krucjacie, nieodleglej w czasie od pielgrzymki Henryka do Ziemi Swig-
tej, uczestniczyt jeszcze jeden reprezentant dynastii Piastow’', zapewne ksiaze
opolski Kazimierz I, cho¢ w literaturze pojawiajg si¢ rowniez inne identyfika-

** Autor — co jest powaznym zaniechaniem — niemal nie odniést si¢ do ustalen Aleksandra Sem-
kowicza na temat wiarygodnosci przekazéw Jana Dlugosza o Henryku Sandomierskim. Owszem, jego
rozbior krytyczny cytuje w dwoch miejscach, jednak w sposob malo istotny dla sedna rozprawy (GO-
GOSZ 2020, przypis 8 na s. 61 i przypis 35 na s. 69). W obu wypadkach, idac za Semkowiczem, autor
stwierdzit, ze kronikarz opierat si¢ m.in. na domystach. Nie dato mu to jednak do myslenia i nie przy-
niosto jakichkolwiek skutkow dla zbudowanej przez niego narracji.

*' Faktem jest, ze autor posiadanie takiej wiedzy sugeruje, piszac: ,,byta to jedyna wyprawa do Je-
rozolimy kogos$ z rodziny piastowskiej, kogo znamy z imienia” (GOGOSZ 2020, s. 64).
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cje”. Nalezatoby wiec przesledzi¢ pokrucjatowa postawe ideowa tego wiadcy.
Co wiecej, R. Gogosz powinien dokona¢ analizy porownawczej fundacji z cza-
sow bliskich tego typu dziatalnos$ci Henryka Bolestawowica, aby sprawdzié, czy
nie mamy w jego wypadku do czynienia po prostu z wypetnianiem powinnos$ci
wladcy, nieswiadczacej o jakim$ wyjatkowym zainteresowaniu ideami krucjato-
wymi. Nalezatoby rowniez odnies¢ si¢ do procesu $ciggania zakonow rycerskich
przez innych Piastow, a takze reprezentantow zwigzanych z nimi dynastii obcych.
Patrzac wylacznie z tej perspektywy, za ,,ideat krzyzowca” mozna by przeciez
uzna¢ na przyktad Konrada I Mazowieckiego, ktory mial na swym koncie spro-
wadzenie krzyzakow, kalatrawensow, templariuszy, a nawet utworzenie zakonu
dobrzyncow oraz czynne uczestnictwo w dziataniach zbrojnych przeciw Prusom
(choé akurat trudno je uznaé za krucjaty) >

Juz tylko same podane powyzej uwagi pokazuja wyraznie, ze wlasciwie nie da
si¢ obroni¢ zalozenia badawczego wyartykutowanego w tytule i we wstgpie omawia-
nej pracy.

Niestety rowniez inne elementy recenzowanej pracy potwierdzaja t¢ konstatacje,
réwnoczesnie ukazujac jej mala warto§¢ dla nauki.

OCENA MERYTORYCZNA, METODY BADAWCZE

Co prawda R. Gogosz we wstepie zaprezentowat formalnie zesp6t zrodet, na ktérych
opiera swe studium, jednak uczynit to w sposob zdecydowanie niewystarczajacy.
Nie do$¢, ze wykaz ten nie jest kompletny, to jeszcze obarczony rdéznymi bledami
1 nieporadnie skonstruowany. Po pierwsze autor skoncentrowat si¢ wylacznie na
pobieznym 1 — co wiecej — czesciowo zdublowanym przegladzie zrodet narracyj-
nych, dopuszczajac si¢ przy tym znieksztalcen nazewniczych™. Po drugie zapomniat
o cho¢by wstepnym wyliczeniu nielicznych dokumentéw wystawionych przez ksie-
cia, potwierdzen jego nadan, a takze aktow, w ktorych byl wspominany lub wyste-
powal w testacji. Mam swoje przypuszczenia co do powodow potraktowania po
macoszemu prezentacji zrodel, o tym jednak nizej.

W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, ze R. Gogosz odnotowat zaledwie jedena-
scie lub dwanascie pozycji opublikowanych po 2009 r. Nie jest to duzo, szczegoél-

* Vide np. HORWAT 2007, s. 24—26. Tamze wczesniejsza literatura tematu.

® Nie miejsce tu na przytaczanie olbrzymiej i wielostronnej literatury tematu.

* GOGOSZ 2020, s. 9—11. Autor dwa razy wspomniat Mistrza Wincentego zw. Kadtubkiem, Jana
Dlugosza i Jana Kinnamosa, przy czym, wymieniajac ponownie dzielo bizantynskiego dziejopisa,
stwierdzil: ,,W pracy wykorzystano kronike Jana Kinnamosa, wydang w Corpus scriptore historiae
byzantiae w 1896 roku przez M. Meinke”. Lista bledow zrobionych w tym zapisie bibliograficznym
wprost zdumiewa. Prawidtowy powinien bowiem brzmie¢ nastepujaco: loannis Cinnami Epitome
rerum ab loanne et Alexio [sic!] Comnenis gestarum, w: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, t. 26,
ed. Augustus Meineke, Bonnae 1836.
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nie jesli uwzgledni si¢ staty przyrost wiedzy na badany przez niego temat i kwestie
pokrewne.

Autor, niby wielokrotnie podkreslajac hipotetycznos¢ swoich zalozen badaw-
czych, starat si¢ jednak — poczynajac od nadania ksigzce tytutu, poprzez systema-
tyczne dowodzenie, za pomoca odniesien do niepewnych (i uznawanych za takie
przez niego samego) argumentow shuzacych budowaniu obrazu Henryka Bolestawo-
wica jako ,.ideatu krzyzowca”, a skonczywszy na stwierdzeniach o jednoznacznej
wymowie wystepujacych w zakonczeniu — narzuci¢ czytelnikom swoja wizje dzia-
alnos$ci ksigcia. Jak bowiem inaczej traktowac¢ stwierdzenie: ,,Tym co zdecydowato
o takim, a nie innym zyciu Henryka niewatpliwie bylo uczestnictwo w II krucjacie
oraz jego pielgrzymka w 1154 r.” oraz: ,,Bez znaczenia nie pozostaje tez jego pobyt
na dworze Konrada III, gdzie z pewnoscia spotkatl si¢ z rycerstwem uczestnicza-
cym w I krucjacie badz indywidualnymi pielgrzymami”®. Zwracam uwage, ze dwa
z trzech przytoczonych faktow to hipotezy, a autor nie zdotat ich w jakikolwiek spo-
sob uwiarygodnié. Tylko bowiem pielgrzymka Henryka do Ziemi Swietej jest jedno-
znacznie potwierdzona w zrodtach.

Poza tym, w drugim z przytoczonych cytatow wida¢ przyktad wnioskowania
zupehie bezpodstawnego, za to pasujacego do zatozonej koncepcji. Przeciez autor
nie pokwapit si¢ — w celu wykazania mozliwosci spotkania si¢ Henryka z pielgrzy-
mami w Niemczech — by zaprezentowac czytelnikom studium prozopograficzne na
temat dworu Konrada III w czasach rzekomego pobytu na nim ksigcia jako zaktad-
nika. Skad wiec tak autorytatywnie wyrazone przekonanie? Otdz stad, ze R. Gogosz
przyjat pewne zatozenie a priori i to mu wystarczylo.

Przyktadem podobnego chaosu w stosowanej metodologii jest przydanie w roz-
wazaniach duzej wagi omowieniu zagadnienia ,,przysiegi krzyzowej”, majacej by¢é —
wedhug R. Gogosza — istotnym elementem potwierdzajagcym wyznawanie przez
Henryka ideatéw rycerza krzyzowego. Jednoczesnie cate swe wnioskowanie autor
skwitowal stwierdzeniem: ,,Niestety, zadne zrodto nie méwi nam nic o zlozeniu przez
Henryka Sandomierskiego przysiegi krzyzowej badz tez pielgrzymiej”. W kolejnym
zdaniu napisal natomiast: ,,Mogto si¢ to odby¢ zarowno oficjalnie, jak i prywatnie. Te
druga czes¢ raczej powinni$my odrzuci¢, gdyz, jak to pisze Dlugosz, Henryk dobrat
sobie dobrze wyselekcjonowane towarzystwo, a wyprawa miata by¢ zbrojng ekspedy-
cja do Ziemi Swictej”. Ba, nastgpnie R. Gogosz wspomniat jako o pewniku o pozycji,
ktora dato ksigciu ztozenie przysiegi™. Krotko mowiae, mamy tu do czynienia z sytu-
acja bardzo tadnie okreslang stowami: ,,pomieszanie z poplataniem”.

Pora na kilka stow dotyczacych analizy zrodet i pogladow literatury.

Przyktad stabych umiejetnosci analitycznych R. Gogosza stanowi skonstruowany
przez niego wywod dotyczacy ustalenia najprawdopodobniejszej daty narodzin
Henryka. Dziatanie autora polegato na tym, ze zestawit on poglady poszczegdlnych

» GOGOSZ 2020, s. 126.
* GOGOSZ 2020, s. 65.
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autoréw (J. Dlugosz, A. Matecki, O. Balzer, K. Jasinski, K. Buczek, R. Grodecki),
bez specjalnie doglebnego ich naswietlenia, nastepnie za$ stwierdzit:

Zdaniem autora niniejszej publikacji Henryk Sandomierski narodzit si¢ nie pdzniej
nizw 1130 roku. Kiedy w 1146 roku po $mierci swojej matki Salomei otrzymat ksie-
stwo pod swoje wladanie (cho¢ niekoniecznie catkowicie sam wiladat ksigstwem, ale
formalnie je otrzymatl), musial mie¢ minimum 16 lat, a byt to wiek, ktéry oznaczat
lata sprawne. Jesli nie bytby petnoletni, z pewnoscia opieke sprawowaltby nad nim
starszy brat, Bolestaw IV. W 1149 roku Henryk miat okoto 19 lat, dzieki czemu mégt
uczestniczy¢ w wyprawie zbrojnej. W przypadku miodszego wieku ksigze mogt nie
by¢ brany pod uwage do uczestniczenia w takim przedsiewzieciu®'.

Oczywiscie jest to wybor najkorzystniejszy dla dalszego wnioskowania, szcze-
golnie w kwestii domniemanego wieku ksigcia, gdy jakoby prowadzit on polski huf
positkowy podczas II krucjaty. Jednakze, gdyby R. Gogosz zapoznat si¢ doktadnie
Z pracami cytowanych przeciez przez siebie autoréw, musiatby zauwazy¢, ze przy-
jete przez niego zatozenie jest po prostu bigdne.

Postaram si¢ przedstawi¢ w tym miejscu wywod uzmystawiajacy historykom
polskim, ze istnieje jeszcze wcigz mozliwosé uscislen, jesli chodzi o wydawatoby sig
zamknigtg kwestie badawcza, jaka jest data narodzin Henryka. Wystarczy po prostu
odnies¢ si¢ do mniej eksplorowanych, cho¢ teoretycznie dobrze znanych zrédet i1 prze-
prowadzi¢ ich dogltebny rozbioér. Chodzi o zarejestrowany w Latopisie kijowskim epi-
zod, jakim byta wyprawa Bolestawa Kedzierzawego 1 Henryka na pomoc Izjastawowi
Mjscistawowiczowi, zmagajgcemu si¢ z koalicja zmontowang przez Jerzego Dolgoru-
kiego i Wiaczestawa Wlodzimierzowiczow Monomachowiczow.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze wzmianka o udziale Henryka w tej akcji zbroj-
nej odnosi si¢ wlasciwie do poczatku 1150 r., a nie, jak twierdzit R. Gogosz, za cze-
Scig literatury zreszta, do roku poprzedniego™. Przeanalizujmy odpowiedni przekaz
Latopisu kijowskiego, gdyz dostarcza on ciekawych, a nieznanych autorowi i w grun-
cie rzeczy niewykorzystywanych réwniez przez innych polskich badaczy danych,
pozwalajacych okresli¢ zardbwno dwczesny status ksigcia, jego stosunek do starszych
braci, jak i wypowiedzie¢ si¢ na temat daty jego narodzin. Postanowilem wigc poddac
analizie ten fragment wspomnianego zrodta™. Informuje ono najpierw o zwrdceniu

si¢ Izjastawa Mécistawowicza z pro§ba o pomoc do ,,zigcia swojego, krola Wegier™”,

 GOGOSZ 2020, s. 14-15.

* Vide: SMOLKA 2009, s. 257-258 (1149 1.), s. 166-175; KUCZYNSKI 1965, s. 26 (Polacy sa
juz na Rusi na Boze Narodzenie 1149 r.); BEPEXXKOB 1963, s. 149-150; WLODARSKI 1970, s. 359
(wiosna 1150 r.); Jlimonuc pycexuti 1989, s. 226-228 (po 25 grudnia 1149, przed 8 lutego 1150);
BINIAS-SZKOPEK 2009, s. 301-302 (1149 r.); TETERYCZ-PUZIO 2009, s. 54 (1149 r.); GOGOSZ
2020, s. 38.

¥ Hnamvesckas aemonuce, kol. 384-388.

* Chodzi o Geze II, ozenionego z siostra przyrodnig Izjastawa, Eufrozyng (vide w tej sprawie:
DABROWSKI 2008, s. 166-175; DABROWSKI 2015, s. 166-175).



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 143

swata swojego” Bolestawa’', a takze jego braci, wymienionych w kolejnosci Mieszka
i Henryka, wreszcie do ,,swata swojego”, ksiecia czeskiego Wiadystawa™. Poselstwo
musiato doj$¢ do skutku jeszcze w 1149 r., przed Bozym Narodzeniem. Potwierdza ten
fakt kolejny fragment cytowanego zrodta. Mowa w nim o wystaniu przez Izjastawa do
tych samych wladcoéw kolejnego poselstwa, z prosba, aby ruszyli na Rus po Bozym
Narodzeniu®. Tak sie tez stato, przynajmniej jesli chodzi o wojska wegierskie, ktorymi
jednak nie dowodzit osobiscie Geza II, pozostajacy wowczas w konflikcie z cesa-
rzem bizantynskim Manuelem Komnenem™, a takze putki polskie, prowadzone przez
Bolestawa i Henryka®. Jak wiec doskonale widaé, positki ruszyty dopiero po Bozym
Narodzeniu 1149 r., ergo przybycie obu piastowskich braci na Rus$ nalezy datowac
na pierwsze dni roku nastepnego. Uradowany nadciagnigciem sojusznikow Izjastaw
wydatl we Wlodzimierzu obiad na ich cze$¢ i obdarowal. Nastgpnego dnia rankiem
wspolnie wyruszyli do Lucka, gdzie Bolestaw podczas trzydniowego pobytu pasowat
mieczem licznych synow bojarskich. Pod wptywem wiadomosci o nadcigganiu wojsk
Roscistawa 1 Andrzeja Juriewiczéw oraz oddziatéw halickich Wotodymirka Wotoda-
riewicza koalicjanci rozpoczeli odwrét 1 stangli niedaleko wspoétczesnej Otyki. Tam
Bolestawa i Henryka doszta wies¢ od Mieszka, ze ziemiom piastowskim grozi najazd
Prusow. Zdecydowato to o zahamowaniu ofensywy przygotowywanej przez Izjastawa
przeciw stryjom i ich sojusznikom. W rezultacie postanowiono wysta¢ do adwersarzy
poselstwo, w sklad ktorego weszli reprezentanci wszystkich uczestnikow koalicji. Jego
rezultatem bylo zawarcie porozumienia. Na jego mocy — co nas bedzie najbardziej
interesowato — positki polskie wrocily do kraju. Pobyt Bolestawa i Henryka na Rusi
byt wige bardzo kroétki, bo juz po odejsciu do siebie wojsk polskich i wegierskich, ale
wciaz jeszeze pod 6657 t., Latopis kijowski opowiada o ataku sit Jerzego 1 Wiaczestawa
Wilodzimierzowiczow na posiadtosci Mscistawowiczow. Potwierdzenie, ze chodzi caty
czas 0 marcowy rok 6657, a w kazdym razie zim¢ konczacg ten rok, znajdujemy we
fragmencie relacji ruskiego zrodta poswigconym pochodowi wojsk Monomachowi-
cz6éw na Luck, w ktorym przebywat mtodszy, przyrodni brat Izjastawa, Wtodzimierz.
Moéwi ono, ze kampania tucka trwata sze§¢ tygodni, za$ samo oblgzenie grodu potowe
tego czasu, przy czym najpewniej zaczeto si¢ w dzien $w. Teodora Stratelatesa czyli

' Hnamveesckasn nemonuce, kol. 384. Zong Bolestawa byta Wierchustawa Anastazja, corka starsze-
go brata Izjastawa, Wsiewotoda Gabriela (DABROWSKI 2008, s. 192-207, DABROWSKI 2015,
s. 192-209).

* Hnamwescras nemonucsy. 1zjastaw mogt tak okrelic Wiadystawa II, gdyz krewniaczka czeskiego
ksigcia (by¢ moze corka Ottona II) byta Zong jego mtodszego brata, Swiatopetka. Vide w tej sprawie:
DABROWSKI 2008, s. 155-162; DABROWSKI 2015, s. 155-162. Tymczasem Wladystaw II i Otton II
pozostawali w trzecim dotykajacym drugiego stopnia pokrewienstwa. Morawski Przemyslida byt wnukiem,
za$ czeski prawnukiem Brzetystawa I (vide np. Premyslovci 2009).

* Unamvescras nemonuce, kol. 385.

* Unamvesckas nemonucsw, kol. 384. Zwigzle na temat tego konfliktu np. URBANSKY 1968,
s. 71-73.

* Hnamwescras nemonucs, kol. 385.
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8 lutego (oczywiscie 1150 r.)*. Da si¢ wiec wiarygodnie stwierdzi¢, ze putki Bolestawa
i Henryka przybyly na Rus$ jaki$ czas po Bozym Narodzeniu 1149 r., najpewniej juz
w pierwszych dniach stycznia roku nastepnego i okoto potowy tego miesiaca ruszyly
w droge powrotng, z mozliwoscig przesuniecia terminu ich wymarszu w strong konca
stycznia’’. Calg konstrukcje potwierdza uwaga latopisarza, ze pokdj pomiedzy stronami,
zamykajacy wyprawe tucka, zawarty zostat ,,gdy nadeszta wiosna™*. Tak oto mozna
doktadnie datowac jeden z niewielu poddajacych si¢ tej czynnosci epizodow z Zycia
Henryka. Zaden z jego biograféw tego jednak nie zrobit.

Jakie konkretnie wnioski mozna wysuna¢ na podstawie przeanalizowanego frag-
mentu Latopisu kijowskiego? Otdz, po pierwsze, strona ruska traktowata Henryka jako
odrebna w stosunku do pozostatych dwdch braci site polityczna. Wymieniony on zostat
posrod nich na ostatnim miejscu zgodnie z niebudzaca watpliwosci kolejnoscia wieku,
ale chyba rowniez stanowiskiem zajmowanym w polskiej strukturze witadzy. Zwro¢my
przy okazji uwage, ze w wyliczeniu Piastow nie ma mowy o Kazimierzu. Odpowie-
dzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy chodzi wylacznie o jego 6wczesng matoletnio$é
i brak wyodrebnionej dzielnicy, czy tez o niecobecno$¢ w Polsce, nie ma w zasadzie
mozliwosci. Po drugie wida¢, ze Henryk odgrywal podczas wyprawy zdecydowanie
mniejsza rolg niz Boleslaw, o czym $wiadczy m.in. konsekwentne wymienianie jego
osoby po bracie. Wymowny jest fakt, ze tylko starszy z obu ksiazat zostal wspomniany
jako ten, ktéry pasowal mieczem synéw bojarskich. Zastanawia przy tym, czy jest to
wylacznie $wiadectwo uznawania przez Rusindw wyjatkowosci pozycji Bolestawa
wsrod braci jako ksiecia zwierzchniego, czy tez mozemy w tym fakcie widzie¢ wiedze
dziejopisa na temat mlodocianego wieku Henryka i wynikajacego z tego nieposiada-
nia przez niego pasa rycerskiego. Po trzecie nader istotny jest sposob, w jaki okreslili
uczestniczacych w wyprawie ruskiej Piastow Wiaczestaw i Jerzy Wlodzimierzowi-
cze, odpowiadajac na postanie wystosowane do nich przez Izjastawa, Bolestawa wraz
z Henrykiem oraz Wegréw. Oddajmy w tym miejscu stowo latopisarzowi:

,»DB TIOMO3U 3ATIO HalleMy KOpOJIeBH. U Opartoy Hamemy BoseciaBy. u cHBH

Hamemoy Muapuxopb. wxe mMexu Hamu noOpa xodere HO wbade WKe HBl CA

BEJINTE MUPUTH. TO HE CTOMTE Ha HAIIIEH 3€MJIH. a JKU3HH HAIlle& HY CETb HAIINX HE
: 9939

ryoure [wyttuszczenie D.D.]"".

" Unamvesckas nemonucy, kol. 390-391.

¥ Kwestig otwarta pozostaje, czy bracia nie ustalili miedzy soba planu polegajacego na mozliwie naj-
szybszym odwotaniu positkéw z Rusi pod pretekstem szykujacego si¢ najazdu pruskiego. Oczywiscie jest
to tylko przypuszczenie. Moze rzeczywiscie mamy do czynienia z koincydencja opisywanych wydarzen.

* Hnamvescras nemonucw, kol. 393. Musimy pamietac, ze zdarzaly sie wypadki ,.koficzenia” opo-
wiadania o konkretnym wydarzeniu rozgrywajacym si¢ pod koniec danego roku juz w notce po§wigco-
nej nastepnemu. Tutaj jednak istotna rol¢ odgrywa przytoczona informacja o zawarciu pokoju po kam-
panii tuckiej, ,,gdy nastala wiosna”, raczej na pewno klimatyczna, a nie kalendarzowa. Inaczej mowiac,
pod 6657 r. zawarto tez wiadomosci z poczatku nastepnego marcowego roku.

* Unamvescras nemonucs, kol. 388.
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Widzimy, ze Monomachowicze r6znie okreslili obu Piastow. Ksiaz¢ zwierzchni
Bolestaw, liczacy sobie wowczas ok. 2829 lat”, zostat przez ruskich wadcow
nazwany ich , bratem” wlasnie ze wzgledu na pozycje, ale tez zapewne 1 wiek, choc¢
byl zdecydowanie miodszy zaréwno od Wiaczestawa, jak i Jerzego''. Natomiast
Henryka Rurykowicze ci okreslili — co wymowne — jako swego ,,syna”".

Przytoczone argumenty, szczegdlnie za$ uzycie wobec Henryka terminu
,»Syn”, pozwalaja — moim zdaniem — na zalozenie, ze Piastowic na przetomie
1149 1 1150 r. dopiero zaczynal dziatalno$¢ militarng, a wigec byt bardzo mlodym,
poczatkujacym wodzem. Mogt prawdopodobnie liczy¢ kilkanascie, zapewne 15,
a maksymalnie 19 lat. Wniosek ten potwierdza niewymienienie go przez Latopis
kijowski w opisie ruskiej wyprawy na pomoc Wiadystawowi II, ktéra odbyta sig
w 6653 (1145) r. Woweczas, jako przeciwnicy seniora stawiajacy mu opor w polu,
zostali wspomniani — co wymowne — wylacznie Bolestaw i Mieszko®. Jest to
oczywiscie argument ex silentio, niemniej doskonale koresponduje z innymi prze-
stankami. W tym miejscu podam tylko jedng z nich. Wedtug zrodet ruskich syn
Wiadystawa 11, Bolestaw Wysoki, w marcowym 6650 (1142) r. ozenit si¢ z corka
Wsiewotoda Olegowicza Zwienistawa", za§ w marcowym 6654 (1146) r. (przed
1 sierpnia) uczestniczyt jako samodzielny dowddca positkow polskich w wypra-
wie na ksiestwo halickie, zorganizowanej przez Wsiewotoda Swiatostawowicza®.
Wedlug wiarygodnych ustalen Kazimierza Jasinskiego, pierworodny Wtadystawo-
wic urodzit si¢ najpewniej w 1127 .*° Tak wiec Henryk, ktory nie byt odnotowany
jako uczestnik kampanii 1145 r., natomiast jako mlody, jednak niesamodzielnie
dziatajacy wodz wspomniany zostat dopiero na przetomie 1149 i 1150 r., musiat by¢
o kilka lat mtodszy od swego bratanka. To tez rzutuje na przyjecie lat 1131-1133
za najbardziej wiarygodny termin jego urodzin, z pewng mozliwoscig przesuni¢cia
daty ad quem do 1134 .

Oczywiscie nalezatoby jeszcze przeprowadzi¢ analiz¢ wiarygodnosci innych
wzmianek dotyczacych Henryka jako uczestnika wojny domowej w Polsce. Nie-
stety brak miejsca nie pozwala na doktadne omowienie wspomnianego zagadnie-

“ JASINSKI 1992, 5. 226-227.

*' W tym czasie Wiaczestaw liczyt sobie dobrze ponad 60 lat (JJOHCKOM 2008, s. 223), za$ jego
mtodszy brat, Jerzy Dotgoruki, najprawdopodobniej ok. 50 Iub nieco wigcej (ITHEJIOB 2004, s. 68—
69). W obu pozycjach odniesienia zrodtowe i literatura.

* 0 ile sie nie myle, Franciszek Sielicki jako pierwszy zwrécit uwage na zaleznos¢ pomiedzy
okresleniem Henryka przez Jerzego i Wiaczestawa mianem ,,syna” a mtodocianym wiekiem Piasta. Ba-
dacz ten jednak przyjal zasadniczo shuszne, ale jednak nieco zbyt sztywne zatozenie, ze ksigz¢ musiat
mie¢ wowczas ok. 15 lat (SIELICKI 1974, s. 46—47; SIELICKI 1997, s. 40).

* Unamvescras nemonucs, kol. 318.

* Unamvescras nemonuce, kol. 313. Na temat tego matzenstwa szczegdtowo DABROWSKI 2013,
s. 3-10.

* Unamveeckas Jniemonuce, kol. 319.

** JASINSKI 1992, s. 62.
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nia*’. Niemniej — jak sadze — widaé, ze dzigki skrupulatnej analizie przekazow
zroédtowych (w tym wypadku ruskich) mozna, piszgc biografi¢ Henryka, dochodzi¢
do wnioskdéw niewystepujacych w literaturze polskiej, a istotnych dla okres§lenia
wieku ksigcia w danym momencie, co wi¢cej, rzutujagcych na dowodzenie tyczace
si¢ kwestii z perspektywy R. Gogosza podstawowych, czyli ewentualnego uczest-
nictwa bohatera jego ksiazki w II krucjacie. Niestety — to trzeba podkreslic —
mamy do czynienia z argumentem niewygodnym, bo kwestionujgcym mozliwos¢
wziecia przez Henryka udziatu w wyprawie do Ziemi Swietej w 1147 r. wlasnie
ze wzgledu na zbyt mlody wiek.

Doszedtem wreszcie do bardzo waznego dla wnioskowania autora momentu,
jakim jest proba wykazania, ze Henryk Bolestawowic byt uczestnikiem drugiej kru-
cjaty. Aby przekona¢ czytelnikow, ze przedstawiona hipoteza jest sluszna (co wie-
lokrotnie zostalo powtérzone) R. Gogosz zbudowal ja w oparciu o do§¢ dowolnie
traktowane poglady literatury, szczegélnie za§ wnioskowania Mikotaja Gladysza®
i Dariusa von Giittner-Sporzynskiego®, a takze poprzez cytowanie prac innych zwo-
lennikow tego pogladu.

Nie ma miejsca, by doktadnie przeanalizowa¢ wywod autora. Kto chcee, niech
zapozna si¢ z nim osobiscie. Moim zdaniem jednak, po pierwsze, w niepeilny sposob
odniost si¢ on do najszerzej argumentowanej przez Marka Smolinskiego koncepcji
zaktadajacej, ze to jednak nie Henryk, lecz Wtadystaw II byt polskim, bezimiennie
wspomnianym przez Jana Kinnamosa, uczestnikiem II krucjaty™’. Odsytajac zainte-
resowanych do prac wspomnianych wyzej badaczy, zawierajacych zreszta solidng
podstawe zrodlowa i przeglad literatury przedmiotu, chciatem tylko zauwazy¢, ze
jeszcze dwie przestanki §wiadcza przeciw uczestnictwu Henryka w II krucjacie.
Pierwsza to przedstawione wyzej wzmocnienie hipotezy dotyczacej pdznego terminu
narodzin ksigcia (1132—1133 r. z ewentualng mozliwoscig przesuni¢cia daty ad quem
do 1134 r.) w potaczeniu ze spostrzezeniem w sprawie nie do konca samodzielnego
uczestnictwa Henryka w wyprawie ruskiej z samego poczatku 1150 r. Druga zas$ to
logiczny argument odnoszacy si¢ do przekazu Jana Kinnamosa. Bizantynski kroni-
karz byt przeciez blisko zwigzany z cesarzem Manuelem Komnenem, a ten podczas
II krucjaty pozostawat w dobrych relacjach z krolem Niemiec Konradem III. Od
poczatku 1146 r. taczyly ich wigzy powinowactwa, jako ze zong Manuela byta Berta
von Sulzbach, mtodsza siostra Gertrudy, zony Konrada III’'. Ba, relacje obu wiad-
cow ulegly jeszcze wzmocnieniu w tym czasie w wyniku wydania Teofano, bratanicy
cesarza bizantynskiego, za Henryka Jasomirgotta™. Mozna wigc domniemywaé, ze

Przekazane przez nie informacje nie stoja jednak w sprzecznosci z danymi zrodta ruskiego.
* GLADYSZ 2002, s. 52-69.

* GUTTNER-SPORZYNSKI 2017, 5. 99-114.

* SMOLINSKI 2014, s. 227-260. Tamze kompetentna analiza zrédet i literatury.

*' Vide np. MAGDALINO 1993, s. 38, 43.

? MAGDALINO 1993, s. 52.
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Jan Kinnamos, autor jedynego zrédla poswiadczajacego udziat polskiego oddziatu
w tej wyprawie, mogl zaprezentowa¢ wilasnie niemiecki poglad na sprawe wiadzy
zwierzchniej nad Polska. A w opinii kréla niemieckiego prawa do tego stanowiska
mial przebywajacy u niego w goscinie i otaczany opiecka Wiadystaw II, bedacy na
dodatek jego bliskim powinowatym™. W kazdym razie identyfikacja Piasta uczestni-
czacego w Il krucjacie wciaz moze stanowi¢ pole rozwazan, byleby miaty one wia-
sciwe podloze warsztatowe.

Jeszcze jeden, ostatni juz razacy przyktad braku umiejetnosci analitycznych
R. Gogosza. Mam na mysli ,,wnioskowanie” zastosowane w podrozdziale ,,Gdzie
spoczal Henryk?”, bedacym czescig rozdzialu poswigconego wyprawie pruskiej
1 $mierci ksiecia sandomierskiego. Autor, zastanawiajac sig, co si¢ moglo stac z cia-
fem poleglego Piasta, postuguje si¢ tutaj — nie wiadomo dlaczego — wylacznie
zdaniem A. Teterycz-Puzio, ktora przeciez zadnych samodzielnych wnioskow doty-
czacych tego zagadnienia nie wyprowadzita, natomiast zreferowata poglady wcze-
$niejszej literatury, odwolujac si¢ — oczywiscie — takze do zrodet’. Nastepnie
R. Gogosz zaprezentowal seri¢ przypuszczen na temat losow zwlok Piasta. Zasta-
nawiatl sig, czy rzeczywiscie uczestnicy wyprawy mogli wpas¢ w taki poploch, ze
pozostawili je na pobojowisku. Zadal pytania, czy mogly one utona¢ w bagnie,
a takze, czy w ogole rycerze Bolestawa i Henryka przeprawiali si¢ przez bagna?
A moze — dywagowal — ptyneli w todziach?

Pomijajac fakt, ze przedstawienie takich watpliwos$ci nie znajduje jakiegokol-
wiek sensownego uzasadnienia, same rozwazania na temat przemieszczania si¢ ,,ryce-
rzy” polskich todziami §wiadcza o kompletnej nieznajomosci geografii historyczne;j
ziem pruskich i techniki walki wojsk typu zachodniego z poganskimi mieszkancami
puszcz strefy nadbattyckiej. Gdyby autor zapoznatl si¢ doktadniej z cytowanymi
przeciez przez siebie w innych miejscach pracami specjalistycznymi po§wigconymi
wyprawie 1166 r., uswiadomiltby sobie, ze sity atakujace obszar Galindii i Sasiny lub
Pomezanii nie miaty wlasciwie mozliwos$ci przemieszczania si¢ drogami wodnymi,
lecz musialy brna¢ waskimi $ciezkami przez bagniste, lesne tereny”. Co wigcej, taki
charakter wypraw nieprowadzonych w warunkach zimowych potwierdzaja analo-
gie odnotowane u Anonima zwanego Gallem, w zrodlach krzyzackich i ruskich™,
a w omawianym przypadku — wiarygodna relacja mistrza Wincentego®', ktora nagle
R. Gogosz postanowit zlekcewazy¢. Chaos jego wywodow poglebiaja jeszcze dwa

> Na ten temat szczegotowo SMOLINSKI 2014, s. 236-238. Mocno podkresla state zaangazowa-
nie Konrada III we wsparcie roszczen Wtadystawa II takze DWORSATSCHEK 2009, s. 171-174.

* TETERYCZ-PUZIO 2009, s. 119-120.

* Vide np.: BIALUNSKI 1999, s. 48-60; POWIERSKI 2001, s. 21-30.

% Z braku miejsca zaznaczam tylko ten fakt, niec wchodzac w doktadniejsze rozwazania.

" Przeciez Mistrz Wincenty, opisujac wyprawe Bolestawa i Henryka na Pruséw, wyraznie stwier-
dzit, ze ich ziem bronity warunki naturalne, nast¢pnie za$ opisal trudny pochdod wojsk polskich przez
bagna, waska $ciezka w gestwinie (MPHsn, XI, s. 127).
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stwierdzenia. Pierwsze to nastgpny wart przytoczenia, a trudny do sensownego zre-
ferowania akapit:

Skoro mieliby towarzysze zabra¢ cialo zmartego, to dlaczego nie ma wzmianki
o miejscu pochowki [sic!], czy tez zadnej informacji o zabraniu jego ciata? Czy byto
az tak trudno przetransportowac je do stolicy Henryka? Skoro w 997 roku wojowie
Bolestawa byli w stanie przenies¢ ciato Wojciecha Stawnikowica z tych samych tere-
néw do Wielkopolski, to dlaczego bytoby to niewykonalne ponad 150 lat pozniej?**

Drugie za$ to podpis pod umieszczong na stronie obok ilustracja: ,,Stynna plyta
wislicka z wyobrazeniem fundatoréw kolegiaty, w tym ksiecia Henryka, ktory by¢
moze pod nia spoczywa”™ . Mozna wiec zadaé sobie pytania, czy to jest w ogole
wnioskowanie naukowe i czemu stuza wywody autora?

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ roznorodne wybrane bledy autora
w zakresie faktografii i terminologii. Na poczatek niech idzie drobny przyktad
z zakresu geografii historycznej. Ot6z wedtug R. Gogosza: ,,gtdéwnymi portami
Ziemi Swictej byly wowczas [w czasach Henryka — przyp. D.D.] Aleksandria
i Akka”™. C6z, wystarczyloby zadaé sobie cho¢ minimalny wysitek i spojrze¢ na
mape Ziemi Swietej, aby stwierdzié, ze Aleksandria tam nie lezy, a wysylanie do niej
Piasta w owym czasie byloby daleko idacym nieporozumieniem. Zapewne autor miat
na mysli noszaca podobng nazwe Aleksandrettg, potozong na pétnoc od Antiochii,
jednak nazwanie jej jednym z dwoch obok Akki najwazniejszych portow Qutremer
trzeba uzna¢ za pewng przesadg.

O ile przytoczony przyktad mozna przy duzej dozie zyczliwosci uzna¢ za niefor-
tunne przejezyczenie, ktore oczywiscie winno by¢ usunigte w procedurze recenzyj-
nej, o tyle zupeknie inaczej przedstawia si¢ sprawa z wypowiedziami autora na temat
sredniowiecznego dziejopisarstwa polskiego. Napisat on: ,,Kolejnym zrédlem jest
Kronika Wielkopolska, na ktorej mogt sie opieraé¢ Mistrz Wincenty”®'. Nie podej-
rzewam, ze tym razem jest to lapsus lub przejaw kompletnej ignorancji w zakre-
sie stylistyki. Niestety uznaj¢ t¢ wypowiedz za $wiadectwo gruntownej niewiedzy
R. Gogosza w zakresie §redniowiecznej historiografii polskiej. Moje przypuszczenie
potwierdza kolejne stwierdzenie: ,,W kilku polskich kronikach z XII w. zapisany

* GOGOSZ 2020, s. 124.

¥ GOGOSZ 2020, s. 125. Mamy tutaj zreszta do czynienia z kolejnym powaznym bledem meryto-
rycznym popelnionym przez R. Gogosza. Badania archeologiczne wykazaty jednoznacznie, Ze nie ma
zadnego pochéwku pod phyta wislicka (ostatnio na ten temat: RODZINSKA-CHORAZY, KAMINSKA
2017, s. 296-298: ,,Posadzka spoczywa na piaskowym calcu, a w 1963 r. stwierdzono, ze sama wylew-
ka lezy na podktadzie z ubitego, drobno thuczonego kamienia. Wykluczono réwniez mozliwo$¢ istnie-
nia pod nig kolejnego grobowca”. W zachodniej czgéci krypty — rzeczywiscie — odkryto pozostatosci
romanskiego grobowca, jednak bez $ladéw pochowku.

* GOGOSZ 2020, s. 78.

' GOGOSZ 2020, s. 22.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 149

zostat fakt wizyty cesarza Konrada w Polsce””. Uprzejmie przepraszam, ale jakie
kroniki miat na mysli autor? Wyglada na to, Ze nie zadat on sobie trudu by zorien-
towac si¢, kiedy powstaty dziela, z ktorych korzystal, a poza tym nie rozroéznia
poje¢ ,kronika” i ,,rocznik”. Fakt ten potwierdza odwotanie si¢ przez R. Gogosza
zaraz po przytoczonym zdaniu do Rocznika kapituly krakowskiej podajacego pod
1147 r. informacj¢: ,,Cunradus imperator Poloniam intravit et cum regibus et duci-
bus Jerusalem pergit”®”. Abstrahuje juz od popeienia przez autora kilku btedow
przy ,,przepisywaniu” tego ustgpu rocznikarskiego™. Wazniejsze jest, ze odwotujac
si¢ — w sposéb zreszta nieuzasadniony — do pracy Mikotaja Gladysza, przedsta-
wil wygodny dla siebie wniosek®, ale to juz uwaga o charakterze warsztatowym.
Tymczasem, gdyby uwaznie zapoznat si¢ zar6wno z komentarzem do cytowanego
passusu Rocznika kapituly krakowskiej, jak i z odpowiednim fragmentem ksigzki
M. Gladysza, zorientowalby sig¢, ze sprawa wygladala inaczej, niz on to przedstawit.

Jak by nie bylo, mamy tu bez watpienia do czynienia z kolejnym dobitnym $wia-
dectwem niestarannosci, jesli chodzi o przygotowanie tekstu do druku, rownoczes$nie
ukazujacym — nie jedyny przeciez raz — brak jakiejkolwiek zauwazalnej ingerencji
w tekst recenzenta wydawniczego.

Warto poruszy¢ w tym miejscu jeszcze jedng kwesti¢ z zakresu historiogra-
fii. R. Gogosz stwierdzit mianowicie, ze dwie polskie kroniki ,,opisuja Henryka”.
Jego zdaniem sg to: ,,«Kronika Polska» Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem
oraz «Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego» Jana Dhugosza™®.
Oczywiscie nie jest to prawda, gdyz wzmianki o ksigeciu znajdujg si¢ rowniez
w Kronice wielkopolskiej, Kronice Dzierzwy, Kronmice ksigzqt polskich oraz
Kronice polsko-sigskiej. Faktem jest, ze informacje wspomnianych zrédet o tym
Piascie w duzej mierze byly zalezne od dziela Mistrza Wincentego, jednak przede
wszystkim pierwsze z nich zawiera wiadomosci oryginalne”’. Dodam jeszcze, ze
skoro autor tak dalece zawierzat p6znemu Dilugoszowi, tez przeciez odnoszacemu

? GOGOSZ 2020, s. 54.

® Rocznik 1978, s. 59.

* U R. Gogosza, odnoszacego sie formalnie do przytoczonego w poprzednim przypisie wydania
zrodta, brzmi ten ustgp w sposob nastepujacy: ,,Conradus imperator Poloniam intrat, et cum regibus
Ierusalem pergunt” (GOGOSZ 2020, s. 54). Mamy wigc w cytacie do czynienia z literowkami, btgdami
gramatycznymi i interpunkcyjnymi. Jeszcze inaczej, cho¢ w mniejszym stopniu, znieksztatcit autor ten
zapisnas. 31.

® GLADYSZ 2002, 5. 59-63.

* GOGOSZ 2020, s. 9 i potem jeszcze razna s. 11.

" Wspomniane zrodta wzmiankuja Henryka w nastepujacych miejscach (wliczajac Legende
wislickq): Kronika 1970, s. 39, 41-45, 48, 50, 52, 58; Kronika 2013, s. 54, 59; Kronika xigzqt 1878;
Kronika polska 1878, s. 629-630, 634. Jestem przekonany, ze autor monografii poswigconej Henrykowi
powinien zapozna¢ si¢ z calym materiatem zréodtowym dotyczacym ksiecia, nawet tylko po to,
by stwierdzi¢, ze dla jego studiow dane pozycje nie wnoszg nic waznego. Aby to zrobi¢, trzeba byto
jednak mie¢ orientacje na temat Sredniowiecznej historiografii polskiej, ktorej autorowi brakuje.
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si¢ do danych zaczerpnigtych z Kroniki Kadlubka, to dlaczego ,,zapomnial” we
wstepie o wezesniejszych dzietach kronikarskich, przeciez nie w catosci zaleznych
od przekazow Mistrza Wincentego?

W kazdym razie, wbrew deklaracjom, z przekazow Kroniki wielkopolskiej na
swoj sposob jednak R. Gogosz korzystal®. Jak sadze, jest to §wiadectwo nie tylko
niefachowego podejscia do zrédet, lecz takze braku precyzji przy konstruowaniu
wypowiedzi na dany temat.

Na niewiedzg autora w zakresie terminologii wskazuje takze nastepujaca jego
wypowiedz: ,,Nie widzimy w Kodeksie Dyplomatycznym Slaska wzmianki o Hen-
ryku majacym wiasne ksigstwo. Najpewniej, jako jeszcze matoletni, pozostawal pod
opieka matki-wdowy Salomei [...] Jesli tak, to dlaczego starsi bracia nie ujeli go
w swej polityce, a kodeks jego osobe przemilczal lub pominal?”® Powstaje pyta-
nie, czy autor w ogole zdawat sobie sprawe, czym sa kodeksy dyplomatyczne?

W stosunku do przedstawionych wyzej btedow i niekonsekwencji z zakresu
sredniowiecznej historiografii polskiej drobiazgiem, cho¢ §miesznym i zndw naj-
pewniej wynikajacym z nieporadnosci stylistycznej, jest stwierdzenie R. Gogosza:
,ktory [Jan Dlugosz — przyp. D.D.] poswiecil pielgrzymce ksiecia sandomierskiego
sporg czes¢ w swoich Annales™”

Dla odmiany za usterke techniczng, cho¢ odnoszaca si¢ do kwestii faktogra-
ficznych, mozna uzna¢ opinig¢, ze Bolestaw Krzywousty zawart zwigzek matzenski
z Salomea w 1155 r.”' W podobny sposéb interpretuje stwierdzenie autora, ze Stani-
staw Smolka stworzy! biografic Mieszka Starego: ,,na poczatku XX w.””

Ewidentnym przyktadem niewiedzy jest za to bledny zapis nazwiska autora
imaginacyjnych portretow grupy Piastow (s. 17, 24-27). Oczywiscie nie chodzi
o W.E. Radzikowskiego, lecz o W[alerego] Eljasza Radzikowskiego. ,,Eljasz” nie
jest w tym przypadku drugim imieniem, lecz przydomkiem stosowanym w okre$lo-
nym czasie przez rodzing artysty (fatwo to sprawdzi¢ w literaturze). Niemniej — jak
sadz¢ — mamy tu do czynienia z kolejnym, cho¢ drobnym, niezwigzanym z sednem
rozwazan przykladem niestarannosci R. Gogosza, a takze recenzenta wydawniczego
(a przeciez chodzi o artyste krakowskiego).

* Vide np. GOGOSZ 2020, s. 22, 29-30, 107-109.

” GOGOSZ 2020, s. 25.

" GOGOSZ 2020, s. 82.

' GOGOSZ 2020, s. 16.

7 GOGOSZ 2020, s. 9. Jednak w bibliografii autor odwotat si¢ juz do pierwszego wydania biogra-
fii Mieszka Starego z 1881 r. (s. 146). Znow jest to chyba przyktad niestaranno$ci, moze roztrzepania.
Niemniej zawiodta korekta (ktory to juz raz?).
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OCENA FORMALNEJ STRONY PRACY (POPRAWNOSC JEZYKA,
OPANOWANIE TECHNIKI PISANIA PRACY, SPIS RZECZY, ODSYLACZE)

WYKROCZENIA PRZECIW FORMALNEJ STRONIE PRACY

Mozna po raz kolejny, omawiajac t¢ kwesti¢, odnies¢ wrazenie, ze nikt — lacznie
z autorem” — nie pokwapit sie, aby przeczytaé tekst przedstawiony najpierw jako praca
magisterska’*, a nastepnie wydrukowany. Przekonuje o tym bardzo duza liczba rézno-
rodnych btedow jezykowych, lapsusow, powaznych usterek natury technicznej itd.

Omawianie tego zagadnienia zaczne od przytoczenia najbardziej drastycznych
btedow, jesli chodzi o zapisy bibliograficzne. Dotyczy to zar6wno pozycji cytowa-
nych w przypisach, jak i umieszczonych w bibliografii.

Zaczynam od zrodla greckiego — w bibliografii znajduje si¢ wprost §mieszny
1 najezony bledami zapis dziela Jana Kinnamosa. Brzmi on nast¢pujaco: ,,Mainke A.,
Joannis Cinnami Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1836”". Jak wida¢
dr Gogosz nie tylko pomylil nazwisko wydawcy kroniki, lecz takze Kinnamosowi,
co wynika z przytoczonego zapisu, najwyrazniej przypisat autorstwo nowozytnej serii
wydawniczej, w ktorej jego dzieto zostalo wydane!!! Co ciekawe, w innym miejscu
pracy R. Gogosz umiescit prawidtowy adres bibliograficzny wspomnianego zrodta™.

Teraz kilka przyktadow pastwienia si¢ autora nad zrédtami publikowanymi
w serii Monumenta Germaniae Historica. Oto pierwszy z nich: ,,Annales Palidenses,
Scriptores, t. 16 wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925”. Oto za$ nastepny, tym razem
zaczerpnigty z jednego z przypiséw: ,,Annales Magdeburgenses, G.H. Pertz, MGH
Script., T. XVI, 1859”"". Zeby byto ciekawiej, w bibliografii to samo zrédto wyste-
puje jako: ,,Annales Magdeburgenses MGH, Scriptores, t. 16, wyd. G.H. Pertz, Leip-
zig 1925”. Odktadajac na bok oczywiste usterki w zapisie, chce si¢ zada¢ autorowi
pytanie, z czego tak naprawdg¢ korzystal? Nie oSmielam si¢ przy tym sugerowaé, bo
nie dysponuje niepodwazalnymi dowodami, ze po prostu przepisal tytuty wydaw-
nictw zrodtowych z r6znych pozycji literatury.

Pora by przejs¢ do przedstawienia wyczyndow autora zwigzanych z rejestra-
cja adresu bibliograficznego jedynego cytowanego przez niego zrodta czeskiego.
W przypisach i w bibliografii wystgpuje ono w dwoch postaciach. Pierwsza z nich
wyglada nastepujaco: ,,Letopis Vincencia, [w:] Déjin Ceskych, Praga 1874”". Trudno
o bardziej wyrazne $wiadectwo ukazujace, ze R. Gogosz tej pozycji nie trzymat

7 Po raz kolejny podkreslam, nie jest to sugestia popetnienia plagiatu. Chodzi po prostu o stwier-
dzenie faktu, ze autor najwyrazniej usatysfakcjonowany przygotowaniem tekstu nie zadat sobie trudu,
by go sczytac.

™ Podkreslam, jest to wyltacznie moje przypuszczenie oparte na zalozeniu, ze mato prawdopodobne
jest, by zepsué do tego stopnia, jaki obserwujemy, gotowy tekst w postaci rozprawy magisterskie;j.

7 GOGOSZ 2020, s. 138. Jesli chodzi o whasciwy zapis adresu bibliograficznego vide przypis 24.

* GOGOSZ 2020, przypis 13 na s. 45.

7 GOGOSZ 2020, przypis 51 nas. 32.

" GOGOSZ 2020, s. 138
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w rekach. Tymczasem jest ona tatwo dostepna, gdyz stara seria Fontes Rerum Bohe-
micarum jest w catosci dostepna online”. Druga za$ podana jest w postaci: ,,Vincen-
tii Pragensis Annales, wyd. W. Wattenbach, MGH, Scriptores, t. 17, Leipzig 1925”".
Oczywiscie rowniez Monumenta Germaniae Historica sa umieszczone w sieci' .
Latwo wigc sprawdzi¢, jak znieksztalcit R. Gogosz ten tytut. Warto jeszcze dodac, ze
oba zapisy autor przytoczyt w jednym z przypisow obok siebie, co sugeruje, ze mogt
potraktowa¢ rézne wydania rocznika Wincentego Praskiego jako odrebne zrodta™.

Zdumiewaja tez zapisy bibliograficzne Zrédet ruskich. W bibliografii znajdu-
jemy mianowicie nastepujace (oba zreszta zawierajace btedy): ,,Ipatiewskaja letopis,
[w:] Polnoje sobranie ruskich letopisej, t. 2, wyd. M.A. Aleksandrv, Petersburg 1908
(Moskwa 1962)”, a dalej: ,,Latopis hipacki, Potnoje sobranije russkich lietopisiej,
t. II, Petersburg 1908”".

Zadalem sobie, niewielki zreszta, trud odszukania powodu zaskakujacego dla
ZnawcoOw pojawienia si¢ w zaprezentowanym przez R. Gogosza zapisie edycji zrodta
z 1908 . nazwiska M.A. Aleksandrow (AJiekcaHapoR), uznanego za jego wydawce.
Ot6z wyjasniam autorowi, ze nie jest to wydawca, jak mu si¢ wydawato, lecz wta-
$ciciel petersburskiej typografii, w ktorej tom drukowano. Tekst zabytku opracowat
za$, co jest wiedza na poziomie podstawowym, jesli chodzi o latopisy, znakomity
rosyjski zrodtoznawca Aleksiej A. Szachmatow (IllaxmartoB). Gdyby R. Gogosz
miatl opisywany tom w rekach, tatwo moglby to wszystko zauwazy¢. Wydaje sig
jednak, ze w tym przypadku siggnat po prostu do pracy Agnieszki Teterycz-Puzio,
w ktorej znajduje si¢ zapis analogiczny, jesli chodzi o edycje zrodta z 1962 r., bedaca
przeciez reprintem edycji z 1908 r.*

Podobnie, jak to bylo z Rocznikami Wincentego Praskiego, w przypisie 71 na
s. 38 autor przytoczyl obok siebie oba wydania latopisu. Wyglada wigc na to, ze
1w tym przypadku w jego opinii byly to odrebne zrodta. Przy okazji btednie zapisat
cytowane miejsca ze skrotem: ,,s.”, gdy tymczasem powinien zdawaé sobie sprawe
(gdyby faktycznie skorzystat z oryginalnego wydania), ze zastosowano w nim sys-
tem publikowania tekstu w kolumnach.

W rzeczywisto$ci za cytatami z latopisdw stoi nie tekst oryginalny, lecz przektad
polski. Co gorsza, podany za popularnonaukowym w zalozeniu i niemal catkowicie
pozbawionym komentarzy zbiorem Kroniki staroruskie® . Natomiast autor nie wyka-
zal si¢ znajomoscig zdecydowanie wazniejszego, opatrzonego solidnymi przypisami

79

https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=1119

¥ GOGOSZ 2020, s. 138.

*' https://www.dmgh.de/ss.htm

# GOGOSZ 2020, przypis 64 na s. 58.

¥ GOGOSZ 2020, s. 137.

* TETERYCZ-PUZIO 2009, przypis 115 na s. 35. Jak si¢ wydaje, réwniez ta autorka nie trzymata
w rekach ruskiego zrddta, lecz korzystata z odpowiedniego jego fragmentu opublikowanego w zbiorze
Kroniki 1987.

¥ Kroniki 1987, s. 204-205.
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przektadu Latopisu kijowskiego, ktorego czgs¢ zawierajaca odpowiedni fragment
ukazata si¢ w roku 1995%.

Aby potwierdzi¢ poglad dotyczacy korzystania przez Gogosza ze zrodet ruskich
wylacznie w sposob posredni, chciatbym zwroci¢ uwage na przypis 39 ze s. 28. Tam
mianowicie znajduje si¢ zapis: ,,Latopis hipatjewski, szp. 301-302”. Jak wida¢, jest to
juz trzecia forma nazwy tego samego latopisu, co wigcej, z wyraznym ukazaniem, ze
publikowany byt on w szpaltach. W dodatku autor opatrzyl wspomnianym odno$ni-
kiem zdanie dotyczace zawarcia przez Wiadystawa II sojuszu: ,,z ksigciem kijowskim
Wsiewotodem Olegowiczem i pomoc w jego walce z Izjastawem™’. W rzeczywisto-
$ci w zrodle nie ma w tym miejscu mowy o jakichkolwiek sprawach polskich®.

Na koniec tej sekwencji jeszcze jedna mato przyjemna dla autora konstatacja.
Az nie chce si¢ wierzy¢, ze w bibliografii jego ksiazki znajduja si¢ zdumiewajaco
okaleczone zapisy takze zrodet polskich. Na mysli mam przyktadowo nastepu-
jacy, podany przez R. Gogosza adres bibliograficzny: ,,Zbior ogolny przywilejow
i spominkow mazowieckich, nr 273”. Nie bede juz wspominat o niekonsekwencjach
wystepujacych pod tym wzgledem w przypisach.

Dlaczego na te powazne, acz tatwe do uchwycenia nawet przez niespecjalistg
usterki nie zwrocil uwagi recenzent wydawniczy (a takze — zapewne — promotor),
sktaniajac autora do ich usunig¢cia w procesie redakcyjnym? Oto tajemnica.

BLEDNE KONSTRUOWANIE PRZYPISOW

Nie chce si¢ wierzy¢, zeby w ksiazce roszczacej sobie pretensje do uznania za
naukowg pojawialy si¢ tak podstawowe bledy warsztatowe, jak wielokrotne powta-
rzanie w przypisach pelnych zapiséw bibliograficznych poszczegdlnych pozycji.
Niestety zjawisko to u Gogosza wystepuje nader czesto. Tak wigc przyktadowo
w przypisie 16 na s. 10 i przypisie 20 na s. 89 przytacza on pelny adres artykulu Kazi-
mierza Tymienieckiego, poswieconego majetnosci ksiazgcej w Zagosci, w przypisie
1 na s. 83 1 przypisie 18 na s. 88 — ksigzki Barbary Klassy o siedzibach joannitow
w Polsce, w przypisie 55 na s. 57 i przypisie 64 na s. 58 — jednego z wydan rocznika
Wincentego z Pragi, w przypisie 29 na s. 22, przypisie 39 na s. 26, przypisie 20 1 22 na
s. 118 oraz przypisie 26 1 28 na s. 119 — polskiego thumaczenia kroniki Mistrza Win-
centego zwanego Kadhibkiem, wreszcie w przypisach 11 1 12 na s. 45 oraz przypi-
sie 11 na s. 69 — monografii M. Gladysza poswieconej polskim krzyzowcom w XII
i XIII w. Podkre§lam przy tym, zZe jest to jedynie cz¢$¢ umieszczonych w ksigzce
R. Gogosza powtdrzen. Po raz kolejny mozna wigc postawi¢ pytanie, jaki autor
posiada warsztat, skoro dopuszcza si¢ tak podstawowych, szkolnych wprost btedow?

% Latopis 1995, odpowiedni fragment na s. 82-83.
¥ GOGOSZ 2020, s. 28.
% Unamvescras nemonuce, kol. 301-302.
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Przeciez zadaniem promotorow, juz na poziomie opieki nad pracami licencjackimi,
jest oduczenie nawyku ,,skrupulatnego”, wielokrotnego powielania pelnych adresow
bibliograficznych w przypisach!

Zdaj¢ sobie sprawe, ze wspominam o rzeczach wydawatoby si¢ oczywistych,
ale — niestety — lektura ksigzki dr. Gogosza przekonuje mnie, ze nie wiedziat on
o nich, gdy ja pisal. Kolejny raz wiec musze postawi¢ pytanie, gdzie byt opiekun
naukowy autora i w jaki sposob dokonano korekty wydawniczej ocenianej pozycji.

ROZNORODNE USTERKI JEZYKOWE

Recenzowana praca w sposob wyrazny pokazuje, ze panowanie nad jgzykiem pol-
skim, w tym kontrola nad takim formutowaniem zdan, aby niosty czytelny i sensowny
przekaz, zdecydowanie nie jest mocnag strong autora. Oto kilkanascie wybranych,
w jakims$ sensie najcickawszych, a w kazdym razie reprezentatywnych przyktadow
jego wyczyndw na tym polu:

— s. 31: ,,Wojska oblegajace, majace przewage nad obleganymi oddziatami
schowanymi w Poznaniu, doznali porazki”;

— 5. 34: ,,Wazne tutaj jest stowo zakltadnicy (obsidibus datis). Jak zauwazaja
M. Bennett i K. Weikert, tworzenie zakladnika i bycie nim tworzyto nowe struk-
tury hierarchii pomigdzy ludzmi w juz istniejace warstwy Sredniowiecznych struktur
spotecznych. Zaktadnictwo kreowato nowa strukture spoteczng autorytetu hierarchi¢
spoteczna pomiedzy zaktadnikiem a biorgcym go w niewolg [...] W praktyce zaktad-
nikow mozna znalez¢ w $redniowieczu jako poreczyciele okres w poszczegodlnych
rodzajach uméw”";

— 5. 49: ,,Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobnym, by Wtadystaw, bedacy
przeciez §wiezo po wygnaniu ze swojego kraju, rad byl zostawié¢ zong i starania
o powr6t do ojczyzny na rzecz uczestnictwa w krucjacie, z ktorej nie mogiby prze-
ciez powrocic”;

— 5. 67: ,,Wzorujac si¢ na prawie rzymskim $redniowieczne prawo kanoniczne
moglo potepi¢ takiego cztowieka, ktory de facto tapat pax deorum i byt wykluczony
z jakichkolwiek obrzadkow religijnych”;

— 5. 67, przypis 25: ,,uczestniczyli w fiasku wyprawy”’;

— 5. 69:,,Zatem postawi¢ nalezy pytanie, czy przed 1154 rokiem wiesci o wyda-
rzeniach w Ziemi Swigtej dochodzity do uszu dworéw ksiazecych w Polsce?”;

— 5. 72-73: ,,A. Teterycz-Puzio widzi w osobie z dokumentu — Kazimierza
Sprawiedliwego o przydomku Velizlai Jerosolimitani — uczestnika pielgrzymki.
Uwazany przez niektorych badaczy za osobg duchowna, zwigzang z zakonem joan-

¥ Odnosze wrazenie, ze jest to kolejny, a niejedyny przeciez przyktad pokracznego korzystania
przez R. Gogosza z translatora.

% Zapewne chodzi o ,famanie” pokoju Bozego. Niemniej — bez korekty — znéw wyszto zabaw-
nie.
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nitow wydaje si¢ jednak by¢ zgota kim§ innym. M. Starnawska uwaza, ze Velizali
zyskal taki przydomek wlasnie przez jego obecno$é w Ziemi Swietej, czego nie
wyklucza A. Teterycz-Puzio. Mato prawdopodobne jest, ze Velizali swoj przydomek
zyskal przez przynaleznos¢ do zakonu krzyzowego™';

— s. 73: ,Nadmieni¢ jedynie, ze mozliwos¢, iz jaki§ uczestnik wyprawy
Henryka (podobnie jak przy udziale w II krucjacie) mogt ukry¢ si¢ pod imionami
swiadkow nadan Henryka Sandomierskiego jest bardzo prawdopodobna, aczkolwiek
w przypadku, gdy nie wszyscy byliby uczestnikami, to i tak niestety zostajemy z bar-
dzo mala iloscia uczestnikow™”;

— s. 74: ,,Na granicy trzeba bylo przejs¢ formalnosci zwigzane z wejSciem na
terytorium cesarstwa, bedace bardzo duze i potrzebujace specjalnych czynnosci do
obrony swoich granic™”;

— 5. 89: [Henryk] ,,ufunduje joannitom dwie wsie”;

— 5. 90: ,,Dwoch pasterzy zajmowato si¢ stadem pigédziesieciu klaczy i dwoch
ogieréw, a dwunastu owcami i krowami. W winnicy pracowato dwoch winiarzy. Na
inwentarz wlos$ci sktadato si¢ na szes¢dziesigt woldw, dziesie¢ koni, a takze wymie-
nione wyzej stada. K. Tymieniecki potwierdzit, ze gtobwnym przeznaczeniem tych
ziem byta hodowla. Wiekszos¢ terenow fundacji zagojskiej, poza nielicznymi lasami
1 takami, zajmowalo rolnictwo”;

— 5. 90: ,,Do dnia dzisiejszego pozostal wspomniany romanski kosciot. Goruje
on nad zagojskimi zabudowaniami, jest majestatyczny, doktadnie odrestaurowany.

Jednakze, od samego poczatku miat by¢ taki™™;

" Przytoczony przyklad ukazuje caly zdumiewajacy wachlarz nieporadnosci warsztatowej i nie-
wiedzy autora. Uderza w oczy nieznajomos$¢ podstaw taciny. Czemu bowiem podaje imi¢ bohatera
swych rozwazan w niewlasciwych formach gramatycznych? Zgrzyta w zgbach niestarannos¢, uwidocz-
niona choéby poprzez znieksztalcenie imienia owego Velizlausa do postaci Velizai (Velizaus). Co wig-
cej, wystarczyto choéby siggnac do znanych przeciez autorowi opracowan J. Dobosza (DOBOSZ 1995,
s. 100), M. Starnawskiej (STARNAWSKA 1999, s. 65) i wreszcie A. Teterycz-Puzio (TETERYCZ-PU-
Z10 2009, s. 63, 165), aby zobaczy¢, jaka jest podstawowa (tacifiska i polska) forma tego miana. Poraza
nieporadnos¢ warsztatowa polegajaca na pozornym dyskutowaniu wiasciwie nieistniejagcego problemu
z dziwacznym odwolywaniem si¢ do pogladow literatury.

” Jest to wyrazisty — moim zdaniem — przyklad igraszek autora z jezykiem polskim, rozgrywaja-
cy si¢ na granicy migdzy sensem i bezsensem. Co wigcej, mozna dowiedzieé si¢, ze uczestnicy piel-
grzymki Henryka (a takze jego wspottowarzysze w II krucjacie — a jednak!) stanowili zbior niepoli-
czalny. Moze ze wzgledu na swe wyjatkowe uduchowienie?

* Pomijajac powtorzenie i ogolng niezrozumiatos¢ przytoczonej frazy, powstaje zasadnicze pyta-
nie o charakterze merytorycznym: Dlaczego formalnosci potrzebowaly specjalnych czynnosci do obro-
ny swych granic? OdpowiedzZ jest jedna: ,,potrzebowaly tego formalnosci”, gdyz mamy zapewne do
czynienia z jednym z przyktadéw bezmyslnego skorzystania z translatora.

** Powstaje pytanie, kiedy Henryk ufunduje te wsie, skoro od dawna nie zyje?

% Czyzby od razu miat by¢ odrestaurowany?



156 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

— 5. 109: ,,Kolejnym kosciotem, ktory przypisywany jest Henrykowi Sando-
mierskiemu jest kosciol, nad ktérym wybudowano koscidt sw. Jakuba na Wzgorzu
Swietojanskim”;

— 5. 118-119: ,,M. Kantecki podaje w watpliwos¢ smier¢ Henryka, uwazajac,
ze zginal on naturalng $miercia, a nie w walce czy od poniesionych ran”.

Wiasciwie jakikolwiek komentarz jest tutaj zbedny. Po prostu mamy — niestety —
do czynienia z wzorcowym przykladem ksigzkowej wersji ,,humoru z zeszytow”.

Jesli doda si¢ do tego potworki stylistyczne narodzone w wyniku przepisania
prosto z translatora thumaczen tekstdw obcoj¢zycznych, uzyska si¢ obraz poraza-
jacy. Co wigcej, caloéci dopetniaja ,,prozaiczne” bledy, takie jak: ,,synod w Lodii””,
,Radziwit”” czy ,,0legowizczow [...] Wsiewodtod”.

Podkreslam, ze jest to ledwo naszkicowanie problemu zmagan autora z polsz-
czyzng i wewnetrzng logika wypowiedzi. Analogicznych do przedstawionych wyzej
przyktadéw znajdziemy jeszcze w jego pracy sporo.

INNE

W tym miejscu jedynie dwie uwagi dotyczace kwestii technicznych. Zupetnie nie
rozumiem, po co autor w wielu miejscach swej rozprawy pod oryginalng wersja
przekazu zrodtowego umieszczal takze jego thumaczenie. Robit to zresztg nie do
konca konsekwentnie, bo zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych oryginalny zapis badz jego
przektad znajdujemy w przypisach”. W kazdym razie ma si¢ wrazenie, ze R. Gogo-
szowi chodzilo przede wszystkim o ,,pompowanie” objetosci pracy. Dziatanie to
tymczasem nie jest wlasciwe pod wzgledem warsztatowym, a poza tym zle wpltywa
na ptynno$¢ narracji.

Za bardzo istotng usterke, utrudniajacg korzystanie z pracy, uwazam takze brak
indeksow (przynajmniej indeksu osdb).

WNIOSKI

Omawiana ksigzka napisana jest zle pod wzgledem warsztatowym i jezykowym, ewi-
dentnie pod teze¢, na dodatek wlasciwie niemozliwg do obrony, co staratem si¢ poka-
za¢ wyzej. Jak sadzg, gtéwnymi przyczynami takiego charakteru omawianej pracy
sq: a) brak znajomosci jezykow o podstawowym znaczeniu dla badan nad tematem,
a wiec laciny 1 staroruskiego; b) brak umiejetnosci krytycznej analizy zrodet, a takze
pogladow literatury; ¢) nieumiejetny dobor tematu badan; d) podstawowe niedocig-

* GOGOSZ 2020, s. 93.

7 GOGOSZ 2020, przypis 20 na s. 89.

* GOGOSZ 2020, przypis 43 na s. 29.

” GOGOSZ 2020, s. 20-21 i przypis 2 nas. 21.
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gnigcia w zakresie techniki pisania pracy naukowej; e) brak staranno$ci edytorskiej;
f) powazne niedociagniecia, jesli chodzi o umiejgtnosci w zakresie sprawnego postu-
giwania si¢ jezykiem polskim.

W moim glebokim przekonaniu R. Gogosz §wiadomie i konsekwentnie postuzyt
si¢ dwiema coraz — niestety — popularniejszymi ,,metodami badawczymi”. Mozna
je nazwa¢ PRZEPISYWIZMEM I INKRUSTACJONIZMEM. Ma si¢ rozumie¢
drugi z wymienionych neologizméw odnosi si¢ do stosunku do zrodet. Stuza one nie
jako podstawa rozwazan, ich rdzen i gtdéwny punkt odniesienia dla przedstawianych
tez, lecz wystepuja niemal wylacznie w charakterze ozdobnikdéw, majacych zasu-
gerowaé erudycje autora i z formalnego punktu widzenia wypeti¢ wciaz jeszcze
obowiazujace w branzy ,,tradycyjne wymogi”. W gruncie rzeczy podobna refleksje
mozna wysnu¢ z traktowania przez R. Gogosza pogladow obecnych w literaturze.
Odpowiadajace jego koncepcji przyjmuje, inne pomija lub zbywa, niejednokrotnie
znieksztatcajac sedno dowodzenia.

Co za tym stoi? Naturalnie nie mam zamiaru psychologizowac¢ i wchodzi¢
w oceng uzdolnien autora. To nie moje zadanie'”. Chciatbym za to zwrdci¢ uwagg na
najwazniejsze czynniki zewnetrzne, ktére stoja za kleska recenzowanej ksigzki. Jej
wydanie mozna bowiem traktowac jako signum temporis, jako wyraziste odbicie nie-
korzystnych zmian zachodzacych na naszych oczach w humanistyce polskiej. Prze-
ciez nie od dzi§ w srodowisku moéwi si¢ o systematycznym obnizaniu jakosci prac
magisterskich, doktorskich, a nawet habilitacyjnych. Dyskutuje si¢ nad przyczynami
tego zjawiska, ktore przynies¢ musi dla naszej branzy nastepstwa katastrofalne.

Jestem sktonny twierdzi¢, ze w recenzowanej monografii, jak w soczewce, sku-
piaja si¢ najwazniejsze zjawiska rzutujace na ten kryzys. Pozwole wiec sobie najpierw
wymieni¢ je, a nastgpnie podzieli¢ si¢ garscig refleksji co do srodkow zaradczych,
mogacych przynies¢ pewng poprawe sytuacji. By¢ moze jest to przejaw idealizmu,
niemniej — moim zdaniem — takie opinie trzeba przedstawiac¢ dla dobra wspdlnego
na arenie publicznej, majac swiadomos¢, ze jest to jedynie glos w dyskusji, a nie
remedium na roznorakie bolaczki. Oczywiscie wciaz — na szczeécie — powstaja
prace dobre, czasami nawet znakomite. Jednak rdwnocze$nie mozna zaobserwowac
narastajgce przyzwolenie na bylejakos¢ w sferze badawczej, co budzi sprzeciw.

Po pierwsze wida¢ wyraznie, ze R. Gogosz nie posiadt odpowiednich umiejgt-
nosci filologicznych. Niestety na naszych oczach doszto do zatamania nauczania
dwoch z trzech podstawowych, z perspektywy badan nad polskim $redniowieczem
(ale przeciez takze nad innymi epokami) jezykow, a mianowicie faciny i rosyjskiego
(jako dajacego punkt wyjscia do opanowania staroruskiego). Po drugie wida¢, ze
autor nie nabyt rudymentarnych umiejetnosci warsztatowych. Jak sadzg, wynika to
z odczuwalnego kryzysu, w jakim pograzaja si¢ od pewnego czasu nauki pomoc-

"% 7 tego, co styszatem, rozprawa doktorska R. Gogosza zyskala dobra opinie. Nie jestem tego

w stanie ani potwierdzi¢, ani zanegowac, gdyz nie zajmuj¢ si¢ badaniami skandynawistycznymi. Jest
jednak $wiadectwo progresu.
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nicze historii. Na my$li mam przede wszystkim ich obnizajaca si¢ rolg w procesie
ksztalcenia uniwersyteckiego. Znow podkreslam, nie mam zamiaru generalizowac,
jednak symptomy tego zjawiska sg coraz widoczniejsze, a jaskrawy dowod na shusz-
no$¢ mojej opinii stanowi wtasnie omowiona praca.

Tutaj tez ujawnia si¢ waga opieki promotoréw nad adeptami nauk historycz-
nych (i nie tylko ich, oczywiscie) w procesie ksztalcenia, szczegdlnie zas§ przygoto-
wywania prac dyplomowych. W tym konkretnym przypadku zadaniem promotora,
prof. dr. hab. Leszka P. Stupeckiego, byly ocena mozliwosci realizacji przyjetego
tematu, a takze dopilnowanie, by rozprawa zostala napisana lege artis, zarowno
pod wzgledem warsztatowym, jak i jezykowym. Niestety efekt jaki jest, kazdy
widzi. Nie wierze, aby autor zdotat ,,zepsu¢” pomiedzy obrona pracy magisterskiej
a wydrukowaniem monografii napisany przez siebie tekst w sposob tak drastyczny.
Podkreslam jednak z moca, jest to ,,warunkowa krytyka promotora”, oparta na prze-
stance w postaci autorskiej dedykacji zamieszczonej we wstepie ksigzki, nie miatem
bowiem dostepu do tekstu pracy magisterskiej'".

Wielka wing za ksztalt ksigzki — 1 to niezaprzeczalng, nie hipotetyczng —
nalezy za to obarczy¢ recenzenta wydawniczego. Jego zadaniem, mimo zZe specja-
lista w prezentowanej w rozprawie dziedzinie nie jest'”, powinno byé przynajmniej
uchwycenie oczywistych blgdow co do wnioskowania, usterek technicznych
(np. powtarzania pelnych zapisow bibliograficznych w przypisach), wreszcie wyta-
panie wystepujacego w pracy R. Gogosza bezliku usterek jezykowych. Niestety nic
z tego nie zostato zrobione. Widzimy tutaj najprawdopodobniej przyktad ,,recen-
zji grzecznosciowej”, ,,zaklepania” tekstu do druku bez zapoznania si¢ z nim. Nie
wyobrazam sobie bowiem, zeby samodzielny pracownik naukowy, profesor renomo-
wanej uczelni, podczas lektury ocenianej pracy nie zauwazyt wymienionych wyzej
(i innych, niewymienionych w tym tekscie z braku miejsca) btedow.

Powstaje w zwigzku z tym istotne pytanie o charakterze uogolniajgcym. Jak
wobec obowigzujgcego systemu oceniania ksigzek poprzez przynalezno$¢ publiku-
jacych je wydawnictw do okre$lonej kategorii ,,punktowej” zmodyfikowaé system

101

GOGOSZ 2020, s. 12: ,,Praca ta nie mogltaby powsta¢ bez pomocy bliskich mi 0sdb, ktérych
pominigcie byloby wielkim bledem. Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé mojemu Mistrzowi,
ktory prowadzit mnie przez te wszystkie lata ku pracy historyka mediewisty, profesorowi Leszkowi
P. Stupeckiemu. Jego pomyst na zaje¢cie si¢ Henrykiem Sandomierskim byt przystowiowym «strzatem
w dziesiatkey, ktory pozwolit mi zaczac przygode z historiografia”. Nic doda¢, nic ujaé. Zaznaczam, ze
temat obronionej w 2010 r. przez R. Gogosza pracy magisterskiej brzmiat ,,Henryk Sandomierski jako
krzyzowiec”.

"2 Dr hab. Marcin Kwiecien prof. UJ jest pracownikiem Katedry Powszechnej Historii Panstwa
i Prawa UJ, tej samej, ktorg kieruje redaktor serii wydawniczej Szlakiem Krucjat, dr hab. Marian Ma-
tecki prof. UJ. Wedlug informacji zamieszczonej na stronie Katedry specjalizacja naukowa recenzenta
sg: ,,historia panstwa i prawa, edycja zrodet dotyczacych parlamentaryzmu polskiego, stosunki mi¢dzy
panstwem i ko$ciotem we Wtoszech w XVIII w., II Rzeczpospolita, dzieje wychodzstwa polskiego
podczas I wojny swiatowej” (http://www.common.law.uj.edu.pl/kwiecien).
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recenzji, aby nie dopuszczac do zaistnienia tak kuriozalnych sytuacji, jak to ma miej-
sce w wypadku pracy R. Gogosza? Sadzg, ze rozwigzaniem jest — abstrahujac od
szkodliwos$ci systemu oceny monografii na podstawie miejsca wydania (takie jest
moje glebokie przekonanie) — stosowanie systemu recenzji zewnetrznych, pisanych
przez specjalistow. Przeciez wprowadzono niedawno zasade losowania recenzen-
tow w przewodach habilitacyjnych i przy procedurze uzyskiwania tytulu profesora.
Dlaczego nie rozszerzy¢, w imi¢ obrony wartosci stowa drukowanego, czyli jako-
sci publikacji, tej zasady na omawiang sfer¢? Oczywiscie musiatyby zosta¢ spet-
nione nastgpujace istotne warunki: a) pelna transparentno$¢ wyboru recenzentow;
b) zgodnos¢ specjalizacji recenzentdow (najlepiej dwdch) i tematu ocenianej pracy;
¢) likwidacja zasady anonimowej oceny, ktéra — wedlug mnie — zwalnia niekto-
rych recenzentow z odpowiedzialnosci za przedstawiane opinie; d) wprowadzenie
optat za sporzadzenie recenzji'”; e) rygorystyczne przestrzeganie czasu sporzadzenia
recenzji, z czym potrafi obecnie (na mys$li mam dziatania r6znych gremiow oceniaja-
cych) bywaé roznie, w tym bardzo zle'™; f) danie autorom mozliwo$ci odwotywania
si¢ od opinii na temat ich pracy'”.

Na koniec chcialem zaznaczy¢, ze probuje racjonalizowa¢ motywy, ktére skto-
nity autora i wydawnictwo do wypuszczenia tej pozycji. W pierwszym przypadku
moze chodzi¢ o ch¢¢ uzyskania ,,punktow” i zagospodarowania stworzonego przez
siebie zwartego tekstu, a takze o prestiz zwigzany z posiadaniem publikacji ksigzko-
wej, co moze przydawac si¢ przy réznych zabiegach, choéby w staraniach o granty,
nagrody czy zatrudnienie. W drugim zapewne chodzi gtownie o zysk, a takze, by¢
moze, propagowanie wiedzy na dany temat.

Niestety, dziatania obu stron sg w tym przypadku zupelnie nieuprawnione.
Przede wszystkim trzeba bowiem by¢ odpowiedzialnym za stowo pisane, o czym
coraz czgséciej zaczynajg zapominac¢ zaro6wno niektorzy autorzy, jak i wydawcy. Nie
mozna naraza¢ czytelnikow, zwlaszcza tych niebgdacych specjalistami, na oddziaty-
wanie prac zawierajgcych tak skandalicznie duzo usterek. Oni po prostu nie zdotaja
wytowi¢ réznorakich btedow.

Jak sadzg, ta przygars¢ uwag o charakterze ogdlnym, zapisana na marginesie
ksigzki, wobec ktorej trzeba — niestety — uzy¢ terminu: elukubracja, moze by¢
poczytana za gtos w dyskusji nad kondycja mediewistyki w cigzkich czasach. Jest to

103 < q - P . . . ' .
Widziatbym tutaj, jako sensowne rozwigzanie, stworzenie ministerialnego funduszu celowego,

a nie obarczanie wydawnictw lub — tym bardziej — autorow kosztami sporzadzenia recenzji. System
przyzwyczail srodowisko do pracy za darmo, co jest sytuacja patologiczna i zapewne czasami wywotu-
je — mozliwa do zrozumienia, jesli chodzi o sama zasadg, reakcje — ,,jaka ptaca, taka praca”.

'™ Mozna sobie wyobrazi¢, ze recenzent musiatby wykona¢ swa prace w ciagu np. trzech miesiecy.
Za przekroczenie tego, zawarowanego w umowie terminu, ponositby konsekwencje finansowe (utrata
gratyfikacji) oraz — w wypadku niewypehienia obowigzku wigcej niz raz — byltby odsuwany od moz-
liwo$ci oceniania, przynajmniej na pewien czas. Jak sadze, mogtaby to by¢ skuteczna metoda zdyscy-
plinowania recenzentéw lekcewazacych swe zobowigzania.

"% Qczywiscie w sytuacjach uzasadnionych i w granicach rozsadku.
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proba obrony pewnych wartosci zanikajacych w obliczu permanentnego niedofinan-
sowania nauki jako takiej, macoszego traktowania humanistyki, szczego6lnie w sto-
sunku do nauk $cistych, poddawania $rodowiska presji coraz bardziej oderwanego
od rzeczywisto$ci systemu parametryzacji, ze szczytowymi jego ,,0siggni¢ciami”
w postaci ,,punktozy” i slot-Ow.
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