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W niniejszym studium zamierzam ukaza¢ mechanizmy funkcjonowania elit poli-
tycznych Sandomierza w XIII-XIV w. Piszac o migjskiej elicie wladzy, bede miec
na mysli srodowisko spoleczne, ktore przez dluzszy czas uczestniczylo w sprawo-
waniu rzadow w miescie. Utworzenie lub przyjecie bardziej precyzyjnej definicji
elity' okazuje si¢ w tym przypadku niemozliwe z powodu zbyt malej ilosci zrodet
oswietlajacych dzieje tego miasta w omawianym okresie. Zachowato si¢ bardzo
niewiele dokumentow dotyczacych $redniowiecznego Sandomierza. Najwigkszym
utrudnieniem w badaniach nad historig jego mieszkancow jest jednak catkowity brak
ksigg wpisow sprzed XVI w. Mimo tych ograniczen dawni obywatele sandomierscy
stali si¢ obiektem naukowych zainteresowan juz w poczatkach XX w. dzigki Janowi
Ptasnikowi. Uczony ten ukazat szczegotowo losy sandomierskich wojtow dziedzicz-
nych w XIII i XIV w. w ramach rozprawy poswieconej dziejom patrycjatu Krakowa’.
W podobnym czasie o wojtach Sandomierza pisat rowniez Edmund Dlugopolski
w studium monograficznym buntu wojta Alberta’. Wiele wartosciowych ustalen doty-
czacych mieszkancow Sandomierza w pozniejszym Sredniowieczu i u progu czasow
nowozytnych poczynit nastepnie Feliks Kiryk w monografii urbanizacji wojewo6dz-
twa sandomierskiego w XIII-XVI w." Wéjtowie sandomierscy wystepuja rowniez
w pracach Andrzeja Marca dotyczacych historii politycznej Matopolski XIII-XIV w.’

Wedhlug orientacyjnych szacunkéw w polowie XIV stulecia Sandomierz
zamieszkiwato nie wiecej niz 3 tys. osob. Jego populacja bytaby wigc trzy—cztery
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razy mniejsza niz szacowana populacja Krakowa, z wylgczeniem przedmies¢ oraz
Kazimierza i Kleparza®. Zgodnie z powszechnie stosowang w polskiej historiografii
klasyfikacjg $redniowiecznych miast 6wczesny Sandomierz nalezy uznaé¢ za duzy
osrodek tzw. drugiej kategorii — przyjmuje si¢, ze miasta takiej rangi liczyly prze-
waznie po 2 tys. mieszkancow’. Niniejsze studium stanowi zatem pierwsza w dotych-
czasowych badaniach prébe ukazania historii elity wladzy polskiego miasta drugiej
kategorii w XIV w. Potrzebe badan nad obywatelami mniejszych o$rodkéw miej-
skich péznosredniowiecznej Polski zgtaszat wielokrotnie Henryk Samsonowicz'. Do
tej pory opublikowano zaledwie dwa wyczerpujace studia po§wiecone historii elit
politycznych miast drugiej kategorii, mianowicie Kalisza i Warty w XV-XVI w.’
Oprocz tego dysponujemy co prawda wartosciowymi opracowaniami monograficz-
nymi socjotopografii kilku innych niewielkich osrodkow miejskich, jednak analizy
te siggaja najwczesniej dopiero XV stulecia i bazuja przede wszystkim na analizie
miejskich ksiag wpisow'’.

Zakreslajac ramy chronologiczne wlasnych badan, odwotywatem si¢ do wyni-
kow najnowszych studidw nad procesem formowania si¢ miasta komunalnego
w Sandomierzu''. Poczatkowa cezure moich rozwazan wyznacza lokacja Sandomie-
rza na prawie magdeburskim, zatwierdzona przywilejem lokacyjnym Leszka Czar-
nego z 1286 1. Ksiazg¢ ten po sttumieniu buntu moznych poprzedniego roku usitowat
wzmocni¢ swoja pozycj¢ polityczng m.in. w sojuszu z mieszczanami stotecznego
Krakowa. Podobnemu celowi miata rowniez stuzy¢ lokacja silnego osrodka miej-
skiego na prawie magdeburskim w ziemi sandomierskiej'”. Na tym wlasnie etapie
uformowano struktury prawnoustrojowe, ramy terytorialne i podstawy gospodarcze
rozwoju wspolnoty miejskiej w Sandomierzu. Koficowa granica niniejszych badan
pokrywa si¢ natomiast mniej wigcej ze schytkiem XIV stulecia. Byl to czas krzep-
nigcia statusu gminy komunalnej w Sandomierzu po fundamentalnych reformach
z okresu panowania Kazimierza Wielkiego. Ostatni koronowany Piast zarzadzit
wszechstronng przebudowe miasta, ugruntowat jego pozycje gospodarczg, a takze
przyspieszyt rozwoj instytucji ustroju samorzadowego"”. W koncu XIV w. profil
spoteczny i gospodarczy Sandomierza ulegt réwniez przeobrazeniom w wyniku
zawarcia unii polsko-litewskiej, ktéora odmienilta geografi¢ szlakow wymiany han-
dlowej w tej czesci Europy'*.
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¥ Zwlaszcza SAMSONOWICZ 1989.
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1 Zwlaszcza: SOWINA 1991; BARTOSZEWICZ 1997; LESNIAK 1999. W odniesieniu do San-
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" LALIK 1993; FLOREK 2005; OKNINSKI 2016. Vide tez Sandomierz 2014.
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Mniej wigcej do potowy XIV w. jedynymi pos§wiadczonymi zrédtowo przy-
wodcami sandomierskiej gminy miejskiej byli jej wojtowie dziedziczni. Na mocy
przywileju lokacyjnego z 1286 r. zasadzcg i pierwszym wojtem Sandomierza zostat
niejaki Witko". Byt on na pewno zaufanym cztowiekiem Leszka Czarnego. Zgod-
nie z dokumentem lokacyjnym funkcja zasadzcy zostata mu powierzona w uznaniu
zaslug wobec ksiecia i jego wladztwa. W przywileju nazwano go tez zupnikiem
(,,supparius noster”), co oznacza, ze jeszcze przed objeciem wojtostwa udzielat si¢
w ksigzecej administracji skarbowej'®. Od czasu badan Ptasnika podejrzewa sie,
ze Witko wywodzit si¢ z patrycjatu Krakowa. Rzeczywiscie dzierzyt on na terenie
Krakowa dobra i nieruchomosci, o ktérych informuje zatozona ok. 1300 r. najstar-
sza krakowska ksigga wpiséw. W 1302 r. wobec krakowskiego sadu tawniczego
Witko sprzedal polowe jatki rzezniczej, a jego syn Konrad ¢wierc parceli przy
ul. §w. Szczepana'’. Z kolei w 1318 r., zapewne juz po $mierci Witka, wzmianko-
wano nalezaca do niego kiedys$ kamienice'®. Byt to imponujacych rozmiaréw dom,
stojacy w reprezentacyjnym miejscu na rogu rynku i ul. Florianskiej, naprzeciwko
kosciota Mariackiego"”.

Lokacja Sandomierza uruchomita dlugotrwaly proces formowania struktur
ustroju komunalnego. Nie wiadomo, w ktérym doktadnie momencie zawigzano tutaj
rade miejska. Zdaje sig, ze poczatkowo decyzje dotyczace wspolnych spraw obywa-
teli podejmowano na specjalnie w tym celu zwotywanych wiecach, ktore obradowaty
przy wojcie. Mogtoby to wynika¢ z przywileju Leszka Czarnego dla dominikanow
sandomierskich, najpewniej z 1286 r. Nadajac zakonnikom dziatke na terenie miasta
lokacyjnego, ksiaze powotal si¢ na zgode wojta i ,,wszystkich mieszczan” (,,cives
universi”). Nastepnie Leszek zastrzegl, ze legaty w nieruchomosciach §wiadczone
przez mieszczan na rzecz konwentu beda wymagaly zgody nie tylko wiadcy, lecz
takze prawnych reprezentantow wspolnoty, a wiec wojta i wszystkich mieszczan,
ktorzy powinni wyptacaé pieniezne ekwiwalenty takich darowizn™. Rajcy sando-
mierscy wystapili w zrodtach dopiero w lipcu 1306 r., u boku nastgpnego wojta dzie-
dzicznego, Marka, w protokole procesu przeciwko biskupowi krakowskiemu Janowi
Muskacie: ,,Marcus advocatus Sandomiriensis et consules civitatis ibidem””'.

Witko utracit wojtostwo Sandomierza w trakcie burzliwych zawirowan politycz-
nych, ktore towarzyszyly upadkowi panowania Przemyslidow i walce Wiadystawa

" Dokument 2015.

' Dokument 2015, s. 47.

" NK, 1, nr 21. Cf. PTASNIK 1913, s. 34, przypis 6. Badacz uwazal, ze do Witka odnosi si¢ row-
niez zapis z 1301 r. (NK, 1, nr 6), jednak wzmiankowany tutaj wojt Jasko byl raczej tozsamy z zasadzca
Wieliczki.

" NK, 1, nr 471.

" KOMOROWSKI 2014, s. 215-216.

* MAZUR 1969, s. 608.

2 MPV, 111, 121, s. 82-83.
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Eokietka o przejecie wiadzy w Matopolsce™. Wojt Sandomierza nalezat wtedy, obok
Jana Muskaty oraz wojtow dziedzicznych i mieszczan Krakowa, do wrogdéw Lokietka.
Przyjmuje si¢, ze przyszty wladca wkroczyt do Matopolski z positkami wegierskimi
w drugiej potowie 1304 r., a wigc jeszcze za zycia Wactawa II. Zapewne w 1305 r.
usunat Witka z wojtostwa w Sandomierzu i ustanowit nowym wdjtem dziedzicznym
wspomnianego juz Marka. Syn Witka, Konrad, schronit si¢ najwyrazniej w Krako-
wie, skoro w sierpniu 1306 r. wystapil na liscie $wiadkéw dokumentu wystawionego
tu przez wojta dziedzicznego Alberta i trzech rajcow. Dyplomem tym zatwierdzono
sprzedaz 30 morgdw na przedmiesciach Krakowa Janowi Muskacie przez Mirostawa
Rozna™. Akcje prawna przeprowadzono w newralgicznym czasie, krotko przed wyda-
niem miasta Lokietkowi. Nieobecnos¢ Witka w testacji moglaby §wiadczy¢ o uwie-
zieniu go przez ksiecia jeszcze w 1305 r. Biskup i krakowianie przyjeli panowanie
Fokietka we wrze$niu, oczywiscie za cene daleko idacych ustepstw™.

Mimo zawarcia wrzesniowego kompromisu wodjtem Sandomierza pozostat
Marek. Dzierzyt on wojtostwo z synem Robertem, jak wynika z dokumentu Lokietka
z czerweca 1307 1., dotyczacego nadania im podmiejskich wsi Radoszki i Ocin®.
Witko zdotal jednak powrdci¢ na wojtostwo jeszcze przed buntem wojta Alberta.
Dzielit je wtedy z patrycjuszem krakowskim Zygfrydem z Sacza, na co wskazuje
dyplom ksiazecy wystawiony podczas rebelii, 22 pazdziernika 1311°°. Mianowicie
Lokietek usungt wtedy Witka i Zygfryda z wojtostwa, twierdzac, ze weszli w jego
posiadanie podstgpem (,,per dolos et fraudes et tempora contraria contra Deum et
iusticiam de facto nefarie”). Wojtem dziedzicznym zostal wspomniany Robert,
tym razem nazwany Rupertem, i jego brat Marek, synowie dawnego wojta Marka:
,»Rupertus et Marcus filii Marci, quondam advocati Sandomiriensis”.

Ponowne odebranie wojtostwa Witkowi oznaczato kres jego politycznej kariery.
Nie pojawit si¢ wigcej w zrodtach. Mozliwe zatem, ze podzielit los przywodcow
krakowskiej rebelii. Niektorzy z nich zostali prawdopodobnie uprowadzeni na Slask
przez Bolestawa opolskiego, a pozostatych stracono w Krakowie’'. Nieruchomo$é
Witka lezaca u zbiegu rynku i ul. Florianskiej zostala skonfiskowana. Jego dawny
dom w 1320 r. z woli Lokietka przekazano Hankowi Pisarzowi’. Syn Witka Konrad
przezyt rebelig, lecz opuscil Krakow i Sandomierz. W 1317 r. wobec sadu miejskiego

* Przebieg wydarzeh omowit ostatnio MARZEC 2006, s. 20 n.

» KDKK, I, nr 113. KEODZINSKI 1938, 348-349. W sprawie identyfikacji tej osoby vide SIKO-
RA 1993, s. 54-55.

* GAWLAS 20004, s. 93.

» KDM, I, nr 137.

* KDM, I, nr 147. Dokument ten, znany Franciszkowi Piekosinskiemu z odpisu w Tekach Narusze-
wicza, zostal wydatowany przez niego na 31 pazdziernika. Poprawna data znajduje si¢ w kopii w Me-
tryce Koronnej (ks. 93, f. 323r): ,,undecim kalendas Novembris”; wigcej w tej sprawie vide MARZEC
2000, s. 6, przypis 21.

* STARZYNSKI 2010, s. 61 n.

* NK, 1, nr 577.
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w Krakowie sprzedal miastu dwie tawy sukienne, a we wpisie w ksigdze miejskiej
zostal wtedy nazwany rycerzem (,,miles”)”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz losom rodziny, ktora objeta wojtostwo dziedziczne Sando-
mierza po usuni¢ciu z niego Witka i jego wspolnikow. Jak wspominatem, prawdopo-
dobnie juz w 1305 r. Wiadystaw Lokietek ustanowit wojtem sandomierskim Marka.
Ptasnik uwazal, ze mieszczanin ten byt tozsamy z noszacym to imi¢ mincerzem
krakowskim, wzmiankowanym w dokumencie kanonika krakowskiego Ractawa
z 1 marca 1302%. Ractaw nadal wtedy altarii Naj$wietszej Marii Panny w katedrze
krakowskiej wie§ Kurdwanow’' . Zaznaczyl przy tej okazji, ze nabyt ja ,,od Marka
i Ruperta, synéw Marka, dawnego mincerza krakowskiego” (,,a Marcone et Ruprach-
tone filiis Marci condam monetarii Cracoviensis”). Ractaw uzyskal wie§ Kurdwa-
néw razem z ksiazecym dokumentem (,,cum privilegio ducali super suis libertatibus
inpetrato”), co oznacza, ze trafila ona do rodziny mincerza Marka z nadania ktorego$
z ksigzat krakowskich™. Wedtug Ptasnika padajace w dokumencie z 1302 r. stowo
»condam” znaczy tylko tyle, Ze w momencie wystawiania go Marek nie peknit juz
funkcji mincerza. Badacz ten uwazat wigc, ze dawny mincerz krakowski byt wéjtem
sandomierskim jeszcze w 1307 r. oraz ze zmart przed 1311 r., gdy wojtami byli juz
jego synowie, Rupert i Marek. Mincerza krakowskiego Marka utozsamiano z nosza-
cym to samo imi¢ wojtem dziedzicznym Sandomierza takze w pdzniejszej historio-
grafii”.

Interpretacja Ptasnika wydaje si¢ jednak niemozliwa do obrony w $wietle nie-
znanego temu historykowi dokumentu krakowskiego sadu ziemskiego z 7 marca
1302%. Dyplomem tym zatwierdzono mianowicie dawny kontrakt sprzedazy wsi
Kurdwanow przez Marka i Ruperta kanonikowi Ractawowi. Dwaj mieszczanie kra-
kowscy sg tutaj okresleni w nastgpujacy sposob: ,,discreti viri Marcus et Roprachtus
cives Cracovienses filii Marci bone memorie, condam civis et monetarii loci prefati”.
Tym razem ojciec Marka i Ruperta zostal nazwany nie tylko dawnym mincerzem,
lecz takze dawnym mieszczaninem krakowskim, co razem z formulg ,,bonae memo-
riae” powinno $§wiadczy¢, ze w 1302 r. juz nie zyl. Mincerz Marek nie zdazyt nigdy
obja¢ wojtostwa dziedzicznego w Sandomierzu.

Marek, ktory ok. 1305 r. zostal wojtem Sandomierza, byt wigc synem daw-
nego mincerza o tym imieniu, a w 1307 r. dzierzyl to wojtostwo juz z wlasnym
synem Robertem (Rupertem). Oznacza to, ze mieszczanie przywrdceni na wojto-
stwo w listopadzie 1311 r. byli wnukami mincerza krakowskiego Marka (zm. przed
1302 r.), a synami wojta sandomierskiego Marka (zm. w latach 1307-1311). Na

¥ NK, 1, nr 412.

* PTASNIK 1913, s. 34.

* LESZCZYNSKA-SKRETOWA 1994-2003, s. 360.

* KDKK, I, nr 106.

GRODECKI 2009, 5. 229-230; KIRYK 1994, s. 120; MARZEC 2012, s. 84.
Dokumenty 1971, nr 1.
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uwage zastuguje rowniez kolejnos¢, w jakiej bracia Robert (Rupert) i Marek zostali
wymienieni na dokumencie z 1311 r. Pierwszy z nich wystgpit jako wspotwlasciciel
wojtostwa po raz pierwszy jeszcze w 1307 r., u boku ojca, pelnit wigc obowigzki
wojta dtuzej od swojego brata Marka i mégt by¢ od niego réwniez starszy.

Robert umart jako pierwszy. W trzeciej czesci Liber beneficiorum Jana Diugo-
sza wspomniano, ze w roku 1331 bracia klasztoru Swietego Ducha w Sandomierzu
nabyli pewne dobra ziemskie wobec wéjta Marka i tawnikow™, natomiast w 1337 r.
Marek oraz niewspomniani z imienia potomkowie jego zmarlego brata (,,progeniti
fratris eius Roperti memoriae foelicis”) zostali wskazani jako odbiorcy dokumentu
Kazimierza Wielkiego, potwierdzajacego nadanie miastu wsi Radoszki’®. Marek
zmart przed potowa XIV w. W 1356 r. sad rozjemczy powotany za zgoda Kazimie-
rza Wielkiego rozstrzygnat spér majatkowy miedzy potomstwem dwéch braci’’.
Z wystawionego przy tej okazji dokumentu wynika, ze Rupert zostawil dwie corki
— Ewinke, wowczas juz wdowe po mieszczaninie sandomierskim Jerzym, oraz
Elzbiete, zone Mikotaja z Sacza. Po Marku zostali natomiast dwaj synowie, Piotr
i Mikotaj, oraz niewymienione z imienia corki. Urzad woéjtowski z dochodami sado-
wymi i powinno$ciami wojskowymi mialy przypas¢ Piotrowi i Mikotajowi, resztg
uposazenia podzielono za§ réwno migdzy potomstwo Ruperta (Roberta) i Marka.
Poglebiajace si¢ w drugiej potowie stulecia podziatly majatkowe musiaty zachwia¢
pozycja polityczng wojtow dziedzicznych Sandomierza®™. Dokonywaty si¢ one
zreszta w czasach ogdlnego schylku znaczenia instytucji wojtostwa dziedzicznego
w Polsce, kiedy miasta krolewskie przechodzity stopniowo pod zwierzchnos¢ innych
urzednikow, zwlaszcza starostow’ .

Dokument doyczacy podzialu wojtostwa z 1356 r. jest jednoczes$nie najwcze-
$niejszym zrodtem, ktore przynosi wiadomosci o przedstawicielach miejskiej elity
wladzy niebgdacych cztonkami rodziny wojtow dziedzicznych. Podkreslono w nim,
ze W rozstrzygnieciu sporu asystowali liczni mieszczanie sandomierscy. Dwoch
z nich wskazano imiennie, mianowicie blizej nieokre§lonego Bartka i Mikotaja
z Pacanowa'’. O drugim z nich wiadomo, Ze ok. 1359 r. nakfonit pisarza sandomier-
skiego Konrada do sporzadzenia odpisu Zwierciadla Saskiego na potrzeby sadu
wyzszego prawa magdeburskiego, powotanego na zamku sandomierskim przez
Kazimierza Wielkiego w 1336 r."' By¢ moze potomkami Mikotaja z Pacanowa byli

*® LB, s. 53.

** KDP, 1, nr 109.

7 KDM, 1, nr 247.

* Pozniejsze losy wojtostwa zarysowali PTASNIK 1913, s. 36-37; SZCZYGIEL 1993, s. 41-44;
KIRYK 1994, s. 121.

* GASIOROWSKI 1976, s. 437—444. Problem ten w odniesieniu do Matopolski wymaga jednak
doktadniejszego zbadania, vide SZCZYGIEL 2001; ZALESKA 2005, s. 140 n.

* Pacanéw zostat lokowany na prawie niemieckim prawdopodobnie w 1265 r.: ZDM, 6, nr 1825;
KIRYK 1995, s. 95-96.

' RYMASZEWSKI 1975, 5. 69 n.



ELITA WELADZY MIASTA SANDOMIERZA DO SCHYLKU XIV W. 365

Mikotaj ,,filius Paczonoviensis”, rajca sandomierski w latach 1367 i 1368", oraz
Jan, takze ,,filius Paczonoviensis”, cztonek tawy miejskiej w 1371 ¥

Wydaje si¢ jednak, ze sposrod wszystkich obywateli Sandomierza aktywnych
okoto potowy XIV w. to wlasnie Bartek, wymieniony na dokumencie z 1356 r. przed
Mikotajem z Pacanowa, dorobit si¢ najwigkszego znaczenia politycznego. Swoja
karier¢ zawdzigczal przede wszystkim stuzbie u boku Kazimierza Wielkiego, cho¢
debiutowat w roli krolewskiego stugi zapewne jeszcze za panowania Wiadystawa
Lokietka. Po raz pierwszy wystapit w zrodtach w 1334 r., kiedy otrzymat od Kazi-
mierza sotectwo we wsi Padew jako wynagrodzenie nieokreslonych zastug wobec
kréla i jego ojca®. Wie$ ta miata rzadzi¢ si¢ prawem magdeburskim i odwolywac sig
do witadz Sandomierza jako sadu wyzszego™®.

W dokumencie krolewskim z 1334 r. Barttomiej zostat jednak nazwany najpierw
dziedzicem Kichar (,,de Kychari”), a dopiero potem mieszczaninem sandomierskim.
Prawdopodobnie zatem wywodzit si¢ z kregdw drobnego rycerstwa ziemi sandomier-
skiej. Warto przywota¢ w tym miejscu wyniki badan Antoniego Gasiorowskiego nad
elita wladzy Kalisza, a wigc miasta o podobnych rozmiarach i znaczeniu, co San-
domierz. Badacz ten, nawiazujac do studiéw Kazimierza Tymienieckiego i Jacka
Wiesiolowskiego, ukazal we wladzach Kalisza w pierwszej potowie XV w. licznych
przedstawicieli niezamoznej szlachty, wywodzacych si¢ przewaznie z okolic tego
miasta’’. Kichary nalezace do Bartlomieja byly niewielka wsig w poblizu Sandomie-
rza nad rzeka Opatowka™. Dostownym $wiadectwem zwiazkow Bartlomieja z tym
obszarem jest dokument sandomierskiego sadu ziemskiego z 1348 r. dotyczacy praw
majatkowych Michata, plebana kosciola w Goérach Wysokich, do ktorego okregu
parafialnego nalezaty tez Kichary. Barttomiej wystapit w nim jako mieszczanin san-
domierski (,,civis Sandomiriensis”) na przedostatnim miejscu testacji, za kasztelanami
lubelskim, potanieckim i zarnowskim oraz sandomierskim pisarzem ziemskim®.

Moim zdaniem nie mozna tez wykluczy¢, ze ten wlasnie Bartlomiej byt toz-
samy z Bartkiem z Sandomierza (,,Bartco de Sandomiria”), ktoéry zostat zasadzca
Sanoka, lokowanego przez Jerzego II Trojdenowicza w 1339 r.” W przywileju loka-
cyjnym Bartek zostat nazwany rowniez stugg Jerzego. Jak wiadomo, Sandomierz od
wczesnego Sredniowiecza odgrywat rolg znaczagcego o$rodka handlu na szlaku bie-
gnacym przez Rus”™'. Na uwage zastuguje rowniez tresé listy $wiadkow przywileju

 KDM, IIL, nr 804.

# KDM, III, nr 808.

* KDM, IIL, nr 841.

# 7ZDM, 1, nr 36.

* SZCZYGIEL 2013, s. 78-79.

¥ GASIOROWSKI 1985, s. 47-49. Cf. TYMIENIECKI 1936; WIESIOLOWSKI 1980.
* WRONISZEWSKI 2013, s. 68, przypis 157.

¥ ZDM, 1, nr 55; BASTRZYKOWSKI 1936, s. 34-35, 197-200.

* Przywilej 1992, s. 9; KIRYK 1995, s. 91-93.

OKNINSKI 2016, s. 94-95, tam starsza literatura przedmiotu.
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lokacyjnego Sanoka. Wymieniono na niej mianowicie m.in. Alberta, wojta Bochni,
oraz Bartlomieja, wojta i pierwszego udokumentowanego obywatela Starej War-
szawy. Zwro¢my uwagg, ze gmina miejska w Warszawie rozwingta si¢ w poczatkach
XIV w. whasnie na szlaku battycko-czarnomorskim™.

Zdaje sig, ze szczytowy okres dzialalnosci Barttomieja przypadt na druga ¢wierc¢
i potowe XIV w. W 1343 r. Kazimierz Wielki, uwalniajagc kupcoéw sandomierskich
od cet pobieranych w Wislicy, poinformowat, Ze o przywilej ten wystarat si¢ u niego
Bartko: ,,nobis per Barthconem concivem suum Sandomiriensem communiter omnes
humili voce supplicaverunt””. Przypomnijmy tez, ze w 1356 r. Bartek uczestniczyt
w rozstrzyganiu sporu majatkowego migdzy potomstwem wojtow Marka i Ruperta™.
Wedlug pioniera badan nad historia Sandomierza, Melchiora Bulifskiego (1810—
1877), Bartlomiej wystgpowat ,,jako znakomity obywatel sandomierski” réwniez
w przywileju krélewskim dla dominikanéw w Sandomierzu z 1356 1. Tres¢ tego
dokumentu nie dochowata si¢ do dzisiejszych czaséw. O tym, ze rzeczywiscie istniat
swiadczy jednak wzmianka w sumariuszu klasztoru dominikanskiego §w. Jakuba.
Wrynika z niej, ze w 1356 r. Kazimierz zgodzil si¢ na sprzedanie dominikanom wsi
Golebice przez dwojke mieszczan, Grzegorza i Elzbiete™. Mozna zatem podejrze-
wac, ze Barttomiej wystapit na liScie swiadkow tego dyplomu.

Po roku 1356 Bartlomiej znika ze zrodet. Wiadomo, ze ok. 1355 r. zmarla jego
matzonka Beata. Taka data figurowata w inskrypcji na jej plycie nagrobnej, opisa-
nej okoto potowy XIX w. przez Kazimierza Stronczynskiego i przedstawionej na
akwareli Teodora Chrzanskiego’’. Wedlug Stronczynskiego nagrobek znajdowat sie
w kolegiacie sandomierskiej ,,w podtodze koscielnego przysionka”, a lokalizacje tg
potwierdzit Melchior Bulinski™. Ptyta, uwazana obecnie za zaginiong™, zachowata
si¢ do dzi$, aczkolwiek w innym, trudniej dostgpnym miejscu $wigtyni®. Obiega ja
bordiura z nastepujaca inskrypcja’:

+AnnO DO[MI]nI - M° CCCLV + | OBIIT - D[OMI]JnA BARTCOnIS VXOR -
BEATA | CIVIS SAnDOMIRI|En[SIS] h[E]REDIS DE - KIChAR

Plyta Beaty, zony Barttomieja, jest jedynym znanym $redniowiecznym nagrob-
kiem sandomierskiej obywatelki. Nalezy ona takze do najstarszych zinwentary-
zowanych ptyt nagrobnych mieszczan z terenu calego Krolestwa Polskiego. Dwa

* Ostatnio w tej sprawie: JASINSKI 2017.

* KDP, 111, nr 93.

* KDM, 1, nr 247.

* BULINSKI 1879, s. 253.

* BURDZY 2011, s. 334.

¥ STRONCZYNSKI 2010a, s. 203; STRONCZYNSKI 2010b, s. 235, ryc. 44.
*¥ BULINSKI 1879, s. 252-253.

¥ MROZOWSKI 1994, s. 226, nr I 108.

Poinformowat mnie o tym w 2016 r. dr hab. Tomistaw Giergiel.

' Edycja za: MROZOWSKI 1994, s. 226, nr I 108.
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najwczesniej datowane nagrobki mieszczan krakowskich pochodza mniej wigcej
z potowy XIV w.” Nagrobek Beaty wydaje si¢ zatem przede wszystkim $wiadec-
twem wyjatkowego statusu spotecznego jej rodziny®. W inskrypcji przed imieniem
Beaty podano imi¢ jej me¢za, a takze podkreslono, ze byt on nie tylko mieszczaninem
sandomierskim, lecz rowniez dziedzicem Kichar.

Dopiero od potowy XIV w., dzigki przypadajacemu na ten czas rozwojowi dzia-
talnosci kancelarii miejskiej w Sandomierzu™, zachowaly si¢ zrodta informujace
o innych mieszczanach, ktorzy dziatali w organach samorzadu komunalnego, a wiec
w radzie i fawie. Nie dowiadujemy si¢ zwykle niczego poza ich imionami i nazwi-
skami, a rzadziej tez nazwami profesji rzemie$lniczych. Nawet jednak tak szczupty
material zrodlowy pozwala na sformutowanie kilku generalnych obserwacji dotycza-
cych interesujacego mnie kregu osob.

Uwagg zwraca przede wszystkim czeste wystepowanie wsrdd rajcow i tawnikow
0s6b wywodzacych si¢ z miast, ktore partycypowaly w handlu na szlakach taczacych
Morze Czarne z Morzem Battyckim i Slaskiem. W 1356 r. jako §wiadek na dokumen-
cie rozstrzygajacym spor o podzial wojtostwa wystapit Mikotaj ,,Nyzer”, prawdopo-
dobnie przybysz z Nysy”. W 1367 r. w lawie zasiadal Mikotaj Lwowianin (,,dictus
Lambargar)®, a rok pozniej wérdd rajcdw wymieniony zostat Arnold Lubaczowski
(,.dictus Lubaczowsky”)”, wzmiankowany nastepnie jeszcze w 1371 r., kiedy sprze-
dawat jatki rzeznicze opatowi klasztoru w Koprzywnicy™. Z kolei Piotr Lwowianin
(,,Lamberg”, , Lemberg”) byt rajca w 1395 1., a w roku 1399 wystapit jako $wiadek
na dokumencie wystawionym przez tawnikow sandomierskich”. Pierwszy przybysz
ze Lwowa zostal jednak odnotowany juz pod rokiem 1331 w trzeciej czgsci Liber
beneficiorum Jana Dhugosza. Przed ta datg niejaki Peregryn ,,de Lamburga”, maz
Anny, miat dokona¢ nadania na rzecz klasztoru Swigtego Ducha’'.

Dokumenty z ostatnich lat XIV stulecia ujawniaja natomiast juz symptomy zmian
potozenia gospodarczego Sandomierza pod panowaniem Jagiellonéw. Wzmiankuje
si¢ w nich mianowicie przybyszoéw z Warszawy, ktorych udziat w handlu na szlaku
czarnomorskim byt do tej pory skutecznie blokowany przez Kazimierza Wielkiego .
W 1395 1. wérdd rajcdw zostat wymieniony Jakub Warszawski (,, Warschoviensis”)".

% MROZOWSKI 1994, s. 192, nr I 45-46.
® Ostatnio w tej sprawie: MANIKOWSKA 2018, s. 285 n.
* OKNINSKI 2016, s. 97-98.

% KDM, 1, nr 247.

% KDM, 111, nr 804.

7 KDM, 111, nr 808.

% KDM, 111, nr 841.

% KDM, IV, nr 1031.

" KDM, IIL, nr 1050.

7 LB, I1L, s. 53.

7 GAWLAS 2000b, s. 39.

7 KDM, IV, nr 1031.
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W 1399 r. byt on landwéjtem, a w tawie zasiadal Marcin Warszawski”*. Z drugiej
potowy XIV w. pochodzg tez pierwsze przekazy, ktére dokumentuja wzrost aktyw-
no$ci handlowej obywateli sandomierskich w Krakowie, Lwowie, Lublinie i Prze-
mys$lu, natomiast od wieku XV réwniez w Warszawie .

W interesujacym nas okresie politycznego przedstawicielstwa w Sandomierzu
doczekali si¢ tez miejscowi rzemieslnicy. W porownaniu jednak z kupcami obsadzali
oni przewaznie miejsca w tawie. W 1356 r. do tawy nalezat kowal Hanko'®, w roku
1367 Piotr tkacz byt pisarzem miejskim’’, w latach 1367 i 1368 w tawie zasiadat szewc
Wojko™, w 1371 r. tawnikami byli Tylo stodownik i Marcin krawiec”’, a w 1395 r. do
tawy nalezeli stodownik Mikotaj oraz Mirostaw szewc™. W 1399 r. w tawie zasiadali
Miklasz stodownik i Jan nozownik, a do rady nalezat rzeznik Piotr Briger, pocho-
dzacy by¢ moze z Brzegu na Slasku®'.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan chcialbym przej$¢ od ustalen
faktograficznych ku nieco ogodlniejszym obserwacjom dotyczacym mechanizmow
dziatalnosci elit politycznych $redniowiecznego Sandomierza. Muszg jednak jeszcze
raz zastrzec, ze obraz interesujgcych mnie zjawisk jest bardzo silnie znieksztalcony
z powodu niedoboru zrédet. Mimo tych brakéw zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
najwczesniejszymi zalgzkami elity wladzy byly kregi dwoch rodzin wojtow dzie-
dzicznych. Zaréwno zupnik Witko, jak i potomkowie mincerza Marka wywodzili si¢
z Krakowa 1 zawdzigczali swoje kariery bliskim zwigzkom z kolejnymi wiadcami,
zwlaszcza z Leszkiem Czarnym i Wiadystawem Lokietkiem. Nie potrafimy doktad-
nie oceni¢, jak silne byto ich zaplecze polityczne w radzie i tawie miejskiej. Mniej
wiecej okolo potowy XIV w. wojtostwo dziedziczne w Sandomierzu zaczeto ulegac
coraz glebszym podzialom, jego rozdrobnienie nie okazato si¢ jednak rownoznaczne
z emancypacjg polityczng lokalnych elit. Wyrazem ich stabosci w tym okresie wydaje
si¢ zwlaszcza to, ze najbardziej wplywowy obywatel sandomierski, Barttomiej,
wywodzit si¢ prawdopodobnie z okolicznego rycerstwa i chetnie manifestowat swoje
pochodzenie. Dorobit si¢ on zreszta znaczenia gléwnie dzigki powigzaniom z dwo-
rem Kazimierza Wielkiego, co upodabnialo jego losy do kariery przedstawicieli obu
rodzin wojtow dziedzicznych. Dopiero dzigki zachowanym od potowy XIV w. doku-
mentom poznajemy sklady rady i tawy miejskiej. Zasiadajacy w nich kupcy pocho-
dzili czesto z miast potozonych na najwazniejszych szlakach handlowych taczacych
Slask i Morze Battyckie z Morzem Czarnym, cho¢ trzeba podkresli¢, ze nie byly to

™ KDM, IV, nr 1050.

7 MORAWSKI 1993, s. 132-134. Vide takze KIRYK 1994, s. 123.
" KDM, I, nr 247.

77 KDM, 111, nr 804.

® KDM, 111, nr 804, 808.

” KDM, IIL, nr 841.

% KDM, IV, nr 1031.

S KDM, IV, nr 1050.
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osrodki pierwszej ligi, do ktorych nalezaly w tym czasie zwlaszcza Torun, Wroctaw
i Krakéw. Podkreslenia wymagaja natomiast udokumentowane wyjatkowo wczesnie,
bo od lat trzydziestych XIV w., zwiazki mieszczan sandomierskich z kupiectwem
Lwowa, jak rowniez ich udzial w lokowaniu Sanoka w 1339 .
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The power elites in the City of Sandomierz until the late fourteenth century

In the article the author examines the emergence of power elites in Sandomierz, from
the founding of the city under Magdeburg law by Leszek Czarny in 1286 until the late
fourteenth century, when the local community became consolidated following reforms
carried out during the reign of Casimir the Great. According to hypothetical estimates, there
were no more than 3000 living in Sandomierz in the fourteenth century. Thus, drawing on
the traditional classification of Polish towns and cities in the Middle Ages, Sandomierz
should be classified as a substantial second-class urban centre. Cities of this status had
usually 2000 inhabitants. The present article is the first attempt in Polish historiography to
analyse the history of the elites of cities of this size in the fourteenth century. The author
presents a detailed analysis of the fate of hereditary vogts of Sandomierz from the founding
of the city in 1286 until the first divisions of the vogtei of Sandomierz in the mid-fourteenth
century. In that period the vogtei belonged first to Witek, the Krakow Zupnik, and then to
the descendants of Marek, the Krakow minter. Next the author discusses the political career
of Bartlomiej of Kichary, the most influential citizen of Sandomierz around the mid-fourteenth
century. Thanks to the growth of the city chancellery, it has also been possible to reveal
the territorial and social backgrounds of ordinary members of the Sandomierz city council
in the second half of the fourteenth century. The author demonstrates that in the analysed
period the most eminent representatives of the Sandomierz elites maintained close links
with members of the Krakow patriciate and owed their careers primarily to the loyalty to
successive princes and kings. The limited available information about the geographical
horizons of the commercial activities of Sandomierz inhabitants suggests that the city was
a significant regional centre of distant trade on routes linking Silesia and the Baltic Sea to
the Black Sea.






