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ROZWAZANIA WSTEPNE

Jakkolwiek teoria postkolonialna (czy tez, jak wola zwolennicy ostrozniejszego
obchodzenia si¢ z terminem ,teoria”, badania postkolonialne — postcolonial
studies) nie nalezy juz dzi$ raczej do awangardy ,,modnych” zjawisk intelektual-
nych i mozemy mowic o jej swoistym uklasycznieniu oraz petryfikacji konstytuuja-
cych ja poje¢¢ 1 wyobrazen, to wcigz daleko nam w Polsce do konsensusu w sprawie
jej uzytecznosci jako narzgdzia eksploracji rodzimej historii i kultury. Fale przy-
ptywu i odptywu jej popularnosci rozdzielalo zainteresowanie innymi orientacjami
z obszaru bardzo wptywowych na Zachodzie badan kulturowych (cultural criticism),
takimi jak gender studies czy posthumanizm, co z racji ich politycznych uwiktan tym
mniej sprzyjato wypracowywaniu wspomnianego konsensusu. Z calg pewnoscig nie
mozemy mowic o badaniach postkolonialnych w Polsce jako zamknigtym rozdziale.
Nie czas jeszcze nawet na rozstrzygajace podsumowania ani na ostateczne wnio-
ski: zbyt wiele powaznych zagadnien nie wyszto bowiem wciaz z fazy kontrowersji
i polemik, a niektorym nie po§wiecono dotad wystarczajacej uwagi.

Mozemy natomiast pokusi¢ si¢ — na tyle, na ile pozwalajg na to ramy obje¢to-
$ciowe niniejszych rozwazan — o pewne uogolnienia dotyczace prob implementacji
aparatury postkolonialnej do wybranych obszarow mysli i rzeczywisto$ci. Obszar
zastugujacy na wnikliwsze potraktowanie (nie tylko przez badacza postkolonial-
nego sensu stricto, lecz takze historyka otwartego na reinterpretacje przesztosci)
tworzy refleksja nad tymi fragmentami rodzimej historii, ktore ujawniajg pewien
»postkolonialny potencjal problemowy”, zwigzany z takimi zjawiskami jak impe-
rializm, kolonizacja, dependencja, peryferyjnos¢, hegemonia kulturowa, sposoby
modelowania Innego etc.
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Nie wolno jednak zapomina¢, ze kazda proba adaptacji stownika postkolonial-
nego dokonywana jest w ramach pewnej wspolnoty interpretacyjnej, ktorg charak-
teryzuje nie tylko wlasciwy jej zestaw poznawczych preferencji i uprzedzen, ale
rowniez okre§lony stopien inkluzywnosci w stosunku do stylow myslenia repre-
zentowanych przez inne wspolnoty, uwarunkowany przez konkretne dos§wiadczenia
historyczne. To, ze studia postkolonialne nie zagoscity jak dotad szerzej ani inten-
sywniej zarowno w polskiej debacie publicznej, jak i w polskiej nauce (co czg§ciowo
wynika z widocznej niecheci czy tez nieufnosci, ktorg wzgledem nich zywig liczni
przedstawiciele srodowiska akademickiego), powinno by¢ moze zosta¢ uznane za
sygnat do zajecia si¢ rowniez instytucjonalnym wymiarem funkcjonowania postko-
lonializmu w Polsce. Wszak ograniczenia w sferze inkluzywnosci moga wynikaé
z post-kolonialnej (dywiz ma tutaj uwypukli¢ istnienie przyczynowego zwigzku
z poprzedzajaca faza zaleznosci) co do istoty niechgci lub niezdolnosci do mierzenia
si¢ z niewygodnymi auto- i heteroobrazami. Tak rozumiany opdr wobec transgre-
sji postkolonializmu na obszar wlasnej tozsamosci kulturowo-historycznej mogltby
przeto okaza¢ si¢ znaczaca wskazéwka badawcza.

Poki co ryzyko niedocenienia stownika postkolonialnego jako narzedzia rewi-
zji historii wlasnego kraju (a przynajmniej niektorych jej watkow) wydaje sie u nas
bardziej prawdopodobne niz ryzyko jego przecenienia. Nie mozemy wykluczy¢, ze
przyjdzie nam kiedy$ retrospektywnie ujrze¢ go w roli ciekawostki, ktora dostarczyta
niejednej wartoSciowej inspiracji, ale rownoczesnie doprowadzita do réznych nad-
uzy¢ interpretacyjnych. Cho¢ trudno zarazem nie zauwazy¢, ze formujaca si¢ wokot
wybranych zagadnien postkolonialnych mikrowspdlnota interpretacyjna, ztozona jak
dotad gtéwnie z literaturoznawcow, wypracowata okreslong baze krytyczno-koncep-
tualng, stanowiacg dzi§ w Polsce podstawowe odniesienie dla wszystkich zaintere-
sowanych adaptacjg metodologii postkolonialnej do lokalnych potrzeb i oczekiwan.
Baza ta moze zosta¢ rozszerzona i wzbogacona w ramach konfrontacji z nowymi
kontekstami badawczymi, co zresztg juz po czesci nastepuje (por. inspirowane, przy-
najmniej czesciowo, teorig postkolonialng studia socjologiczne Tomasza Zaryckiego
czy przedmiotowe prace powstajace w ramach i pod auspicjami §rodowiska Wydziatu
,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego).

W rodzimej humanistyce mozemy wyrdzni¢ obszary badawcze, takie jak pol-
ska obecno$¢ na Kresach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, sarmatyzm oraz
romantyzm 1 ich dziedzictwo, kultura i polityka PRL-u, ktore intensywniej niz inne
poddawane sa eksploracji postkolonialnej. Mimo jednak rosnacej liczby artyku-
16w przyczynkarskich, toméw studiow, a nawet ujeé monograficznych', w ktorych

" Uje¢ monograficznych powstato u nas jak dotad bardzo niewiele. Tym bardziej warto odnotowaé
wydang niedawno ksigzke Wactawa Forajtera poswigcong postaci Sygurda Wisniowskiego, pozytywi-
stycznego podréznika i literata, ktorego zycie i tworczos¢ wpisuje si¢ w niezwykle ciekawy z polskiego
punktu widzenia kontekst kolonializmu, kapitalizmu (nowoczesnosci) i rodzimego, szlacheckiego kon-
serwatyzmu. Cf. FORAJTER 2014.
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podjeto expressis verbis tematyke postkolonialng, wcigz trudno uzna¢, ze mamy do
czynienia z systematycznym, koherentnym, wyraznie ukierunkowanym przedsig-
wzigciem badawczym. Tymczasem mozemy raczej méwi¢ o przetamywaniu ste-
reotypow (np. na temat roli polskich elit na Kresach badz usytuowania Polski na
osi podzialu Wschod-Zachdd etc.), a nawet o motywowanych ideowo stanowiskach
w sprawach istotnych z punktu widzenia polskiego dyskursu tozsamosciowego.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie najwazniejszych, zdaniem autora, trud-
nosci natury konceptualnej, jakie wylaniajg si¢ w zwigzku z probami wykorzystania
teorii postkolonialnej do interpretacji historii Polski. Proby te sktaniajg do wniosku,
ze polscy autorzy pozostajacy w kregu oddziatywania postcolonial studies wciaz
nie uporali si¢ z legitymizacja bazowego poje¢cia ,,kolonializm”. Pytanie zasadnicze
brzmi: czy termin zakorzeniony w praktykach dziewigtnasto- i dwudziestowiecznego
kolonializmu zachodnioeuropejskiego mozna zaadaptowa¢ do okreslonych realiow
polskiej historii? Takie definicyjne (a moze po prostu — zbyt formalne?) podejscie
jednak nie tylko nie doprowadzito jak dotad do interpretacyjnego konsensusu, ale
stworzylo wiele nowych trudnosci. Przede wszystkim wzmocnito opoér przed postu-
giwaniem si¢ terminem ,kolonialny” w stosunku do wspolnoty wywodzacej sie
z krggu cywilizacji europejskie;.

Pytaniu o polskg kolonialno§¢ towarzyszy bowiem nieuchronnie ogdlniejsze
pytanie o mozliwos$¢ translacji na warunki wewnatrzeuropejskie obrazow i katego-
rii, przy uzyciu ktérych opisywane byty do niedawna wylgcznie stosunki dominacji
migdzy Europejczykami a reprezentantami kultur zamorskich. Przy czym nie jest do
konca jasne, jakiej natury presupozycje biorg tu ostatecznie gore: psychologiczne
czy empiryczne’. Innymi stowy rzecz w tym, w jakiej mierze niezgoda na uznanie
kolonializméw wewnatrzeuropejskich motywowana jest gleboko zinterioryzowa-
nymi uprzedzeniami (kulturowymi, rasowymi), w $wietle ktorych sytuowanie na
jednej ptaszczyznie porownawczej doswiadczen Apaczy, Zuluséw, Induséw, Pola-
kow, Wegrow czy Litwinow jawi si¢ jako sui generis despekt dla europejskiego
etnocentryzmu, w jakiej za$ wynika ona ze stwierdzonych niekompatybilnosci struk-
turalnych, dotyczacych uksztattowanych historycznie mechanizmow zalezno$cio-
wych, a takze z lokalnie uwarunkowanych sposobow mentalnego kodowania tych
mechanizmow?

* Nie wydaje sie, by opor psychologiczny by? tutaj zagadnieniem ubocznym. Zadne badania hono-
rujace istnienie kulturowego oraz moralnego wymiaru procesOw historycznych nie moga i nie powinny
ignorowac oporu przed uniwersalizacja doswiadczenia kolonialnej marginalizacji i upokorzenia. Pomi-
jajac aspekty moralne, moze on przeciez sygnalizowaé wystepowanie (post)kolonialnych uwiktan w in-
nych rejestrach niz te, ktore rozpoznaja klasyczne detektory postkolonialnych teorii. Opér ten ma zresz-
ta i inne godne uwagi aspekty, na przykltad te zwigzane z mechanizmami absorpcji przez wspolnote
interpretacyjng nowych tresci. Wydaje si¢, ze zasadne byltoby tu postuzenie si¢ kategoriami socjologicz-
no-antropologicznymi Pierre’a Bourdieu, w tym zwlaszcza kategorig pola produkcji kulturowej. Ten
watek musimy jednak pominaé¢ ze wzglgdu na ekonomi¢ wywodu.
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Warto podnies¢ jeszcze jedna okoliczno$¢ mogacg wzmacnia¢ — i faktycznie
wzmacniajacg — opor wobec geograficzno-konceptualnej ekspansji postkoloniali-
zmu. Chodzi o jego oblicze ideologiczne, przy roznych zresztg okazjach tematyzo-
wane. Swiatowy postkolonializm wywodzi sie z ruchéw, takich jak négritude, ktore
nie tylko glosity otwarcie sprzeciw wobec opresji kolonialnej do§wiadczanej bezpo-
srednio przez ich przedstawicieli, lecz takze dokonywaty swoistej afirmacji wtasnych
kultur przeciwstawianych w ten sposob kulturom europejskich ciemigzcow. Byly wigc
ruchami w swojej istocie lokalnymi, politycznymi, a w niejednym aspekcie nawet
jawnie badz skrycie rasistowskimi @ rebours. Na t¢ polityczno-interwencyjng cechg
postkolonializmu, reprodukowang rowniez przez pozniejsze dyskursy postkolonialne,
zwrdcita uwage Dorota Kotodziejczyk. ,,Postkolonializm — stwierdza badaczka —
traktowany jest u nas czesto jako nowy humanizm — interwencja krytyczna
w humanizm europejski tych, ktorych ta rzekomo uniwersalna i egalitarna tradycja
intelektualna pomineta lub tez wykluczyta”. Tymczasem, co réwniez odnotowuje
D. Kolodziejczyk, postkolonializm jako dyskurs badawczy wyrdst z mysli post- czy
tez antyhumanistycznej, reprezentowanej przez takie kierunki jak dekonstrukcjonizm,
poststrukturalizm czy feminizm. Jest on przeto sui generis metadyskursem, zaprzat-
nigtym w znacznej mierze zwalczaniem rudymentow oswieceniowej metafizyki,
ktory w rzeczywistosci dos¢ trudno wpisa¢ w horyzont lokalnych tozsamosci, a takze
ram poznawczych okreslonych na potrzeby poszukiwania prawdy i sprawiedliwosci.

O wszystkim tym powinni pamigta¢ rowniez polscy stronnicy tej orientacji,
upatrujacy w niej skutecznego narzedzia diagnozy i terapii narodowych schorzen
tudziez rozpoznawania historycznych uwarunkowan, ktére do tych schorzen dopro-
wadzity. Wyodrgbnienie zasadniczego problemu konceptualnego, z jakim zmagaja
si¢ (badz powinny dopiero zaczac¢ si¢ zmagac) polskie postcolonial studies nie moze
(pod grozba nieprawomocnosci epistemologicznej) wynikaé z prostej translacji kate-
gorialnej w rodzaju: Polacy poddani byli przez kilka pokolen wielowymiarowemu
narodowemu uciskowi, zatem — bioragc pod uwage psychologiczny oraz moralny
status ich cierpien — wilasciwym probierzem tychze moze/powinna by¢ kategoria
kolonialnego zniewolenia. Chcac unikng¢ w tej mierze pojeciowych naduzyc¢ (szuka-
nie za wszelka ceng wspolnych mianownikéw dla réznych, polskich i nie-polskich,
doswiadczen historycznych etc.), a takze moralnych nieporozumien (synonimizacja
faktow spotecznych i postulatow etycznych), powinni$my, jak si¢ zdaje, odpowie-
dzie¢ w pierwszej kolejnosci na pytanie, czy komponenty teorii postkolonialne;j, kté-
rych uzyteczno$¢ wykazuje rodzimy dyskurs postkolonialny (np. analiza obrazéw
Innego wystepujacych w polskim dyskursie okoto-kresowym dokonywana przez
pryzmat kategorii orientalizacji) istotnie wpisujg si¢ w strukturg kolonialnosci badz
skolonizowania, czy tez sa symptomami wystgpowania innego typu lub mniej jedno-
znacznych struktur zalezno$ciowych (zwigzanych np. z fenomenem modernizacji),
wymagajacymi odmiennego stownika analityczno-opisowego.

> KOLODZIEJCZYK 2010, s. 36.
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STUDIA POSTKOLONIALNE W POLSCE. RETARDACJE I OGRANICZENIA

Na poczatku warto zauwazy¢, ze dyskurs postkolonialny, ktorego obecnosé
w pi$miennictwie polskojezycznym mozemy juz liczy¢ na dekady, wcigz nie cieszy
si¢ u nas reputacja porownywalna do tej, ktora zyskal w krajach zachodnich, gdzie
posiada solidne umocowanie instytucjonalne w postaci katedr uniwersyteckich,
foréw czasopismienniczych czy systemow grantowych i gdzie stat si¢ trwatym —
jak mozna sadzi¢ — elementem wyposazenia $§wiatopogladowego wielu opinio-
tworczych srodowisk. W Polsce recepcja tej wcigz wptywowej orientacji badawczej
jest spdzniona o co najmniej dwa dziesigciolecia (a nawet o trzy, jesli za poczatek
swiatowych postcolonial studies uznamy wystapienia francuskiego pisarza i dziata-
cza antykolonialnego Frantza Fanona, przypadajace na lata piecdziesigte i poczatek
sze$cdziesiatych). Chronologia ta wynika wprawdzie z okoliczno$ci zewnetrznych
(oddalenie od zachodnich ,,nowinek” spowodowane istnieniem zelaznej kurtyny),
lecz zdaje si¢ rzutowac na sam charakter polskiego myslenia o postkolonializmie.

Wspomniang recepcj¢ cechuje od poczatku moralna i intelektualna ambiwa-
lencja, ktora w niematym stopniu wynika z faktu, ze proba przyswojenia aparatury
postcolonial studies nastgpowata u nas w czasie, gdy istniat juz z grubsza zaryso-
wany kanon — tekstualny, pojeciowy, imagologiczny — tej dyscypliny. Jednym
z inherentnych sktadnikow tego kanonu byta mapa mentalna, na ktorej Europa
Srodkowa i Wschodnia znajdowata sie poza obszarem zainteresowania zachodnich
postkolonialistow. Wewnatrzeuropejskie relacje centro-peryferyjne rodzace dtugo-
trwale stosunki dominacji i podporzadkowania (a méwigc bardziej precyzyjnie —
te, ktorych podmiotami sprawczymi byty europejskie imperia ladowe, takie jak
austriacko-habsburskie czy rosyjskie), wydawaty si¢ nie pasowa¢ do modelu, przy
uzyciu ktérego opisywano (sugestywnie i przekonujaco) rzeczywistos¢ koloniali-
zmu zachodniego, uksztaltowanego na bazie zaleznosci, ktore zachodzity miedzy
imperiami zachodnimi a ich zamorskimi posiadlo$ciami. Przy czym wyrazenie
»wydawaly si¢ nie pasowac¢” wcale nie oznacza, izby podejmowano powazniej-
sze proby takiego ,,dopasowania”: Europg postrzegano jako pewna cywilizacyjna
catos¢, a skojarzenia zwigzane z imperializmem angielskim czy francuskim roz-
ciggano na $wiat ,,bialego cztowieka” rout court. Doswiadczenia, interesy, wnioski
czy idiosynkrazje animatorow debaty postkolonialnej, takich jak F. Fanon, Edward
W. Said, Homi G. Bhabha czy Gayatri Chakravorty Spivak, nie tylko wyznaczytly
jej horyzont poznawczy, lecz takze wptynety decydujaco na uksztattowanie sig
wlasciwej dla niej, specyficznej wrazliwosci.

Wszystko to sprawialo, ze mysl postkolonialna w Polsce juz na samym poczatku
swojego rozwoju stangta w obliczu konfrontacji z pytaniem o potencjalng uzytecznosé
w refleksji nad polska historig i jej terazniejsza spuscizng kategorii wypracowanych
na gruncie $wiatowych postcolonial studies. Te ostatnie zmierzaty w stron¢ ogolnej
teorii, nie wykazujac si¢, przynajmniej poczatkowo, gotowoscia do uwzgledniania
bardziej zréznicowanego obrazu doswiadczenia (post)kolonialnego, jaki wytaniat si¢
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w zwigzku z probami implementacji teorii do réznych uwarunkowan lokalnych. Jak
stusznie zauwazyta Ania Loomba, ,,nie musimy zna¢ catej historycznej i geograficz-
nej réznorodnosci kolonializmu, aby moc tworzy¢ teorie na jego temat — musimy
jednak budowaé je ze $wiadomoscia, ze taka roznorodno$¢ istnieje™.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng bariere poznawcza, ktoérag wytworzyt dys-
kurs postkolonialny w swojej klasycznej fazie, a w tym wzgledzie przede wszyst-
kim teksty wspomnianego juz E. Saida, najbardziej chyba do dzi§ wptywowego
przedstawiciela kierunku. Chodzi o zasadnicze usuni¢cie z pola uwagi interpreta-
toréw narracji (autoreprezentacji) wspolnot podporzadkowanych na rzecz narracji
(reprezentacji) podporzadkowujacych (orientalizujacych). Sprzyjato temu niewat-
pliwie demaskatorskie, antykolonialne zaciecie wlasciwe pionierskim pracom Saida
1 innych klasykow mysli postkolonialnej, zrozumiate psychologicznie, lecz mimo-
wolnie i niezamierzenie deformujgce perspektywe interpretacyjng. W rezultacie
nierzadko i dzisiaj jeszcze zainteresowanie punktami widzenia wspdlnot skoloni-
zowanych/podporzadkowanych jest nieproporcjonalnie mate w poréwnaniu z tym,
ktore dotyczy dyskurséw kolonizatorskich/hegemonicznych. Ugruntowuje to stan
dyskursywnej nieréwnorzgdnosci wlasciwy dawnym ukladom imperialno-kolonial-
nym. Za pewnego rodzaju paradoks wypada uzna¢ fakt, ze prawomocno$¢ polskich
autodeskrypcji przeciwstawianych niekorzystnym dla nich narracjom hegemo-
nicznym (zaborczym, okupacyjnym, quasi-kolonialnym etc.) poddawana by¢ musi
kazdorazowo zmudnemu niekiedy procesowi legitymizacji, podczas gdy te ostatnie
uchodzg zwykle za samooczywiste i zdajg si¢ nie wymagaé uzasadnienia.

»Niedoczytania” teorii $wiatowej nie mogly jednak przestoni¢ narastajacej
potrzeby zmierzenia si¢ z psychologicznie deprymujacym, lecz dajacym si¢ histo-
rycznie uzasadni¢ (zabory, PRL) pytaniem o to, czy ziemie polskie i ich mieszkancy
ulegly skolonizowaniu w rozumieniu badan postkolonialnych. Dla uchwycenia spe-
cyfiki postkolonialnego rozumienia zjawiska trzeba podkresli¢ aspekt czasowy wyra-
zenia ,,ulegly skolonizowaniu™: nie chodzi tu bowiem wylacznie o te czy inne proby
narzucenia imperialnej wtadzy podejmowane przez danego hegemona (zaborce,
okupanta, centrum), lecz o trwate efekty jego dominacji. Najwazniejszym odniesie-
niem dla badan postkolonialnych jest bowiem nie kolonizacja in statu nascendi, lecz
jako proces dopetniony. Gdyby nie stan rzeczy do ktérego doprowadzita, wyrazajacy
si¢ w okreslonych efektach — mentalnych, tekstualnych, instytucjonalnych etc. —
horyzont refleksji nad kolonializmem byltby niewatpliwie znacznie w¢zszy i prawdo-
podobnie nie zachecaltby do dalej idacych staran o jego teoretyczne ujecie.

Zwro¢my uwage na wazng interpretacyjnie okolicznos$¢. Otoz caty czas poru-
szamy si¢ tu mimochodem w sferze zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, sprawia-
jacych, ze dyskurs postkolonialny, niezaleznie od poziomu spekulatywnosci jego
poszczegdlnych tekstowych reprezentacji, pozostaje osadzony w $wiecie realnych
zjawisk 1 proceséw historycznych, co zabezpiecza go w pewnym sensie przed nad-

* LOOMBA 2011, s.11-12.
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mierng ideologizacjg. Trudno przyjac, by syndrom postkolonialny mogl wystepowac
w spoteczenstwie, ktore nie doswiadczyto ucisku kolonialnego. Zarazem jeszcze
trudniej chyba uzna¢, ze mogiby on nie wystapi¢, w takiej czy innej formie, w spo-
leczenstwie, ktore takiego ucisku doswiadczylo. Powinnismy przeto z naleznym
respektem odnosi¢ si¢ do zjawisk — historycznych, spotecznych, dyskursywnych —
ktore wykazuja podatnosé na postkolonialne konceptualizacje.

Jak si¢ to ma do kazusu polskiego? W polskim dyskursie mamy do czynienia
z sytuacjg paradoksalna: rozkwitem zainteresowan poszczegolnymi aspektami (post)
kolonialnych uwiktan (a w kazdym razie jako takie rozpoznawanymi) przy zasadni-
czym braku zgody co do kwestii fundamentalnej: czy Polska zostala kiedykolwiek
skolonizowana badz czy sama byta podmiotem kolonizujgcym. Wydaje sie, ze para-
doksalnos¢ te mozemy wytlumaczy¢ po czgsci przywiazaniem do swego rodzaju
fundamentalizmu terminologicznego (co wpisywatoby si¢ w przywotang wczesnigej
idiosynkratyczno$¢ lokalnej wspdlnoty interpretacyjnej), po czesci za$ specyfika
polskiej trajektorii historycznej, na ktérej wystepuje zarowno doswiadczenie pod-
porzadkowywania cudzych obszarow (ekspansja na wschod), jak i bycia podpo-
rzadkowywanym (implozja panstwa w XVIII w., zabory, PRL), a ktora przebiega
rownoczes$nie w formie ro6znych, niekiedy skomplikowanych interakcji zaleznoscio-
wych zachodzacych w ramach wspolnego obszaru cywilizacyjno-geograficznego.

Bazowa terminologia studiow postkolonialnych, operujaca ,,twardymi” poje-
ciami kolonializmu, imperializmu etc., stawia okre§lone wymagania metodologiczne
tym, ktorzy chcieliby jg przeszczepiaé na grunt zupetnie nowy. Kryterium wyjscio-
wym wydaje sie tu wystepowanie stanu dtugotrwatej (co najmniej kilkupokolenio-
wej) zaleznosci politycznej 1 kulturowej (by wymieni¢ formy zalezno$ci najchetniej
przez postkolonialistow ,,rozpracowywane”; badania zaleznosci gospodarczych
realizowane sg od lat pigédziesigtych XX w. w ramach innej tradycji intelektualne;j,
zapoczatkowanej przez teori¢ zaleznosci/dependencji, a ich efekty w czesci jedynie
przenikaja do gltéwnego nurtu postcolonial studies) miedzy obszarami definiowa-
nymi jako centra oraz podlegtymi im peryferiami’. Rownoczesnie warto raz jeszcze
podkresli¢, ze wspomniane przeszczepienie nie odbywa si¢ nigdy w sposob czysto
»operacyjny”, dotyczacy rozpoznania samych tylko instytucjonalnych mechani-
zmow zalezno$ciowych; zawsze wszak towarzysza mu okreslone emocje zwigzane
z przetamywaniem roznego rodzaju uprzedzen czy mentalnych barier ochronnych.
Wszystko to razem sprawia, ze w przypadku postkolonialnych ekstrapolacji na

* Stwierdzenie stanu dfugotrwalej zaleznosci jest oczywiscie zaledwie pierwszym punktem procedu-
ry diagnostycznej w badaniach postkolonialnych. Celem pozostaje nieodmiennie rozpoznanie skutkow
owej zaleznosci. Tomasz Zarycki wyodrebnia nastepujace cechy wyznaczajace specyfike tozsamosci pe-
ryferyjnej: a) ,,orientacj¢ na centrum jako znaczacego obcego”; b) ,.kompleks niepetnowartosciowosci
(nizszosci) w stosunku do centrum”; ¢) ,,tendencja do definiowania podzialow politycznych i innych spo-
réw w kategoriach stosunku do centrum (przeciwnicy centrum vs. zwolennicy wspolpracy z centrum)”;
d) ,,napigcia tozsamosciowe, dotyczace szczegdlnie silnie elit peryferyjnych, pomig¢dzy poczuciem przy-
naleznosci do centrum i do peryferii”. Cf. ZARYCKI 2008.
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Europe Srodkowa i Wschodnig miewamy do czynienia ze swoistymi duchowo-inte-
lektualnymi eksperymentami, w obrebie ktorych oddzielenie badawczego ziarna od
spekulatywnej plewy jawi si¢ niekiedy jako trudne lub zgota niemozliwe.

Miarg skomplikowania relacji miedzywspolnotowych w polskiej historii moze by¢
przypadek Galicji czy, szerzej rzecz ujmujac, Kresoéw dawnej Rzeczypospolitej, gdzie
zaleznosci rzadko bywaja jednokierunkowe i gdzie nie zawsze jest jasne, ktore forma-
cje spoteczno-kulturowe sytuuja si¢ wzgledem ktorych jako nadrzedne. Sprawia to, ze
mozliwo$¢ wyodrebnienia centrum w znaczeniu postkolonialnym jest tutaj najczesciej
nominalna. Jak zauwaza Danuta Sosnowska: ,,Europa Srodkowo-Wschodnia w ogole,
a Galicja w szczegoble reprezentujg skomplikowany i rozgateziony system kulturowej
rywalizacji, a czgsto przemocy, w ktorym niemal kazdy bywat ofiara i opresorem™.
Ambiwalencja dyskursu wiktymistycznego i hegemonicznego ujawnia si¢ w sposob
szczegoblnie dramatyczny w kontekscie proceséw spoleczno-gospodarczych urucho-
mionych przez polska szlachte i arystokracje na Ukrainie (o ktoérych pisze Daniel
Beauvois'), te sama szlachte i arystokracje, ktora przez caty okres zaboréw zmuszona
bedzie do konfrontowania si¢ z autorytaryzmem rosyjskim. Na kanwie tych spostrze-
zen mozna pokusi¢ sie o dalej idace uogoélnienie, ze ziemie polskie przed 1944 r., za
sprawa wlasciwego im rozwarstwienia etnicznego, religijnego i kulturowego, stano-
wig nader kiopotliwy przypadek wystepowania ,,podwojnych standardow” (post)
kolonialnych. Dyskurs ofiary przeplata si¢ tutaj bowiem, niejako w naturalny sposob,
z dyskursem opresora, przy czym bardzo czgsto jeden i ten sam podmiot wystepuje
w obydwu tych rolach. ,,Dostrzezenie podwdjnej sytuacji ,,skolonizowanego-koloni-
zatora” — zauwazaja Klemens Kaps i Jan Surman — stato si¢ w pewnym sensie jedna
z charakterystycznych cech postkolonializmu made in Poland”™.

CASUS KRESOW WSCHODNICH RZECZYPOSPOLITEJ

Ciekawego przykltadu wspotwystepowania wielu rdéznych trudnosci interpretacyj-
nych zwigzanych z wymienionymi wyzej okoliczno$ciami dostarcza stanowisko
Krystyny Romaniszyn zaprezentowane w artykule Dyskurs postkolonialny a dzieje
Polski. Badaczka nie podziela ,,przekonania o oczywistosci i trafnosci stosowania
pojecia «kolonializm» do reinterpretacji polskiej historii”. Wyrdzniajac inne jeszcze
terminy analityczne, takie jak ,.kolonizacja” oraz ,,imperializm”, ktorym przypisuje
uniwersalny walor eksplikacyjny, stosowalno$¢ terminu ,.kolonializm” ogranicza
do okresu zamorskiej ekspansji krajow zachodnioeuropejskich, wspartej na okre-
slonym etapie forsowng industrializacjg metropolii i zakonczonej ustanowieniem
rozwinigtego systemu kolonialnego. Z punktu widzenia badan postkolonialnych nie

% SOSNOWSKA 2012, s. 95.
7 BEAUVOIS 2005.
¥ KAPS, SURMAN 2012, s. 20.
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jest to z pewnoscia stanowisko ekscentryczne: takg wtasnie rame¢ chronologiczno-
-przedmiotowa zakreslat w klasycznym juz dzi$ Orientalizmie Said.

Rezerwujac — konkluduje badaczka teoretyczng czgs¢ swoich wywodéw — poje-
cie ,,kolonializm” dla jednego przypadku, pozostate zaistniate w dziejach ludzko-
$ci rozmaite formy ekspansji wienczone podporzadkowaniem terendw czy krajow
bedacych jej celem, mozemy z powodzeniem opisywac i interpretowaé¢ w odwota-
niu do dwu pozostatych pojeé: kolonizacji badz imperializmu’,

K. Romaniszyn kwestionuje przeto zasadno$¢ uzycia kategorii kolonializmu
do interpretacji dziejow Rzeczypospolitej, w zamian za to proponuje postuzenie
si¢ pokrewnym semantycznie, cho¢ zarazem mniej obcigzonym metodologicznie
pojeciem kolonizacji. Czyni to w odniesieniu do polskiej ekspansji na wschod, zja-
wiska zatem potencjalnie analogicznego do kolonialnych praktyk Zachodu wobec
ludéw niezachodnich, jednak nieosadzonego w instytucjonalnej, gospodarczej ani
ideologicznej ramie systemu kolonialnego (kolonializm), z charakteryzujacym go od
wewnatrz dynamicznym rozwojem kapitalizmu i z wienczacymi jego dzieje kon-
fliktami imperialnymi, a z tego wzgledu wymykajacemu si¢ detektorom aparatury
postkolonialnej. Jesli jednak opisywanie polskich realiéw historycznych w katego-
riach kolonializmu stanowi dla autorki artykutu ,,naduzycie kategorialne”, niewiele
bardziej uzyteczne okazuje si¢ kryterium kolonizacji.

Romaniszyn widzi ja wylacznie w perspektywie polskiego interesu: najpierw
jako dazenie do zabezpieczenia terytorium panstwa przed niszczacymi napasciami
ze wschodu, a pdzniej jako dobroczynny w skutkach eksport polskiej kultury, pol-
skiego prawa oraz instytucji politycznych. Nawigzujac do koncepcji Feliksa Konecz-
nego, zwraca nawet uwage na zjawisko odwrotne w stosunku do tego, ktorego mozna
by si¢ spodziewac po interakcji miedzy podmiotem kolonizujgcym a tym, ktory kolo-
nizacji jest poddawany. Koszty ekspansji spadajg tu bowiem w przewazajacej mie-
rze nie na ten drugi, lecz na pierwszy (ogdlnie rozumiane uleganie destrukcyjnym
wptywom litewskim i ruskim skutkujace deokcydentalizacja i swoistg barbaryzacja
polskiego obyczaju i polskiej kultury politycznej).

Podejscie badaczki zasadniczo nie uwzglednia stanowiska drugiej strony —
litewsko-ruskiej, przeto nie sposob na gruncie przyjetych przez nig zatozen wythu-
maczy¢ zadowalajaco narastajacej na tzw. Kresach niecheci do Polakow i polskosci.
Newralgiczny dla dzisiejszych Litwinéw czy Ukraincow proces polonizacji objasnia
ona w sposob w polskiej historiografii juz utarty: jako postgpujaca asymilacje ,,do
polskiej kultury elit litewskich i ruskich, przy jednoczesnym braku takiej asymilacji
ludnosci chtopskiej: ruskiej i litewskiej”. Niewiele jednak w dalszym ciagu wynika
z tego dla zrozumienia efektu finalnego: glebokiej — i1 wcigz w takiej czy innej for-
mie utrzymujacej si¢ — niecheci do polskos$ci, z jaka mamy do czynienia na zie-
miach kresowych co najmniej od czaséw wyemancypowania si¢ tam nie-polskich

’ ROMANISZYN 2013, s. 18.
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elit. Autorka sit¢ tej niecheci thumaczy natozeniem si¢ na siebie dwoch figur: Polaka
1 pana, a wiec podziatu etnicznego na podziat klasowy, co ,,w niesprzyjajacych
okolicznos$ciach, ktére z czasem nadeszty”, doprowadzito do antagonizmu, ktorego
,pozywka staly sie dwie ideologie naraz: nacjonalizm i walka klas”'"’. Natomiast
przyczyn upatruje miedzy innymi we wzorach sprawowania wladzy nad podda-
nymi, ktére polskie ziemianstwo kresowe przejeto od litewsko-ruskiego bojarstwa,
co w potaczeniu z faktem duzego udzialu w szeregach tegoz ziemianstwa elementu
obcego etnicznie (spolonizowane elity miejscowe) problematyzuje kwesti¢ polskich
win w stosunku do kresowego Innego. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze zabieg sepa-
rowania rdzennej polskosci od polskosci nabytej, dokonywany przy uwzglednieniu
kryterium etnicznosci, stabo si¢ jak dotad uobecnit w dyskursie inspirowanym teoria
postkolonialng. Stawianie pod znakiem zapytania polskiej kolonialnosci ze wzgledu
na niktg lub pozorng nierzadko partycypacje w $wiecie kresowym czynnika ,,autono-
micznie” polskiego mozna potraktowac jako probe zaciemniania etycznego obrazu
relacji polskiego pana i nie-polskiego Innego. Mozna jednak rowniez — ciagle pozo-
stajac w $wiecie postkolonialnego Weltanschauung — widzie¢ w tym przyczynek do
dyskusji nad polska sita i staboscia, ktore to kategorie tatwo przeformutowac na opo-
zycje centrum-peryferie, kluczowa w mysleniu postkolonialnym. Oparciem mogtoby
tutaj by¢ nastepujace rozumowanie: jesli kultura kresowa uchodzi za biegun polskiej
tradycji i tozsamosci (antemurale Christianitatis, romantyzm), a z racji historycz-
nych, spotecznych czy geograficznych posiada ona status kultury peryferyjnej, pew-
nej problematyzacji ulega umiejscowienie i faktyczna rola polskiego centrum.

Krystyna Romaniszyn, odmawiajac uznania Rzeczypospolitej za panstwo kolo-
nizujace, odwotuje si¢ do zestawu gleboko zinternalizowanych w polskiej swiado-
mosci przeswiadczen: o braku polityki przymusu wobec autochtonéw na Wschodzie,
o samoistnej atrakcyjnosci kultury polskiej (w tym polskiej wolnosci), ktéra umozli-
wiala swobodng asymilacje do polskosci, co wyrdznialto ja pozytywnie na tle pozniej-
szej polityki kulturkampfu czy rusyfikacji, a takze do przeswiadczenia o naturalnej
niejako wielokulturowo$ci Kresow, na bazie ktorej zachodzity wielokierunkowe,
spontaniczne asymilacje (obok polonizacji — rutenizacja, lituanizacja oraz lettoniza-
cja), odbierajace sens probom odrdzniania na tym obszarze kolonizujacych i koloni-
zowanych. Przeswiadczenia te wzigte tacznie konstytuuja polskie samowyobrazenie
jako wspdlnoty zakorzenionej w zachodnim, chrzeécijanskim, Swiecie wartosci,
ktorej transgresja polityczno-gospodarczo-kulturowa niosta zasadniczo dobroczynne
dla nie-polskiego Innego skutki. Z niewyjasnionych do konca powodoéw nie zostato
to jednak nigdy przez Innego docenione.

Stanowisko to ujawnia dwie notoryczne trudnos$ci, ktére towarzysza konfron-
tacjom postkolonialnym z ,,polskimi” Kresami. By¢ moze zresztg obserwacj¢ te
mozna rozciggna¢ roOwniez na inne obszary polskiej historii (casus Kreséw mialby tu
walor pogladowy). Otéz, po pierwsze, nie docenia si¢ zwykle (lub przeocza zgota)

' ROMANISZYN 2013, s. 25.
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ogromu komplikacji, ktére wiaza si¢ z wykorzystywaniem do opisu realiow spotecz-
nych dawnej Rzeczypospolitej wspotczesnych taksonomii etnicznych, spotecznych
czy kulturowych. Po drugie pomnigjsza si¢ (lub maskuje) wystepujacy w tym kon-
tekscie wyraznie aspekt rywalizacji opartej na szeroko rozumianej sile i znaczeniu.
Nie mozemy bowiem zapomina¢ o peryferyjnym statusie Kreséw w ramach polityk
mocarstwowych/imperialnych (Rzeczpospolita, Rosja, Turcja). Tego rodzaju pery-
feryjno$¢ naklada si¢ na inng jeszcze, uksztaltowang historycznie, zwigzang z fak-
tem, ze byl to obszar styku wielu kultur i etnoséw. Pomijajac aspekt rywalizacyjny,
a koncentrujagc uwagg na instytucjach spotecznych i stosunkach wewnetrznych, uzy-
skujemy dos¢ groteskowy efekt: Polacy na Kresach jawig si¢ wowczas juz to jako
przybysze o dos¢ niejasnych badz dwuznacznych motywacjach dziatania, juz to jako
apostotowie pokoju i misjonarze cywilizacji rzymskiej. Z kolei orientalizacja, ktorej
doznajg w zetknieciu z Innym, musi by¢ wowczas postrzegana jako rezultat swo-
istego wzbogacenia kulturowego. Tymczasem, gdy na nig i na niektore inne para-
doksy zycia kresowego spojrzymy przez pryzmat etniczno-kulturowej rywalizacji, ta
sama orientalizacja bedzie si¢ jawita raczej jako rezultat wielorakiej, cho¢ nie zawsze
wyraznie widocznej, stabosci Korony (demograficznej, militarnej, politycznej etc.).

Proba wyabstrahowania czynnika prymordialistycznego (polsko$¢, etniczni
Polacy) jako dajacego si¢ — w domysle — oddzieli¢ od kulturowego projektu kre-
sowej polskosci wydaje si¢ w odniesieniu do tamtej rzeczywistosci tylez chybiona,
ile niepotrzebna. Pomijajac to, ze w ogdle bardzo trudno bytoby wyobrazi¢ sobie zja-
wisko etniczno$ci jako fenomen nieredukowalny do fundujgcych go wyznacznikow
kulturowych, zabieg taki wcale nie uniewaznia kwestii winy czy odpowiedzialnosci
wobec Innego. Polska obecno$¢ na Kresach, nawet jesli w kategoriach ,,etnicznych”
skromna, zaowocowata obfitg produkcja kulturowa (zwlaszcza literacka), ktora zdo-
minowatla postrzeganie tego obszaru. W tym akurat wymiarze ,,sita” Korony (kultury
polskiej) jako czynnika sprawczego okazata si¢ bezdyskusyjna, a uwzglgdnienie tego
wymiaru czyni sensownym (bez przesadzania rezultatéw) badanie casusu polskiej
obecnosci na Kresach przy uzyciu narzedzi teorii postkolonialne;j.

Ustawienie zagadnienia kresowych interakcji w perspektywie ,,sit”, ,,przemocy”
1 interpretacji rol otwiera jeszcze jeden obszar dyskusji, na ktory zwrocil uwage
Tomasz Zarycki w recenzji ksigzki Jana Sowy Fantomowe ciato krola. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formgq, a ktory dotyczy wiarygodno$ci metakresowych nar-
racji. Chodzi nie tyle o reprezentatywno$¢ poszczegolnych z nich w sytuacji utrzy-
mujacego si¢ wielogtosu (narodowego, srodowiskowego), lecz o to, ktore i dlaczego
mialyby uzyska¢ pozycje dominujaca. ,,Stawka w grze — zauwaza T. Zarycki —
wydaje si¢ tu samo prawo do moéwienia o kresach, prawo do udzialu w wytwarzaniu
ich dominujacego obrazu w dyskursach globalnych.” A nastgpnie zapytuje ,,jakie
prawo maja do udzialu w tym procesie tworzenia wiedzy poszczegdlne grupy naro-
dowe i kto powinien je reprezentowac¢?”'".

' ZARYCKI 2012, s. 225.
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Dyskurs kresoznawczy zdaje si¢ w danym przypadku boryka¢ z tym samym
problemem metodologicznym (a siggajac glebiej — rowniez moralnym), co dys-
kurs postkolonialny, podobng przy tym wykazujac wobec niego bezradnosé¢. Oto,
funkcjonujac w ramach kodeksu etycznego, ktéry nakazuje oddanie sprawiedliwosci
skolonizowanemu i potegpienie win kolonizatora (generalnie postulowane sa tu prze-
sunigcia w sferze symboliczno-narracyjnej), ogranicza swoja perspektywe ocenna
do argumentdéw i wrazliwosci tylko jednej ze stron relacji kolonialnej (hegemon-
-podporzadkowany). Oczywiscie truizmem bytoby stwierdzenie, ze kazde stanowi-
sko formutowane jest z czyjego$ albo na rzecz czyjego$ punktu widzenia; tu jednak
chodzi o sytuacje szczegoblnego rodzaju, ktérg wyznacza z jednej strony zaangazo-
wanie moralne podmiotu uczestniczacego, z drugiej za$ sui generis jednoznaczno$¢
wspomnianego kodeksu, ktory swoja wizje rzeczywistosci opiera przede wszystkim
na racjach moralnych. Nawet ,,poszukiwanie prawdy” jest w tego rodzaju dyskur-
sach ukierunkowane silniej na ethos niz na episteme, na ustanowienie/przywrocenie
pewnego tadu moralnego (jego warunek brzegowy to dowarto$ciowanie gtosu pod-
porzadkowanego, ktorego odwrotnoscig jest dezawuacja narracji hegemona) niz na
zdobycie ,,obiektywnej” wiedzy, §lepej na idiosynkratyczne potrzeby podmiotu, tak
indywidualnego, jak zbiorowego.

Ujawniajac swoje moralne czy ideologiczne obcigzenia, dyskurs postkolonialny
naraza si¢ na zrozumialg nieufno$¢ ze strony bardziej tradycyjnie zorientowanych
historykow, socjologdw oraz przedstawicieli innych nauk spotecznych. Inne, znacznie
na ogot przychylniejsze stanowisko prezentujg literaturoznawcy. Do literaturoznaw-
czych inspiracji w polskich postcolonial studies nawiazemy jeszcze w dalszej czesci
rozwazan. Kategoryczne stwierdzenia dotyczace okreslonych stanéw rzeczy (Polska
byta panstwem kolonialnym versus teza przeciwna) sasiaduja tutaj z racjami etyczno-
-emotywnymi, odwolujacymi si¢ do pamigci zbiorowej, do wspierajacych ja sym-
boli, idei oraz mitow. ,,Pami¢¢ skolonizowanych i podbitych — zauwaza Bogustaw
Bakuta — ktora odwotuje si¢ do resentymentu i ksztattuje si¢ na poczuciu niesprawie-
dliwosci, upokorzenia, przechowuje rownoczesnie wiedze o minionej wielkosci, o sile
i potedze wiasnego narodu”". Taki stan rzeczy sprawia, ze osiagniecie autentycznego
konsensusu wokoét fundamentalnego dla polskich postcolonial studies zagadnienia
rodzimego kolonializmu (gtéwnym polem badawczym jest tu, rzecz jasna, kwestia
kolonizacji Kresow), wydaje si¢, przynajmniej w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, bar-
dzo trudne. Podzialy dotycza wciaz bazowego pojecia kolonializmu, ktore jakkolwiek
na poziomie wyj$ciowych ustalen nie wywotuje zasadniczych sporéw, sytuowane jest
na réznych tlach porownawczych badz w ramach r6znych uktadéw odniesien. Ta wia-
$nie okoliczno$¢ wydaje si¢ rzutowa¢ mocno na dalej idace podzialy interpretacyjne,
ktore przybieraja nierzadko mniej czy bardziej widoczne zabarwienie ideowe.

Mozna by zapyta¢ w tym przypadku, jak to mozliwe, Ze autorzy odnoszacy
si¢ do okreslonego, weryfikowalnego zasobu danych historycznych, dysponujacy

> BAKULA 2011, s. 148.



DYSKURS POSTKOLONIALNY WOBEC HISTORII POLSKI 941

poréwnywalnym zapleczem bibliograficznym, a jednoczesnie zgodni w definio-
waniu poje¢ wyjsciowych (kolonializm, imperializm etc.), dochodza do radykalnie
sprzecznych ustalen koncowych. Mamy wsrod dekonstruktorow idyllicznego obrazu
Kresow zarowno badaczy krajowych (Jan Sowa, Bogustaw Bakutla), jak zagranicz-
nych (Bohdan Hud"”, Daniel Beauvois). Mamy tez po drugiej stronie barykady,
upraszczajac nieco, grono obroncow polskiej ,,niewinnosci”, ktoérzy lokalny kolonia-
lizm wiaza nie z polska dominacja, lecz z polska zalezno$ciag od obcych imperiow
(obok przywotanej juz K. Romaniszyn mozemy tu wymieni¢ np. Hieronima Gralg).
Dla zilustrowania sprawy powr6¢my na moment do tekstu Romaniszyn.

Kolonizowanie — zauwaza badaczka — jest dzietem panstw autorytarnych badz
imperialnych. Rzeczpospolita do ich grona nigdy nie nalezata. Nie istniata w niej jed-
nolita polityka gospodarcza, narzucona przez jedno centrum polityczno-gospodarcze,
nastawiona na podporzadkowanie i eksploatacj¢ ziem ja stanowiacych. W Rzeczpo-
spolitej nigdy nie wyksztalcit si¢ osrodek metropolitalny $Sciagajacy i gromadzacy
bogactwa czy zasoby z jej ziem. Rzeczpospolita jako panstwo zdecentralizowane
dawata wolnos$¢, niezalezno$¢ gospodarcza i mozliwo$¢ budowania potgznych fortun,
w pelni wykorzystana przez ruskie i litewskie rody moznowtadcze. [...] W Rzeczpo-
spolitej nie byto podziatu ludnosci na kolonizatorow i skolonizowanych'.

Analizujgc caty artykul, trudno nie zauwazy¢, ze powyzsza interpretacja osa-
dzona zostata — $wiadomie lub nie — w pewnej ramie ideowej, na ktorg sktada si¢
konserwatywne przywigzanie do romantycznej (lub przynajmniej uromantycznio-
nej) wizji dziejow Polski. Wizja ta zasadza si¢ na kilku przeswiadczeniach charakte-
rystycznych nie tylko dla polskiego romantyzmu, reprodukowanych przez rozmaite
nurty mysli narodowej az po dzi$ dzien (vide Jarostaw Marek Rymkiewicz). Mozna
by je sparafrazowa¢ w sposob nastepujacy. Polska to kraj wolny od aroganckich
ambicjii zaborczych pragnien, jakie od zarania targaly jego mniej szlachetnymi sasia-
dami. Przyrodzone Polakom umitowanie wolnosci (dlaczego akurat im, nigdy nie
zostalo przez zwolennikéw takiego podejécia zadowalajaco wyjasnione) nie pozwa-
lato im mysle¢ o sgsiadach w kategoriach podporzadkowania. Wszelkie naduzycia
wiadzy, ktorych mogli si¢ dopuszcza¢ od czasu do czasu wobec obcych etnosow,
miatly zawsze charakter sytuacyjny, incydentalny (nigdy systemowy) i nie wynikaty
ani z wlasciwej prawdziwym imperialistom (Niemcy, Rosjanie) checi dominacji nad
stabszymi, ani, tym bardziej, z faktycznie dokonanego podboju kolonialnego.

Siggnijmy, dla porownania, do analogicznego wywodu u Sowy:

Ekspansja na wschod 1 Rzeczypospolitej byta procesem poréwnywalnym pod
wieloma wzglgdami z budowg imperiow kolonialnych przez Hiszpanie¢, Francje
i Angli¢. Stanowita zaplanowane i zorganizowane przedsigwzigcie. Dokonywata
si¢ przy uzyciu srodkow militarnych, politycznych i cywilnych (naptyw koloniza-

B Cf. HUD 2013.
' ROMANISZYN 2013, s. 32.
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torow). Miala swoj sens i wymiar gospodarczy, stajac si¢ dla polskich i litewskich
elit dwunarodowego panstwa okazja do zbicia gigantycznych fortun. Spehniata
podobna funkcje spoteczna, wchtaniajac nadwyzki ludnosci i dajac najbardziej
przedsigbiorczym jednostkom mozliwos$¢ zdobycia pokaznych fortun. Zostata obu-
dowana teoretycznym dyskursem, ktorego celem bylo wypracowanie metod naj-
bardziej pozytecznego zagospodarowania nowych zdobyczy terytorialnych. Nawet
pomysty, aby wykorzysta¢ Kresy do pozbycia si¢ jednostek dla spoleczenstwa
problematycznych, przypominajg instytucje kolonii karnych utrzymywanych przez
panstwa Europy Zachodniej".

Kontrastujgca z wezesniejsza wizja drapieznej, kolonialnej Polski szlacheckiej
ma u Sowy szerza podbudowe, zar6wno historyczna, jak i teoretyczng; zanurzona
jest m.in. w Lacanowskiej psychoanalizie oraz w mysli szkoty Annales z wyrdz-
niong przez autora Fantomowego ciala krola kategoria longue durée. W idealizowa-
nych wizjach Kreséw mamy do czynienia z podkreslaniem polskiej wyjatkowosci
waloryzowanej dodatnio (wolnos$¢, tolerancja, wielokulturowos¢ etc.). Fenomen
(re)waloryzacji rodzimosci, wiary we wtasng autonomi¢ oraz w zdolno$¢ do wypra-
cowywania wiasnego kapitatu kulturowego miewa zreszta szerszy zasieg, czego
przyktadem moze by¢ wspolczesna apologia sarmatyzmu. Trudno zaprzeczy¢, ze role
motywatora odgrywa tutaj potrzeba przezwyci¢zania okreslonego rodzaju (by¢ moze
postkolonialnych w istocie) kulturowych ograniczen. Dla Sowy z kolei odniesie-
niem jest, na co zresztg zwraca czgsciowo uwage przywotany wezesniej T. Zarycki,
modernizujacy si¢ od schytku §redniowiecza Zachdd (narodziny kapitalizmu, monar-
chia absolutna, panstwo narodowe), w stosunku do ktoérego Rzeczpospolita okazy-
wala si¢ tworem w coraz wigkszym stopniu anachronicznym (by przywotac tytulowe
okreslenie — fantomowym). To odniesienie wydaje si¢ zarazem najwazniejszym
zatozeniem metodologicznym ksigzki Sowy: sytuuje przedmiot analizy (Rzeczpo-
spolita przedrozbiorowa) na okreslonej plaszczyznie porownawczej, przesadza-
jac tym samym o charakterze wycigganych wnioskow. Rozwijajacy si¢ w duchu
nowoczesnosci Zachod narzucit §wiatu (a w kazdym razie uczynit go niezmiernie
atrakcyjnym) paradygmat efektywnego, kapitalistycznego rozwoju. Rzeczpospolita
tymczasem, ze wzgledu na swoje osobliwe uwarunkowania spoteczne, nie zdotata
sobie tego paradygmatu przyswoi¢ i dlatego musiata, jako struktura spoteczno-
-gospodarcza i jako projekt polityczny, znikng¢ z mapy Europy.

Z pewnoscig idealizujacg projekcje wielokulturowych Kreséw umozliwia pomi-
nigcie gltosu Innego, bedacego nosicielem wiasnego, niepowtarzalnego doswiadcze-
nia i depozytariuszem wtasnej, unikalnej pamieci'®. Jest to niewatpliwa stabos¢ tego

* SOWA 2011, s. 332-333.

' Nikt w Polsce nie pyta, czy Litwini, Biatorusini, Ukraincy chca by¢, metonimicznie, «kresamix»
Polski w jej historycznych i dzisiejszych granicach, i co o tym mysla. Dyskurs kresowy gromko ob-
wieszczany jako forma dialogu i przede wszystkim wielokulturowosci juz na tym pierwszym etapie
rozpoznan ukazuje swoja pustke. Nie ma w nim miejsca na dyskusje. «Kresowoscéy, «kresoznawstwo»
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rodzaju stanowisk. Z kolei uruchomienie w stosunku do mitu kresowego niszczy-
cielskich mocy dekonstrucjonizmu a la Sowa, wynikajace z radykalnego przeciwsta-
wienia polskiej odmiennosci (peryferie) zachodniej normatywnos$ci (centrum), moze
doprowadzi¢ — w ostatecznej konsekwencji — do catkowitego odpodmiotowienia
polskosci. Te pulapki, ktorym mozemy przeciez przypisywac okreslong ideologiczna
geneze, uzmystawiaja, ze spor o polska (post)kolonialno$¢ pozostaje zjawiskiem
intelektualnie Zywym, a obrazy narodowe;j historii — podatnymi na kolejne rewizje.

Powyzsze przyktady sugeruja, ze wydatng rolg w okreslaniu stosunku do prze-
sztosci wlasnej wspolnoty narodowej (a posrednio do badan postkolonialnych jako
narzedzia rewizji tej przesztosci) moga odgrywaé przesadzenia kulturowe, ktore
w danym przypadku mogliby$my identyfikowac jako przejawy zywotnos$ci postko-
lonialnych residuuéw. Dekonstrukcjonizm Sowy i1 konstruktywizm neosarmatyzmu
bytyby przeto dwiema stronami jednego medalu.

Zagadnienie kolonializmu postawione w kontekscie polskim byloby jednak
wyartykutowane w sposob niepelny bez uwzglednienia odwrotnego wektora zalez-
no$ci niz dotad rozpatrywany, a mianowicie domniemanego skolonizowania Polski
przez kolonizatorow zewnetrznych.

POLSKA SKOLONIZOWANA?

Zaborcza polityka na ziemiach polskich (1795-1918) to jeden z trzech gtéwnych
obszaréw problemowych eksploatowanych przez polskich badaczy inspirowanych
przez mysl postkolonialng. Pierwszy (chronologicznie) zostat juz przez nas przywo-
fany: wyznaczaja go dzieje ekspansji Rzeczypospolitej na wschod oraz bedaca jej
nastgpstwem polska obecnosé¢ na tzw. Kresach wschodnich (XIV-XX w.). Na trzeci,
ktoéry w niniejszych rozwazaniach zostanie pominigty, sktadaja si¢ postkolonialne
lub jak wola niektorzy — postzaleznosciowe stany $wiadomosci, relacje spoteczne,
instytucje etc., wlasciwe okresom nastepujacym po odzyskaniu przez Polske suwe-
rennosci politycznej (11 i Il RP), ktorych identyfikacja i deskrypcja wykracza zdecy-
dowanie poza domen¢ badan historycznych.

Od razu trzeba zauwazy¢, ze w obszarze refleksji nad polskim skolonizowa-
niem mieszczg si¢ dwie prace o wyraznie kulturo- i literaturoznawczej orienta-
cji: Niesamowita Stowiariszczyzna Marii Janion (wyd. 2006 r.)'" oraz Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm Ewy Thompson (pol. wyd. 2000 r.)"*.
Obie — mozemy powtorzy¢ za B. Bakutag — ,,tworza obecnie gldéwna o$ tematyczna
oraz ideows studiéw postkolonialnych w Polsce”"”. Wyrdzniona pozycja tych wia-

sg zreszta zarezerwowane dla Polakow, rzadko spotkac tu mozna aktywnych Litwinéw, Biatorusindw,
Zydéw czy Ukraincéw”, BAKULA 2006 s. 14.

"7 JANION 2006.

** THOMPSON 2000.

" BAKULA 2011, s. 145.
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$nie tekstow wynika w znacznej mierze z faktu, ze zagadnienie polskiego skolo-
nizowania podejmujg one na szerokim i obiektywnie waznym tle historycznym:
M. Janion w kontekscie chrystianizacji ziem polskich i bedacej jej nastepstwem ani-
hilacji rdzennej kultury stowianskiej, E. Thompson natomiast w kontekscie poddania
Polski oddziatywaniu imperialnego dyskursu rosyjskiego w XIX i XX w.

Nalezy jednak przyznaé, ze zaden z tych tropoéw nie zostat podjety przez szer-
sze grono rodzimych badaczy. Sytuacja taka nie dziwi w odniesieniu do tematyki
ewokowanej przez M. Janion, zlozonej, wielowatkowej, a przy tym dla wielu kon-
trowersyjnej, ktorej kontynuowanie wymagataby integracji wielu kompetencji
badawczych. Natomiast szeroki rezonans ksigzki Thompson uzmystawia jak rela-
tywnie stabo spenetrowanym przez rodzima mysl postkolonialng obszarem pozostaja
relacje polsko-rosyjskie. W szczegolnosci rosyjskie panowanie na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej, w Krolestwie i tzw. guberniach zachodnich, po upadku powstania
styczniowego (1864 r.), charakteryzujace si¢ wystgpowaniem symptoméw polityki
kolonialnej (o czym za chwile) i przypadajace — co wydaje si¢ okolicznoscig nader
znaczgcg nie tylko historycznie, ale i metodologicznie — na czasy rozkwitu kolonia-
lizmu zachodnioeuropejskiego.

Niezwykle ciekawe $wiatto na ten okres rzuca wydana niedawno w Polsce praca
niemieckiego historyka Malte Rolfa Rzgdy imperialne w Kraju Nadwislanskim.
Krélestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie 1864—1915". Do tekstow tworzacych kontekst
interpretacyjny tej tematyki zaliczy¢ wypada na potrzeby niniejszych rozwazan row-
niez chronologicznie wczesniejszg od Trubadurow imperium ksiazke Agaty Tuszyn-
skiej Rosjanie w Warszawie (wyd. 1990 r.)', do ktérej dwie dekady pozniej nawigzat
znany badacz postkolonialny Dariusz Skorczewski w artykule Reforyvka pominiecia
i przemilczenia a prawda literatury. O postkolonialnych implikacjach pewnych
praktyk dyskursywnych™. Ostatni z przywotanych tekstow sytuuje sie w dominujacym
w polskich postcolonial studies nurcie badan, ktory mozna by okreslic — ze wzgledu
na przedmiot, metode i kompetencje autoréw — mianem literaturoznawczego. Ten
kwalifikator nie ma oczywiscie charakteru ocennego, cho¢ tak bezdyskusyjna pre-
ponderancja literaturoznawstwa (wspieranego z rzadka przez ujgcia kulturoznawcze
i socjologiczne, jak w przypadku ksigzki Joanny Kubickiej Na przetomie. Pozytywisci
warszawscy i pomoc wlasna™), z ktora mamy do czynienia w polskich postcolonial
studies nie sprzyja rozwijaniu odpowiednio wszechstronnego (czytaj: poglebionego)
studium polskiej zaleznosci. Dlatego perspektywa rozwoju badan nad polska zalezno-
$cia/kolonialno$cia w okresie zaboréw pozostaje wcigz otwarta.

Przestrzenia kluczowych rozstrzygnie¢ pozostaje oczywiscie zabdr rosyjski.
Decyduja o tym, jak si¢ wydaje, cztery fundamentalne okolicznos$ci. Pierwsza: zabor

* ROLF 2016.

*' TUSZYNSKA 1990.

* SKORCZEWSKI 2008.
» KUBICKA 2016.
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ten obejmowat wigkszo$¢ ziem etnicznie polskich; druga: panstwo carow w catym
okresie jego trwania prowadzito jawnie imperialng i ekspansywna polityke, przy-
bierajaca nickiedy formy otwarcie kolonialne (w Azji Srodkowej, na Kaukazie);
trzecia: zar6wno struktura wladzy, jak i styl jej sprawowania nad ziemiami polskimi
wykazuja pewne znaczace zbiezno$ci z modelem uksztattowanym na gruncie kolo-
nializmu zachodnioeuropejskiego (dychotomia centrum i peryferii rozciagajaca sig¢
na rézne sfery zycia, od administracji lokalnej po kultur¢ wysoka; podporzadkowa-
nie peryferii (Krolestwa Polskiego) interesom moskiewsko-petersburskiego centrum
ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla rozwoju gospodarczego ziem
polskich i polskiego spoteczenstwa; dazenie do symboliczno-narracyjnego zawtasz-
czenia podporzadkowanego terytorium widoczne np. w dominacji jezyka rosyjskiego
w przestrzeni publicznej, w budowie $wiatyn prawostawnych, w polityce historycz-
nej etc.); czwarta: do§wiadczenie ucisku ze strony Rosjan odzwierciedlito si¢ mocno
i wielorako w polskiej literaturze, gldownie romantycznej, nie sposob za§ kwestiono-
wac¢ formacyjnego charakteru tej ostatniej i jej wydatnego wptywu na polska swiado-
mos¢. Pokusa zatem, by w rosyjskim panowaniu w Kroélestwie Polskim dopatrywac
si¢ znamion polityki kolonialnej jest niemata i przynajmniej cze§ciowo uzasadniona.

W istocie niektorzy wplywowi badacze postkolonialni zwykli traktowac rzecz
jako przesadzong. Bodaj najdonos$niej w tym gronie wybrzmiewa gtos Ewy Thomp-
son. Amerykansko-polska badaczka nie zgadza si¢ na ,,rozmywajace” sedno sprawy
rozpatrywanie stosunkow polsko-rosyjskich/sowieckich przez pryzmat kategorii
zalezno$ci. Ta ostatnia nie uwzglednia bowiem faktu, ze ,,kolonializm jest wprowa-
dzony i utrzymywany sila”, ,,a nie dobrowolng umowa”. Zaleze¢ mozna, zdaniem
Thompson, od Unii Europejskiej, ale zaleznos¢ od Sowietow ,,byta czym$ drama-
tycznie innym”, podobnie jak rosyjskie panowanie w dobie zaborow. ,,Kolonia-
lizm — zauwaza badaczka — zaczyna si¢ od gwaltu, od pobicia, od przegranej
wojny, od przymusu, od eliminacji elit kolonizowanej spotecznosci, od niszczenia
ksigzek, a wiec i pamieci narodowe;j. [...] Waznym wspotczynnikiem kolonializmu
jest $wiadomo$¢ narodowa lub plemienna wsrdd kolonizowanej ludnosci. Bez tej
$wiadomosci mamy tylko podbdj™'. Wydaje sie jednak, ze przywotana charaktery-
styka kaze nam koncentrowac si¢ wiasnie na spektakularnie agresywnym wymiarze
kolonializmu, kojarzac go w pierwszym rzedzie z podbojem, z konfrontacja swia-
domosci 1 wymierzonej w nig brutalnej przemocy. Uprawnione w §wietle wiedzy
historycznej wyeksponowanie czynnika nagiej sity w relacji definiowanej jako kolo-
nialna, sktania do ostroznego postugiwania si¢ tutaj stownikiem postkolonialnym,
ktory preferuje, jak wiadomo, subtelniejsze a przede wszystkim trwalsze w skutkach
aspekty obcej dominacji, takie jak np. podzialy kulturowe pojawiajace si¢ wewnatrz
podporzadkowanej wspolnoty (vide fenomen elity kompradorskiej) czy wytwarzane
przez nig resentymentowe auto- i heteronarracje, o ktorych to aspektach zreszta pisze
wielokrotnie i interesujaco autorka Trubadurow imperium w innych swoich tekstach.

* THOMPSON 2011, s. 295.
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Uznajac potrzebe wyraznego odroznienia w dyskursie postkolonialnym stanu zalez-
nosci od stanu skolonizowania, nie wolno zapomina¢, Ze interpretacja rozstrzygajaca na
rzecz jednego lub drugiego dotyczy w istocie nie tyle — a z calg pewnoscia nie przede
wszystkim — skali badz rodzaju uzytej przemocy, ile jej skutkow. Skutkéw dhugofalo-
wych, skomplikowanych, nie zawsze uchwytnych na pierwszy rzut oka. W literaturze
postkolonialnej utrwalit si¢ poglad, ze badanie tych ostatnich lezy raczej w kompeten-
cjach kulturo- oraz literaturoznawcy niz politologa czy historyka. W tym kontekscie nie
traci wcigz, jak mozna sadzi¢, aktualnosci Saidowska orientacja badan postkolonialnych
na literaturg 1 kulture wysoka jako na te obszary §wiadomosci, w ktorych efekty kolo-
nialnego zniewolenia odzwierciedlajg si¢ w sposob szczegolnie sugestywny i gleboki.

Przyjecie perspektywy kolonialnej zaktada, ze w odniesieniu do rozpatrywane;j
interakcji miedzywspolnotowej (rosyjski hegemon — spoteczenstwo Krolestwa Pol-
skiego) bedziemy gotowi dostrzega¢ nade wszystko przejawy glebszych nastgpstw
o charakterze kulturowym. Naga sita, militarna badz policyjna, moze tu odgrywac role
czynnika inicjujacego proces uzaleznienia (podbdj w podstawowym znaczeniu) lub
korygujacego instrumentalne stabosci/niedoskonatosci wiadzy kolonialnej (np. thumie-
nie lokalnych buntéw), jednak istota pozostaje zniewolenie o charakterze mentalnym,
ktére powinno uwidacznia¢ si¢ w szeroko pojetej sferze symboliczno-narracyjnej
(m.in. w literaturze, sztuce, nauce, dyskursie politycznym etc.). Wspdlnota zniewolona
w sensie kolonialnym to nie tylko wspolnota, ktorej potrzeba ekspresji tozsamoscio-
wej — w roznych formach wyrazu, od prasy codziennej do widowisk artystycznych —
a ktora natrafia na zakazy badz ograniczenia naktadane przez hegemona. To zwlaszcza
wspolnota traktowana przez tego ostatniego instrumentalnie, z pominieciem jej wia-
snych interesow. Jednak trwato$¢ instrumentalnych powiazan migdzy centrum a pery-
feriami bytaby co najmniej problematyczna, gdyby nie towarzyszyly im zaleznosci
glebszej natury. Takie, ktore nawet po formalnym zniesieniu kolonialnego panowania
1 rozerwaniu rzeczonych powigzan utrzymuja centrum w roli waznego uktadu odnie-
sienia dla (re)konstruowanej, postkolonialnej tozsamosci peryferii (gdzie przedrostek
,post” sygnalizuje wolg przezwyciezania minionych zaleznosci).

Przy takich zatozeniach najwazniejszym probierzem ,,kolonialno$ci” w stosun-
kach polsko-rosyjskich doby zaboréw powinna by¢ — moze nieco paradoksalnie na
pierwszy rzut oka — analiza stanu ex post, czyli dziedzictwa zaboru rosyjskiego w 11
i [II Rzeczypospolitej, a takze w PRL. Tymczasem w bilansach rosyjskiego panowa-
nia (a podobne uogdlnienia mozemy odnie$¢ réwniez do okresu dominacji sowiec-
kiej) podnoszony jest zwykle brak kulturowej ciaglosci, w odniesieniu natomiast do
sfery organizacyjno-materialnej (infrastruktura, przemyst, urbanizacja etc.) zwraca
si¢ uwage na deficyty i zapoznienia cywilizacyjne. Stefan Kieniewicz w artykule
Wplyw zaboru rosyjskiego na swiadomosé spoleczeristwa polskiego™, nawiazujacym
do analogicznych wypowiedzi na temat pozostatych zaboréw autorstwa Lecha Trze-
ciakowskiego oraz Henryka Wereszyckiego, wymienia caty szereg zjawisk, ktére

» KIENIEWICZ 1977.
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mogg $wiadczy¢ o generalnym fiasku rosyjskiego projektu podporzadkowania ziem
polskich, co pozostaje w zgodzie z utrzymujacymi si¢ wcigz obiegowymi pogladami
Polakéw na ten temat. Jak zauwaza historyk, ,,wymuszony kontakt z rosyjskim apara-
tem witadzy, a takze z napltywajaca z Rosji ludnoscig cywilng wyzwalal w spoteczen-
stwie zaboru rosyjskiego” nieche¢ i pogarde. W szczegolnosci ,,wyksztatcony Polak
w kontakcie z przedstawicielem caratu nabieral przeswiadczenia, ze jest ulepionym
z lepszej gliny spadkobierca kultury rzymskiej, ponadto za$§ dziedzicem rodzimych
tradycji wolnoéciowych, gérujacym intelektualnie i moralnie nad nieprzyjacielem””

D. Skorczewski, podazajacy tutaj tropem E. Thompson, konstatuje wystepo-
wanie paradoksalnej sytuacji: skolonizowana prowincja wykazuje si¢ poczuciem
wyzszo$ci w stosunku do kolonizatora. ,,Pora postawi¢ kropke nad «i» — pisze
D. Skorczewski — i podkresli¢, ze w dziejach pooswieceniowego europejskiego
kolonializmu byliSmy — my, Polacy — populacja szczegdlng (moéwig to bez mito-
manii), ktéra pod wzgledem cywilizacyjnym przewyzszata swojego wschodniego
kolonizatora, zdajac sobie z tej przewagi dotkliwie sprawe””. Z kolei A. Tuszynska
zwraca uwage na zjawisko w pewnej mierze warunkujace wzajemng nieche¢ obu
spotecznosci, jakim jest utrzymujaca si¢ migdzy nimi wlasciwie przez caty okres
zaborow obcos¢. Charakteryzujac relacje polsko-rosyjskie tego okresu, widzi w nich
»dwie odmienne, zantagonizowane spotecznosci, podzielone nie tylko sprzeczno$cia
interesow politycznych, ale tez czujace kulturows, cywilizacyjng i religijng odreb-
nos¢, skazane zostaja na wspolna egzystencje™.

Do podobnych wnioskéw — o braku kulturowej cigglosci, wzajemnej obcosci
Polakow i Rosjan, a takze o ogdlnym fiasku projektu integracji Krolestwa z impe-
rium — wiedzie przywotana wcze$niej praca M. Rolfa. Opisujac sytuacj¢ panujaca
w Krolestwie przed wybuchem I wojny $wiatowej, a wigc w okresie, ktory z punktu
widzenia centrum mozna uzna¢ za podsumowanie skutecznosci jego wysitkow inte-
gracyjnych, niemiecki badacz zauwaza, ze ,,opinia publiczna w Kraju Nadwislan-
skim zajmowala si¢ gtownie sama sobg, co najwyzej rejestrujgc wptyw Petersburga
i z reguly surowo go potepiajac. [...] Imperium jako nadrzedny kontekst prawie
w ogole nie bylo przedmiotem refleksji w prasie ukazujacej si¢ po polsku”. Przed-
stawiciele imperium, wyltaczajac skrajnie nacjonalistyczne srodowiska, wykazywali
w tej mierze Swiadomo$¢ porazki. ,, W latach poprzedzajacych wybuch wojny — pisze
Rolf — wsrdd carskich urzednikéw nasilit si¢ poglad, ze wprawdzie Kraj Nadwi-
slanski zostat w sensie wojskowym spacyfikowany, ale dalsze jego zjednoczenie czy
nawet ograniczone zro$nigcie si¢ z rdzennymi rosyjskimi terytoriami imperium jest
niemal zupetnie niemozliwe””. W obliczu niepewnosci, ktéra rodzit przewidywany
wybuch wojny, oraz bezsilnosci, ktora powodowata juz to wrogosé, juz to obojetnosc

* KIENIEWICZ 1977, s. 107.

* SKORCZEWSKI 2008, s. 529.
* TUSZYNSKA 2001, s. 7.

* ROLF 2016, s. 403.
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polskich poddanych cara, spokéj rosyjskiej administracji Krolestwa mogta dawac
,jedynie pewnos¢ militarnej przewagi wobec wszelkich prob zbrojnych rebelii”™.

Wielce symbolicznym przyktadem nieskutecznos$ci rosyjskiego programu rusy-
fikacji ziem Krolestwa Polskiego moze by¢ powojenny los jej pomnikowego dzieta,
ktorym byt sobor katedralny $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie, budowany
znacznym naktadem sit i $srodkow w latach 1894—-1912, a rozebrany przez Polakow
juz w potowie lat dwudziestych, a wigc krotko po odzyskaniu niepodleglosci. W tych
symetrycznych gestach tworzenia oraz niszczenia nie ma nic dialektycznego, logika
zdarzen jest tu prosta i przejrzysta: spektakularng negacje rosyjskiego panowania
umozliwit zanik sily, ktéra owo panowanie utrzymywata.

Oczywiscie Rosja, jej imperializm, a takze kultura nie znikaja z horyzontu
poznawczego polskich elit, pozostaja na nim obecne w r6znych wymiarach, rowniez
takich, ktore dociekliwie eksploruje mysl postkolonialna. W $wietle interpretacji sto-
sunkoéw polsko-rosyjskich (a takze polsko-sowieckich) przedstawionych przez Jana
Kieniewicza w Ekspansji, kolonializmie, cywilizacji likwidacja form bezposredniej
zalezno$ci od wschodniego hegemona nie oznaczata wcale ustania relacji zaleznosci
mentalnej. Dziato si¢ tak wedlug J. Kieniewicza dlatego, ,,ze odrzucenie cywiliza-
cyjne Rosji byto rodzajem fikcji, ktora rozrosta si¢ w jeden z najwickszych naro-
dowych kompleksow. Imitacja natomiast byta wstydliwie ukrywana i zaprzecza si¢
jej obecnosci w imig obrony honoru narodowego™'. Zdaniem historyka polski opor
i pogarda wobec Rosji wydaja si¢ na pozor ,,przeczy¢ koncepcji kolonialnej”. W rze-
czywistosci jednak polski ruch narodowy ,,zawierat w sobie coraz wigcej watkow
kompensacyjnych”, a ,,myslace narodowo elity nie byly w pelni §wiadome zmian,
jakie zaszty pod wptywem ulegtosci””. Kluczem do zrozumienia fenomenu zalez-
nosci od opresora postrzeganego jako barbarzynca usytuowany nizej moralnie, inte-
lektualnie oraz cywilizacyjnie lezy, jak si¢ zdaje, w interioryzacji poczucia wlasnej
stabo$ci wynikajacego z dtugotrwatego podporzadkowania. To ostatnie ,,wywotuje
reakcje konserwatywne, proby utrzymania jakiej$ cze$ci dawnego $wiata. Przybieraja
one formy drastyczne w postaci zwyrodnien w stosunkach spolecznych lub parodii
w stanach $wiadomosci””. Byloby wigc rosyjskie/sowieckie panowanie — wpisujac
si¢ w ten sposdb w uniwersalne wzory podporzadkowywania spoteczenstw przez
obcy czynnik wladzy — zrodtem okreslonych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
zbiorowej polskiej psyche, zwtaszcza w zakresie samopostrzegania (utrzymujace si¢
dhugo podporzadkowanie rodzi, jak to ujmuje Kieniewicz, ,,zgod¢ spoleczenstwa na
whasng nizszo$¢”**), komunikacji spotecznej (miedzy elita a reszta spoteczenstwa)
czy zdolnosci do brania odpowiedzialnosci za wlasny los, tak w wymiarze zycia jed-

** KIENIEWICZ 2008, s. 404.
*' KIENIEWICZ 2008, s. 260.
2 KIENIEWICZ 2008, s. 257.
* KIENIEWICZ 2008, s. 123.
* KIENIEWICZ 2008, s. 106.
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nostkowego, jak spolecznego. Charakterystyka taka pasuje w ogdlnych zarysach do
opisu syndromu postkolonialnego, ktory daje T. Zarycki (por. przyp. nr 5).

Czy jednak miedzy tak rozumianym dtugotrwatym podporzadkowaniem a wyste-
powaniem oznak syndromu postkolonialnego powinni§my dopatrywaé si¢ wig¢zi na
miare kolonializmu? Wracamy w ten sposob do pytan stawianych we wczesniejszych
akapitach niniejszych rozwazan. Owszem, w relacjach ze wschodnim hegemonem
mamy do czynienia ze spetieniem wyjsciowego w konceptualizacjach postkolo-
nialnych kryterium identyfikacyjnego w postaci dtugotrwalej, wielopokoleniowe;j
zaleznosci, zas w postawach polskich elit rozpoznajemy symptomy (post)kolonial-
nego brzemienia. Czy jednak istotg rosyjskiej dominacji byta zdolno$¢ do uwikta-
nia polskiego samopostrzegania, polskiego procesu tozsamosciotworczego w system
wartosci moskiewsko-petersburskiego centrum? Czy zgoda na ,nizszo$¢” byla
wymuszong okoliczno$ciami (gtéwnie przewaga militarng) forma adaptacji czy tez
rezultatem dzialania nieuswiadamianego przez Polakow mechanizmu zawtaszczania
i kontrolowania ich sfery wartosci? Czy deficyty i dysfunkcje bedace nastgpstwem
ponad stuletniego panowania nie pozwalaja si¢ objasni¢ gldwnie przez uwzglednienie
anomalii rozwojowych, ktore wystepowaty na polskiej drodze do nowoczesnosci za
sprawa nie tylko polityki zaborcy, ale rowniez — a moze nawet przede wszystkim —
za sprawg procesOw spotecznych uruchomionych w wiekach poprzedzajacych utrate
niepodlegloséci? Wreszcie czy na zabor rosyjski nie powinniSmy patrze¢ w pierwszej
kolejnosci jako na teren zbrojnej okupacji, a dopiero w dalszej jako na przedmiot
okresowo przedsicbranych i w ostatecznym rozrachunku nieefektywnych prob reali-
zowania polityki kolonizacyjnej? Oba rozpatrywane przez nas zjawiska — wystepo-
wanie porozbiorowych symptomow syndromu postkolonialnego oraz nieefektywnos¢
prob implementacji kolonializmu a /a Russe poswiadczona jednoznaczng jego nega-
cja po wyczerpaniu si¢ jego podstawowego zasobu w postaci sity militarnej — dadza
si¢ prawdopodobnie wytlumaczy¢ przy zastosowaniu dwoch roznych, cho¢ w czg-
sci dopasowanych wzajemnie kluczy interpretacyjnych. Kluczem odpowiednim dla
zrozumienia pierwszego z nich bedzie stownik postkolonialny, dla ktérego jednak
podstawowym odniesieniem bedzie nie tyle rosyjska polityka jako taka, ile paradyg-
mat nowoczesno$ci (polskie poczucie nizszo$ci w swojej warstwie tozsamosciowej
odnosi si¢ wszak nie do Rosji, lecz do Zachodu). W drugim przypadku wiasciwym
kluczem interpretacyjnym bedzie — jak sadze¢ — nie postkolonializm fout court,
lecz etos panstwa nowoczesnego. Chodzi oczywiscie o Rosje jako o panstwo, ktore
w catym okresie zaboréw przechodzi ewolucj¢ ukierunkowang na skuteczng adapta-
cje do wymogow coraz szybciej modernizujacego sie $wiata. Panstwo to, dazac do
zintegrowania z centrum swojej polskiej prowincji przy uzyciu glownie biurokracji
1 nagiej sity (policyjno-wojskowej), jawi si¢ na tym odcinku nie tyle jako imperium
kolonialne, ile jako panstwo proto-nowoczesne, ktorego ograniczona efektywnosc
realizuje si¢ gtownie w sferze praktyk administracyjnych.
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WNIOSKI

Niniejszy przeglad stanowisk zebranych pod hastem ,,Polska a (post)kolonializm”
nie objal — ze wzgledow kompozycyjnych — catego szeregu zagadnien (jak choc¢by
zjawisko ,.hegemona zastgpczego™) i obszarow (jak chocby zabor pruski), ktorych
omoOwienie mogloby pomdéc w wypracowaniu bardziej skondensowanej i spoj-
nej problemowo syntezy tematu zawartego w tytule artykulu. Nawet jednak to, co
zostalo powiedziane, pozwala na pewne uogoélnienia. Przede wszystkim wydaje si¢
watpliwe, by na tym etapie zaawansowania metodologicznego rodzimych studiow
postkolonialnych mozliwe bylo powstanie studium obejmujacego catoksztalt —
zardbwno w ujeciu chronologicznym, jak i problemowym — zagadnien taczacych
teori¢ postkolonialng z historig Polski. Problematyka polskiej (post)kolonialno$ci
rozpada si¢ na kilka segmentdw, takich jak na przyktad — hastowo rzecz ujmujac —
Kresy, nowoczesno$¢, poszczegdlne zabory, Slowianszczyzna, romantyzm, 111 RP
etc. Zaden z nich nie jest struktura problemowa, do ktérej stownik postkolonialny —
wcigz zreszta wzbogacany i modyfikowany w swoich lokalnych wariantach — znaj-
dowalby proste, bezposrednie zastosowanie. WidzieliSmy na przyktadzie zaboru
rosyjskiego, ujetego przy tym jako pewna historyczna cato$¢ (a wigc w uproszczony
na uzytek naszych rozwazan sposob), ze w kontekscie aplikowalnos$ci stownika post-
kolonialnego oddzielnej dyskusji mogg by¢ tutaj poddawane nawet poszczegdlne
aspekty polsko-rosyjskich zalezno$ci.

Mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze kolonializm w czystej postaci
(wyjawszy dyskurs osnuty wokot polskich ambicji kolonialnych w II RP) nigdy ziem
polskich nie dotyczyt. Przede wszystkim dlatego, ze przejscia migdzy trzema sta-
nami rzeczy — niezalezno$cia, brakiem niezalezno$ci 1 niezalezno$cia odzyskang —
wspotwarunkowane byly wystepowaniem czynnikéw transgresyjnych, takich jak
np. kapitalizm czy emancypacja spoteczna, dziatajacych w poprzek hierarchicznych,
pionowych zalezno$ci wiasciwych uktadom centro-peryferyjnym i ostabiajacych
je badz znaczaco niekiedy modyfikujacych. Czynniki te odgrywaly w warunkach
europejskich zupelnie inng rolg niz w ramach kolonializmu zamorskiego. I tak na
przyktad emancypacja nie tylko uniejednoznaczniata rol¢ centrum wobec peryferii
(dotychczasowe podzialy spoteczne promowane przez centrum zaczgly obiektyw-
nie stabngé wskutek zarysowywania si¢ nowych linii podziatow, np. klasowych), ale
rowniez poszerzata spektrum podmiotéw zaleznych poprzez wyodrebnienie takich
grup jak kobiety, mniejszo$ci seksualne, Zydzi etc.

Relatywnie mato uwagi po§wigciliSmy — znowu z rozmystem — ideologicz-
nym przestankom postkolonializmu. Jak zostato powiedziane wczesniej, by kolo-
nizacja mogta sta¢ si¢ realnym przedmiotem analizy postkolonialnej, musi by¢
procesem dopetnionym, zamknictym. Moze to rodzi¢ przeswiadczenie, ze wypra-
cowanie zbieznych stanowisk badawczych w sprawie polskiej (pos)kolonialnos$ci
(oczekiwane przez niektorych, przez innych dyskredytowane jako utopijne) pozwoli
wreszcie na potraktowanie tego nurtu intelektualnego jako dostarczyciela wiarygod-
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nych narzedzi analitycznych w badaniach nad rodzima przesztosciag. A tym samym
na zamknigcie okreslonych rozdzialow tejze przesztosci. Trzeba wszelako pamigtac,
ze podejmowanie takich badan z inspiracji postkolonialnej zawsze motywowane
jest, przynajmniej czgsciowo, wzgledami moralnymi badz ideologicznymi (ogélnie
rozumiany imperatyw/postulat naprawienia zta kolonializmu, ktéry w poszczegol-
nych przypadkach przybiera rézne formy zaangazowania — osobistego, rodzin-
nego, etnicznego, politycznego etc.). Imputacja kulturowa, ktora sktonni bylisSmy
dostrzega¢ w stanowiskach K. Romaniszyn i J. Sowy, nie musi by¢ jednak postrze-
gana jako kolejne, niepotrzebne, bo ,,pozamerytoryczne”, utrudnienie na drodze do
»prawdy” o rzeczywistosci (post)kolonialnej. Moze, a nawet powinna by¢ przed-
miotem postkolonialnej refleksji na rowni z imperialng dominacja czy peryferyj-
nym podporzadkowaniem.
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Postcolonial discourse with regard to Poland’s history

In the article the author explores the question of the validity of the concepts and category of
postcolonial discourse with regard to the history of Poland. He points to the possible existence
of various socio-cultural barriers hindering the adaptation of the postcolonial vocabulary to
the Polish discourse and at the same time possibly signalling deeper, postcolonial perceptual
residues. Of significance in this respect is also the fact that interest in postcolonial studies
appeared in Poland quite late because of the existence of the Iron Curtain, i.e. at a time when
there had already emerged in those studies a specific textual-imagological canon which
determined the main directions of research, ethical hierarchies of importance, geographical-
cultural areas of interest etc. Above all, however, the author of the article distinguishes
conceptual difficulties — of key importance in his view — which emerge during attempts
to use postcolonial studies to interpret the history of Poland. One of such difficulties stems
from a lack of consensus among Polish scholars over the adaptability of the fundamental
concept of colonialism, rooted in the practices of Western European colonialism, to selected
areas of Poland’s history. These difficulties are further compounded by the fact that, as
Dorota Kotodziejczyk notes, the postcolonial discourse stems from a broadly defined
poststructuralist tradition, in principle contrary to the axiological focus of local postcolonial
identities sensitive to the categories of truth and justice. The author also points to the
characteristic paradox of the Polish metahistorical discourse: despite a fundamental lack
of agreement on subjective or objective entanglement of Poland and Poles in the system
of colonial relations, we are dealing with — especially in literature studies — an intense



DYSKURS POSTKOLONIALNY WOBEC HISTORII POLSKI 953

exploration of the various aspects of relations identified as (post)colonial. The author of the
article recognises the need for an individual and at the same time rather careful approach
to domination-based relations occurring in Poland over the last three centuries (that is, in
a period of interest to most influential postcolonial scholars). Such an approach is dictated
by the diversity and multifaceted nature of such relations, within which the Polish factor is
to be found in various situations and interactions (lord, subject, representative of the centre,
collaborator, representative of an ethnic minority or majority etc.), a model example of which
can be the case of Galicia. A separate part of the article is devoted to the phenomenon of
the Polish Eastern Borderlands, which makes us realise that the fundamental problem of the
applicability of the category of colonialism to the Polish historical reality coexists with other
important issues associated with the interpretation of the Polish entanglement in dependence-
based relations. One of such issues is the nature of the presence of the Polish element —
a rival to competing hegemonic entities (Russia, Turkey etc.) — in Poland’s former
Eastern Borderlands. Leaving out this particular dimension of the Borderlands “epic” and
concentrating excessively on ethical aspects of socio-economic hegemony or Orientalising
of the Other may lead to paradoxical interpretative implications like the mythologising of
the “missionary” or — on the contrary — “imperialist” nature of the Polish presence in the
Borderlands etc. Another issue discussed separately by the author is the nature of the Polish-
Russian relations in the part of Poland annexed by Russia. Here, too, the situation turns out
to be complex, which suggests interpretative restraint and circumspection. This is evidenced
by the coexistence of naked force — which sometimes made Russian rule look like military
occupation — and more subtle forms of dependence, recorded especially in literature and
as such more durable, with concomitant general deprecation of the cultural or civilisational
status of the Russians. In the conclusion of the article the author argues in favour of the
invalidity of a comprehensive approach to Polish post(colonialism), as the matter breaks up
naturally, as it were, into various thematic segments (e.g. Borderlands, Romanticism, various
parts of partitioned Poland, communist Poland etc.).






