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,Rézeczka dziateczki Duch Swiety bi¢ radzi”
(na marginesie ksigzki Anny Golus, Dziecinstwo w cieniu rozgi.
Historia i oblicza przemocy wobec dzieci,
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2019, ss. 256)

Ksiazka Dziecinstwo w cieniu rozgi pojawita si¢ w czasie, kiedy na réznych ptasz-
czyznach wciaz toczy si¢ walka o prawa cztowieka, a jej rezultaty sg coraz bardziej
widoczne réwniez w sferze naukowej — $wiadczg o tym chocby coraz liczniej-
sze publikacje, ktorych autorzy eksploruja szeroko pojeta tematyke praw kobiet,
mniejszosci seksualnych, zwierzat 1 dzieci. To ostatnie jest zagadnieniem relatyw-
nie nowym i wcigz jeszcze bagatelizowanym, pomimo licznych aktéw prawnych
o zasiegu miedzynarodowym. Umieszczenie dzieci na koncu powyzszego wylicze-
nia nie jest przypadkiem — ruch na rzecz praw dzieci wyltonit si¢ poniekad z ruchu
na rzecz obrony zwierzat, ktore wyprzedzily dzieci w kolejce po prawa. O tym, dla-
czego tak si¢ stato i co wplywato na zmiany w postrzeganiu dzieci w poszczegdlnych
epokach pisze Anna Golus.

Autorka, specjalizujaca si¢ w tematyce praw dziecka, znana jest ze swojej dzia-
falno$ci publicystycznej (stala wspotpraca z ,,Tygodnikiem Powszechnym™) i spo-
ecznej jako inicjatorka kampanii ,,Kocham. Nie daj¢ klapsow” oraz akcji ,,Ksigzki
nie do bicia”. W 2018 r. zostala nominowana do nagrody MediaTory w kategorii
reformator za tekst ujawniajacy plagiaty Sabiny Zalewskiej, kandydatki PiS na
Rzecznika Praw Dziecka. Jest ponadto autorka licznych publikacji na temat kar
fizycznych, w ktorych ostro krytykuje postawe zwolennikow takich metod wycho-
wawczych — bo cho¢ stosowanie kar cielesnych wobec dzieci jest w Polsce zabro-
nione od 1 sierpnia 2010, to wcigz znaczaca czg$¢ rodzicow wychodzi z zalozenia,
ze od czasu do czasu dziecko nalezy ukara¢ niewinnym klapsem. Stosowanie kar
cielesnych jest rowniez tematem przewodnim recenzowanej ksigzki, ktora — bedac
opatrzona aparatem naukowym — z powodzeniem moze podlega¢ dyskusji nauko-
wej, ale jednocze$nie, z uwagi na aktualno$¢ poruszanych zagadnien i przystepne
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ujecie tematu, moze by¢ interesujgca rowniez dla szerszego grona czytelnikow nie-
specjalizujacych si¢ w historii, pedagogice, socjologii czy psychologii dziecigce;.
Zagadnienia poruszane przez Anng¢ Golus stoja wszak niejako na skrzyzowaniu tych
dyscyplin. I cho¢ ze wzgledu na publicystyczny poniekad charakter pracy prze-
prowadzanie jej krytycznej analizy w historycznym czasopi§mie naukowym moze
wydawac si¢ chybione, to jednak warto pochyli¢ si¢ przynajmniej nad niektorymi
ustaleniami, zwlaszcza tymi, ktore odnosza si¢ do minionych epok.

Ksigzka sktada si¢ z dwunastu rozdziatéw, bibliografii i skorowidza. Nastawiony
na $cisle naukowe opracowanie problemu czytelnik spodziewalby si¢ zapewne, ze
pierwszy rozdziat (,,W powijakach”, s. 5-16) bedzie mie¢ charakter wprowadza-
jacy — ze autorka przedstawi w nim gléwne zalozenia swojej pracy, wstepne tezy,
stosowang metodologi¢ i1 stan badan, co znacznie ulatwiloby interpretacje i ocene
przedstawionych w kolejnych rozdziatach ustalen. Nic takiego jednak nie ma miej-
sca — mamy raczej do czynienia ze zbiorem dwunastu rozdziatow, z ktorych wia-
sciwie kazdy moglby stanowi¢ odrgbng cato$¢, np. w postaci felietonu. Zapewne
wynika to z popularyzatorskich aspiracji autorki, ktéra zamierzata dotrze¢ do jak
najwigkszej rzeszy czytelnikow. Nie zostato tez z gory okreslone, jakiego obszaru
geograficznego ma dotyczy¢ omawiana praca — informacje odnoszace si¢ do Polski
1 innych krajow podawane sa naprzemiennie, w zalezno$ci od tematyki danego roz-
dzialu. Rozdziat ,,W powijakach” moze pehic rolg wprowadzenia o tyle, ze zostaty
w nim przedstawione pierwsze, najstarsze formy przemocy wobec dzieci, stosowane
juz w wieku niemowlecym i praktykowane jeszcze w starozytnosci. Autorka pisze
tutaj o powszechnym w calej Europie zwyczaju tzw. spowijania niemowlat, pole-
gajacym na szczelnym owijaniu dziecka powijakami zlozonymi z dlugich pasow
wiokna, tworzacymi ciasny kokon. Negatywne konsekwencje dla unieruchomio-
nego w ten sposob dziecka znacznie wykraczaty poza niewygod¢ zwigzang z ogra-
niczeniem ruchdéw. Spowijanie, wynikajace teoretycznie z troski o zdrowie dziecka
1 majace zapobiegaé deformacji krggostupa, w rzeczywistosci prowadzi¢ moglo
m.in. do deformacji stawow, zaburzen trawienia oraz, co oczywiste, rozmaitych pro-
blemow natury higienicznej, cho¢ twierdzenia autorki, ze niektore ,,matki i mamki
nie przewijaty skrgpowanych w ten sposob dzieci catymi tygodniami”, a ,,powijaki
wpychane miedzy uda przeszkadzaty w odptynieciu moczu i katu” wydaja si¢ nieco
przesadzone'. Weryfikacji tych ustalen nie ulatwia fakt, ze autorka nie powotuje sig
tutaj na zadne zrddta ani na literature przedmiotu (robi to wprawdzie w innym miej-
scu, przytaczajac relacje francuskiego lekarza Jean-Emmanuela Giliberta o brudnych
i poodparzanych dzieciach, jednak wzmianka o tych nieprzewijanych tygodniami
pozostaje bez odniesien do zrodet).

Zamierzeniem autorki w tej czeSci pracy bylo przedstawienie zmian stosunku
dorostych do dzieci w ujeciu historycznym i opisanie innych niz kary cielesne form
przemocy wobec dzieci. W jej przekonaniu w dawnych epokach dzieci dorastaly

' GOLUS 2019, s. 6.
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w atmosferze strachu i terroru, co potwierdza¢ majg ustalenia Philippe’a Aricsa,
francuskiego historyka, ktory w swojej stynnej Historii dziecinstwa wydanej na
poczatku lat sze§c¢dziesigtych XX w. przekonywal, ze w $redniowieczu i nowozyt-
nos$ci nie dostrzegano specyfiki wieku dziecigcego i ze stosunek dorostych do dzieci
az do XVIII w. cechowata obojetnos¢, brak troski i mitosci, czego przyczyna miata
by¢ z jednej strony ogromna $miertelno$§¢ niemowlat i dzieci (do ktérych zatem
,hie oplacalo si¢” przywigzywac), z drugiej za$ brak uczu¢ miedzy matzonkami’.
Sytuacja miata ulec zmianie pod koniec XVIII w. — to dopiero woéwczas zaczeto
dostrzegaé potrzebe istnienia uczu¢ migdzy czlonkami rodziny. W przekonaniu, ze
wczesniej takie wigzi nie istnialy, utwierdzajg ponadto autorke ustalenia francuskiej
badaczki Elisabeth Badinter, ktora w opublikowanej w 1981 r. pracy Historia mitosci
macierzynskiej postawita tez¢ o obojetnosci rodzicielskiej, utrzymujacej si¢ przez
stulecia — przytaczajac jej tezy, Golus podaje przyktad powszechnego zwlaszcza
we Francji zwyczaju oddawania dzieci do mamek, praktykowanego ,,w XVIII w.
we wszystkich warstwach spolecznych’. Badinter uznata 6w zwyczaj za przejaw
emocjonalnej obojetnosci matek wobec potomstwa, za form¢ porzucenia, a nawet
dzieciobdjstwa, poniewaz zdarzato si¢, ze noworodki umieraty w trakcie transportu
do mamek (akurat w tym przypadku odmiennego zdania byt Aries, ktory podkre-
$lat, ze kwestia oddawania dzieci mamkom byta znacznie bardziej skomplikowana
1 nie musiata wigza¢ si¢ z emocjonalng oboj¢tnoscia — przeciwnie, praktyka ta
wynikata z troski; takie rozwigzanie uwazano za rozsadne, majgc na uwadze dobro
dziecka). Mozna jedynie zatowaé, ze Golus nie zestawia tez stawianych przez histo-
rykow i filozofow ponad cztery dekady temu (w najlepszym razie) z nowszymi
ustaleniami — czytelnicy dowiedzieliby si¢ wowczas, ze tak dlugo obecne w $wia-
towej historiografii twierdzenia o nieistnieniu w dawnych epokach zarowno wigzi
rodzicielskich, jak i afektow miedzy matzonkami byly juz wielokrotnie obalane
przez badaczy. Prawdziwy przelom w badaniach nad dziecinstwem w $redniowie-
czu nastgpit w latach osiemdziesigtych XX w., kiedy wigckszos¢ badaczy poddata
poglady Ariésa krytyce i odrzucita je*. Szczegolnie krytykowana byta teza, zgodnie
z ktora w §redniowieczu dziecinstwo nie bylo postrzegane jako odrebny etap w roz-
woju cztowieka. Lloyd J. Borstelmann zakwestionowat ustalenia francuskiego bada-
cza, odwotujac si¢ do pogladow Ojcoéw Kosciota (Hieronima, Jana Chryzostoma
1 Augustyna, wedtug ktorych dziecko byto niewinng osobg potrzebujacg szczegodlnej
ochrony), wypowiedzi przedstawicieli Kosciota $redniowiecznego, nawotujacych
do opieki nad opuszczonymi i osieroconymi dzie¢mi, jak rdwniez na twierdzenia

* ARIES 1960 (autorka powotuje si¢ na polskie wydanie z 1995 r.).

* GOLUS 2019, s. 10; BADINTER 1981.

* Na temat stosunku do dzieci w minionych epokach vide: ARNOLD 1980; BORSTELMANN
1983; ULBRICHT 1992; CUNNINGHAM 1995. Zagadnieniom tym przygladali si¢ takze polscy bada-
cze, vide m.in.: WOJCIECHOWSKA 1991; TYSZKIEWICZ 1983; DELIMATA 2004; SZYBKOW-
SKI 2009; MORAWSKA 2015; MORAWSKA 2016.



646 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

sredniowiecznych encyklopedystow na temat psychiki dziecka, jego potrzeb i moz-
liwosci. Tezy Ariésa w bardzo przekonujacy sposob podwazyt przed kilkunastu laty
rowniez Nicholas Orme, ktory, opierajac si¢ na réoznorodnych zroédtach, dowiodt, ze
w $redniowieczu dostrzegano réznice miedzy dorostymi a dzie¢mi, i ze dzieci mogly
by¢ przedmiotem uczu¢. Jego ustalenia zostaly powszechnie przyjete w historiogra-
fii’. Dorobek wspomnianych badaczy zostat jednak w omawianej publikacji catkowi-
cie pominigty, co dziwi tym bardziej, ze ich prace omawia Matgorzata Delimata, na
ktora Golus kilkakrotnie sie powotuje’.

Whbrew twierdzeniom wspotczesnych zwolennikoéw kar cielesnych, jakoby byly
one ponadczasowymi metodami wychowawczymi, stosowanymi od zarania ludz-
kich dziejow, okazuje sie, ze bicie dzieci nie zawsze uwazane bylo za niezawodna
metod¢ wychowawcza, co Anna Golus przekonujaco wykazuje w drugim rozdziale
(,,Dobre ztego poczatki”, s. 17-28). O tym, ze nie w kazdej spotecznosci stosowanie
przemocy fizycznej wobec dzieci uznawane bylo za co$ oczywistego i niepodlegaja-
cego dyskusji, $wiadcza chocby badania antropologdw, zaprzeczajace twierdzeniom
Lloyda deMause’a, ze ,,im dalej cofamy si¢ w czasie, tym nizszy poziom opieki nad
dzieckiem” (Foundations of Psychohistory)'. Stosowanie tagodnych metod wycho-
wawczych przez cztonkdéw spoleczenstw pierwotnych opisywali m.in. Bronistaw
Malinowski (Rodzicielstwo jako podstawa struktury spotecznej), historyk wychowa-
nia Robert Alt (Wychowanie u ludow pierwotnych), jak rdbwniez Jean Liedoff, ktora
wychwalata wychowywanie dzieci poludniowoamerykanskich Indian z plemienia
Yequana jako wzor dobrego rodzicielstwa (W glebi kontinuum)®. Stosunek do dzieci
u tych spotecznosci dziwil rowniez pierwszych europejskich misjonarzy, ktorzy, nie
widzac stosowania kar cielesnych, dochodzili do wniosku, ze w obserwowanych
przez nich spoteczno$ciach wcale nie wychowuje si¢ dzieci — tymczasem nie obser-
wowali oni po prostu znanych sobie metod wychowawczych. Wprawiato to w kon-
sternacj¢ zwlaszcza jezuitow zakladajacych misje w Ameryce Potudniowej, ktorzy
obawiali si¢, ze w zwiazku z tym napotkajg znaczace przeszkody, probujac realizo-
wac swoj plan nauczania tamtejszej mtodziezy. | rzeczywiscie, u niektoérych ludow,
ktore wezesniej uwazaty, ze bicie czyni cztowieka ztym, kary cielesne pojawity sig¢
wlasnie pod wptywem przybyszoéw z Europy obok innych ,,zdobyczy cywilizacji”.
Autorka przywotuje w tym miejscu tez¢ Roberta Alta, w przekonaniu ktérego poja-
wienie si¢ kar cielesnych jest atrybutem wychowania w spoteczenstwie klasowym,;
mialy one zosta¢ uznane za skuteczng metod¢ wychowawczg w momencie, kiedy

* ORME 2001; Glosna ksiazka Orme’a Medieval Children nie znalazta si¢ nawet w bibliografii re-
cenzowanej publikacji; by¢ moze dlatego, ze omawiajac zmiany historyczne, Golus zdecydowata si¢
korzysta¢ jedynie z publikacji ttumaczonych na jezyk polski, jak w przypadku ksigzki Ariésa. Jedyne
obcoje¢zyczne opracowania wymienione w bibliografii odnosza si¢ bowiem do czaséw najnowszych.

° DELIMATA 2004.

" DEMAUSE 1982.

* MALINOWSKI 1981 (I wydanie 1930 r.); ALT 1960; LIEDOFF 2010.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 647

stosunki spoteczne zaczely opiera¢ si¢ na nierownosci i wyzysku. Golus zauwaza
tym samym, ze dla nieznajacych przemocy dzieci, dorastajacych w spoteczenstwach
pierwotnych, tym wigkszym szokiem musialy by¢ rytualy inicjacyjne, nierzadko
uwzgledniajace rozmaite sadystyczne praktyki.

Z przedstawieniem zmiennosci stosunku do dzieci w ujeciu historycznym —
a wlasciwie psychohistorycznym — mamy do czynienia w rozdziale trzecim (,,Kosz-
mar, z ktérego zaczynamy si¢ budzi¢”, s. 29—46). W tym miejscu nastawiony na
krytyczne, naukowe opracowanie problemu czytelnik moze si¢ nieco pogubi¢, bo
cho¢ nie sposdb podwazy¢ zalet interdyscyplinarnego ujgcia problemu, to bezkry-
tyczne miejscami przywotywanie przez autorke twierdzen przedstawicieli takich
dziedzin nauki, jak psychohistoria, moze wprowadza¢ w btad. Poczatkowo mozna
odnies¢ wrazenie, ze autorka jest catkowicie $wiadoma niebezpieczenstw zwigza-
nych z takim sposobem badania przesztych wydarzen — podkresla, ze uprawiana
m.in. przez Lloyda deMause’a dziedzina nauki, opierajaca si¢ na przekonaniu, ze
ewolucja dziecinstwa stanowi najwazniejsze zrodto wszelkich zmian kulturowych,
1 wykorzystujaca w badaniach historycznych rézne odlamy mysli psychoanali-
tycznej, budzi kontrowersje. Wymienia réwniez kierowane do psychohistorykow
zarzuty, obejmujace m.in. brak wyksztatcenia historycznego i brak kompetencji do
prowadzenia badan nad przeszlymi wydarzeniami. Uzywa przy tym nie do konca
szczgsliwego sformutowania (odnoszac si¢ do stow psychohistoryka Henry’ego
Lawtona), ze ,,nieprzyjemne do zniesienia sg zresztg nie tylko tezy deMause’a, ale
tez opisywane przez niego fakty historyczne”. To nie do konca precyzyjne stwier-
dzenie pozostawia watpliwosci co do jej intencji, jak rowniez do jej oceny dorobku
amerykanskiego psychologa, co w omawianym rozdziale jest szczegolnie istotne’.
Poniewaz poczatkowo mozna odnie$¢ wrazenie, ze Golus dystansuje si¢ od jego
ustalen, a przynajmniej ze odnosi si¢ do nich z krytyka wtasciwa naukowemu podej-
$ciu, tym bardziej trudno zrozumiec¢, ze cala przedstawiona nastepnie periodyzacja
historii dziecinstwa oparta jest wtasnie na jego ustaleniach (The History of Chil-
dhood, 1974)". W przekonaniu deMause’a stosunek dorostych do dzieci ewoluowat
od okrucienstwa do empatii i to wlasnie ta rewolucja miata by¢ najwazniejszym zro-
dtem wszelkich zmian historycznych; periodyzuje histori¢ dziecifistwa, wyrdzniajac
rodzicielstwo dzieciobojcze (antyk — IV w.), porzucajace (do XIII w.), ambiwa-
lentne (XIV-XVII w.), natretne 1 intruzywne (XVIII w.), socjalizujace (XIX i pierw-
sza potowa XX w.) oraz pomocne i wspierajace (od drugiej potowy XX w.). Cho¢
miejscami w twierdzenia deMause’a wplecione sg ustalenia innych badaczy, takich
jak Philippe Ariés czy Malgorzata Delimata, to wzmianki te pojawiaja si¢ jedynie
jako uzupehienie dla jego tez, a nie w celu konfrontowania pogladow roéznych
badaczy, ze szkoda dla mniej obeznanego z tematem czytelnika, ktory otrzymuje
zdecydowanie jednostronny obraz dziejow. Trudno bowiem spokojnie przyjmowaé

’ LAWTON 1988.
' DEMAUSE 1974.
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twierdzenia, ze ,.kiedy pod wptywem chrze$cijanstwa uznano, ze nowo narodzone
dzieci majg dusze, rodzice przestali zabija¢ je tak powszechnie” i dyskomfort ten nie
wynika bynajmniej z trudnej do zaakceptowania rzeczywisto$ci historycznej. Nie
jest rowniez skutkiem psychologicznej reakcji obronnej, sktaniajacej do odrzucania
niewygodnych ustalen, co czesto zarzucano krytykom ujecia psychohistorycznego.
Po przeczytaniu kolejnych cytatéw zaczerpnigtych z deMause’a: ,,Z koncem trzy-
nastego wieku na Zachodzie zaniklo porzucanie poprzez oblacje, czyli oddawanie
matych dzieci do klasztorow na uzytek seksualny i inne typy wykorzystywania”,
jak réwniez: ,,Z nastaniem socjalizujgcego trybu w dziewigtnastym wieku niektorzy
rodzice przestali czu¢ przymus terroryzowania, bicia i molestowania seksualnego
swoich dzieci”, chciatoby si¢ jedynie powtorzy¢ za Lawtonem i Golus: rzeczywi-
$cie, nieprzyjemne do zniesienia — aczkolwiek z nieco inng intencjg. O ile bowiem
mozna zrozumie¢, ze poglebione badania nad sytuacja dziecka w réznych epokach
nie byly gtownym celem autorki omawianej publikacji, i ze zdecydowata si¢ zamiast
tego przedstawi¢ najwazniejsze ze swojego punktu widzenia informacje skrotowo,
bez samodzielnego siegania do zrddet czy choéby weryfikacji tez przywotywanych
badaczy, to traktowanie ustalen deMause’a jako ogolnie obowigzujacych i przyjmo-
wanie ich jako podstawe wlasnego wywodu jest nieporozumieniem. Jego twierdzenia
moglyby znalez¢ si¢ w omawianej ksigzce na zasadzie ciekawostki naukowe;j, albo
raczej paranaukowej, z odpowiednim komentarzem i odwotaniem si¢ do nowszych
badan, nie powinny jednak stanowi¢ fundamentu catego wyktadu. Golus nie tylko
nie dystansuje si¢ od jego twierdzen, ale posluguje si¢ nimi jako podstawa swojej
narracji, piszac np., ze w XVIII w. ,,zaczeto odchodzi¢ od katowania dzieci i mastur-
bowania ich (w czym wcze$niej nie widziano niczego zdroznego)”. Nie mamy wat-
pliwosci co do tego, ze wymieniane przez deMause’a przypadki przemocy wobec
dzieci wystepowaly, by¢ moze nawet z duza czestotliwoscia, nie chodzi rowniez o to,
aby catkowicie zdewaluowac¢ osiagnigcia psychohistorii (szczeg6lnie istotne i godne
uwagi sg cho¢by przywolywane w tym rozdziale badania nad zwigzkiem migdzy
wychowaniem dzieci w Niemczech na przetomie XIX i XX w. a Holocaustem, pro-
wadzone przez deMause’a, a pozniej rOwniez przez szwajcarska psycholog Alice
Miller), nie sposob jednak usprawiedliwi¢ tak swobodnego postugiwania si¢ 0ogol-
nikami. Zwracanie uwagi na takie kwestie wydaje si¢ wprawdzie banatem, jednak
w niektorych przypadkach powtarzanie banalow jest w pelni uzasadnione.
Koronnym argumentem zwolennikoéw kar cielesnych na rzecz stuszno$ci sto-
sowania takich metod wychowawczych bywaja czesto zawarte w Biblii zachety do
uzywania rozgi. Sposobom konstruowania opartej o dostownie traktowane zalecen
biblijnych argumentacji poswigcone zostaty dwa kolejne rozdziaty (,,Nie kocha syna,
kto rozgi zatuje”, s. 47-80 oraz ,,Biblijna rozga w XXI w.”, s. 81-106). Rowniez
w tej czesci ksiazki zawarty zostaje wywod historyczny: Golus przywotuje poglady
przedstawicieli Ko$ciota od starozytnos$ci po czasy wspolczesne (pojawiaja si¢
m.in. Ambrozy, Tomasz z Akwinu, Wincenty z Beauvais). Niestety, niezbyt zaska-
kujaco, $redniowiecze ponownie pokazane jest jako najciemniejszy i najbardziej
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makabryczny okres, w ktorym powszechnie wierzono, ze jezeli dziecko nie zdazyto
odebra¢ za zycia nalezytej kary za wszystkie swoje przewinienia, nalezato na jego
zwlokach wykona¢ zaniedbang kar¢ — pojawia si¢ tutaj cytat z pracy historyka
Antoniego Karbowiaka, nie ma jednak zadnych odniesien do zrodel, czytelnik nie
ma zatem szansy dowiedzie¢ si¢, na czym oparta jest ta opinia, chyba ze siegnie do
pracy Karbowiaka z 1898 r., swoja droga nieco juz przestarzatej. [ znowu: nie wyklu-
czamy, ze wWyzej opisane sytuacje mialy miejsce, jednak konsekwentne przedstawia-
nie jakich$ zachowan o charakterze ekstremalnym jako powszechnie obowigzujacej
normy spolecznej nalezy uznaé¢ za naukowo nieodpowiedzialne — tym bardziej
w pracy przeznaczonej dla szerszego niz tylko waski, naukowy krag odbiorcow'.
By¢ moze zajrzenie do nowszych prac — od czasow Karbowiaka historiografia
zdazyta wszak poczyni¢ znaczny postep — wigzatoby si¢ dla autorki z ryzykiem
zaburzenia wyjaskrawionego obrazu stosunku do dzieci, i w ogole relacji miedzy-
ludzkich, w minionych epokach, bezpieczniej wiec byto je przemilczec.

Po przywotaniu pogladow nowozytnych lekarzy, pisarzy i pedagogow (w tym
kilku interesujacych przyktadow traktatow pedagogicznych oraz literatury o cha-
rakterze poradnikowym, zawierajacej wskazoéwki moralnego postepowania) Golus
przechodzi do bardziej wspotczesnych publikacji autorstwa glownie katolickich
dziataczy spolecznych i publicystow. Przeglad dwudziestowiecznych poradnikow
zalecajacych rodzicom bicie dzieci w imi¢ Boga (i mitosci) otwiera publikacja
Cecylii Plater Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie (1903 1.), usilujacej przekonaé
czytelnikow, ze dziecko jest w pierwszych latach zycia ,,poniekad tylko «ludzkiem
zwierzatkiem»”, do ktorego nalezy przemawia¢ jedynym jezykiem, ktory zrozumie,
a wiec poprzez kary cielesne”. Jej wywody moga jednak uchodzié za stonowane
W poroéwnaniu z tre$ciami zawartymi w wydanym w 1933 r. poradniku autorstwa
Jana Sobolewa, w cato$ci poswigconym dobroczynnemu wptywowi rozgi na dojrze-
wajacych chlopcow: Karanie wychowawcze jako oddziatywanie na dusze w okresie
chlopiecym®. 1 choé nieco razi¢ moze uzywanie w naukowym dyskursie afektowa-
nych komentarzy (Golus: ,,czytajac te ksiazke, mozna odnies¢ wrazenie, ze ma si¢ do
czynienia z zapisem erotycznych snoéw sfrustrowanego sadomasochisty™), to czytajac
wywody Sobolewa, trudno nie podziela¢ wrazenia autorki. Sobolew pouczat rodzi-
cow, ze kary cielesne powinny by¢ dotkliwe, i najlepiej, aby wigzaty si¢ z jeszcze
wigkszym upokorzeniem; ponadto ich stosowanie w zadnym razie nie powinno by¢
ograniczone do matych dzieci. Jak bowiem ttumaczyt, dojrzewajacy chtopcy wrecz
sami si¢ o r6zge dopominaja: ,,Chtopak w glebi duszy pragnie bolesnej, upokarzaja-
cej pokuty, ukorzenia, [...] wstydzi si¢ tego i nigdy nie przyznalby sig, ze sam czuje
potrzebe zastosowania kary chlosty na siebie [...] aby pomoc nastolatkowi poprawic
si¢, nalezy kaza¢ mu obnazy¢ i wypia¢ posladki, po czym porzadnie wychtostac,

" KARBOWIAK 1898.
"> PLATER 1903.
" SOBOLEW 1933.
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a nastepnie zazada¢ przeprosin i pocatunku w reke”. Zestawienie publikacji zache-
cajacych do bicia dzieci w imi¢ biblijnych nakazéw zwienczaja ksigzki amerykan-
skiego psychologa Jamesa Dobsona, sposrod ktorych kilka ukazato si¢ w Polsce pod
koniec XX w.'* Publikacje te zawieraja nie tyle zalecenia, ile raczej szczegdlowe
instrukcje bicia dzieci, poczawszy od 6smego miesigca ich zycia. Na kazdym kroku
Dobson podkreslat oczywiscie — podobnie jak autorzy innych poradnikow tej kate-
gorii — ze kary cielesne sa aktem mitosci. Jego ksigzki byly publikowane w Polsce
pod koniec XX w., w czasie, gdy w niektorych krajach stosowanie kar cielesnych
zostato juz catkowicie zakazane.

Z prawdziwym wysypem poradnikéw zalecajacych bicie dzieci w imi¢ Boga
mamy jednak do czynienia na poczatku obecnego stulecia. Dwa z nich zostaly
wydane w 2010 r. — tym samym, w ktorym w Polsce zaczal obowiazywac ustawowy
zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci”’. W reakcji na ich publikacje Anna
Golus zapoczatkowata wspomniang szesciomiesi¢czng akcje ,,Ksigzki nie do bicia”,
majgcg na celu przekonanie wydawcow do wycofania podrgcznikow ze sprzedazy,
co udalo si¢ osiggna¢ dzicki burzy medialnej, interwencji Rzecznika Praw Dziecka
oraz zgloszeniu sprawy do prokuratury. Jedna z nich, Jak trenowaé dziecko? Tre-
ning czyni mistrza autorstwa Michaela i Debi Pearl, zawierala instrukcje sesji tre-
ningowych polegajacych na prowokowaniu dzieci do niedozwolonych zachowan
1 wymierzaniu im za nie kary (celem takiego treningu mialo by¢ nauczenie dziecka
znaczenia slowa ,,nie”). Trudno powiedzie¢, czy wigkszy niesmak budza opisane
w ksigzce Pearlow sesje, czy ich przechwatki na temat sukceséw, jakie odniesli na
polu wychowawczym: ,,Nawet dzi$, nie patrzac na dzieci, moge pstrykna¢ palcem,
wskazujac na podtoge, a wszyscy (takze dragale o wzroscie ponad sto osiemdziesiat
centymetréw) natychmiast siadaja”. Podobnych publikacji ukazato si¢ w Stanach
Zjednoczonych znacznie wigcej, zwlaszcza w tzw. pasie biblijnym, skupiajagcym
konserwatywne spolecznosci dostownie traktujace zalecenia Pisma Swigtego.
Wywodzi si¢ z nich Roy Lessin, autor ksiazki Spanking: Why, When, How? (,,Kary
fizyczne: dlaczego, kiedy, jak?”), zawierajacej szczegotowa instrukcje wykonywa-
nia kar cielesnych — oczywiscie w imi¢ mito$ci — nadajaca tej praktyce rangg
niemal rytuatu'®. O tym, jak bite wedtug jego zalecen dzieci odbieraty owe akty
mitosci, najlepiej $§wiadczy list otwarty, ktory wystosowata do Lessina Beth Feni-
more, corka ilustratora jego ksigzki. Opisata w nim zaréwno uczucia, jakie odczu-
wata w trakcie doznawania kar, jak i1 skutki owych rytuatéw, z ktorymi borykata si¢
rowniez w dorostym zyciu: poczawszy od dolegliwosci zdrowotnych, takich jak
bolesne znamiona na poszczegoélnych czesciach ciata, nerwowy skurcz jelit (kto-
rego nabawita si¢ okoto trzeciego roku zycia), a nawet astma (bedaca z kolei efek-
tem chronicznego niepokoju), poprzez poczucie ponizenia i upokorzenia (wedlug

' DOBSON 1992; DOBSON 1993.
" BARNES 2010; PEARL 2010.
' T ESSIN 1979.
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metody Lessina kar¢ wymierzato si¢ na gote posladki), az po towarzyszace jej po
wielu latach problemy z seksualnoscig i budowaniem intymnych relacji. Omawiany
rozdzial — swojg droga najlepszy w calej ksigzce — koncza wypowiedzi przedsta-
wicieli Ko$ciota odnoszace si¢ do kar cielesnych. Sg wsrdd nich réwniez stanowiska
potepiajace takie metody wychowawcze, nie zalicza si¢ do nich niestety wypowiedz
papieza Franciszka, ktory w 2015 r. wyrazit aprobate dla klapsow, thumaczac, ze —
w przeciwienstwie do bicia po twarzy — wymierzanie razow w posladki nie naru-
sza godnosci dzieci, a wigc jest pickne.

Kolejny rozdziat (,,R6zga jako symbol wiedzy”, s. 107—122) poswigcony zostat
stosowaniu kar cielesnych w szkotach, co w naszym kregu kulturowym przez dhugi
czas bylo zgodne z prawem i aprobowane przez spoteczenstwo. Opisujac losy dzieci
w szkotach 1 w pierwszych placowkach wychowawczych, Golus rekonstruuje dtuga
droge do wyplenienia tych praktyk, przywotujac poglady nowozytnych i dziewigt-
nastowiecznych reformatorow, m.in. Adama Jerzego Czartoryskiego, ktory juz
w latach dwudziestych XIX w., jako kurator o§wiaty okregu wilenskiego, wprowa-
dzit zakaz stosowania kar cielesnych w podlegajacych mu szkotach. W Polsce po
IT wojnie §wiatowej teoretycznie tylko rodzice mieli prawo kara¢ dzieci fizycznie
(na mocy wprowadzonego w 1938 r. Regulaminu szkolnego i nauczania dla szkot
ludowych i wydziatowych oraz dla szkot i klas pomocniczych, majacego obowiazy-
wacé w catym kraju), jednak w praktyce niewiele 0sob si¢ do tego stosowato. Sami
uczniowie niewiele zreszta o tych zakazach wiedzieli — nauczyciele nie spieszyli
si¢ z powiadamianiem dzieci o przyznaniu im jakich§ praw z obawy, ze poczujg si¢
bezkarne i przestang si¢ uczy¢. Przeprowadzone jeszcze latach dziewieédziesiatych
XX w. badania wykazaty, ze stosowanie kar cielesnych wobec uczniow akceptowato
80% nauczycieli, chociaz zgodnie z zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 19 czerwca 1992 w szkotach niedozwolone byto stosowanie kar ,,naruszaja-
cych nietykalno$¢ i godno$¢ osobista ucznia”.

Z przekrojowym przedstawieniem zmian zachodzacych od starozytnosci po
czasy wspolczesne mamy po raz kolejny do czynienia w rozdziale siodmym (,,Chto-
sta dla wszystkich”, s. 123—140). Tym razem przedmiotem zainteresowan autorki nie
jest jednak karanie dzieci, lecz dorostych, a podane przez nig przyktady uwzgled-
niajg nie tylko wymierzanie kar w celu wymuszenia postuszenstwa (tak jak to byto
w przypadku niewolnikdéw), lecz takze kary wymierzane przestgpcom. Zestawienie
tych dwoch rodzajow kar w jednej kategorii wydaje si¢ nie do konca trafne, zwlasz-
cza ze we wstepie do rozdzialu jest mowa o osobach, ktore sg szczegdlnie narazone
na rozne formy przemocy fizycznej najczesciej w wyniku niskiego pochodzenia
1 niesprawiedliwosci spotecznej. O ile nalezy potegpi¢ wszelkie formy przemocy,
o tyle nie sposob poréwnywaé biczowania niewolnikéw z karaniem przestepcow,
cho¢ mozna oczywiscie na ten zarzut odpowiedzie¢ argumentem, ze stosowane
w minionych epokach kary réwniez nie byly adekwatne do przewinien, a zatem
moga uchodzi¢ za takie same formy przemocy. Sytuacje przestgpcOw nalezy mimo
wszystko uzna¢ za wyjatkowa — w przeciwnym razie stosowane wspotczesnie kary
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pozbawienia wolnosci i izolacji rowniez nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalng forme
opresji. | tak zostaje doktadnie opisany caly wachlarz kar stosowanych w réznych
epokach za roznorodne przewinienia i sposoby ich wykonywania, mamy zatem chto-
sty, kary mutylacyjne, kary pietnujace, jak i poprzedzajace egzekucje. Rowniez tutaj
wkradty sie uproszczenia i ogolniki — autorka pisze np., ze kary mutylacyjne sto-
sowane byly w nowozytnych europejskich systemach prawnych az do XIX w. (tym-
czasem wickszos$¢ krajow zachodnioeuropejskich zakazala stosowania tortur jeszcze
przed rewolucja francuskg) i ze w zalezno$ci od rodzaju zbrodni obcinano roézne
czegsci ciala: ,,zabojstwo karano pozbawieniem zycia, uszkodzenie ciala — zadaniem
identycznego uszczerbku na zdrowiu”; jest to nieco zbyt daleko idaca generaliza-
cja, sposoby wymierzania kar réznily si¢ wszak nie tylko w zaleznosci od danego
kraju, lecz takze pozycji spotecznej. Nie chodzi przy tym o szczegotowe wyliczanie
tych rdéznic, warto byloby jednak wspomnie¢, ze takie istniaty (i ze byly zmienne
w czasie) 1 przytoczy¢ chocby kilka przyktadow konkretnych rozwigzan prawnych
stosowanych w r6znych krajach, inaczej czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze istniat
jednolity system kar we wszystkich krajach europejskich.

Golus stusznie zauwaza, ze w minionych epokach kary cielesne czesto wymie-
rzane byty bez posrednictwa sadoéw i dotyczyto to nie tylko niewolnikdw, lecz takze
chlopow, stuzby, kobiet czy pensjonariuszy przytutkow. Jako jeden z przyktadow
stuzy orzeczenie krakowskiego sadu z 1410 r., z ktorego wynikalo, ze maz ma
prawo kara¢ zong¢ ,,r6zga lub batem, ale nie innym narzedziem”. Celem zamieszcze-
nia owej wzmianki w tym miejscu jest dowiedzenie, ze stosowanie kar cielesnych
wobec kobiet byto w sredniowiecznej Polsce zgodne z prawem i aprobowane. Warto
byloby jednak zauwazy¢, ze takie orzeczenie jest jednoczesnie §wiadectwem tego,
ze w omawianym okresie sprzeciwiano si¢ nadmiernej przemocy i brutalnosci. Takie
wzmianki nawotujace do zaprzestania brutalnych zachowan wzgledem matzonek
sg zreszta bardzo liczne w pdznosredniowiecznych polskich ksiggach sagdowych.
Kobiety — réwniez te wywodzace si¢ z nizszych grup spotecznych — mogty same
stawac przed sadami i skarzy¢ sie na zte traktowanie, czego konsekwencja sa wlasnie
tego rodzaju orzeczenia i instrukcje, aby kary wymierzac ,,tagodnie i lekko”. Nie jest
zatem prawda, ze pierwsze glosy sprzeciwu wobec przemocy pojawity si¢ dopiero
w czasach nowozytnych, a §redniowiecze byto okresem niepohamowanej brutal-
nosci, co autorka wielokrotnie sugeruje (nawiasem mowiac, powotujac si¢ przede
wszystkim na ksiazke Jozefa Putka Mroki Sredniowiecza z 1935 1.)".

Wspolczesnie stosowanie kar cielesnych wobec dorostych powszechnie uwa-
zane jest za lamanie praw czlowieka, jednak wymierzanie ich dzieciom traktowane
jest — jak stusznie podkresla autorka — jako niezawodna metoda wychowaw-
cza, cho¢ przeciez prawo do nietykalnosci osobistej dotyczy rowniez ich. Prawom
dziecka, ktore sg zagadnieniem stosunkowo nowym, poswiccony jest rozdziat 6smy
(,,Od ochrony zwierzat do ochrony dzieci”, s. 141-164), w ktorym zostaja przywo-

"7 PUTEK 1985; na temat wspomnianych spraw sadowych vide BINIAS-SZKOPEK 2018.
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fane pierwsze inicjatywy na rzecz szeroko rozumianego dobra dzieci pojawiajace si¢
w poszczego6lnych krajach, m.in. w Anglii (ustawa zakazujaca zatrudniania matych
dzieci w fabrykach, kopalniach i rolnictwie z 1819 r.) czy Stanach Zjednoczonych
(powstanie Towarzystwa Ochrony Dzieci przed Okrucienstwem w 1874 r.). Autorka
przekonujaco wykazuje, ze ruch na rzecz praw dzieci wytonit si¢ z ruchu femini-
stycznego, jak rowniez z ruchu na rzecz ochrony zwierzat. Omawia tez poszczegodlne
dokumenty okreslajgce prawa dziecka, polskie i miedzynarodowe, zwracajac uwage
rowniez na ich niedoskonatosci — najczgstszym zarzutem krytykow (podnoszonym
juz przez Janusza Korczaka w odniesieniu do Deklaracji genewskiej) jest mylenie
przez tworcéw dokumentoéw praw dzieci z obowigzkami dorostych wobec nich, czyli
kwestii, ktore wprawdzie sg silnie ze sobg zwigzane, ale jednak nie tozsame. Jednym
z najpowazniejszych problemow wydaje si¢ jednak to, ze niezaleznie od sposobow
formulowania aktow prawnych i przepisow w nich zawartych istniejg ogromne roz-
biezno$ci miedzy teorig praw dziecka a praktyka ich przestrzegania, czego nie utatwia
oczywiscie fakt, ze dzieci wlasciwie nie majg Swiadomosci swojej podmiotowosci.
Jak zauwaza Golus, ,,Dziecko, ktore niemal od poczatku swojego zycia jest bite, trak-
tuje to jako co$ oczywistego, naturalnego i normalnego — nie wie (bo i skad?), ze
istnieje co$ takiego, jak prawo dziecka do szacunki i nietykalnosci cielesnej i zanim
si¢ tego dowie, zdazy juz uwewnetrzni¢ wzor wychowawczy reprezentowany przez
jego rodzicow”'®. Ta mysl zostaje zreszta rozwinieta w kolejnym rozdziale (,,Bici
bija tych, ktorzy beda bic”, s. 165-186), gdzie, odwotujac si¢ do stéw Alice Miller,
Golus tlumaczy proces wypierania przez dzieci ich prawdziwych uczué¢'”. Dziecko
uznaje stosowane przez rodzicoéw metody za stuszne i godne nasladowania — robi
to podswiadomie, poniewaz naturalne sa dla niego potrzeba opieki i mitosci oraz
potrzeba zachowania dobrego obrazu wtasnych rodzicow. Nastepnie powielajg znane
sobie modele wychowania w przekonaniu, ze skoro rodzice — zapewniajac przeciez
o mitosci — traktowali je w okre§lony sposob, to tak wtasnie powinny wygladaé pra-
widlowe relacje w rodzinie (co uwidocznia si¢ w czgsto powtarzanej opinii: ,,dzieki
biciu wyrostem na porzadnego czlowieka”). Latwiej jest bowiem wyprze¢ wiasne
negatywne emocje i zapomnie¢ o doznanych krzywdach, niz narazi¢ na szwank
wyidealizowany obraz dziecinstwa i rodzicow. Usuni¢te ze §wiadomosci cierpienia
jednak nie znikaja, lecz uwidaczniaja si¢ p6zniej albo poprzez réznego rodzaju zabu-
rzenia, albo poprzez problemy w relacjach z innymi ludzmi — nagromadzony przez
lata gniew jest pod§wiadomie wytadowywany na otoczeniu lub na samym sobie. Sto-
sowaniu kar cielesnych czesto bowiem towarzyszy pouczanie dzieci, ze nie powinny
okazywaé gniewu za doznawane krzywdy, poniewaz maja by¢ ulegle i postuszne
(skoro przeciez, podobnie jak ryby, glosu nie majg), a wymierzane im kary winny
przyjmowac jako dobrodziejstwo.

" GOLUS 2019, s. 163.
' MILLER 1999.
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Przedmiotem zainteresowania autorki w tej czgsci ksiazki sa rowniez modele
wyjasniajgce istnienie przemocy w rodzinie z perspektywy socjologicznej, psycholo-
gicznej oraz biologicznej; przywotane zostajg rézne definicje przemocy, do ktorych
zalicza si¢ rowniez dzialanie izolujace, a wigc przemoc psychiczna, tzw. time out —
metoda znana u nas szerzej za posrednictwem programu Superniania, w ktoérym
dzieci odbywaly kary na tzw. karnym jezyku. Metoda ta byla krytykowana przez
Ann¢ Golus przy rozmaitych okazjach i za posrednictwem réznorodnych mediow,
m.in. Gazety Wyborczej — thumaczyta, ze jedyne, czego ucza dzieci kary izolacyjne,
to ukrywanie i thumienie wtasnych emocji (a czgsto rowniez ukrywanie ztego zacho-
wania i nieszczere przeprosiny). Wbrew zatozeniom zwolennikow tej praktyki odizo-
lowywane dziecko, odsytane do kata czy na karnego jezyka, w trakcie odbywania
kary wcale nie rozmysla o swoim zachowaniu ani tez nie obmysla poprawy. Wro¢my
jednak do kar cielesnych, ktére zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia
rowniez stanowig przemoc. Prowadzone na catlym s$wiecie badania dowodza, ze
jest to metoda przeciwskuteczna wychowawczo, niemajaca zadnych pozytywnych
skutkow, za to mnostwo negatywnych, jak choéby zwigkszone ryzyko zachowan
agresywnych, zanizona samoocena, zaburzenia koncentracji uwagi, obnizanie ilo-
razu inteligencji. Tym bardziej paradoksalny wydaje si¢ fakt, ze cho¢ stosowania
kar cielesnych wobec dorostych zakazano ze wzgledow czysto humanitarnych, bez
naukowego udowadniania ich nieskutecznos$ci, to dzieci wciaz bije si¢ w celach
uznawanych za wychowawcze. Tymczasem, jak niezwykle celnie stwierdza autorka,
,Jesli karane fizycznie dziecko wyrosnie na porzadnego cztowieka, to nie dlatego, ze
bylo bite, lecz pomimo tego™”’

Kwestia bagatelizowanego klapsa zostaje zreszta rozwini¢ta w rozdziale jede-
nastym (,,Klaps — ostatni rozdziat historii bicia dzieci”, s. 201-216), zaraz po krot-
kim omoéwieniu statystyk dotyczacych stosowania w Polsce przemocy fizycznej
i psychologicznej jako metody rozwigzywania problemow wychowawczych (,,Bicie
dzieci w liczbach”, s. 187-200), z ktorych wynika, ze dzieci sg najbardziej narazong
na przemoc grupg spoteczng (cho¢ jednoczes$nie przyzwolenie spoteczne na takie
praktyki spada). Ptynna definicja klapsow (Stownik jezyka polskiego: ‘uderzenie
dlonig na ptask, najczgsciej w posladki’) daje rodzicom wiele mozliwosci interpreta-
cyjnych, nie okresla bowiem ani sity uderzenia, ani sytuacji, w jakiej ma by¢ wymie-
rzane, wielu dopatruje si¢ w niej zatem furtki umozliwiajgcej bicie dzieci zgodnie
z prawem i usprawiedliwia swoje zachowanie za pomocg eufemizmow. Podczas gdy
w odniesieniu do dorostego nikt nie wahatby si¢ uzywac stoéw zarezerwowanych dla
aktow przemocy, takich jak ,,bicie” czy ,,uderzenie”, w stosunku do dzieci stosuje si¢
zupeknie inne terminy: ,.klaps” czy ,,lanie”, cho¢ oznaczaja doktadnie to samo. Golus
zwraca przy tym uwage, ze eufemizmy sg wprawdzie w jezyku potrzebne, jednak
w niektorych sytuacjach naduzywane, potrafig by¢ bardzo niebezpieczne, powodujac,
ze w $wiadomosci ich uzytkownikéw zaciera si¢ zwigzek miedzy okresleniem a tym,

* GOLUS 2019, s. 185.
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co jest okreslane. Na niebezpieczenstwa zwigzane z jezykiem zwracal juz uwage
Janusz Korczak, ktory zauwazyl, ze dorosli postuguja si¢ lekcewazacym jezykiem
w odniesieniu do wszystkiego, co wigze si¢ z dziecinstwem — kiedy dorosty placze,
dziecko si¢ maze, dorosty jest roztargniony, a dziecko fujara itd. Réwnie lekcewazace
jest okreslanie kar fizycznych niewinnie brzmigcym mianem klapséow. Golus zwraca
w tym miejscu uwage na jeszcze jedna, ogromnie istotng kwestie, o ktorej czgsto sig
zapomina: posladki to miejsce intymne, zatem dla dziecka, ktore jest uczone, ze nikt
nie ma prawa takich miejsc dotykaé¢, uderzanie (cz¢sto poprzedzone obnazeniem)
miejsc intymnych w ramach wykonywania kary wigze si¢ z podwojnym upokorze-
niem — i z otrzymywaniem skrajnie sprzecznych komunikatow.

Ostatni rozdziat (,,Przemoc w bialych rekawiczkach, s. 217-234) zostat poswie-
cony omowieniu rdéznych rodzajow przemocy wobec dzieci — obok przemocy
fizycznej moga one pada¢ réwniez ofiarami przemocy psychicznej, seksualnej,
ekonomicznej czy coraz bardziej powszechnej cyberprzemocy. Cho¢ historyczna
czg$¢ rozdziatlu nie jest wolna od uproszczen i ogdlnikow — czytelnik dowiaduje
sie, ze we Francji w wyzszych warstwach spotecznych do XVII w., a w nizszych do
XVIII w. masturbowanie dzieci byto na porzadku dziennym — to zestawienie wspot-
czesnych badan na temat réznych rodzajow przemocy, czesto bagatelizowanych
lub zwyczajnie niedostrzeganych, jest bardzo cenne. Tytutowa przemoc w biatych
rekawiczkach to zachowania zakamuflowane, ktorych przejawow nie wida¢ gotym
okiem — i to wlasnie taka forma przemocy pozostaje problemem tam, gdzie uporano
si¢ juz z przemoca fizyczng. Ksigzka nie ma osobnego rozdzialu podsumowujacego
wszystkie ustalenia. Zakonczenie stanowi krotki akapit, w ktorym autorka podkresla,
ze cho¢ zmniejsza si¢ liczba 0sob, ktore zgodnie z prawem moga przemoc stosowac,
i powigksza si¢ zakres dziatan uznawanych za krzywdzace, to jednoczesnie postep
technologiczny i przemiany obyczajowe sprawiaja, ze wcigz pojawiaja si¢ nowe
narzg¢dzia przemocy i naduzywania wtadzy przez dorostych.

Pojawienie si¢ publikacji o takiej tematyce jest niezaprzeczalnie wydarzeniem
niezwykle istotnym — w znacznej mierze dlatego, ze stosowanie przemocy wobec
dzieci wcigz wciaz jest aktualnym tematem debaty publicznej. Publikacje bedace efek-
tem badan nad takimi zagadnieniami majg wptyw na ksztattowanie obiegowych opi-
nii, ktére moga by¢ wykorzystywane przez politykow i przedstawicieli Kosciota do
ksztaltowania okre§lonych postaw — tym bardziej od takich prac czytelnik ma prawo
wymagaé rzetelno$ci badawczej” . W ksiazce, ktérej jednym z podstawowych zatozen
jest demitologizacja wspotczesnych obiegowych pogladow dotyczacych wychowywa-
nia i postrzegania dzieci, tym trudniej zaakceptowa¢ powtarzanie przestarzatych czy
stereotypowych opinii dotyczacych minionych epok, utrwalajacych ich negatywny
obraz. By¢ moze u podstaw tak ogolnikowych twierdzen, jak ,,dawniej rodzice nie
dawali dzieciom klapsow, zwlaszcza pojedynczych, lecz thukli dziatwe czym popadnie
i gdzie popadnie, czasem niechcacy przy tym zabijajac”, lezy przekonanie, ze wyja-

> WYROBISZ 1999.
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skrawione obrazy — jako bardziej szokujace — maja wigksze szanse spowodowania
zmian w sposobie mys$lenia. Z pewnoscig taka publikacja zgromadzi szersze grono
czytelnikow niz $cisle naukowe opracowanie problemu. Nalezy jednak pamigtaé, ze
takie stwierdzenia sg przeciwskuteczne i moga by¢ szkodliwe réwniez z punktu widze-
nia ideologicznych zatozen autorki. Brak obiektywizmu w publikacjach naukowych
1 niescistosci w argumentacji moga przyczynic si¢ do podwazenia nie tylko wartosci
merytorycznej calej pracy, lecz takze wiarygodnosci przedstawianych tez.

Jedna z najistotniejszych poruszanych przez autorkeg kwestii — nie zawsze oczy-
wistag — sg psychologiczne skutki stosowania wobec dzieci réznych form przemocy.
Nalezatoby nawet powiedzie¢, ze konsekwencje takiego wychowywania dotycza nie
tylko pojedynczej osoby, nie tylko jej rodziny, a calego spoteczenstwa — i z pew-
no$ciag takie stwierdzenie nie jest przesadzone, biorac pod uwage wyniki przywo-
ywanych przez Ann¢ Golus badan psychologéw spolecznych i socjologow. Kary
fizyczne wymuszaja poczatkowo na dziecku poshluszenstwo, ale jezeli nie otrzyma
ono w odpowiednim momencie pomocy, bedzie si¢ zmagalo z zaburzeniami charak-
teru 1 postgpowania, a nast¢pnie reprodukowato oparte na przemocy wzory wycho-
wawcze. Niezwykle adekwatne sa stowa Alice Miller: ,,Nie wiemy, jak mogltby
wyglada¢ swiat, gdyby dzieci mogly rosna¢ bez ponizen i byty traktowane powaznie
oraz z szacunkiem przez swoich rodzicow”. Aby si¢ tego dowiedzie¢, konieczne jest
zwickszenie $wiadomosci spolecznej — i mozna liczy¢ na to, ze w tym zakresie
ksigzka Anny Golus spelnia swoje zadanie doskonale.
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