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Opisujac obszernie okolicznosci zabdjstwa Przemysta II', Jan Diugosz wspomina,
ze zdaniem ,,niektoérych” przyczynili si¢ do niej pewni baronowie i rycerze spod
znaku Natecz i Zargba. Narracja Dlugosza przechowuje takze wiadomos¢ o karze,
jaka spadta na cztonkéw obu rodow. Ot6z fama glosita — informuje dziejopisarz —
ze az do czasow krola Kazimierza II (Kazimierza Wielkiego®) przestepstwo panow
ze wspomnianych familii karano i naznaczano w taki sposob, ze ani nie stawali oni
w szeregach rycerskich szykow, ani tez nie wazyli si¢ nosié szat barwy czerwonej’.
Mamy zatem do czynienia z ciekawym przekazem dotyczacym spolecznego
wykluczenia. Istotne dla nas jest to, ze tres¢ tej krotkiej narracji odnosi si¢ do ,.kodu

', Tragedia rogozinska” jest od dawna obicktem zainteresowania badaczy. Ostatnio szczegotowa mo-
nografi¢ zagadnienia przedstawil Janusz Bieniak, BIENIAK 2018, vide s. 9-33 (zestawienie i dyskusja
dotychczasowych badan). Przegladu starszej literatury dokonat Kazimierz Jasiniski, JASINSKI 1961, s. 65—
71; vide takze: NOWACKI 2007, s. 207-214; KALETA 2015, s. 64, przypis 1. Badacze w r6zny sposob
wypowiadali si¢, co do rzeczywistej winy Nalgczow i Zargbow. Janusz Bieniak, na podstawie gruntownych
badan, stwierdzit brak motywow cztonkéw obu rodow do udziatu w zabdjstwie. Badacz 6w jest zdania, ze
oskarzenie w formie paszkwilu powstato za czasow wojewody Wincentego z Szamotut, BIENIAK 2018,
zwl. s. 179-180, 183, 203-204, 206, 212; Podobnego zdania jest Przemystaw Kaleta, KALETA 2015,
s. 76-77. Ow autor stwierdzit, ze wkrotce po $mierci Przemysta II , nie istniata zadna informacja na temat
udziatu Nateczow 1 Zarembow” w zamordowaniu kréla. Nie podejmujac tego problemu, zwrocimy jednak
baczniejsza uwagg na sprawe obiegu informacji dotyczacych domniemanej zdrady obu rodow, vide nizej.
Za Januszem Bieniakiem uzywamy formy nazwy rodowe;j ,,Zargba” raczej niz ,,Zaremba”.

? JURECZKO 1983, s. 126, 138.

’ DLUGOSZ 1975a, s. 290-291, ,,Fama insuper est usque ad tempora Kazimiri secundi et optimi
Polonie regis nobiles domorum et familiarum predictarum in horrorem patrati sceleris ea pena et nota
mulctatos esse, ut neque inter equestrium ordines aciebus instructis consisterent, neque rubeo colore
in vestibus uti auderent, que tandem per prefatum regem Kazimirum cum Russie principibus pugnatu-
rum fuit abolita”; DLUGOSZ 1974, s. 371.
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westymentarnego” strojow barwy czerwonej, a konkretnie — do restrykcji odnosnie
wyrazania komunikatu ideowego za sprawa szat tego koloru® przez cztonkéw stanu
rycerskiego, na ktorych zostaty natozone. Zwroémy uwage na to, ze stynny historyk,
wplatajgc interesujgcg nas treS¢ w swa narracyjng wypowiedz, wykorzystal chwyt,
ktory dzi$ Susan Crane wiacza do ,retoryki wygladu™. Wedtug naszej tezy Dhu-
gosz §wiadomie postuzyt si¢ komunikatem odnoszacym si¢ do ideowych znaczen
ubiorow, aby dookresli¢ przekaz dotyczacy infamii. Do jakich zatem tre$ci odniost
si¢ dziejopis? Czy przytoczona wzmianka jest przykladem postrzegania barwy czer-
wonej jako oznaki ludzi zajmujacych si¢ dziatalno$cig wojskowa w §redniowiecznej
Polsce? Kontekstualizacja przekazu pozwoli nam uwypukli¢ dtugie trwanie komuni-
kowanych jezykiem koloru wyobrazen dotyczacych stanu rycerskiego. Jednoczesnie
na wzmianke Dhugosza warto spojrze¢ w kontekscie przywotanego przez dziejopisa
rozglosu, jakim cieszyla si¢ ta informacja. Stawiamy tezg, ze odnoszace si¢ do cnot
stanu rycerskiego konotacje barwy czerwonej byly dobrze zrozumiate dla wspotcze-
snych Dhugoszowi, a sam poglad o mozliwosci i celnosci zobrazowania ekskluzji za
sprawg ,,pozbawienia koloru” nalezat do zywych wyobrazen spotecznych.

Interesujaca nas opowie$¢ Diugosza przynalezy do pierwszej redakcji jego
dzieta. Zgodnie z ustaleniami Wandy Semkowicz-Zar¢biny zostata ona wpisana przez
pisarza r¢ki B na papierze oznaczonym znakiem wodnym datowanym na 1459 lub
1460 r. Niemniej wzmianka o Nateczach i Zargbach pojawia si¢ w tej czgsci autografu
Annalium (tom pierwszy r¢kopisu Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
pod sygn. 1306 we fragmencie obejmujacym lata 1230-1338 w warstwie nalezacej
do pierwszej redakcji dzieta), ktory powstal w latach 1464—1466. Swiadczy o tym
obecno$¢ informacji zaczerpnigtych z kronik krzyzackich we wspomnianej czesci
rekopisu (uzyskanych przez dziejopisa w roku 1464) oraz datowanie noty wpisanej
wlasnorecznie przez Diugosza w tymze tomie pod rokiem 1311°. Sama wzmianka
mogla jednak powstaé wczesniej, w procesie prac przygotowawczych, gromadze-
nia materiatu i tworzenia przez dziejopisa kartoteki chronologicznej, ktory trwat od
1455 do 1459 r. lub nieco duzej’.

Przekaz jest dobrze znany badaczom. Juz Zygmunt Gloger zestawit informa-
cje o czerwonych strojach, ktorych nie nosili Nalgczowie i Zargbowie, z cecha
szczegblnej popularnoici tej barwy w polskiej heraldyce’. Natomiast Jacek
Banaszkiewicz podkreslit szczegodlnie interesujaca nas wiasciwos¢ wzmianki
o wspomnianym kolorze: jej zgodno$¢ z tre§ciami ideowymi odnoszgcymi si¢ do
barwy stanu wojownikéw w tradycjach ludéw indoeuropejskich. Ta ostatnia jest

* ADAMSKA 2016, zwt. s. 20-23; PAUK 2016, s. 8.

°* CRANE 2002, 5.2 i nn.

* SEMKOWICZ-ZAREBINA 1953, s. 35-39, 49-55, 84. Interesujaca nas wzmianka znajduje sie
na k. 695 autografu, vidle DLUGOSZ 1975a, s. 290-291.

7 SEMKOWICZ-ZAREBINA 1953, s. 51.

* GLOGER 1972, 1, s. 125.
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whasnie czerwien’. Z kolei Matgorzata Wilska wlaczyla nasz przekaz w wyktad
dotyczacy kolorow w poznosredniowiecznej kulturze dworskiej'’. Warto wszakze
spojrze¢ na opowies¢ Dhugosza raz jeszcze, czynigc jg tym razem gtownym przed-
miotem analizy.

Rozpocznijmy od konstatacji, ze obie dolegliwosci dotykajace dwa szlacheckie
rody pozostaja ze soba w silnym zwigzku. Nie tylko odnosza si¢ do tego samego
wykroczenia, lecz takze kazda z nich wyklucza Nateczow 1 Zargbow z szeregow
rycerskiej wspolnoty. W taki sposob rozumiat przekaz Diugosza Maciej Miechowita,
ktory wymienit obie sankcje jedna za druga''. Takze blizsi czasom obecnym i wspol-
cze$ni uczeni postrzegali informacj¢ o zakazie uzywania szat barwy czerwonej przez
Naleczow i Zargbow za forme pozbawienia ich atrybutu wlasciwego cztonkom stanu
rycerskiego. Przekaz ten odnoszono do upodobania wspomnianego koloru w kregu
kultury szlacheckiej czaséw nowozytnych (,,karmazyni”), a takze — jak juz wspo-
mnieliSmy — do koloru stanu wojownikéw w Dumézilowskim trojpodziale spo-
tecznym'®. Sprobujmy podazyé w podobnym kierunku, odnoszac kwestie rozgtosu
o spotecznym wykluczeniu cztonkéw obu rodéw do tresci stojacych za specjalnym
waloryzowaniem uzycia koloru czerwonego w naszym przekazie.

Bardzo wazne jest dla nas pytanie o zrodto przekazu Dlugosza. Czy informacja
o karach, ktore miaty dotkna¢ Nalgczow i Zarebow, pochodzita ze sfery popularnego
obiegu ustnego (,,Fama insuper est”) i — co dla nas szczegdlnie wazne — czy mogla
naleze¢ do spolecznych wyobrazen funkcjonujacych w kregach rycerskich? Zrodto
wiadomosci pojawiajacych sie w interesujacej nas wzmiance jest blizej nieznane".
Niejasno rysuje si¢ rowniez ocena praktyki powotywania si¢ przez dziejopisa na fame
jako zrédto informacji: niektérzy badacze odnosili si¢ do zapewnien Diugosza scep-
tycznie, postrzegajac tresci oznaczone takg proweniencja za skonstruowane przez
autora'. Trudno jednak watpi¢ w to, ze nasz historyk korzystat ze zrodet ustnych®.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze informacje o udziale Naleczow i Zarg-
bow w zabojstwie Przemysta II przechowuje stosunkowo liczna grupa przekazow'®.

’ BANASZKIEWICZ 1986, s. 451-452, przypis 31.

' WILSKA 2004, zwt. 5. 140; Vide tez PIWOWARCZYK 2000, s. 85.

"' MACIEJ Z MIECHOWA 1521, s. CXCII, ,, Asseru[i]t quidam, q[uod] adiutores & participes occi-
sionis regis Przemislai, fuerunt Barones & nobiles de armis Nalancz, & Zarabi, & pro signo adducunt,
q[uod] ob eam causam nobiles praedictarum familiarum, usq[ue] ad tempora Kazimiri secu[n]di, prohibi-
ti fuerunt inter uiros equestris ordinis numerari & assumi, rubeoque] colore prohibiti fuerunt uti & uesti-
11, quod tandem rege Kazimiro secundo cu[m] ducibus Russia pugnante, sublatum & abolitum errat”.

> GLOGER 1972, 1, s. 125, 111, s. 13—14; BANASZKIEWICZ 1986, s. 451-452, przypis 31.

¥ SEMKOWICZ 1887, s. 318; DLUGOSZ 1975a, s. 390, przypis 15; DLUGOSZ 1974, s. 370,
przypis 15. Cf.: WIESIOLOWSKI 1991, s. 500; GORSKI 1929, s. 177-178.

* Vide NIKODEM 2007, s. 194.

* Vide WYROZUMSKI 2006, 157.

' Zestawiaja je: GORSKI 1929, s. 176, 186, 196; JASINSKI 1961, s. 90-99; PAKULSKI 1975,
s. 131; PAKULSKI 1982, s. 118; KALETA 2015, s. 75-76; BIENIAK 2018, s. 137-143, 197-199.
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Uporzadkowane, przedstawiajg one obraz rozwijajacej si¢, a w czasach Diugosza
dobrze ugruntowanej tradycji. Najstarsza wzmianka ma charakter dyskusyjny: jest to
przekaz Rocznika Traski, dotyczacy ingresu w roku 1286 biskupa poznanskiego Jana
(Jana Gerbicza), ktéry wedlug stynnego dziejopisa byt czlonkiem rodu Nateczow.
Zostal on okre$lony jako ,,Johannes traditor”'’. Badacze w rézny sposob rozumieli
jednak to miano. Janusz Bieniak uwazal, Ze odnosi si¢ ono raczej do przekazania
biskupstwu ziem przez Jana (traditor — darczyfica)'. Inni uczeni rozumieli ten ter-
min jako ,,zdrajca”: Kazimierz Jasinski uwazat tez za prawdopodobne, ze odnosi si¢
on do sprawy zabojstwa Przemysta 11",

Klarowna jest za to wzmianka o zabdjstwie kréla przez jego rycerzy z rodu
Zarebow, ktora pojawia si¢ w innym dziele z rodziny annatéw matopolskich —
w Roczniku malopolskim Szamotulskiego™. Zdaniem badaczy, ktorzy zajmowali sie
blizej historiograficznym aspektem powstania tego dzieta, informacja o Zargbach to
dopiska kronikarza trzemeszenskiego, ktory pracowal nad pierwowzorem kodeksu
Szamotulskiego w latach 1426—-1427. Cho¢ wspomina si¢ tu jedynie o winie czlon-
kow tego jednego rodu, niewykluczone, ze pierwotny wpis kronikarza trzemeszen-
skiego uwzgledniat tez Nateczéw, co zostalo pominigte przy przepisywaniu kodeksu
w 1471 r. dla wywodzacego si¢ whasnie z tego rodu Piotra Szamotulskiego®'.

Blizsza przekazowi Dlugosza informacja pojawia si¢ natomiast w dobrze zna-
nym w XV w. Roczniku swigtokrzyskim, ktorego redakcje datuje si¢ na ostatnie dwu-
dziestolecie XIV w., ok. 1400 r., a ostatnio na poczatek XV w. (ok. 1403—-1404).
Mowa tu o pojmaniu i zabdjstwie krola ,,de consensu” ,,niegodziwych zdrajcow,
mianowicie Nateczow i Zarebow””

"7 Rocznik Traski 1872, s. 851. Powstanie kodeksu Zamoyskich, w ktorym znajduje si¢ najstarszy
rekopis Rocznika Traski, datuje si¢ na lata siedemdziesigte lub osiemdziesigte XIV w. badz tez blizej
potowy niz konca XIV w. Niewykluczone, ze zachowany tekst jest kopig starszego, vide: DRELI-
CHARZ 2003, s. 26-27, 37, WECOWSKI 2014, s. 91 (tu dalsza literatura). Mozliwe, ze pierwowzor
Rocznika Traski powstatl ok. 1340 r.

' BIENIAK 1982, s. 142-145; BIENIAK 2018, s. 34.

" JASINSKI 1961, s. 98; PAKULSKI 1982, s. 121-122. Autor uwaza, ze przezwisko traditor po-
wstalo w Malopolsce w zwiazku z kojarzeniem Nalgczow z zabojstwem Przemysta 1I; KALETA 2015,
s. 74, przypis 40.

» Rocznik matopolski 1878, s. 187: ,,rex maioris Polonie occiditur a suis militibus de clenodio dicto
vulgariter Zaremba...”.

?' WIESIOLOWSKI 1991, s. 495-497, przypis 19; DRELICHARZ 2003, s. 104-111, 428; DRELI-
CHARZ 2000, zwt. s. 259-261, 263, 268-269; BIENIAK 2018, s. 136-140, 196-198.

* MPHns, XI1, s. 54: ,,Przemislaus rex Polonie detentus et occisus est [...] de consensu malorum
traditorum, videlicet Nalancz et Szarambij necnon Saxonum qui venerant cum eisdem”,
s. IX—X. Wiadomo$¢ o $mierci Przemysta I nalezy, zdaniem badaczy, do przekazow wiasnych Rocznika,
niezaczerpnigtych przez jego autora ze wczesniejszych dziet, WECOWSKI 2014, s. 94; WECOWSKI
2009, s. 281, przypis 34; BIENIAK 2018, s. 141. Badacz 6w rozumiat stowa de consensu w sensie ,,za
zgoda” badz tez ,,za rada”. Mozliwe jest takze thumaczenie ,,w wyniku zmowy/spisku”.
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Kolejne przekazy powtarzaja wspomniang wies¢, wskazujac na jej rozpo-
wszechnienie. W czerpiacym z Roczmnika swigtokrzyskiego dzietku Zdarzenia
godne pamigci, ktorego pierwsza redakcja konczy si¢ na roku 1447 (powstata ona
okoto polowy XV w.), wspomina si¢ o zabojstwie Przemysta II przez panéw z obu
rodow”’. Rowniez za $wigtokrzyskim annalem powtarzaja relacje o udziale Nate-
cz6w i Zargbow w krolobojstwie IV Katalog biskupow krakowskich (ok. 1464 1.), VI
Katalog biskupow krakowskich (1508 r.) oraz pierwsza relacja dotyczaca zabodjstwa
Przemysta sposrod dwoch przekazow dotyczacych tego wydarzenia w V' Katalogu
biskupow krakowskich. To ostatnie opowiadanie byto zrodtem dwdch wymienionych
w pierwszej kolejnosci. Wywodzi si¢ za§ z archetypu V Katalogu, ktoéry powstat
pomigdzy 1431 a 1436 r., zapewne blizej tej ostatniej daty. Drugie opowiadanie z V'
Katalogu biskupow krakowskich, ktére wyszto chyba spod innej reki, pojawito sie
w redakcji tegoz katalogu z lat pigcdziesiatych XV w. Réwniez ono zawiera infor-
macj¢ o udziale Naleczow 1 Zargbow w zabojstwie. Jest ono bogatsze w szczegoty,
zwlaszcza jesli chodzi o informacje dotyczace margrabiéw brandenburskich, ktorzy
wzieli udziat w zamachu. Jak uwaza Wojciech Drelicharz, tresci pochodzace wiasnie
z tego przekazu przejat Jan Diugosz, wykorzystujac je w swoim Katalogu biskupow
krakowskich oraz w Annales™. Katalog piéra stynnego dziejopisa powstal za$
w swoim glownym zrebie — jak pisze Jozef Szymanski — przed 1459, a wkrotce
po 1451 r.” To, ze w V Katalogu biskupéw krakowskich wpisano dwie wersje naszej
opowiesci, dobrze §wiadczy o rozpowszechnieniu wiadomosci o zdradzie obu rodow.
Wzmianka o udziale Naleczow 1 Zargbow w zabojstwie krdla pojawia si¢ rowniez
w kontynuacji Latopisu hipackiego. Jednak, jak uwazaja badacze, jest ona wtoérna
wobec najwazniejszego dla nas przekazu Dhugosza™.

W zestawieniu tym warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na przekaz Rocznika
swigtokrzyskiego, zawierajacy pierwsza wzmianke o udziale w zabojstwie Przemy-
sta II cztonkéw obu wielkopolskich rodoéw. Jego role w ksztattowaniu si¢ tradycji
historiograficznej o zdradzie Naleczow i Zarebow akcentowat Janusz Bieniak”. Nie
bez znaczenia wydaje si¢ by¢ fakt, ze akurat to dzieto zawiera szczegétowe nieraz
informacje na temat polskiego rycerstwa’. Niewykluczone — sadzi Jacek Wiesio-
towski — ze za wzmianka w Roczniku Swigtokrzyskim stala piesn o $§mierci Przemy-

® Zdarzenia godne pamieci 1878, s. 308: , per quendam N.[obilem] Nalantz et Zaramba occiditur”;
DRELICHARZ 2003, s. 116-117; MROZOWICZ 2006; WECOWSKI 2009, s. 294-295.

* MPHns, X, 2, s. 65, 100101, przekaz drugi z V Katalogu: ,,nobilibus de armis Nalancz et Zarem-
ba faventibus et cooperantibus, in die cinerum occiditur...”, s. 114, vide s. 49-50, 76-77, LABUDA
1983, 89-96; vide zwl. DRELICHARZ 2012, s. 395-400; WECOWSKI 2014, s. 125-126; Przekazy
Katalogow biskupow krakowskich analizuje BIENIAK 2018, s. 141-142.

* MPHns, X, 2, s. 182-183, vide s. 129.

* PAKULSKI 1975, s. 131, przypis 246.

7 WIESIOLOWSKI 1991, s. 496, przypis 19, vide s. 500, przypis 35. BIENIAK 2018, s. 141143,
155, 180, 198, 203204, 212.

* BLAZIAK 1996, s. 201-210.
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sta II, by¢ moze zawierajgca rowniez informacje o karze, ktora spotkata cztonkow
obu rodéw”. Natomiast Karol Gorski zwrocit uwage na pojawiajaca si¢ w narracji
Rocznika matopolskiego Szamotulskiego forme fertur, ktora oznaczono informa-
cje o rozmowie rannego krdla z jednym z jego wrogdw, ktéry zaraz potem dobit
wladce. Okoliczno$¢ ta sktonita badacza do uznania, ze autor wpisu we wspomnia-
nym zabytku historiograficznym, podobnie zreszta jak Dtugosz w swoim przekazie,
wspomniat o , piesni ludowe;j i tradycji lokalnej™.

Rowniez Jacek Wiesiotowski uwazat za pewne istnienie w potnocnej Wielko-
polsce, w pierwszej ¢wierci XV w., utworu o zamordowaniu kréla. Korzysta¢ miatby
z niego wtasnie kronikarz trzemeszenski — pierwotny autor przytoczonego wyzej
wpisu w Roczniku matopolskim Szamotulskiego. O dawnej proweniencji takiego
popularnego utworu §wiadczytaby wzmianka w matopolskim roczniku o Zarebach,
ktorych pozycja ulegta ostabieniu po ok. 1320 r. (pod koniec XIII w. ich rola w oto-
czeniu Przemysta II byla powazna) — stwierdza Jacek Wiesiotowski'', podazajac
za opinig Kazimierza Jasinskiego odnos$nie schytku wielkosci rodu®. Z kolei Jan
Pakulski przypuszczat, ze wies¢ o tym, jakoby Nateczowie i Zargbowie wzigli udziat
w morderstwie krola, mogta by¢ rozpowszechniana przez wrogie im rody wielko-
polskie™. Tego samego zdania jest Janusz Bieniak. Jak wspomnielismy juz wyzej,
badacz 6w ustalal czas powstania ,,paszkwilu” na Nalgczow 1 Zargbow na czasy
petienia urzedu wojewody poznanskiego przez Wincentego z Szamotul, Nale-
cza (1328-1332). Wowczas to — akcentuje uczony — drugi najwazniejszy urzad
wielkopolski (wojewody kaliskiego) sprawowal Zargba Marcin Sedziwojowic,
co zapewne budzito zawi$¢ konkurencyjnych familii. Powtarzane z pokolenia na
pokolenie oskarzenie o udziat w krolobojstwie mialo z czasem trafi¢ do Matopolski
i zosta¢ odnotowane w Roczniku Swietokrzyskim™.

Zauwazamy zatem, ze w okresie, gdy powstawaty Annales Dlugosza, wiesc
o0 udziale Naleczow i1 Zargbow w ,,tragedii rogozinskiej” byta rozpowszechniona —
na pewno w kregach ludzi piora, a prawdopodobnie takze w szerszym obiegu ust-
nym. Na ten aspekt interesujacej nas wiadomosci wskazuje chocby to, ze znaczna
liczba przekazéw wspomina o udziale panow z otoczenia Przemysta (,,swoich”)
w zamachu na jego zycie”. Warto tu wspomnie¢ tylko o zeznaniu biskupa poznan-

* WIESIOLOWSKI 1991, s. 500, zwk. przypis 35.

* GORSKI 1929, s. 176-178, 180.

* WIESIOLOWSKI 1991, s. 497, 500. Cf. opini¢ co do doniostosci przekazu z Rocznika
malopolskiego Szamotulskiego wyrazong przez Kazimierza Jasinskiego, JASINSKI 1963, s. 224.

2 JASINSKI 1961, s. 91.

* PAKULSKI 1982, s. 122; WIESIOLOWSKI 1991, s. 497, przypis 22.

* BIENIAK 2018, zwt. s. 156 nn., 179-180, 183, 203-204, 206, 212.

¥ Zestawiaja je: GORSKI 1929, s. 175-176, 197; JASINSKI 1961, s. 89; PAKULSKI 1975,
s. 130-131; PAKULSKI 1982, s. 117-118; KALETA 2015, s. 74-75; vide JASINSKI 1963, s. 225;
BIENIAK 2018, s. 136, 144-145, 196-197, 199, 202. Autor uwaza, ze zrédlem tej informacji byta po-
gloska, krazaca tam, ,,gdzie o konkretnych sprawcach zamachu nie styszano”.
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skiego Jana Lodzi w trakcie procesu polsko-krzyzackiego w roku 1339. Oswiadczyt
on, ze krol zostat zabity proditionaliter™.

Rozpowszechnienie wiadomos$ci o udziale Nateczow i Zargbow w zabojstwie
kréla potwierdza sam Dhugosz, rozpoczynajgc wzmianke o ich wspoétuczestnictwie
w zbrodni stowami: ,,Habet et nonnullorum assercio”™’. Przygladajac sie struk-
turze tej notki, badacze zauwazyli, ze dziejopis zamieszcza tu znana z V Katalogu
biskupow krakowskich (druga wzmianka o $mierci Przemysta) informacje o wspot-
dziataniu rycerzy tychze herbow z margrabiami brandenburskimi Ottonem Diugim,
innym Ottonem i Janem®. Nastgpnie Dtugosz przytacza mozliwe powody, dla ktorych
polscy rycerze wystapili przeciwko krolowi. Wzmianke konczy za§ wnioskiem, ze
byloby nie do uwierzenia, aby zabojstwo wiadcy powiodlo si¢ bez pomocy domow-
nikow i cztonkéw dworu Przemysta I11. Mamy zatem do czynienia z przekazem skon-
struowanym z informacji zrodtowych, ktore stynny historyk zinterpretowat (szukajac
powodow udziatu Nalgczow i Zargbow w zbrodni), a nastgpnie zamiescit wlasna,
racjonalizujgca opini¢, potwierdzajacg opisany przebieg wydarzen. Dopiero wowczas
wprowadzit interesujaca nas wiadomos¢ o rozgtosie dotyczacym kar, jakie spadty na
cztonkow obydwu rodéw. Ma ona zatem charakter niejako uzupetniajacy w stosunku
do przekazu o udziale polskich rycerzy w zabodjstwie Przemysta II, co zreszta akcen-
tuje sam dziejopis, piszac o famie, ktora ,,insuper est”. Wydaje si¢ zatem, ze mamy
do czynienia z informacja ,,naddang”, ktora, stanowigc zakonczenie calej wzmianki,
moze rzeczywiscie wywodzi¢ si¢ ze wspotczesnego stynnemu historykowi rozglosu.
Warto tez odnotowac obecno$¢ rzeczowej wiadomosci o tym, ze kara, ktora spotkata
cztonkow obu rodéw, zostata zdjeta przez krola Kazimierza Wielkiego, ktéry plano-
wat wojowac z ksigzetami ruskimi. Mozna sadzi¢, ze tego rodzaju informacja nie zro-
dzita si¢ po prostu w wyniku inwencji dziejopisa, jak cho¢by pewne fragmenty opisu
heroicznej walki Przemysta II z napastnikami w Rogoznie™.

Wydawaloby si¢, ze potwierdzenia przekazu o infamii Nalgczow 1 Zargbow
moglibysmy szuka¢ w stynnych Klejnotach przypisywanych Dhugoszowi. Dzielo,
ktore przechowuje liczne wzmianki o wystepkach polskich familii tym razem nie-
stety milczy o domniemanych krolobdjcach. Przytoczy¢ mozna jedynie niepochlebna
charakterystyke rodu Zargbow: ,,Genus Almanicum, callidum et ad avariciam proc-
liwm™*. Odpowiada ona ostatniemu z wymienionych przez Dhugosza mozliwych
powodow udziatu cztonkdéw obu rodow w zbrodni: oczekiwaniu, ze przychylnosc
nowego wladcy doprowadzi do wzrostu ich pozycji i powickszenia majatkow"'. Brak

% JASINSKI 1961, s. 89-90; cf. jednak BIENIAK 2018, s. 140, 198.

* DLUGOSZ 19754, s. 290.

* DRELICHARZ 2012, s. 398-400; Bieniak jest zdania, ze Diugosz korzystal z Kontynuacji
rocznika kapituly poznanskiej 1 Rocznika Swietokrzyskiego, vide BIENIAK 2018, s. 142—143.

¥ DLUGOSZ 1975a, s. 289-291. Vide BIENIAK 2018, s. 142.

* Klejnoty 1930, s. 58, 70.

* DLUGOSZ 1975a, s. 291.
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podobnej charakterystyki w przypadku Nateczow przemawia jednak przeciwko tezie
0 zwiazku opisu cech Zarebow z tradycja o ich udziale w zbrodni rogozinskiej.

Na sprawe akcentowania przez Dhugosza rozglosu o karach, ktdre mialy spas¢ na
Naleczoéw 1 Zargbow, warto natomiast spojrze¢ nieco blizej w kontekscie porownaw-
czym. Wskazmy tu (nie podejmujac si¢ jednak wyczerpania ciekawego tematu) tradycje
stawiajaca w negatywnym swietle Piotra z Krepy, wedlug pietnastowiecznych przeka-
z6w, przodka Olesnickich herbu Dgbno. Miat on w roku 1259 podda¢ bez walki Sando-
mierz Tatarom i Rusinom (cze¢$¢ redakcji Rocznika Swigtokrzyskiego, anonimowe Vita
Sbignei). Juz Anna Rutkowska-Ptachcinska uwazata za prawdopodobne, ze zrodlem
wzmianki w Roczniku swigtokrzyskim byly oszczercze pogloski. Z kolei Klejnoty prze-
chowuja rownie negatywna dla tegoz rodu wies¢: pewien czlonek familii miat zosta¢
wziety do niewoli przez Tataréw, by nastepnie powroci¢ do Polski wraz z dzie¢mi
zrodzonymi z wielu wywodzacych si¢ z tego ludu kobiet. Stad tatarska natura i takiez
oblicza Dgbnow. Popularno$¢ tematu zdrady Piotra z Krepy (a jednoczesnie Rocznika
Swigtokrzyskiego) potwierdza druga Piesn Sandomierzanina z konca XV w. Wedlug jej
stow 6w pan nie bronit grodu, lecz ,,w pokoju” poddat go Tatarom. Wtasnie z tymi nie-
przychylnymi dla Ole$nickich tradycjami wigzano nagang szlachectwa marszatka Jaska
Glowacza z Olesnicy, brata biskupa Zbigniewa, w 1433 r.** Tradycje o wydarzeniach
hanbigcych bywaty zatem trwale przechowywane w spotecznej pamieci.

Przekaz Dlugosza o karach, ktore mialy spas¢ na cztonkéw obu rodoéw, mogt
wywodzi¢ si¢ z ustnego obiegu, a na pewno nalezat do wiesci, ktore powinny naleze¢
do tej sfery w oczach stynnego dziejopisa. Warto bowiem zauwazy¢, ze kanonik kra-
kowski zywo interesowat si¢ przypadkami zdrad i niewiernos$ci rycerzy wobec wiadcy,
opisujac je dokladnie i pig¢tnujgc. Dlugosz wspomina o zdradzie Andrzeja Cedro-
wica podczas oblezenia zamku Swiecie. Mial on poprzecinaé cieciwy i sznury balist
i innych machin obroncow. Stad tez dziejopis nazwat go ,,przekletym”, a na marginesie
swego dzieta dodat informacje o rodowej przynaleznosci odstepey, ktory byt Gryfita™.
W Annales pojawia si¢ tez dhugi, wpisany na wolnym miejscu ustep, o wskazaniu
drogi Litwinom przez Piotra Pszonke z Babina i Radawca (de Radawyecz) oraz Ottona
ze Szczekarzowic. Tego pierwszego dotkngta Boza zemsta — zostat Scigty przez Litwi-
néw. Dowiadujemy si¢ tez o odebraniu posiadtosci spadkobiercom zdrajcéw przez
Wiadystawa Jagielte. Mimo ze ustep 6w nie zostal wpisany rekg Dhugosza, dziejopis
naniost w nim wilasnoreczne notatki, dodajac informacje o tym, ze wiarotomcg byt
réwniez Otto oraz, informujac, z jakiego rodu pochodzit — byt Toporczykiem". Sporo

* KOCZERSKA 1979, s. 15-17, 55-56; RUTKOWSKA-PLACHCINSKA 1984, 5. 263-270, zwt.
s. 268; MPHns, XII, s. 42-43; Klejnoty 1930, s. 66—67; Piesn Sandomierzanina (11) 1952, s. 57; GLOM-
BIOWSKA 1992, s. 121-122.

“ DLUGOSZ 1978, s. 61-62; DLUGOSZ 1975b, s. 75-76.

* DLUGOSZ 1978, s. 262-263, 435, przypis 10; DLUGOSZ 1975b, s. 331-333, przypis 10.
W sprawie identyfikacji wsi ,,Radawyecz” jako ,,Radawiec”, a nie ,,Radowiec”, jak identyfikuja t¢ na-
zwe autorzy komentarza do Annalium, vide Stownik historyczno-geograficzny 1983, s. 194—195.
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uwagi poswigca kanonik krakowski sprawie tchorzostwa Czecha Jana Sarnowskiego,
ktoéry podczas bitwy pod Grunwaldem nakazal odwrot dowodzonej przez siebie cho-
ragwi. Dhugosz szczegotowo opisat infamige, ktora stala si¢ udziatem Sarnowskiego.
Jej skutki, o czym nie omieszkat wspomnie¢ historyk, rozciagnety si¢ rowniez na sfere
zycia prywatnego czeskiego rycerza. Skutkiem byt krotki zywot w bolesnej hanbie —
pisze dziejopis®.

Szczegolnie diugie ustepy poswigca jednak Diugosz tradycji o niewiernosci
wojewody Wincentego z Szamotul, znanej w znacznie krotszym ujeciu z Rocznika
Traski. Po odsunigciu ze starostwa wielkopolskiego w roku 1331 Wincenty miat
przejs¢ na stron¢ Krzyzakéw, oddajac im niezmierne ustugi w trakcie najazdu
w lipcu tegoz roku, natomiast w bitwie pod Plowcami miat walczy¢ po stronie
Polakow. Diugosz nie tyle napomina t¢ posta¢, co daje upust swemu glebokiemu
oburzeniu, powtarzajac, ze wojewoda Wielkopolski okryl wieczng hanbg siebie
i swe potomstwo. Najbardziej znaczacy jest ustep dotyczacy zabdjstwa Wincentego,
ztozony z dwdch czegsci: pierwotnej i wpisanej przez Dhugosza w wolnym miejscu
w toku prac nad drugg redakcjg Annalium. Juz w pierwszej z wymienionych poja-
wia si¢ stwierdzenie o ,,najhaniebniejszej zdradzie”, ktorej dopuscit si¢ Szamotulski.
W dopisanym po6zniej fragmencie odnajdujemy katalog zbrodni Wincentego, opinie
dotyczace ,,splamienia wszystkiego, co boskie i ludzkie” i nieznajomosci podobne;
zdrady w ludzkiej pamigci czy wreszcie uznanie jego czynu za wystepek obcy natu-
rze i CYWIIIZaC_]l Zabojstwo Szamotulskiego miato by¢ za§ godnym zakonczeniem
jego zycia®. Ow przypadek jest dla nas o tyle ciekawy, ze Dtugosz dobrze wiedziat,
ze Wincenty byt Naleczem. Mozna zatem zastanawia¢ si¢, czy dziejopis nie darzyt
tego rodu antypatia, zwlaszcza ze juz za jego czasé6w inny Nalecz, Abraham Zbaski,
byt patronem husytéw obcigzonym klatwa®’

W szerszym kontek$cie zauwazamy jednak, ze przypadki zdrad i wykroczen
przeciwko wiernosci budzity duze zainteresowanie Dhugosza, ktory nie wahat sig¢
ostro ich pietnowac. Zapewne doszed! tu do glosu ton i zainteresowanie moraliza-
torskie®. Jest zatem uzasadnione, by sadzi¢, ze Dhugosz, pigtnujac przypisywane
Naleczom i Zargbom przestepstwo, postuzyt sie motywem dobrze zrozumiatym dla
odbiorcow swego dziela. Nawet jesli interesujacy nas przekaz ,,dotknela” inwen-
cja dziejopisa, w obu przypadkach nalezy nan spojrze¢ jako na zawierajacy tresci
z kregu wyobrazni spotecznej, odnoszace si¢ do kultury stanu rycerskiego.

* DLUGOSZ 1997, s. 107-108; DLUGOSZ 1982, s. 125-127.

* DLUGOSZ 1978, s. 156168, 177; DLUGOSZ 1975b, s. 194209, 220-221. Vide: PAKULSKI
1972, s.29-45; LABUDA 1964, 68—69; JUREK 20092010, s. 582—-584. Wiele uwagi sprawie wojewo-
dy Wincentego z Szamotul poswigca Janusz Bieniak, BIENIAK 2018, s. 165-178, 207-212.

“ DLUGOSZ 2001, s. 377, przypis 89, s. 205-206; DLUGOSZ 2004, s. 151, przypis 87, s. 229—
230; GASIOROWSKI 1981, s. 139-145.

* Odnosnie tradycji o niewiernosci Wincentego z Szamotut vide DEUGOSZ 1975b, s. 220, przypis
18; JUREK 2009-2010, s. 583.
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Sprawa wykluczenia, podobnego do tego, o ktorym mowa w przekazie Annalium
(,,heque inter equestrium ordines aciebus instructis consisterent”), pojawia si¢
w stynnym traktacie Livre de chevalerie Geoffrey’a Charny’ego (ok. 1344—1352),
w rozdziale, w ktérym wspomina on o tych, ktérzy biorg bron do reki, ale nie sg praw-
dziwymi gens d’armes. Chodzi o ludzi zachowujacych si¢ nieuczciwie i bezprawnie,
wszczynajacych dzialania wojenne bez powodu, bez przyczyny oddajacych si¢ rozbo-
jom i kradziezom, zabijaniu, ranieniu i braniu innych w niewol¢. Charny podkresla,
ze ci rabusie, a takze inni, ktorzy godza si¢ na ich dziatalnos$¢ lub przyjmuja ich jako
swoich, nie sa godni, aby zy¢ ani przebywa¢ w kompanii ludzi honoru®.

Szczegblnie ciekawy dla nas przyktad wykluczenia z rycerskiej wspolnoty,
ktore przybrato bardziej skonkretyzowanego forme, przytoczyt Maurice Keen. Ot6z
w statucie rycerskiego Zakonu Swietego Ducha lub Wezta (Ordre du Saint-Esprit
au Droit Désir ou du Neeud, zatozony w 1352 r. przez Ludwika z Tarentu, krola
Neapolu) czytamy o karze naktadanej na rycerza winnego hanbigcej ucieczki pod-
czas bitwy lub porzucenia przedsigwzigcia podjetego przez zgromadzenie. Ustep 6w
zilustrowano odpowiednig miniaturg. Ot6z podczas spotkania, a jednoczes$nie uczty
czltonkow tego stowarzyszenia, pan OW nie je z reszta towarzystwa. Zamiast tego
siedzi samotnie przy czarnym stoliku ustawionym na $rodku przed linia glownych
faw — tak by wszyscy uczestnicy uczty mogli na niego patrze¢. Sposrod pozosta-
tych cztonkow wspolnoty wyroznia go takze kolor stroju — barwy czarnej, podczas
gdy pozostali cztonkowie zakonu nosza szaty biate™. Nie powinnismy lekcewazyé
biesiadnego kontekstu tego przypadku ekskluzji. Miejsce za stolem odzwierciedla
pozycje spoleczng i prestiz jednostki, a zatem ,,zastepuje szyk bojowy””".

Niekoniecznie nalezy rozumie¢ uzyty przez Dlugosza termin ,,acies” jako odno-
szacy si¢ tylko do militarnej sfery. W szeregi — sformowane wedtug spotecznej pozy-
cji, ale i barwy strojow — miat wedlug Galla ustawi¢ swych ludzi Bolestaw Chrobry
na powitanie Ottona III. Wykluczenie z takiego szyku to wyrzucenie poza nawias
wspolnoty, ktora w specjalnych okoliczno$ciach manifestuje swoj sktad i uwarstwie-
nie”’. Warto natomiast zaakcentowaé paralele pomiedzy tresciami miniatury ze statutu
Zakonu Wezla oraz przekazu Dlugosza. W obu przypadkach z ekskluzjg z rycerskiego
kota taczy si¢ konieczno$¢ zmiany stroju. W przyktadzie neapolitanskim ta odmiana
staje si¢ czytelnym znakiem banicji.

¥ CHARNY 1996, s. 176-179, zwt. s. 178, w. 15-18: ,,Certes toutes ytelles genz ainsi faisans, consen-
tans et receptans ne sont digne de vivre de d’estre en la compagnie des bons”’; NACHTWEY 2003, s. 108.

** BNF, Ordre du S.-Esprit au Droit-Désir, fol. 6v—Tr; BNF, Ordre du S.-Esprit au Droit-Désir,
M. Le Febvre, Memoire pour servir a I’histoire de France du quatorzieme siecle contenant les statuts de
L’Ordre du Saint-Esprit au Droit Desir ou Du Neeud, fol. 26r-27v, vide fol. 43r—44v; BNF, Statuts de
1’Ordre du Saint-Esprit au droit désir ou du Noeud, étably par Louis d’Anjou, roy de Naples et de Sicile,
en 1352, 1353 et 1354, fol. S5v; KEEN 2005, fig. 43, vide tez s. 175-176, 198 (przyktady wykluczania
ze $wieckich zakonow i stowarzyszen rycerskich).

' BANASZKIEWICZ 1992, s. 98.

? BANASZKIEWICZ 2002, s. 300-301.
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Jak w niniejszym konteks$cie rozumie¢ wzmianke o tym, ze Naleczowie i Zare-
bowie nie wazyli si¢ uzywac czerwieni w swoich ubiorach? Michel Pastoureau pod-
kreslal, ze ubioér moze posiada¢ wymiar emblematyczny, a jego barwa — ,,$§wiadczy¢
o tozsamosci 1 godnos$ci danej osoby oraz o miejscu zajmowanym przez nig w hie-
rarchii spotecznej””’. Podobne obserwacje poczynit Wojciech Iwanczak, analizujac
dzieto czeskiego szlachcica Tomasa Stitného O prirovnani deviti lidskych stavii k
deviti kiiriim andélskym, zapewne z konca XIV lub poczatku XV w. Pisarz ow kryty-
kowat dazenie cztonkoéw poszczegdlnych grup stanu szlacheckiego (panéw i wiady-
koéw) do przewyzszania si¢ bogactwem i modng elegancja swego stroju, postulowat
za$ uzywanie ubioru wlasciwego dla swego stanu’™.

Czy nalezaloby zatem uznaé czerwien szat, wspomniang przez Dlugosza, za
wyrdoznik definiujacy przynaleznosé¢ do stanu rycerskiego? Takiej interpretacji prze-
czy wazki argument: niezwykta popularnos¢ tego koloru, ktéra zdaniem Michela
Pastoureau utrzymywata si¢ w dziedzinie ubioru i w zyciu codziennym az do XVI w.”
Nie moze by¢ zatem mowy o swoistej wylgcznosci na uzycie barwy czerwonej dla
kregu rycerstwa. Wtasciwos¢ te dobrze ilustrujg cho¢by miniatury z Kodeksu Balta-
zara Behema™ czy popularnos¢ czerwieni w stroju dworskim (noszonym przez dwo-
rzan, dworki 1 pazidéw) za panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Oddzialywata ona
wowczas, zdaniem Marii Wilskiej, na szersze kregi moznowtadztwa i szlachty’’.
Warto tez pamigtaé, ze barwnik umozliwiajacy uzyskanie interesujgcego nas koloru
byt w Polsce tatwo dostepny: uzyskiwano go ze zbieranych w miesigcu czerwcu larw
owada czerwca polskiego (Porphyrophora polonica)™.

W tym punkcie naszych rozwazan warto wroci¢ do kontekstualizacji sfery,
z ktorej pochodzi interesujaca nas wzmianka, co stanowi tez wazny postulat w bada-
niach nad spotecznym znaczeniem kolorow. Jesli barwa jest w istocie ,,konstruktem
kulturowym”, ,,ztozong rzeczywistoécig kulturowa™ czy ,,faktem spotecznym™”, to
wypada nam przyjrzeé si¢ blizej czerwieni, przyjmujac perspektywe wilasciwa dla
kultury rycerskie;j.

Ciekawy material z okresu w ogdlnym zarysie wspolczesnemu powstaniu inte-
resujacej nas wzmianki, czyli z XV w., przedstawit Michel Pastoureau: sg to traktaty
heraldyczne zawierajace opisy symbolicznych znaczen barw herbowych. Interesu-
jacy przekaz pojawia si¢ w dziele herolda Normandii, powstatym okoto czwartej
dekady tego stulecia. Jego zdaniem barwy czerwonej moga uzywac tylko szlachetni,

* PASTOUREAU 2006, s. 144; PASTOUREAU 1986, s. 36, 39; ADAMSKA 2015, s. 15-16, 24.

* IWANCZAK 1989, s. 56-57.

* PASTOUREAU 2006, s. 145. Vide zwt. PASTOUREAU 2017, rozdz. 2: ,,The Favourite Color.
Sixth to Fourteenth Centuries”; MERINDOL 1989, s. 195-196. Autor okreéla barwe czerwona az do
XIII w. jako ,,kolor par excellence”.

** ROZANOW 2017, ryc. 19, 21-26, 29, 32, 37-38.

¥ WILSKA 2004, s. 142; WILSKA 1997, s. 93, 95.

** TROJANOWSKA 2008, s. 15-22, 25; WILSKA 2004, s. 139-140.

¥ PASTOUREAU 2013, 5. 7-12; ADAMSKA 2015, s. 10-11; PASTOUREAU 2006, s. 127, 132.
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potezni panowie, m¢zni w walce. W przypadku za$, gdy czerwien nosi czlonek szla-
chetnego rodu, ktéry udowodnil, Ze jest jej godny, a jednoczesnie walczy odwaznie
w trakcie bitew — kolor éw jest znakiem wszelkich cndt. Powigzanie interesujgce;j
nas barwy ze sferg aktywnosci wojskowej pojawia si¢ takze w kolejnym, przytoczo-
nym przez Pastoureau przykladzie: anonimowej pracy Le Blason des couleurs en
armes, livrées et devises z konca XV w. Czerwien szat ma ,,zapewnia¢ wielkg odwage
noszacemu je mezowi””. Czesto spotykamy si¢ tez z ogolnym przyporzadkowaniem
tej heraldycznej barwie cnoty walecznosci (,,prouesse”), co czynig anonimowy autor
pigtnastowiecznego traktatu heraldycznego opisanego przez Louisa-Claude’a Douét-
-d’Arcqa czy Clément Prinsault (Le blason des armes, ok. 1466-1476)°'. Rownie
ciekawy jest poglad angielskiego heraldyka Nicolasa Uptona, ktory twierdzit, ze
czerwien ,,signat ferocitatem”. Z tego wiasnie powodu przypada wodzom, ktorzy sa
zaciekli w karceniu nieprzyjaciot”.

Podobne tresci symboliczne czerwieni (sita, odwaga) pojawiajg si¢ w zestawie-
niu przystow, traktatow heraldycznych i prac encyklopedycznych ze schytku epoki
wiekow srednich, autorstwa Pastoureau®. Nawet w tworczosci Hildegardy z Bingen
obecna jest symbolika tej barwy jako cnoty ,.fortitudo”. Tego rodzaju tresci ide-
owe — ,.kody chromatyczne” byly, jak uwazaja badacze, znane (cho¢by w stopniu
podstawowym) elitom $wieckim®.

O ,,wybitnym uprzywilejowaniu” barwy czerwonej w polskiej heraldyce pisat
Silvio Mikucki. Poddawszy analizie przekazy zawierajace materiat heraldyczny do cza-
sow powstania dziet Bartosza Paprockiego, badacz 6w zauwazyl, ze na 183 notowanych
tarcz herbowych barwa czerwona pojawia sie az w 107 przypadkach®. Jak si¢ okazuje,
réwniez i w heraldyce europejskiej wiasnie ten kolor pojawia si¢ szczeg6lnie czgsto: na
ok. 7 tys. herbéw notowanych pomiedzy potowg XII a wezesnym XIV w. ,,wiecej niz
60%"” zawiera czerwien. Ten sam rezultat dato zestawienie ok. 12 tys. herbow z okresu
XIT-XV w.”” Warto natomiast zwrocié¢ uwage na specyfike materiatu polskiego w tym
zestawieniu: podczas gdy Michel Pastoureau notuje wszelkie przypadki pojawiania si¢
barwy czerwonej na herbach, statystyka Sylwiusza Mikuckiego odnosi si¢ do pol tarcz
herbowych. Podazajac za badaczem heraldyki szwajcarskiej Paulem Ganzem, polski

% PASTOUREAU 2017, s. 78-79. Na temat traktatow heraldycznych jako kategorii przekazow
zrodtowych vide: PASTOUREAU 1976, s. 53; PASTOUREAU 1979, s. 72, 236.

' DOUET-D’ARCQ 1858, s. 258, 324; MIKUCKI 19281929, s. 200-201. Vide PASTOUREAU
1979, s. 111-112.

® UPTON 1654, s. 110. ,Et ille color attribuitur principi, & specialiter Duci exercitus, quia signat
ferocitatem: ut tales Duces in correctionibus & contra inimicos essent feroces, ideo illis hic color attri-
buitur...”.

® PASTOUREAU 1986, s. 40.

* MEIER, SUNTRUP 1987, s. 454.

% ADAMSKA 2015, s. 22.

 MIKUCKI 1928-1929, s. 221.

 PASTOUREAU 2017, s. 74; PASTOUREAU 1979, s. 116-117.
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uczony interpretowat dominacje tej barwy jako skutek oddziatywania herbu Krolestwa
Polskiego na znaki rycerskie”. Tego samego zdania jest Michel Pastoureau®. Z kolei
Janusz Bieniak wskazal przyktady wystgpowania odmian barwnych tych samych
herbow, zwiazanych z rozsiedleniem cztonkéw rodu”. Jednak nawet, jesli konotacje
czerwieni polskich godet maja charakter polityczny, jak pisze francuski badacz, fakt
popularnosci tego koloru jest dla nas istotny w ocenie przekazu Diugosza jako potwier-
dzenie wysokiego waloryzowania interesujgcej nas barwy w Polsce.

Wazne jest, ze zjawisko to mozna zaobserwowac w okresie, gdy kanonik krakow-
ski tworzyt swe monumentalne dzielo, zestawiajgc informacje dotyczace barw pdl
herbowych z pierwszej redakcji Klejnotow (powstata miedzy rokiem 1466 a koncem
lat sze$édziesigtych XV w.)"' z zawartymi tu wzmiankami dotyczacymi pochodzenia
rodow identyfikujacych sie poszczegdlnymi godtami. Biorac pod uwagg 36 herbow,
ktore notujg polskie pochodzenie uzywajacych ich familii oraz barwe pola tarczy
(wystepowanie obu informacji nie jest regutg), zauwazamy, ze 27 z nich — a zatem
75% — to znaki ,,in rubeo””. Co ciekawe, podobne proporcje przynosi blizsze spoj-
rzenie na znaki polskie w herbarzach uniwersalnych nieuwzglednionych w przyto-
czonej wyzej statystyce Sylwiusza Mikuckiego. Najstarszy z nich, herbarz Gelrego,
jest pierwszym przekazem wiernie i stosunkowo ekstensywnie przedstawiajacym
barwy polskich (w tym $laskich) znakéw rycerskich. Datowanie tego materialu ustala
si¢ na lata 1370-1399. Dostrzegamy tu przynajmniej 29 takich herbow, sposrod kto-
rych 19, czyli 65,5%, to godta w polach czerwonych”. Interesujace rezultaty przy-

* GANZ 1899, s. 39; MIKUCKI 1928-1929, s. 196, zwt. s 225; BIENIAK 1978, s. 196; WILSKA
2004, s. 139.

® PASTOUREAU 1979, s. 114.

™ BIENIAK 1978, s. 193-197.

" DYMMEL 1993, s. 62. Kwestia autorstwa dzieta jest dyskusyjna. Piotr Dymmel uwazat, ze Klej-
noty mozna przypisaé¢ warsztatowi Dhugosza w sensie zespolu pracujacego pod jego przewodem, vide
s. 62-75, zwt. s. 75.

7 Klejnoty 1930, Herby o polach czerwonych, ktérych opisy zawieraja informacje o pochodzeniu
rodu z Polski: numery: 34, 36, 38, 48, 52, 55, 57, 59, 64, 69, 72, 73, 77, 79, 84, 86, 88, 93, 94, 95, 96,
97, 101, 102, 104, 106, 107; herby, ktorych opisy zawieraja informacje o pochodzeniu z Polski oraz te
dotyczace barw pola tarczy: numery 34, 36, 38, 48, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 62, 64, 65, 69, 71, 72, 73, 77,
79, 84, 86, 88,93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107. Do informacji o pochodze-
niu z Polski zaliczyliémy wiadomosci o polaczeniu si¢ rodéw z krajéw osciennych z polskimi (nr 65,
Leliwa, nr 72, Prawdzyczy) oraz o wywodzeniu si¢ familii z rodu Jastrzgbiow (nr 88, Pobodze).

7 MIKUCKI 1958, s. 103—123. Pod uwage wzigto godta nr: 11, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23,
24,26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, nie uwzgledniajac wizerunkow,
ktorych nie udato si¢ zidentyfikowaé Sylwiuszowi Mikuckiemu (ze wzgledu na przemieszanie herbow
rycerstwa polskiego i obcego w dziele Gelrego). Sposrod nich znaki nr 13, 15, 17, 19, 23, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 32, 37, 38, 42, 43, 45, 46, 47 to tarcze o polach czerwonych (uwzgledniajac dwudzielng w stup
Rogalg o polach czerwonym i biatym). Jak podkresla S. Mikucki, herby ze stynnego fryzu w kaplicy
$w. Jakuba w klasztorze w Ladzie nie dochowaly si¢ w barwach pierwotnych, vide MIKUCKI 1928-
1929, s. 206-207.
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nosi takze spojrzenie na nieco pdzniejsze herbarze uniwersalne, ktore grupuja godta
w $cisle wyodrgbnionych sekcjach narodowych. Cze$¢ polska Codex Bergshammar
(material datowany na lata 1434—1436, przy czym jego cz¢s¢ pochodzi ze starszych
herbarzy) zawiera rysunki az 72 rycerskich znakoéw, z ktorych 51 (a zatem 70,8%
ogotu) przedstawia figury w polach czerwonych™. Z jeszcze wyzsza proporcja mamy
do czynienia w przypadku Armorial Lyncenich (materiat polski z okreséw: przetomu
XIViXV w., lat 1415-1430 i okresu panowania Wtadystawa Warnenczyka). Zacho-
waly si¢ tu wyobrazenia 56 herbow polskiej szlachty. 42 z nich wyobrazaja godta na
czerwonych tarczach. Stanowia one zatem az 75% wszystkich herbow rycerskich”.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ inng interpretacje popularnosci heraldycznej czer-
wieni, by¢ moze nie tyle konkurencyjna, co raczej komplementarng. Jak wspomnieli-
$my juz wyzej, przekaz Dhugosza w ,,indoeuropejskim” kontekscie umiescit juz Jacek
Banaszkiewicz. Badacz ten zestawit tez z tym materialem wspomniane wyzej obser-
wacje Sylwiusza Mikuckiego™. Ot6z dostrzegalne w traktatach heraldycznych powig-
zanie cech ,,wojowniczosci” i ,,wysokiego urodzenia” z kolorem czerwonym nie jest
w zadnym przypadku pdznosredniowiecznym novum: przeciwnie, nalezy do znacznie
starszych wyobrazen, wspolnych dla r6znych ludow indoeuropejskich. Juz dawno temu
Georges Dumézil opisal zjawisko przyporzadkowania okreslonych koloréw poszcze-
golnym grupom spotecznym, wspodlnego dla wyobrazen Indoeuropejczykow, trojdziel-
nego schematu podziatu idealnego spoleczenstwa. Przejawia si¢ ono ze szczeg6lng sita
w Indiach czasu powstania epickiej Mahabharaty oraz w iranskich tekstach w jezyku
pahlavi. Terminy oznaczajace grup¢ spoleczng: varna oraz pistra oznaczajg w pierw-
szym przypadku ,.kolor”, znaczenie drugiego odpowiada za$ ,,sposobowi pokrywania
kolorem” lub, jak pisze Emile Benveniste, terminowi ,,rzemiosto”, ktorego sens ety-
mologiczny obejmuje whasnie pojecie ,,koloru”. Slady zwiazkow spolecznego trojpo-
dziatu z odpowiadajacymi poszczegolnym funkcjom barwami (biata, czerwona, czarng/
niebieskg) Dumézil odstonit zwlaszcza w przekazach rzymskich, ale takze hetyckich,
germanskich i irlandzkich. Wspdlna barwa stanu wojownikow jest wiasnie czerwien’'.

* HEYMOWSKI 1967, herby rycerstwa polskiego w czesci polskiej: nr 3—4, 9-79, przy czym
nr 12 i 25 przedstawiaja to samo godto — Nalecz. Znaki w polach czerwonych: 4, 10, 12, 13, 14, 15, 17,
18,19, 22,24, 26,27, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 47, 48, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, 77, 78 (uwzgledniajac herb Rogala).

7 HEYMOWSKI 1985, znaki rycerskie w czesci polskiej: nr 17-72, herby o polach czerwonych:
nr 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52,53, 54, 55,57, 58, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 69, 70, 71.

* BANASZKIEWICZ 1986, s. 451-452, przypis 31.

7 DUMEZIL 1954, s. 45-61, rozdz. ,,Albati, russati, virides”, s. 62—72, rozdz. ,,Vexillum caeru-
leum” zwt. s. 45; DUMEZIL 1946, 56-60; DUMEZIL 1969, s. 218-223; DUMEZIL 1958, 7-9; BE-
NVENISTE 2016, s. 227-228. Emile Benveniste akcentuje koniecznos¢ dostownego rozumienia nazw
klas spotecznych jako ,kolorow”; GERSCHEL 1966, s. 608—631; GIEYSZTOR 2006, s. 124; BA-
NASZKIEWICZ 1986, s. 451-452; BANASZKIEWICZ 1987, s. 7-9, 15; MILLER 2000, s. 191-193,
282-283, 285-286.
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Wyrazono juz opini¢, ze przekonanie o wartosci symbolicznej koloréw wyra-
zajacych spoteczny trojpodzial moglo zosta¢ przeniesione w $wiecie germanskim
w czasy chrzedcijanskiego $redniowiecza™. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze
jednym ze zwyczajéw wojskowych, demonstrujacym zwigzek pomigdzy stanem
wojownikow a czerwienia, jest malowanie tarcz na czerwono. Taka barwa tarcz poja-
wia si¢ w zwrocie opisujacym wojownikow jako ogot w trzynastowiecznej islandz-
kiej Ksiedze o Zasiedleniu — Landnamabok, taki wiasnie puklerz nosi tez irlandzki
bohater Conall Cernach”. Z blizszego nam kregu kulturowego pochodzi wzmianka
o czerwonych tarczach w Stowie o Putku Igora. TreSci ideowe interesujacej nas barwy
1 szczegolnie trafne prezentowanie ich za sprawg tarczy dobrze rozumiat mistrz Win-
centy Kadlubek, kazac Bolestawowi Krzywoustemu da¢ oblezonym grodzianom
Biatogardu wybor pomigdzy biatym a czerwonym puklerzem — znakami rozejmu
i zacietej walki*’. Ciekawy jest takze przyklad herbowej tarczy Percewala. Zgodnie
z regutami legendarnej heraldyki bohaterow cyklu arturianskiego ten wazny heros,
zwiazany z motywem poszukiwan Swigtego Grala, nosi godto pola czerwonego®.

Czerwien jako kolor indoeuropejskich wojownikow egzemplifikuje si¢ rownie
dobitnie w przypadku barw ich szat. Obfity materiat dotyczacy tego zagadnienia zgro-
madzit Lucien Gerschel. Jednym z przyktadow popularnosci barwienia na czerwono
w czasach antycznych, ktory przedstawil 6w badacz, jest phoinikis — szata uzywana
w wojsku spartanskim i atenskim. Farbowano ja na purpurowo, mogla mie¢ takze
kolor czerwony. Podobny str6j militarny znany byt Rzymianom — to paludamentum
w barwie czerwieni®. Jego krotki opis podaje Marek Terencjusz Warron, objasniajac
termin paluda a paludamentis. Dowiadujemy si¢ zen, ze gdy wodz rusza na wojne,
zwany jest paludatus po tym, gdy on oraz jego liktorzy zmienig szaty i zabrzmia
sygnaly wojskowe®. Mamy zatem do czynienia ze swoista ceremonia przybrania
stroju i koloru wlasciwego militarnej aktywnosci. W podobnie uroczystych okolicz-
no$ciach zmienia¢ mial szaty z biatych na czerwone archont Platejow, o czym wspo-
mniat Plutarch w zywocie Arystydesa. Mialo to miejsce tylko raz w roku, w trakcie
procesji zwiazanej z uroczystosciami na cze$é polegtych®. Szczegdlnie ciekawy dla
nas przyktad z kregu zwyczajow antycznego Rzymu przytoczyl Georges Dumézil:
chodzi o ,,defilad¢” mtodych ekwitow, ktorzy w dzien idow lipcowych odbywali

® VRIES DE 1942, cyt. i ttum. w: DUMEZIL 1946, s. 59.

” MILLER 2000, s. 285. Jan de Vries wspomina o czerwonych tarczach Germanow ,,ostatniej epo-
ki poganstwa” jako przejawie specjalnej relacji tego koloru ze stanem wojownikéw, VRIES DE 1942,
cyt. i ttum. w: DUMEZIL 1946, s. 59.

* BANASZKIEWICZ 1986, s. 452.

! PASTOUREAU 2017, s. 78.

¥ DUMEZIL 1954, s. 45, przypis 9, s. 65; GERSCHEL 1966, s. 613-614; OLSON 2017, s. 77,
79 — tu szerszy opis rytu zwigzanego z przyjeciem paludamentum; BERGER 1953, s. 616.

¥ WARRON 1910, s. 104, lib. 7, cap. 37. ,,Haec insignia atque ornamenta militaria: ideo ad bellum
quom exit imperator ac lictores mutarunt vestem et signa incinuerunt, paludatus dicitur proficisci”.

* GERSCHEL 1966, s. 613. Autor cytuje prace Louisa Gerneta, GERNET 1957, s. 320.



74 WOJCIECH MICHALSKI

paradny, konny przemarsz ze $wigtyni Marsa za murami do $wiatyni Kastorow na
Forum. Ich szatami byly purpurowe trabeae z wyszywanymi, szkartatnymi pasami
(zwyczaj 6w opisuja Dionizjusz z Halikarnasu i Waleriusz Maksymus)®.

Czy zatem upodobanie do pdl tarcz w barwie czerwonej wsrdd polskiego rycer-
stwa moze wyraza¢ refleks idei o kolorze wojownikow? Wydawac¢ by si¢ mogto,
ze zestawienie to obejmuje tresci z nazbyt odleglych od siebie kregow. Sprobujmy
jednak przenies¢ na chwile nasz wywadd na teren jezykoznawstwa. Ot6z Aleksander
Gieysztor argumentowal, ze zbiezno$ci czy wplywy terminologii jezykow iranskich
(z ktorych, jak pamictamy, pahlavi notuje bezposredni zwiazek terminu oznacza-
jacego grupy spoteczne z barwami) na stowianskie odnosza si¢ rowniez do pojeé
ze sfery wojskowej, jak ,,woj”*. Ciekawe zbieznosci niesie tu polskie stowo ,,wto-
dyka”, czesk. ,,vladyka” (prastow. ,,*vold-yka”, stc. ,,vladyka”). Jak pisze Aleksan-
der Bogucki, byt to ,,jedyny rdzennie polski wyraz sposrdd znanych odpowiednikow
terminu miles”. Uzywano go juz w IX w. (w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich),
jak uwazaja badacze, pierwotnie dla oznaczenia wszelkich osob obdarzonych wladza,
po6zniej ogodtu rycerstwa, a w Malopolsce i Mazowszu w XV w. dla mniej znacznych
czltonkow tej warstwy spotecznej. Kazimierz Rudnicki ustalit pokrewienstwo pol-
skiego ,,wtodyka” wobec germ. waldand oraz irl. Flaith. Ten ostatni termin Daniel
Dubuisson uznaje za okreslajacy arystokracje wojskowa i pokrewny galiskiemu
vlato- 1 niemieckiemu Gewalt. Jego sens odnositby si¢ do ,,wladzy” (puissance)
i stanowilby ,,doktadny ekwiwalent semantyczny sanskryckiego ksatra”, od ktorego
pochodzi termin oznaczajacy kaste wojskowa: kszatrijow, jednej z czterech varna —
,kolorow”". Bliski zwigzek okreslenia wojownikéw i terminu odnoszacego si¢ do
pojecia wladzy nie jest tylko polska specyfika. Zastluguje natomiast na uwage to,
ze w $wiecie zachodniostowianskim na oznaczenie cztonkow stanu zajmujacego
si¢ walka dtugo utrzymat si¢ termin o bardzo starej proweniencji. Bardzo mozliwe
zatem, ze podobnie miata si¢ rzecz z wyobrazeniami, zgodnie z ktorymi t¢ warstwe
reprezentowat kolor czerwony.

Zaréwno materialy heraldyczne z czasow bliskich Dlugoszowi, jak i tresci
wskazujace na dlugie trwanie dawnych idei, kieruja nas ku wnioskowi o szczeg6lne;j
doniostosci barwy czerwonej w spotecznych wyobrazeniach wtasciwych polskiemu
rycerstwu w drugiej potowie XV w. Czy poglad ten mozna przenie$¢ na nasz pro-

* DUMEZIL 1954, s. 65-66.

% GIEYSZTOR 2006, s. 81, vide s. 71 nn.; Cf. BENVENISTE 2016, s. 317, wedyjski rzeczownik
vaja oznacza ,sitg/walke”; S.A. Yatsenko argumentowal, Ze rowniez wsrdd strojow scytyjskiej arysto-
kracji wojskowej dominujacym kolorem byt czerwony, YATSENKO 1992, s. 758-760.

¥ RUDNICKI 1959, s. 54-55; RUDNICKI 1961, s. 112-113; c¢f. GIEYSZTOR 2006, s. 80; DU-
BUISSON 1975, s. 42, zwl. przypis 6, s. 48; DUMEZIL 1958, s. 1 nn.; BENVENISTE 2016, s. 228,
232-233, 314. Jak pisze autor, wtadza oznaczana przez termin ksatra byta kojarzona z zawodem woj-
skowym; Na temat polskich wtodykow vide BOGUCKI 1998, zwt. s. 31-38, 4546, 51-56; BOGUCKI
2001, zwt. s. 113, 118. W obu pracach autora dalsza literatura i przeglad badan; BUCZEK 1978, s. 25—
31, zwk. s. 29, 31; BRUCKNER 1927, s. 625-626.
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blem specjalny, by wyjasnia¢, dlaczego Natgczowie i Zargbowie obawiali si¢ siggnac
po czerwone szaty? Pytanie to jest o tyle wazne, ze wlasnie dziedzina stroju umoz-
liwia dotarcie do najbardziej zniuansowanych informacji dotyczacych ,,spotecznych
praktyk koloru”, jak podkresla Michel Pastoureau®.

Zastanawiajac si¢ nad postawionag kwestig, warto wzia¢ pod uwage pochodzaca
z Kroniki Janka z Czarnkowa wzmianke¢ dotyczaca rytu pogrzebowego krolow pol-
skich, a konkretnie uroczystosci zwigzanych z pochéwkiem Kazimierza Wielkiego.
Czytamy w niej o obecno$ci w kondukcie zalobnym orszaku 40 rycerzy, a takze pana
reprezentujacego osobe wiadcy, okrytych purpurowymi szatami®. Rowniez i ten
przyktad byl juz dyskutowany w rozwazaniach dotyczacych znaczenia koloru w pol-
skiej kulturze dworskiej”. Dla nas szczegolnie istotne sg jednak badania Andrzeja
Nadolskiego, ktory zestawil opis Janka z wyobrazeniem krola polskiego w Herbarzu
Zlotego Runa — rola herbowg autorstwa Jana Lefévre’a (0w autor korzystat z infor-
macji Mikotaja Lasockiego uzyskanych od niego w 1434 r.). Ow uczony identyfi-
kowat szaty rycerza wyobrazajacego osobe¢ krola Kazimierza z uroczystym strojem
rycerskim polskiego wladcy’'. Zwyczaj reprezentowania zmartego w trakcie uro-
czystosci pogrzebowych, cho¢ rzadki, znany jest cho¢by z egzekwii ku czci Karola
Roberta, ktore odbyly si¢ w 1342 r. Uroczystosci polskie byly interpretowane jako
zapozyczenie tradycji wegierskich. Warto tu zaznaczy¢, ze w tym ostatnim przy-
padku Karola Roberta reprezentowali trzej rycerze w jego zbrojach turniejowych™.
Z kolei wzmianka poczyniona przez Janka z Czarnkowa o ,,zwyczaju” lamania
drzewc choragwi po nabozenstwie pogrzebowym moze wskazywacé na to, ze réwniez
1 obecno$¢ orszaku zbrojnych okrytych purpurowymi szatami podczas krolewskich
egzekwii miata tradycje starsze niz rok 1370%.

Czy w przypadku owych szat mamy zatem do czynienia z barwa krolewska™
czy jeszcze z kolorem stanu rycerskiego? Na te drugg interpretacje wskazuje identy-
fikacja Andrzeja Nadolskiego. Warto tez zauwazy¢, iz w narracji Janka z Czarnkowa
nawet pan reprezentujacy zmartego wladce nosit pod szatg zbroje. Réwnie ciekawa
jest wiadomos$¢ o strojnym w purpurowe szaty oddziale rycerzy poprzedzajacych

* PASTOUREAU 1986, s. 37.

¥ JANKO Z CZARNKOWA 1872, s. 646, ,,Post hos sequebantur quadraginta milites armati in de-
xtrariis pannis purpureis coopertis, undecim vexilla undecim ducatuum, et duodecimum regni Poloniae
singulis clipeis, signis seu armis singulorum ducatuum insignita deferentes sequebantur. Quos sequeba-
tur miles regia veste deaurata indutus in ambulatore regio optimo, purpura cooperto, ipsius regis mortui
personam repraesentans...”.

* WILSKA 2004, s. 66.

’' NADOLSKI 1973, s. 305-307.

? SNIEZYNSKA-STOLOT 1975, zwt. s. 90-91, 96; FALKOWSKI 2009, s. 57-63.

% JANKO Z CZARNKOWA 1872, s. 648, ,,vexilliferis vexilla ferentibus et ipsum militem ipsius
regis personam repraesentantem praecedentibus, ad altare obtulerunt. Post quorum oblationem, cum
vexilla, ut moris est in talibus observari, frangerentur...”.; SNIEZYNSKA-STOLOT 1975, s. 94-95.

** Na temat czerwieni i purpury jako barw wtadzy vide PASTOUREAU 2017, s. 69-73.
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krola w kondukcie pogrzebowym — opancerzonym i manifestujacym sile woj-
skowa. Tylko dwunastu sposrod czterdziestu jego cztonkdéw pelni funkcje chorazych.
Mozemy mie¢ zatem do czynienia z uzyciem przez panow stanu rycerskiego szat,
jesli nie ceremonialnych, to dla nich wtasciwych.

Na takie przypuszczenie wskazywaltby scena z obrazu Nawrocenie sw. Pawla
z kwatery ze skrzydfa tryptyku z Trdjca Swieta z kosciota katedralnego pw.
$w. éw. Wactawa i Stanistawa na Wawelu (ok. 1467 r.)”. Swiety wyobrazony jest
tu w centrum orszaku zbrojnych, z ktorych wszyscy noszacy ubiory wierzchnie
(z wyjatkiem zolnierza odzianego w kolczuge i bigwanty), ukazani sg z jaka$ cze-
$cig ubioru w kolorze czerwonym. Co wazniejsze, sw. Pawta — obywatela rzym-
skiego — zdobi dtuga, czerwona szata natozona na zbrojg.

W przypadku polskich $redniowiecznych obrazéw epitafijnych i wyobrazen
fundatorow najczesciej mamy do czynienia z przedstawieniami rycerzy w zbrojach
bialych™. Wéréd nich wyrdznia si¢ wizerunek starosty generalnego wielkopolskiego
Rafata z Gotuchowa na obrazie Maria z Dziecigtkiem (tzw. Madonna ab igne)
w kosciele kolegiackim Wniebowzi¢cia Panny Marii i §w. Jana Chrzciciela w Kali-
szu (1424 lub ok. 1440 r.). Zbroj¢ rycerza okrywa tu czarny, haftowany zlotg nicia
ptaszcz”’. By¢ moze jego kolorystyka stanowi odniesienie do barw godta Wieniawa
przedstawionego obok postaci Rafata. Natomiast barwg czerwong zauwazamy na epi-
tafium Wierzbigty z Branic (przed 1425 r.) z kosciota parafialnego pw. $w. Grzegorza
Wielkiego w Ruszczy (obecnie Muzeum Narodowe w Krakowie). Wierzbigta nosi
zbroje z szorca pokryta tkaning w romboidalne wzory wlasnie w kolorze czerwieni’".

Warto natomiast zwrédci¢ szczego6lng uwage na tworczo$¢ Stanistawa Samo-
strzelnika. Ciekawy dla nas wizerunek pojawia si¢ na malowanej bordiurze Przywi-
leju Opatowskiego (przed 1519 r.). Wyobrazono tu kleczacego kanclerza Krzysztofa
Szydlowieckiego. Jego maksymilianska zbroje okrywa czerwony sajan. Choragiew
z rodowym znakiem Odrowaz, ktora trzyma Krzysztof, ma te sama barwe” . Rownie
ciekawe przedstawienia znajdujemy w stynnym dziele Liber geneseos illustris familiae

* GADOMSKI 1988, s. 134-138, zwt. ryc. 315 (ilustracja czarno-biata).

* Vide Epitafium Jana Kota (ok. 1454 1.), ko$ciét parafialny pw. $w. $w. Jana Chrzciciela i Jana
Ewangelisty w Toruniu (zaginione), Malarstwo 2004, s. 178, nr 321; epitafium Jana z Ujazdu
(ok. 1450 r.), kosciot parafialny pw. Narodzenia Panny Marii w Czchowie (ob. Panstwowe Zbiory Sztu-
ki na Wawelu, Oddziat w Pieskowej Skale), Malarstwo 2004, s. 221, nr 404—405; wyobrazenie Pawta
Czarnego (Schwarza) jako donatora (ok. 1490), obraz $w. Stanistawa w kosciele franciszkanow w Kra-
kowie, WIESIOLOWSKI 1997, s. 184, fig. 186; epitafium Rafata Tarnowskiego, ok. 1492-1496, ko-
$cidt bozogrobcoéw pw. sw. Ducha w Przeworsku, Malarstwo 2004, s. 294, nr 542—-543; wyobrazenie
Jakuba Szydlowieckiego jako donatora, ok. 1507—1510, obraz $rodkowy — Wniebowzigcie Marii po-
liptyku w kosciele parafialnym pw. $w. Zygmunta w Szydtowcu, Malarstwo 2004, s. 339, nr 630.

" Malarstwo 2004, s. 365, nr 682—683; WIESIOLOWSKI 1997, s. 184, fig. 185 (ilustracje
czarno-biale).

% Malarstwo 2004, s. 211, nr 383-384 (ilustracje czarno-biate); Uzbrojenie 1990, s. 73.

” MIODONSKA 1983, s. 40-43; STANISLAW SAMOSTRZELNIK 2006, s. 55-56.
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Schidloviciae. W$rdéd wyobrazen meskich cztonkow rodu trzech nosi na zbrojach pli-
sowane spodniczki' * czy raczej sajany ukryte pod kirysami'"': Mikotaj, kasztelan san-
domierski i podskarbi wielki koronny, bigkitng z pasami czerwono-ztotymi, natomiast
dworzanin krolewski Marcin i kanclerz Krzysztof — w barwie czerwieni. Wszyscy
trzej sa wyobrazeni z rodowymi choragwiami tego samego koloru'”. Trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze sposrod barw szat noszonych w kontekscie militarnym (w potaczeniu
ze zbroja) to wlasnie czerwien cieszy si¢ szczegdlng predylekcja artysty.

W sukurs przychodza nam ponadto przedstawienia dwoch miniatur z rekopisu
Grandes Chroniques de France, ktory nalezat do Karola V (powstaty one w drugim
etapie tworzenia tegoz dzieta, ok. 1375-1377). Ukazuja one spotkanie krola Jana
Dobrego z cztonkami rycerskiego Zakonu Gwiazdy oraz uczte panéw nalezacych
do tego zgromadzenia. W obu przypadkach tych ostatnich wyrdznia nie tylko znacz-
nych rozmiaré6w odznaka gwiazdy, lecz takze ceremonialny stroj, na ktory sktadaja
si¢ spodnie, biate tuniki i czerwone plaszcze z bialym podbiciem'”.

Zauwazamy zatem, ze w kregu grup zajmujacych si¢ rzemiostem wojennym,
w specyficznych, ceremonialnych czy ,,odSwictnych” sytuacjach, szaty czerwone —
jak onegdaj — ujawniaja wazne dla tej wspdlnoty tresci ideowe. Staja sie znakiem czy
kolorem tozsamosci rycerskiej wspolnoty. Takze za pomoca barwy ilustrowano akty
ostracyzmu, co notuje dla tego kregu wspomniany wyzej ustep ze Statutu Zakonu
Wezla, zilustrowany ciekawa miniaturg. Przekaz Dlugosza, dotyczacy zakazu nosze-
nia czerwonych szat przez cztonkdéw rodow uwiktanych w krolobojstwo, bierze sig
z ducha tej samej (tradycyjnej) wrazliwo$ci kulturowej. Za sprawg spotecznie zrozu-
miatego komunikatu — pozbawienia prawa do barwy o $ci§le okreslonym tadunku
ideowym — wyrazono tu wykluczenie poza nawias wspolnoty. Co wazne, powota-
nie si¢ przez dziejopisa na rozgtos tej kary w $wietle naszych rozwazan wskazuje
na to, ze 6w akt wykluczenia oddany jezykiem koloru byt tresciag zywa w zbiorowe;j
wyobrazni. Czerpiac z jej poktadow, Diugosz intencjonalnie wplott w swdj wywod
komunikat z zakresu ,,retoryki wygladu”, aby zaakcentowaé moralizatorska wymowe
swej opowiesci.

Przekonania, do ktorych odnidst si¢ stynny historyk, uformowaty zaréowno
dawne poktady kultury, jak i pochodne tre$ci péznosredniowiecznego $wiata ryce-
rzy. ,,Gry kolorow”'™ w spotecznych wyobrazeniach tradycyjnych spotecznosci byty
z pewnos$cig wazniejszymi komunikatami ideowo-spotecznymi niz rzecz ma si¢ dzi-
siaj, nawet w ocenach historykow.

"% STANISLAW SAMOSTRZELNIK 2006, s. 21-29, 25.

"' CIESLA 2015, s. 9-55, 12.

"% STANISELAW SAMOSTRZELNIK 2006, s. 88, 90, 91.

' HEDEMAN 1991, s. 106-109, ryc. 76, s. 95; KEEN 2005, ryc. 47 (rycina czarno-biata); BNF,
Grandes Chroniques de France, fol. 394r, https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/btv1b84472995/f797.item
(dostep: 1 VI 2019).

'* BANASZKIEWICZ 2002, s. 304; ADAMSKA 2015, s. 8-9.
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Ideological meanings of the colour red in Jan Dlugosz’s account concerning
the infamy attributed to the families of Nalecz and Zareba

The article discusses Jan Dlugosz’s account of the penalties imposed on the members
of the Polish families of Nalgcz and Zargba for their alleged role in the murder of king
Przemyst I1 in 1296 which is found in Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. According
to the historian’s statement, there existed “fama” which attested that the aforesaid crime had
been stigmatized and punished in this a way that the members of both houses neither entered
the battle arrays, nor they dared to use red clothes.

The author argues that the question of social exclusion is here expressed by the means
of strict “vestimentary code” which refers to the ideological meanings of the colour
red. The analysis of the account begins with the discussion of the sources which mention
the involvement of knights from the families of Natecz and Zargba in assassination
of the king. Analysed as a group, they testify to the existence of a well-developed tradition,
historiographical and probably oral one. This feature, taken into the account together with
some internal evidence which Dlugosz’s account reveals, as well as with the other cases of his
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denouncing of the unfaithfulness of Polish knights leads the author to conclude that the motif
of social exclusion expressed by the means of language of colour was well understood
and probably came from the realm of social imagination.

This point is taken further in the analysis of the significance of the colour red
in the chivalric culture and in particular among the Polish knighthood. To acknowledge the latter
the author discusses the heraldic materials (Klejnoty, Armorial Gelre, Codex Bergshammar,
Armorial Lyncenich), Polish late medieval paintings as well as Janko of Czarnkéw’s account
of Casimir the Great’s funeral. It is also argued that the popularity of red in knightly culture
is well grounded on much older, Indo-European belief about the colour of warriors. Dhugosz’s
account reflects the long tradition of this idea in Polish knightly culture. It also testifies to
the significance of “plays of colours” by means of which the important socio-ideological
messages were articulated in the traditional societies.






